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Berichtigungen  im  Jahrgang  1863. 

S.  519  Z.  10  V,  u.  lies  'contrnrium,  dvT{q>aciv'  statt  'contrarinm  (dvrC- 

<paciv)' 
S.  665  Z.  4  V,  u.  lies  'die  Zweideutigkeit'  statt  'das  Zweideutigkeit' 
8.  709  Z.  8  V.  u.  lies  'hinzufügt'  statt  'hinzugefügt'. 

Ferner  ist  die  auf  S.  587  stehende  Figur  durch  diese  zu  ersetsen: 
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Erste  Abteilimg; 

fOr  cUssische  Philologie, 

heraui^gebei  ?§■  Alfrei  Fleck  eise». 


1. 

Aioiiyft  Haticamasensis  antiquitatum  Romanarum  quae  stiper- 
Muni.  recenstdi  Adolphus  Kiessling.  voL  /.  Lipsiae  in 
aedibus  B.  6.  Teubneri.   MDCCCLX.  XLVIII  u.  318  S.  S. 

KachdeiD  die  'Pui^aiKf)  äpxaioXoTiOt  des  Dionysios  in  drei  Jahrhun- 
icrtea  einigemal  (1646,  1586,  1691,  1704,  1774,  1823),  aber,  ungcaclilct 
Mculende  Krifle  sich  daran  versuchten,  immer  in  sehr  mangelhafter 
falall  herausgegeben  worden  war,  wies  zuerst  Ritschi  in  dem  1838 
ndiienenen  BrcsJauer  Programm  *de  Oionysii  Halicamassensis  «intiqui- 
lilibnä  Romanis  disputatlo'  auf  die  besten  Textesquollen  bin,  mit  deren 
Hfilfe  allein  die  ursprQnglicbe  Form  des  für  röniiscbo  Ocscbicble  und 
römisclies  Altertum  so  wichtigen  Werkes  restituiert  werden  könne.  Seine 
Absklil  war  damals  in  Verbindung  mit  Ambrosch  eine  kritische  Aus- 
übe davon  zu  besorgen,  und  die  beiden  Bonner  akademischen  (iele<,'en- 
beiLtschriflen :  'specimen  Dionysii  Halicamassensis  ex  oplimis  codicibus 
cmeodati'  (1846)  und  ^disputatio  de  codice  Vrbinate  Dionysii  Ilalicarnas- 
scDsis' (1847),  so  wie  melircrc  Abhandlungen  von  Ambrosch  über  das 
erste  uud  besonders  über  das  zweite  Buch  lieszen  auch  eine  bahligc  Aus- 
lilinmg  dieses  Planes  hoffen ,  zu  der  es  leider  in  Folge  von  Ambroschs 
Tod  und  anderen  Hindernissen  nicht  kommen  sollte.  Jetzt  hat  Rilschl 
«Dem  seiner  jüngeren  Schiller  die  Besorgung  des  Unternehmens  überlas- 
sen. Hr.  Dr.  A.  Kiessling  erhielt  zu  dem  Behufe  von  ihm  die  CoUatio- 
Uouen  der  Vaticanischen  und  Pariser  Hss.,  d.  h.  von  A  (Chisianus,  saec. 
X}.  B  (Urbinas,  saec.  X  vel  XI),  C  (Coishnianus  105),  D  (regius  1654),  auf 
welchen,  insbesondere  jenen  beiden,  die  kritische  Bearbeitung  der  Schrift 
beruht.  A  scheint,  ehe  A.  Fea  ihn  verglich,  wenig  bekannt  gewesen  zu 
sein;  von  B  hatte  Hudson,  dessen  Ausgabe  1704  erschien,  zwar  eine 
Colhlion,  a)>er  sie  versteckt  sich  bei  ihm  in  den  Noten,  wo  die  wenigsten 
Leser  darauf  bedacht  waren  sich  Ralhs  zu  erholen,  was  wenigstens  für 
die  3  ersten  Bucher  auch  von  den  beiden  Leipziger  Ausgaben  (1774  und 
1^)  gilt;  die  letztere  ist  nur  eine  flüchtig  gemachte  Wiederholung  der 
▼orfacrgchenden.    Wir  verdanken  erst  K.  eine  sorgfällige  Verwendung 
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jener  Hs.,  die  auch  Emil  Braun  verglichen  hat  {Bb  zum  Unterschied  von  <i 
Bh^  Hudsons  Collation,  hezeichncl);  inwiefern  er  wol  daran  that  ihr  mit  c 
Hintansetzung  von  A  fast  ausschliesziich  zu  folgen,  kann  nur  das  voll-  i 
standige  Variantenverzeichnis  erweisen,  das  wir  in  einer  gröszern  Aus-  \ 
gahe  des  Dionysios  ebenfalls  von  ihm  erwarten  dürfen.  Bis  diese  er-  i 
scheint,  ist  die  Sicherheit,  welche  sich  auf  eine  weit  bessere  Hs.  gründet  - 
als  die  von  Stephanus  (1546)  und  Sylburg  (1586)  benutzten  waren,  hoch  i 
anzuschlagen,  wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dasz  die  von 
H.  Sauppe  neuerdings  (Göttinger  gel.  Anz.  1861  S.  1844  ff.)  geäuszerten 
Bedenken  für  die  fernere  Constituierung  des  Textes  wol  zu  erwägen  sind. 
Der  Hg.  hat  ferner  das  Verdienst ,  den  Text  an  vielen  Stellen  durch 
treffende  Verbesserungen  lesbarer  gemacht  zu  haben.  Wir  wollen  die 
bedeutendsten  anführen.  I  9  dXXaTaic  birraic  für  d.  auraic,  in  der 
Hauptsache  anticipiert  von  Reiske,  wenn  auch  dessen  TpiccaTc  irrig  war; 
21  ÖTTÖre  .  .  CTparöv  uirepöpiov  dTiocT^XXoiev,  sonst  ö. .  .  crpa- 
TÖv  uTrtp  Tujv  öpuüv  d.;  ebd.  el  TTU)7roT6  uiicr)Gii  für  el  tt.  (fixkOii;  30 
a.  E.  CUV  ToTc  'AXßavoTc,  da  cuv  toTc  dXX'oic  dem  Berichte  des  Diony- 
sios selbst  widerspricht :  dieser  weisz  nur  von  Albanern,  mit  deren  Hülfe 
Romulus  und  Remus  die  Stadt  gründeten  (I  85) ;  40  tujv  dr^puiV  statt 
TUJV  Upa»v,  und  bpuJCtv  aurdc  statt  bpuüciv  auToTc  oder,  wie  B  gibt, 
bpüüCiv  auTaic,  da  besser  das  nötige  Object  (lepoupTiai)  bezeichnet 
als  die  den  Geschlechtern  zuteil  gewordene  Erleichterung  ausgedrückt 
wird;  42  dvaCTdTOUC  für  dvaCTiacTOUC,  worin  K.  mit  Meineke  zusam- 
mentraf; 51  ergänzt  er  aus  dem  folgenden  'AKapvdci  'Puj^aiot  Aeu- 
Kdba  . .  ixoipkavTO  die  unentbehrliche  Bestimmung  'AKOpvdvac.  In 
der  Begleitung  derselben  befanden  sich  auch  die  Gefährten  des  Thuriers 
Patron,  daher  Reiske  meinte  touc  cuv  TTdTpujvi  mit  fjYejiiövac  Ix^v- 
Tec  Tf]C  vaunXiac  verbinden  zu  können,  mit  falscher  Beziehung  von  cuv- 
€7TiC7TUü^€VOi ,  dessen  activer  Sinn  unter  anderm  aus  I  41  oub^  dT^Xr^v 
ßoujv  dTTiCTTiJüjiievoc  jetzt  erhellt ;  freilich  hatten  die  früheren  Ausgaben 
dTraTÖjiievoc ,  und  das  richtige  ergab  sich  erst  aus  dem  CTiö^evoc  in  B. 
Die  Reminiscenz  aus  Thuk.  IH  40  äirav  bk  CUTTViu^ov  TÖ  dKOUCiov  (58) 
war  vordem  verdunkelt  durch  die  Corruptel  cuTTViiCfMil  in  den  Hss. ;  die 
Ausgaben  halfen  sich  mit  dirav  bk  cuTTViu^TIC  dSiov.  Aus  Apollodoros 
Hl  12  wird  62  der  Name  der  Nymphe  'lepo^vrj^ric  hergestellt,  sonst  hiesz 
es  KdTTUoc  bi.  Kai  vujiiqpTic  NdiSoc  eipiijii^vric,  als  wenn  jene  mit  einem 
Appellativum  hätte  benannt  sein  können.  Eine  andere  Correctur  der  Art 
ist  72  a.  E.  AeuKapiac  für  AeuKTpac  oder  'HX^KTpac.  In  73  a.  A.  ist 
biaq)öpu)C  dTToqpaivouct  für  biaqpöpouc  d.,  75  a.  E.  Kai  Ticiv  für  f| 
Ticiv,  79  (98,  8)  2KacTÖc  TIC  für  auTÖc  Tic,  (99,  3)  ItreiT*  dtreXeibv 
für  fireiTa  diiöujv,  88  (113,  26)  aiciouc  für  deTOuc*,  ü  2  cuTKOTa^i- 
tnvai  sutt  cufKaTaXetif^vat  nicht  zu  bezweifeki,  II  10  (129,  12)  gibt 
die  Vulg.  den  richtigen  Gedanken  £6oc  Tap  'Puj^aioic ,  aber  das  ^v6ev 
f.  'P.  der  Hss.  weist  nicht  dahin,  sondern  auf  das  von  K.  gefundene  iv 
fOei.  Glücklich  ist  23  das  a\  qppdTpai  eic  der  Hss.  in  ol  qppaTpieic  um- 
geändert, wo  Portus  das  eic  für  ^abundans'  erklärte.  34  ist  mit  Recht 
Xöqpou  ails  unecht  bezeichnet  worden,  da  es  nach  KairiTUiXiou  keine 
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fiuHc  findet  und  die  leiehtere  Goirectar  KamruiXfvou  eine  gewisse 
Gcbcriadiiiig  hcrvorbriiigeii  wfirde.  Das  richtige  die  K&v  aÖTÖc  irore  . . 
to|MyT€C  in  16  (167,3)  hatte  seinen  Platz  im  Text  erhalten  »ollen;  des- 
^bcfaen,  wenn  wir  nicht  sehr  Irren,  44  a.  A.  diroXiicouav  iir"  oIkou 
Tic  buvdMeic  für  dirokouav  und  49  (17S,  23)  irori  fflr  t6t€.  Für  das 
hsL  |iCT<cnTV  kxdoucov  in  64  (178, 90)  haben  schwerlich  die  Ausgaben 
■it  fi^ncTOV  iqtdovcav  das  wahre  getroffen,  eher  K.,  indem  er  eine 
Csnfaflioo  TOB  iq(ilrv  Cxoucov  anninmit  66  ist  ^i  b^  einÜEK^here  Ver- 
heuMnng  als  öcpet  hk  Utr  txixbe.  Besonders  geflllt  63  (168,  34)  o0t€ 
THC  .  .  oOtc  XcIoc  Air  o0te  t^c  . .  OÜtc  diq>^€iac,  wo  Reiske  nichts 
hsieres  wnsCe  als  OÜTC  dXXoc  diipcXctac  Dasz  baU  darauf  oök  vor 
dUppr  «MgefoUen  sei,  ist  eine  sehr  wahrseheinUche  Vermutung;  auch 
ü  (19S,  15)  kau  fiövoi  nach  TVU>av  £xoua  kaum  fehlen.  Der  lieber- 
liftiiina  naher  liegt  76  a.  £.  bugruiv.  TOiaOra  als  das  bisherige  b. 
nAio,  wo  B'bm&no  toOro  hat  Notwendige  Ergänzung  ist  *A^- 
vi|a  m  1  (310^  ll)  nnd  7  (319,  6)  ^iaicpi|k  b'  in  uusweifelhafte  Emenda- 
tian  flir  fiaicp^  b^  Tivi*  BeUce,  der  richtig  diesen  Dativ  mit  xaXe" 
wbf€fa  vNband,  tlhersah  doch  die  Ungehörigkeit  von  tivl  Zu  sonder- 
kv  encheint  II  a.  A.  die  Redensart  toOc  aOroüc  t^  euxö^eOa  irpo- 
TAvouC'diakTCpoi,  wo  überdies  der  Zusats  ^x^v,  wie  Portus  verlangte, 
■Mg  wire,  ds  dass  man  nicht  gern  nm  Kjs  irapexö^eOa  Gebrauch 
■achte.  3$  (347, 13)  gibt  £n  Tor  dpx^v  ^x^iv  eine  unentbehrliche  Ver- 
wiHatindigig  des  Sinnes  und  daiffce  ohne  wdteres  in  den  Text  aufge- 
nanmen  werdoi.  Dasselbe  gilt  von  dem  noch  nkht  recipierten  1T6Xe^0l 
(SSO,  M),  wo  fHUn  nicht  bleiben  kann.  Die  leichlere  Gorrectur  itnretc 
firlinrouc  ist  40  (378,  1)  aufgenommen,  desgleichen  dTT^TrXeucev  46 
(383.,  3i)  fttr  £iT^irXeuC€V,  nicht  fJTev  49  (287,  15]  für  dirfiTev,  was 
doch  nar  Dittographie  ist,  aus  Z.  13  entstanden,  wie  in  biä  TiavTÖc  für 
iravTÖc  37  a.  A.  die  Prap.  aus  dem  folgenden  btareX^ceiv  durch  Ver- 
sehen des  Abschreibers  wiederholt  ist.  In  72  (316,  19)  wünschleo  wir 
ixi\  irepiopov  för  fifi  irapopäv  im  Texte  zu  sehen. 

In  den  so  eben  berührten  Stellen  verdankt  man  dem  neuen  Hg.  eine 
Berichtigung  des  Textes  dem  Sinne  nach ;  sehr  zahlreicJi  sind  auszerdem 
die  sprachliches  betreffenden  Aenderungen,  wie  I  14  f)jii€pTiciou  bidcTT]- 
MQ  öboö  für  fmepifiaov  b.  ö.;  gleich  darauf  äqpeCTUica  PediTOu  für 
dipectuic  Tj;  19  iroXic^ara,  wo  sonst  TroXic^dTia;  25  rd  t6  iroX^^ia 
sutt  TO  1roX^^la  (nicht,  wie  in  der  adn.  crit.  steht,  td  iroXejiiiuiv),  31 
Kapfi^vnv  für  Kap^^VTav,  61  (76,  33)  elre  fpimoc,  wo  B  eiT€  ipT\\xr\ 
j^,  vg.  eiTC  dprJHii;  71  (86,  26)  £iTiIivu|yiov  ^auToC,  sonst  L  dauTijj; 
73  a.  A.  bdiui  sUtl  bötolfU,  86  (111,  14)  wird  X^T^tV  für  \ileiv  ver- 
langt ;  II 1  a.  E.  '€ireiol  o\  irXeiouc,  wo  früher  der  Artikel  fehlte;  9  a.  E. 
tritt  KttTCpToZöfüievoc  an  die  Stelle  von  icaTacK£ua2^6^€VOC ,  vielleicht 
genAgt  ans  B  iprfal6^yoc\  für  bi^|Li€ivav  dv  iroXXaic  t^vemc  wird 
10  (139,  16)  b.  irA  iToXXdc  tevedc  vorgeschlagen-,  13  (132,  8)  ist  wol 
ixardvTapxoi  richtigere  Form  als  ^KaTOvrdpxat,  wie  23  (142,  23)  iv 
NdEvnct  notwendige  Correctur  des  hsl.  £v  Kav^ci;  28  a.  A.  Kaprepiav  . . 
Tf|v  irpdc  TOiK  irövoiK  desgleichen  statt  k.  Tr|V  irepl  oder  Tf)v  irapd 
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T.  TT.  Den  Sprachgebrauch  des  Autors  stellt  (33)  der  Vorschlag  dttpoc- 
bÖioiTOC  dTTiTiGerai  her,  wo  im  Text  noch  das  Adverbium  geblieben  ist; 
feinere  syntaktische  Formen  wären  28  (161 ,  8  und  11)  TrejLin/aca  fovv 
und  biaXeSojLi^vq  statt  TT^^ipaca  b'  ouv  und  biaXeHo^^vr),  44  (167,23) 
Xpricovrai  für  xp^caivio,  62  (189,  4)  toö  KOivfi  cujLiq)^povTOC,  sonst 

TOO  KOIVOÖ  CUJliq)^pOVTOC,  HI  7  flpX^TO  .  .  TTpÖTCpOC  für  fj.  .  .  TTpÖTC- 

pov,  II  (227, 17)  Trapexö^evov  statt  TrapexÖMCVoc,  20  (240,  13)  xfic 
TuXTic  cq)iciv  biavacTT]CO)Lievr)C  für  t.  t.  cq)äc  b.;  23  (249, 26)  CTravioic 
bi  Ticiv  für  CTTttviujc  bi  T.  und  (251 ,  18)  öjiioö  Ti  TreviaKÖcia  statt 
öjioO  TT.  Gewls  zu  billigen  ist  ferner  die  Verwerfung  von  TTÖp  neben 
TÖ  Kaiö^evov  1  69  (73,  17),  was  K.  wenigstens  einklammern  mustc; 
sehr  wahrscheinlich  hat  er  vermutet,  II  50  (174,  25)  sei  tQ  TpiTT)  fm^pqi 
corrupte  Dittographie  von  rr)  TpiTT)  ^epibi,  aber  auch  da  fehlen  die  unci ; 
offenbares  Glossem  ist  111  30  (264,  4)  TuXXou,  ebenfalls  nur  in  der  adn. 
crit.  als  solches  bezeichnet;  dasselbe  ist  geschehen  bei  Kai  ßXdßai  III  36 
(273,  6),  es  durfte  ganz  wegbleiben,  da  Bb  den  Zusatz  nicht  hat.  Ohne 
Zweifel  und  nicht  *forlassc' ist  auch  xpici  III  67  (308,  29)  zu  tilgen,  wie 
das  wieder  aus  Dittographie  von  'AXßavuiV  entstandene  Xaßeiv  HI  3 
(212,  28);  beides  wird  nur  in  der  adn.  crit.  verdächtigt. 

Minder  sicher  scheinen  uns  folgende  teils  nur  vorgeschlagene  teils 
auch  aufgenommene  Aenderungen:  I  6  a.  A.  dv  T^  Tiepi  Td)V  in*  'AXe- 
Hdvbptu  Tevofi^viüv  TTpaTMaxeia  für  ^v  xq  irepi  tujv  ^ttitövojv  it., 
wozu  der  Schreibfehler  d7T6iTOjll^VU)V  in  B  Anlasz  gab ;  dasselbe  scheint 
10  (12, 26)  KivbuveueiV  zu  sein,  also  darauf  keine  Aenderung  der  Periode, 
so  dasz  der  Infinitiv  von  UJCT€  abhienge  und  bk  gelesen  würde,  gebaut  wer- 
den zu  dürfen.  Ein  Verbiim  des  Sinnes  von  ^K^KTr]VTO  fehlt  30  (36, 18), 
wie  K.  mit  Reiske  ergänzt,  leichter  aber  als  dieses  konnte  £cxov  nach  cu^- 
Travrec  ausfallen.  In  58  (71, 28)  ist  öiruiC  ßouXecOe  schwerlich  notwendig 
fürÖTTÖca  ß.,  welches  seinerseits  auch  i4(l7,31)Ö7r6caTeix€CiXpiwM€VOi 
gegen  K.s  öcanep  t.  X-  schützen  kann.  Ohne  Grund  wird  59  (73, 6)  7Tpu)Tr)C 
verdächtigt;  Launa  starb  zuerst  nach  der  Erbauung  von  Lavinium.  Dasz 
61  (75, 32)  Ol  Ixeiy  aus  üüc  6  XÖTOC  Ixei  verderbt  sei,  wird  kaum  Glau- 
ben finden.  Der  Versetzung  von  IbpUfi^voc  nach  6böv  68  a.  A.  bedarf 
es  nicht.  In  78  (97,  12)  wird  lieber  xai  zu  streichen  als  tÖT€  für  TÖ  zu 
lesen  sein.  Warum  H  6  (124,  24)  jLiiivüeiv  mit  ^Tricrijiiaiveiv  zu  vertau- 
schen sei,  ist  nicht  einzusehen;  desgleichen  nicht,  weshalb  10  (128,  23) 
Tiepi  XP^lMOtTOl  als  Glossem  gelten  soll ,  da  Geld  und  Processe  um  Geld 
unterschieden  werden.  In  7  (126,  4)  dürfte  beKOupiuiV  notwendig  und 
bexdba  nicht  zu  verwerfen  sein.  Was  12  (I31,  3)  K.  für  dmXÖai  vor- 
schlägt, dTTobeTEat,  scheint  durch  das  sogleich  folgende  dTTObeixO^ict 
bestätigt  zu  werden ,  doch  könnte  Dion.  auch  ^mXeHacGai  geschrieben 
haben,  vgl.  131,  30.  Nicht  zu  ändern  ist  13  (132,  2)  Icxov  in  61X0V; 
jenes  heiszt :  sie  erhielten  von  Romulus  diesen  Namen.  Für  biuüKOUCiv 
verlangt  K.  in  29  (150, 3)  biotKoGciv,  kann  dazu  TiXeoveSiav  ein  passen- 
des Gbject  abgeben?  Eine  gebundenere  Construction,  wie  sie  40  (162,  29) 
durch  böSav  statt  bÖSat  und  Weglassung  von  kqi  gewonnen  wird,  ist 
vielleicht  nicht  im  Siune  des  Historikers ,  der  den  schlichtem  Gang  der 
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Pantaie  Torziehen  konnte.  In  59  (185, 9)  wird  eher  toi  vor  uir^p  auroC 
getilgt  als  TaOra  gelesen  werden  müssen.  Keiner  Aenderung  bedarf  60 
(186,  9)  a\  q)uXat  xara  q)pdTpac,  wofür  K.  a\  q)uXd^:Kai  q)päTpai 
schreiben  will.  Statt  der  von  ihm  gewünschten  Ergänzung  61  a.  A.  Tipoc- 
cxuiciv  *Pui^aioi  statt  irpoc^x^^^v  oi  möchten  wir  lieber  den  hier 
unpassenden  Artikel  streichen.  In  66  (193,  7)  ist  irapO^voi  nicht  besser 
als  irapO^voc  (für  das  hsl.  TrapO^voic) ,  sondern  dieses  als  Bezeichnung 
des  Begriffes  vorzuziehen.  Wozu  72  a.  E.  TOiaGra  statt  TOcaGra  ver- 
langt wird ,  sieht  man  nicht  ein.  In  75  (206,  3)  soll  fiXXouc  für  dvOpu)- 
irouc  gelesen  werden ,  der  Gedanke  fordert  wol  diXXiiXouc.  III  3  a.  E. 
mosten  die  interpolierten  Worte  qpaivoVTat  .  .  öOev  bf)  ganz  wegblei- 
ben, die  Lücke  aber  nach  Rttschl  mit  cuTXU)pou|Li6VOV  Tiap"  U|Lid»v  oder 
etwas  Ihnlkhem  ausgefüllt  werden.  In  18  (237 ,  26)  scheint  die  Redens- 
art dXXoic  KpTvai  cuijüiact  Tf|V  lndxTlV  tadellos  und  ty  nicht  erforder- 
lich. Ob  23  (251,  16)  Kai  Scotc  minder  passend  sei  als  xai  ok,  kann 
bezweifelt  werden.  Sutt  31  (264,  32)  xai  q)^p0VTac  (natürlich  mit  dem 
dazu  überleitenden  t€  nach  äxoVTac)  zu  beseitigen,  könnte  man  viel- 
mehr fitovräc  T€  und  kqI  vor  (pipowac  streichen ,  wenn  anzunehmen 
erlaubt  ist ,  dasz  dem  Abschreiber  die  Phrase  äfexv  xal  q)^peiv  vor- 
schwebte und  diese  so  bineingerieth.  In  33  (268, 13)  ist  töv  vor  Kaipöv 
entbehrlich;  auch  hätte  mit  dem  Artikel  .Dion.  wol  töv  bi  xatpöv  ge- 
sdirieli«n.  Die  Versetzung  von  t6t€  in  46  (283,  24)  nach  eubai^ovoü- 
caic  ist  wol  logischer,  aber  das  Hyperbaton  scheiut  hier  mit  Absicht  ge- 
wählt Eine  gezwungene  Construction  entstünde  50  (288, 18),  wollte  man 
da  die  bi  ßpahuTCpa  ra  Trap*  £k€ivu)V  fJKev  lesen  für  djc  b^  . .  fjv.  Der 
Vorschlag  289,  7  irpöc  auT^  CTpaTOTrebeueiai  Tr|  TröXei  ist  anspre- 
chend, aber  Trpöc  auTf|V  CTpaTeuerai  Tf)V  ttöXiv  gibt  darum  keinen 
schlechten  Sinn.  Hätte  54  a.  A.  Dion.  übe  Teixo^axia  für  jadxr)  voraus- 
geschickt, so  würde  er  nicht  gleich  darauf  dasselbe  Wort  wiederholl, 
sondern  ein  Pronomen  gesetzt  haben.  In  57  a.  A.  wird  mun  öpyr)  cp^- 
povrec  als  denkbaren  Ausdruck  schwerlich  mit  bi'  öpyric  qp^povrec 
vertauschen  wollen.  Nicht  durchaus  notwendig  ist  67  (307,  32)  Kttie- 
Tpaipev  für  KaTeiaHev,  vgl.  341,  22  Sylb. 

In  den  Text  aufgenommene  Lesarten,  die  einem  Einwand  Raum  las- 
.seu,  sind  folgende:  1  12  (14,4)  die  Einklammerung  von  ttÖvtgv,  welches 
allerdings  au  sich  unrichtig  ist,  aber  aus  kÖXttgv  verschrieben  sein  könn- 
te, vgl.  28  (34,  5)  ^V  TUJ  loviiü  KÖXTTip.  Ueber  das  14  (17,  31)  einge- 
führte ScaTrep  für  ÖTiöca  sprachen  wir  schon  oben.  Hinsichtlich  17 
(21,  18)  entsteht  die  Frage,  ob  der  Schriftsteller  bei  Aufzählungen  immer 
die  gleiche  Folge  derselben  Namen  beobachtet.  Wenn  nicht,  dann  wird 
man  die  Wahl  haben  mit  B  'Axoctav  an  den  Schlusz  der  Reihe  treten  zu 
lassen ,  oder  mit  A  und  den  übrigen  IIss.  OGiujTiv  Kai  'Axatav  Kai  TTe- 
XacTt^iV  zu  lesen.  Die  Notwendigkeit  22  (27,  11),  wo  von  einer  Na- 
mensänderung die  Rede  ist,  ^€T0V0Mac8fjvai  CiKeXouc  für  6vo^ac9fi- 
vai  C  zu  setzen,  kann,  wenn  man  45  (54,  1)  vergleicht,  nicht  behnuplet 
werden.  Mit  der  Stelle  des  Thukydides  IV  109  liiszt  sich  vereinigen, 
dasz  25  (30,  18)  Touc  TTeXacTOUc  Kai  Tuppnvouc  geschrieben  werde. 
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wo  K.  auTOUC  TTeXacYOUC  aufgenommen  hat  und  Bflcheler  xai  streiclit. 
In  41  (60,  10)  wird  unter  dem  corrupten  f|Y6^0viac  der  Begriff  eines 
noch  ungeordneten  und  wilden  Zusammenlebens,  eines  Räuberhaufens, 
zu  suchen  sein,  also  Meinekes  und  K.s  f\  jiioval  oder,  wie  Sintenis 
wolllc,  f\  f)Y6^üüV  von  dem  was  die  Concinnilät  der  Aufzahlung  erfordert 
sich  entfernen.  Wir  dachten  an  t\  ic^6c  Tic,  und  erinnern  an  Aesch. 
Hik.  30.  Das  hsl.  Tpaq)f)V  .  .  dpxoiiav  in  51  a.  E.  könnte  bleiben ,  wenn 
man  ^xov^cav  schriebe  für  briXoOcdv,  wo  T0ÖV0)Lia  dann  zur  Apposition 
wilrde;  K.  hat  dTriTpo(q)r)  b.  dpxociqi  in  den  Tei^t  gesetzt.  Keinen  rech- 
ten Sinn  gibt  65  (79,  19)  Ktti  XucacGm,  wo  B  XucacOai  hat  und  sonst 
KaraXucacGai  gelesen  wurde:  man  wird  letzteres  beibehalten  dürfen. 
Ebd.  (80, 10)  wäre  ^Xauvouciv  als  Zeitbestimmung  richtiger  als  dXdcaciv, 
was  freilich  dem  fXaciv  der  Hss.  etwas  näher  liegt.  In  78  (%,  13)  ver- 
langt schon  das  vorhergehende  eicTr^^TiuiV ,  dasz  KaraXeitruiV ,  nicht 
KttTaXiTTtüV  corrigiert  werde,  und  vorher,  wo  einer  vöcoc  diröppTiTOC 
der  Weiber  gedacht  wird ,  kann  nur  dvbpdci  passen ,  nicht  dvGpüüTroiC. 
Was  87  (113,  7)  A  hat  CUTX^PHCCtVT '  auröv,  hat  K.  vielleicht  ohne  Not 
mit  cuTX^Pflcai  auröv  vertauscht.  II  27  (148,14)  wird,  wie  in  der  adn. 
crit.  ])emerkt  ist ,  uiöc  bk.  TrpaOeic  nach  B  gelesen  werden  müssen ;  fer- 
ner kann  Kdv  wol  nicht  die  Conjunctive  dTrefUTroXriO^  und  dXeuOepiüOr) 
nach  sich  haben,  sondern  es  sind  die  Participia  dTiejllTToXriQelc  und 
^XeuGepuiOeic  herzustellen,  für  kSv  aber  das  in  diesem  Zusammenhang 
allein  angemessene  Kai;  jenes  durfte  K.  dagegen  35  (157,  2)  unbedenk- 
lich aufnehmen,  wo  noch  die  Kat  geblieben  ist.  Ob  68  (196,  22)  durch- 
aus dTTiTereXeKa  . .  id  Upd  gelesen  werden  musz ,  oder ,  wie  reXeiai 
GetüV  (83,  23),  TeXerai  diröppTiTOt  (138,  22)  bei  Dion.  vorkommen,  auch 
das  entsprechende  Vcrbum  simplex  angewandt  werden  kann,  will  Ref.  niclit 
entscheiden.  IQ  10  (224, 13)  ist  7Tpotcx6TO  biKaia  in  der  Bedeutung  von 
praetendebat  iura  gewis  nicht  unpassend ,  es  drückt  das  bloszc  Bestre- 
ben sich  zu  rechtfertigen  aus,  während  mit  Trap^cxero  auch  die  Berech- 
tigung des  Sprechers  zu  seiner  Thal  anerkannt  wurde.  Warum '29-^262, 
10)  oiKtujv  . .  KaracKCufic  verändert  worden  in  oTku)V  . .  k.,  hat  K.  nidil 
angegeben.  Auch  32  (267,  21)  ist  gegen  die  Vulg.  auToTc  q)€ÜTOUCiv 
nichts  einzuwenden,  das  Pron.  bezieht  sich  auf  die  eben  genannten  Tipcu- 
TOCTdrai,  die  nicht  eigens  als  o\  q)euTOVT€C  auszuzeichnen  wapen.*«  .. 
Diese  Fälle,  wo  K.  eine  weniger  gesicherte  Lesart  in  den  Text  ge- 
bracht hat,  sind  übrigens  die  seltensten;  weit  häufiger  hat  er  eigenen 
treffenden  Conjecturen  die  ihnen  gebührende  Stelle  in  ordine  versagt  und 
jene  gleichsam  unter  den  Scheffel  gestellt.  Das  können  unsere  Leser 
schon  aus  der  bereits  gegebenen  Aufzählung  entnehmen.  Eine  zu  weit 
gehende  Enthaltsamkeit  in  der  Aufnahme  des  nicht  überlieferten  ist  auch 
in  der  Behandlung  fremder  Vorschläge  zu  bemerken.  Manches  von  Syl- 
burg  durfte  dem  Texte  zugute  kommen,  wie  I  34  (41,  6)  "Gvvioc  für 
€uH€VOC,  trotz  des  Widerspruchs  von  Hudson,  dessen  GöriVGC  kaum  ein 
italischer  Mythograph  gewesen  sein  kann;  ein  alter  italischer  Dichter 
dieses  Namens  aber  müste  doch  anderswoher  bekannt  sein.  Aufzu- 
nehmen war  ferner  dq>€ijii|^vtuv  für  dq)iT|i^viuv  47  (57,  13)  nur  mit  der 
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Versetzung  nach  Ik  Tf\c  ^EXXdboc,  um  dieses  auf  dXOövTUiV  beziehen 
zo  können;  sodann  gewis  59  (73, 17)  ^Trippavt2[eiv  slatl  inipparcilexv^ 
zu  dessen  Vertheidigiing  bei  Hudson  ergötzlich  bemerkt  wird:  ^cum 
dmppaTriZetv  (ut  docel  Suidas)  significet  KUiXOetv,  nihil  mutandum  cen- 
set  Purins.'  Die  Concinnitat  verlangt  II  42  (166, 17)  biu)K€c6at  TeTapor- 
^€vu>c  neben  ßdbiiv  diroxuipeiv,  für  b.  TCTapar^^voic.  Unbedenklich 
war  70  (196,  10)  7r€pmopq)upouc  neben  q)0tvtK07rapuq)0uc ,  dem  ge- 
wählteren Epitheton,  einzuschlieszen ;  lil  36  (273,  3)  muste  kp^uiV  f)T€- 
^ov{ctv  um  so  mehr  acceptiert  werden,  als  iepuiv  sogleich  folgt  und  die 
Verwechslung  dadurch  leichter  war.  In  67  (308,  ö)  ist  vTikp  tt^c  ttö- 
XeuK  bedeutsamer  als  urrö  T.  tt. 

Mehr  noch  als  Sylburg  hat  Reis ke  fOr  die  Emendation  des  Dion.  ge- 
than ,  und  die  Zahl  der  von  K.  benutzten  Verbesserungen  ist  nicht  klein ; 
demungeachtet  wünschten  wir  die  Auswahl  noch  weniger  beschränkt. 
Wie  es  scheint,  hat  K.  sich  gescheut  solche  Stellen  nach  Reiske  zu  an- 
dern, wo  das  mit  einiger  Gewaltsamkeit  hätte  geschehen  müssen;  da- 
gegen leichte  Gorrecturen  wie  32,  20  eipiivrai  für  eTprirai,  41,  1  bi' 
auTÖ  für  biä  tö,  41, 22  Xorioic  für  Xöroic,  58,  12  Tncb'  für  TOicb*, 
80, 15  oToic  statt  ok,  127, 12  dOpoouc  sUtt  dOpöot,  122,.32  q)f]vai 
statt  qxivf]vat,  171,  20  xopcucouca  statt  xopeuouca,  172,  II  'Ojiißpi- 
Kouc  ^Ovoc  au9tT€vk  sUtt  'OjLißptKoC  fOvouc  auOiteveic,  228,  3  öf- 
Kov  sUttoTKOV,  228,  31  XexCiiicöjiieva  für  ^erx^c^^M^va,  231,  17 
auT&  o1  sUtt  ainä  &  ol,  237, 24  TrpOTreceiv  statt  TipocTrecetv,  241 ,  5 
irpumi  für  TTpuirov,  260,  22  o\  KTicrat  für  oIicnCTa,  309, 30  ^xoi3ct]C 
für  dxoiicouc  usw.  sind  aufgenommen.  Gewagter  konnte  118,31  oOc  fJT^v, 
211,  24  'AXßavuJV,  214, 14  XoTic^öc,  230,  1  7rövu)V  erscheinen  für  das 
hsl.  8c  i^v  —  Xaßibv  —  etc  touc  Xotic^ouc  — ttoX^jliujv,  aber  da  war 
von  der  evidenten  Berichtigung  so  starker  Corruption  nicht  wol  Umgang 
zu  nehmen;  was  geschehen  ist  1  13  (16,  16)  in  7r€t6o)iai:  hier  ist  Reis- 
kes  TiGc^at  nötig,  da  nach  TreiOö^evoc  nicht  wieder  jenes  folgen  kann ; 
67  (70,  19)  hält  K.  f^v  fcxe  bldvoiav  in  der  adn.  crit.  für  passender  als 
i^v  Icxe  böHav,  was  B  am  Rande  hat  für  Xiav  (Xöav  A)^  aber  im  Teit 
ist  böEov  geblieben;  in  78  (96,  32)  ist  schwerlich  q)avrjc€Tat  für  böEei 
möglich,  daher  €t  ßabioupT€T  für  ßqibioupTcTv  kaum  abzulehnen  ist. 
11  25  (145,17)  hat  TT)  oXij  für  TToXXfi  grosze Wahrscheinlichkeit  für  sich; 
noch  mehr  45  (169,  2)  TOic  tujv  dTravTiivTUJV  T^vaci  sUtt  des  unge- 
schickten ToTc  dTrdvTUJV  t-  Dem  sachgemäszen  xfic  im  rdbe  55(180,26) 
durfte  nicht  das  undenkbare  TOUC  L  T.  vorgezogen  werden.  Herstellung 
des  vollen  Sinnes  bietet  Reiske  III  55  (295,  9)  mit  Kai  TOUC  buo  X^^P^" 
Kac  ^va  inoiei  für  das  mangelhafte  Kai  töv  x<ipc(Ka  ^va.  Freilich 
muste  er  hier  wie  sonst  oft  Ergänzungen  anwenden ,  unter  welchen  man 
manche  hier  im  Texte  vermiszt,  wie  1  25  (31, 1)  ttoXu  Kat  kXcivÖv  nach 
övo^a  TÖV  xpövov  dKeivov,  wie  II  12  (131,  8)  dKdXece  cevctTOV,  ö 
nach  TOUTO  TÖ  cuvÖpiov ,  wo  wenigstens  eine  Lücke  angezeigt  werden 
muste,  da  das  folgende  'GXXtivictI  ip|üiriveuö^€VOV  ohne  Bezug  auf  ein 
vorausgehendes  lateinisches  Wort  ohne  Sinn  ist ;  desgleichen  musz  des 
Gegensatzes  halber  25  (145,9)  fljieic  ol  vor  "eXXTivec  treten;  unvollstän- 
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dig  und  selbst  fehlerhaft  ist  die  Periode  III  21  (241,  11),  indem  ohne  das 
von  Rciske  angegebene  Supplement  t^ujc  ^^v  ^KapT€p€i  nach  TidOoc 
ÖTTÖppTiTOV  der  Aorist  Kpuipaca  erforderlich  wäre ;  das  bt  nach  dTreibf) 
musz  wieder  Wgestellt  werden ;  nichts  scheint  22  (244 ,  2)  zu  fehlen, 
wenn  man  nicht  die  Lesart  von  B  cu^ßouXeucuJV  ßaciXeuc  luv  kennt, 
und  K.  hat  auch  die  beiden  letzten  Worte  weggelassen,  doch  bieten  sie  ei- 
nen sehr  passenden  Gedanken ,  wenn  davor,  wie  Beiske  rieth ,  eingescho- 
ben wird  ibc  dMq)OT^pu)V  f\br\  elc.  In  26  (256, 9)  ist  Kpuq)iouc  dem  Be- 
grilTe  nach  nicht  leicht  zu  entbehren,  es  mag  alier  noch  mehr  ausgefallen 
sein;  32  (266,  28)  bedarf  es  eines  Epitheton  zu  dtTÜbv  wie  Kaprepöc, 
um  das  folgende  6t^)üievov  TOtp  KxL  zu  motivieren.  An  allen  diesen  Stel- 
len vermissen  wir  die  Bezeichnung  der  Lücke,  welche  42  (279,  27)  nicht 
fehlt  vor  ttoXiv  :  offenbar  stand  hier  der  Name  der  sabinischen  Stadt,  von 
der  die  Rede  ist.  Kleinere  Zusätze  sind  11  25  (146,  3)  ^^Ttcra  zu  dv  oic 
fjv,  wo  gewis  als  die  zwei  gröstcn  Vergehen,  welche  sich  eine  römische 
Frau  damals  zu  Schulden  kommen  lassen  konnte,  Unzucht  und  Genusz 
des  Weines,  bezeichnet,  nicht  nur  beispielsweise  als  von  Romulus  verpönte 
Handlungen  angeführt  werden ;  ferner  26  (147,  27)  das  in  der  Aufzählung 
oÖT€  ÖTTttTOC  oöt€  brjjiiapxo(;  ouie  6  KoXaKeuöjiievoc  . .  6xXoc  im 
letzten  Gliede  kaum  entbehrliche  aÖTOC.  I  41  (50,  18)  iv  vor  dßdTOic 
öp€Ci,  11  11  (229,  5)  tili  vor  jüi^pei,  III  66  (307, 17)  rdc  vor  cu^ßdceic; 
die  Verstärkung  der  Simplicia  1  61  (75, 16)  durch  KaTacTTicd^evOi ,  79 
(101,  18)  durch  7rpoXeXoxiC)Li^vov ,  II  64  (193,30)  durch  dvaK€i|a^viic 
für  das  corrupte  Y€VO)Ll^VTlC ,  wo  Bücheier  KCijil^vric  vorzieht;  III  64 
(304,  5)  durch  ^veXöxice.  Wie  diese  Correcturen  evident  scheinen,  so 
auch  einige,  wo  Reiske  etwas  streicht,  z.  B.  11  60  (186,  26)  Kat  vor  bl- 
baxO^via,  111  28  (260,  1)  Tfjc  ttÖXciwc:  es  ist  neben  fmujv  gewis  über- 
flüssig und  vermutlich  Dittographie  von  touc  ttgXXouc;  70  (312,  14)  fjv, 
da  wenigstens  icA  hier  stehen  müste.  Gleich  nachher  aber  (312,  27)  ist 
nicht  sowol  v^^et  mit  Reiske  zu  schreiben ,  als  29  f ireiG  *  zu  tilgen.  Mit 
Recht  verwirft  er  xd  vor  xuiv  dTTiGu^iüüv  Kparouvrac  in  11  3  (120,  23). 
Eine  genauere  Achtsamkeit  auf  den  Zusammenhang  verrathen  endlich  Be- 
richtigungen wie  I  30  (35 ,  32)  Kivbuveuouct  Toöv  für  Kivbuveuouci 
Ydp,  III  35  (271,  21)  jüi^XXovTOC  rdp  für  jüiäXgvtgc  bfe,  und  (272,  2) 
dXriGfi  vojiiituiV,  da  das  folgende  die  Begründung  der  Nichtaufnahme  ent- 
hält; 44  (281 9  30)  ^jiiq)paTTOjil^vou  für  d^q)paTTÖ^€VOC ;  der  Sprachge- 
brauch ist  berücksichtigt  in  Emendationen  wie  I  78  (96,  2l)  TÖv  eipTOtc- 
ji^vov ,  da  es  Object  zu  eic  jn^cov  fit^iv  ist ,  wozu  tö  elpTCiCfi^vov 
nicht  passt;  H  24  (144,  11)  dvbpa  cuvapjiiöcavTCC  irpöc  T^vaiKa  intav 
für  eic  y.  jLifav;  übrigens  scheint  Dion.  auch  Sva  dvbpQi  geschrieben 
zu  haben;  56  (181,  10)  verlaugt  der  Gegensatz  von  toTc  TrpocYpdq)Oic 
nicht  ToTc  dpxaiOTdiGic ,  sondern  toTc  dpxaioic  oder  toTc  dpxaiOT^- 
poic;  in  III  6  (217,  21)  ist  dq)eXKUc6€ic  richtiger  als  äq)eXKUc6eic ,  18 
(236,  27)  |üI€t'  auT^v  natürlicher  als  |Li€Td  Taiiniv,  36  (272,  24)  ^k  toO 
Oetou  genauer  und  bezeichnender  als  ^k  toG  OeoC.  Man  wünschte  in 
der  adn.  crit.,  wenn  auch  nur  durch  einen  Wink,  ein  treffendes  Citat,  zu 
erfahren,  was  den  Hg.  bestimmt  hat  von  alle  dem  angegebenen  keinen 
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GelH^och  tur  Yerbessenrog  des  Textes  zu  machen.  Einwände  bieten  sich 
anderswo  dar,  wie  I  66  (81,  33)  nicht  ^mTiibcia  oder,  wie  Bucheler 
will,  bcccvä  vor  ifCCVTObaiTOUC  ausgefallen  zu  sein  scheint,  wol  aber 
aXXouc  nach  KOpiroiic;  II 11  (130,  6)  ist  äTioCT^XXouca  angemessener 
als  dirocTCiXaca,  jenes  drückt  wie  f|Y€iTO  die  Wiederholung  des  Ver- 
fahrens aus;  17  (136,90)  scheint  weder  das  Oberlieferte  ttoX^^ouc  ^xouca 
noch  ^eiskes  Zusatz  TToXe^eiv  der  richtige  Ausdruck,  eher  tt.  iroXe^oG- 
ca;  in  35  (371,30)  wird  öcouc  £tux€V  noch  nicht  genügen  können  statt 
6coic  £tux€V,  sondern  erst  6coic  £v^tux€V;  in  38  (275,  29)  übersah 
Rdske,  dasz  bicncOT^x^iv  ein  vom  Schriftsteller  mehrmals  gebrauchtes 
Compositum ,  also  nicht  wol  mit  ibiqt  Kar^x^tv  zu  vertauschen  ist. 

Unter  den  Neueren  haben  Ambrosch,  Meineke,  Ritschi,  Sin- 
teois  um  die  Verbesserung  des  Dionysischen  Textes  sich  sehr  verdient 
gemacht;  hie  und  da  auch  Schnelle  und  Usener;  die  gröste  Anzahl 
treffender  Emendationen  verdankt  aber  K.  seinem  Freunde  Bücheier, 
von  welchen  viele  aufgenommen,  manche  in  den  Noten  versteckt  sind. 
Unter  jenen  will  Ref.  auf  die  eclatantesten  hinweisen,  diese  aber  aus- 
führlicher besprechen.  I  24  (29,  22)  dicirepei  olcrpifi  für  ujcirep  eixöc 
otcrpui;  37  (43,  26)  Kai  iroXübevbpov  vor  Kai  TroXußoTOV  eingescho- 
ben; 80  (101,31)  Tuiv  vo|Li^uiv  für  tüjv  v^uiv;  II  26  (146, 32)  beurepov 
sUtt  Tpirov,  51  (175,  15)  dirdrecOai  sutt  äTecOat,  '{4  (205,  4)  Oeouc 
lvo^lC€  Touc  T^p^ovac  ö  Nö^ac  statt  der  starken  Verderbnis  Oeouc 
dvöjiicav  TOUC  T^^ovac  övojüuicat;  das  gleich  darauf  folgende  ka- 

VOU^^VOUC  TOtC  ^aUTUiV  KTlfj^aCt  soll  wol  dpKOUfl^VOUC  T.  L  K.  hei- 

szen;  m  3  (212, 15)  biKac  alTOi  irapd  rf^c  dbiK0ucT]c,  früher  biKdcaiTO 
TT.  T.  d.;  30  (263,  15)  oub^v  In  für  ouS^v;  Zusatz  von  jev^cGai  nach 
UTTÖbiKOl  in  37  (274,  22);  in  42  (280,  9)  ?|Lijiiovov  statt  f^TTOVOV;  eini- 
gemal ist  Rücheier  mit  K.  zusammengetroffen ,  wie  36,  35  in  'AXßavoic, 
74,  9  in  KOiv^,  188,  24  in  Xetac.  Noch  nicht  benutzt,  wenn  auch  in  der 
Note  gebilligt  ist  I  44  (53, 6)  dv  jn^cui  KCiTai  für  iv  ^.  K€i|aevr| ;  das  von 
K.  vor  oiKOUjüi^vri  eingeschobene  fjv  wird  dagegen  aufzugeben  sein.  Dasz 
II  56  (181,  14)  Kai  auGabec  nicht  bleiben  könne,  bew^st  das  folgende 
hinlänglich  (Z.  17)  ÖTi  ßapuc  i\br\  Kol  auÖdbric  elvai  ^bÖKei.  Desglei- 
chen lehrt  der  Zusammenhang  111  9,  dasz  nicht  mit  dem  hassenden ,  Toi 
picoOvTi,  sondern  mit  dem  mistrauenden,  TiD  dTiiCTOUVTi,  niemand  feste 
Freundschaft  schlieszen  könne;  jenes  versteht  sich  auch  von  selbst,  ist 
also  als  Gnome  unbrauchbar.  Unbedenklich  war  11  (228,32)  öv  hk  utto- 
Xaußdvu)  statt  ^'va  bä  u.  aufzunehmen ,  da  sonst  die  Construclion  aus- 
einanderfälit ,  besonders  da  K.  richtig  keine  volle  Interpunction  vor  toO- 
TOV  einihv  kt^.  setzt  wie  die  früheren  Hgg.  In  12  (230,  2)  darf  we- 
nigstens beiv  bei  Kivbuveueiv  nicht  fehlen ,  und  dv  vor  öXiTOic  ist  die 
ul)liche  Construction  der  Phrase.  Der  Sinn  verlangt  28  (258,  17)  durch- 
aus TOioÖTOi  für  oÖTOi,  femer  259,  23  jildXiCTa  statt  ^dXXov;  ein  zwei- 
maliges fijLitv  ist  anstöszig  260,  11  und  12,  daher  für  das  erste  passend 
br\  vorgeschlagen  wird.  Sehr  schöne  Conjectur  ist  29  (262,  12)  eXoicO* 
dv  statt  des  unverständlichen  fcovrai;  für  dbiKU)C,  das  mit  rj^aTM€VOV 
sich  nicht  verträgt,  musz  35  (272,  14)  ohne  weiteres  dbiKOic  eintreten; 
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in  58  (298,  30)  ist  mit  Beziehung  auf  die  vorhergehende  Erzählung  nach 
Ouievravouc  einzureihen  re  i$ai  Kaiptiravouc ,  was  der  Schriftsteller 
nicht  weglassen  konnte;  62  (31^,22)  ist  &7rac  ebenso  treffend,  als  oiTraci 
auf  nur  zwei  Nachfolger  bezogen  unpassend.  Mehr  grammatische  Rich- 
tigkeit als  einen  anflern  Sinu  gewähren  folgende  Gorrecturen :  1  2  (3,  20) 
oubt  aÖTTi  sutt  oöbfe  aurf);  30  (35,  30)  oub*  ^TriTTibeuiiiaci  statt  out' 
L;  48  (58,  2)  Kttid  T6  Tr|V  MVn^Tiv  für  Kara  -rfiv  ^.;  56  (69,  18)  ^m  tö 
CTparÖTrebov  KaraßdvTi  für  im  toO  CTparoTr^bou  k.;  59  (73,  22)  ibc 
. .  &Tai  . .  TViüceuic  iiti  TrXeTcrov  fiKOuca  f|  dtTroiKia,  wo  bisher  ibc 
.  .  fcTtti . .  T.  ^.  Tc.  fiSouca  f^  d.;  70  (85,  29)  8  xe  CiXouioc  . .  Kai  tö 
il  dKCivou  T€VOC  fiTiav  für  ö  CiXouioc  . .  xal  kt^.;  76  (93,  31)  fpujTi. 
Tou  |üif|  TrauOfivai  statt  IpuiTi  jnf]  tt.;  II  49  (173,  17)  troXXd  tuiv  vojiii- 
jiiuüv  elvai  Caßivoic  AaxuJViKd,  sonst  tt.  t.  v.  e.  CaßivuiV  A.;  54  (178, 
2)  dTTiOeia^vouc,  sonst  ^TTiTiÖejüi^vouc ;  III 13  (231, 10)  xai  ou  T^v^ceuiC 
für  Kai  OÖTC  T-;  47(286,12)  tnc  tuiv  äXXuüV  mit  Pflugk  für  ttjc  dXXnc 
Zweifelhaft  ist  I  24  (30,  1)  dx  TÄv  dTreXaO^VTUiV  für  Ik  tüüv  biaXa- 
OÖVTUIV ,  wo  der  Gedanke  der  zu  sein  scheint ,  dasz  die  zu  grosze  Bevöl- 
kerung zu  Aufruhr  führen  konnte  und  deshalb  das  ver  sacrum  ange- 
stellt wurde;  36  (43,  15)  XP^^^Mtuv,  was  eine  gezwungene  Construction  ^ 
gibt;  37  (44,  8)  ist  die  Notwendigkeit  auTT^c  zu  streichen  nicht  zu  er- 
kennen ;  50  (61,  p)  bedarf  es  des  Zusatzes  iv  T(fi  Upiu  bei  ^TiiKev 
nicht;  63  (77,  6)  scheint  auTf)V  weniger  auf  KTiciv  zu  gehen,  wie  Reiske 
wollte,  der  aus  ^KTicOri  meinte  das  in  Gedanken  supplieren  zu  können, 
als  auf  iTÖXiv;  dies  vorausgesetzt  wird  es  nicht  nötig  sein  q)^povT€C 
xfiv  KTiciv  zu  schreiben,  eher  setzte  Dion.  (pipovrec  auTÖ;  70  (85,  21) 
ist  nicht  sowol  Y€VÖ^€VOV  als  TraiblOV  Glossem;  76  (94,25)  ist  iv  fOei 
bk  ktL  als  Antithese  zu  oöre  auiöc  eicTiPl^^^M^voc  nicht  zu  verwerfen ; 
Bücheier  wollte  ^v  lOei  brj.  U  39  (162,  2)  kann  ö^oXoTiil^v  KOivÖTTic 
die  Zweideutigkeit  der  Uebereinkunfl  bedeuten;  övo^aciiüv  koivöttic, 
was  Bücheier  vorschlägt,  wäre  die  Zweideutigkeit  der  Benennung,  aber 
dann  hätte  Dion.  doch  eher  den  Singular  gebraucht.  Die  Form  dTTOiKri- 
CiC  für  dTTOiKia  will  Bücheier  11  36  (158,  15)  und  50  (174,  31)  mit  dieser 
vertauschen,  indem  er  beidemal  dTTGiKia  Tic  verlangt;  schrieb  Dion.  viel- 
leicht dTTÖKTicic,  wie  1  49  (59,  8)  ? 

Viele  wichtige  Verbesserungen  verdankt  ferner  die  neue  Ausgabe 
dem  ersten  der  beiden  Programme  von  C.  Sintenis:.  ^emendationum 
Dionysiacarum  specimen  I  und  II'  (Zerbst  1856  und  1862)'*')  und  wird 
auch  für  die  späteren  Bücher  aus  jenem  und  dem  zweiten  das  meiste  auf- 
nehmen dürfen.  Bereits  verwendet  ist  I  24  (29, 19)  TÖ  TrpuüTOV  für  tÖT€ 
TTpuüTpv;  27  (32,  7)  ^CTavdcTTiv  övTa  für  ^CTavacTdvTa;  31  (37,  23) 
dXieuTiKoTc  für  die  Vulg.  vauTiKoTc,  die  Hss.  haben  dXTiKOic ,  nur  C  in 
raargine  bestätigt  die  Coiyectur  von  Sintenis;  46  (55,  26)  f)  cpUTT)  statt 
q)UTr);  47  (56,  19)  ol  lT€pi6XÖfi^voi ,  sonst  fehlte  auch  hier« der  Artikel; 
47  (57,  21)  lOvoc  b'  e?xev  auT#|v  für  fGvoc  b*  elxev  ^v  aur^,  wie  B 


*)  [Ueber  das  specimen  I  vgl.  die  Anzeige  yod  K.  Schnelle  in  die- 
sen Jahrb.  1857  S.  377  ff.  A.  F.] 
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tat.  oder  vg.  ^Ovoc  b'  elx^V  auTTi;  88  (114,  12)  ist  das  unentbehrliche 
Part  bidrovrec  zu  tv  cuiraOeiaic  ergänzt;  II 12  (130,  32)  cpp.  t€  dv- 
rac  für  q>p.  tÖTC  fivrac;  25  (145,  2)  hat  frQher  die  falsche  Lesart  vö- 
aoxK  icpouc  zu  irrigen  Annahmen  verleitet ,  die  jetzt  durch  die  Emenda- 
tioB  TGtuouc  Icpouc  beseitigt  sind;  in  37  (159,  25)  führte  die  Corruplel 
4er  Ibs.  Kai  oTc  auf  Ixavuic;  minder  nahe  liegt,  aber  ebenso  treffend  ist 
47  (171 ,  6)  Ta  b'  äirö  töituiv,  sonst  dirö  irävTuiv;  74  (205,  3)  eni- 
inctelt  sieb  diTÖ  ToO  Icou,  oi5  X<ipiv  aus  den  Lesarten  von  A  äiru- 
Toudcou  X^^  o^  ^  äir'aÖToO  oi3  x^^v;  vg.  las  man  aurö,  oij 
Xoptv.  Für  die  nichtssagende,  ja  alberne  Vulg.  III  14  (232,  14)  T€K)iai- 
poMoi . .  Tivoc  Kcd  irap'  öfiTv  iroXXouc  elvm  toüc  ävTtTrotou|Li^vouc 
äpeTi|C  ennittelt  S.  den  richtigen  Gedanken  aus  dem  stark  verdorbenen 
Teil  der  Hss.  TCK^afpOMOi . .  Ttva  xai  Tiap'  ufiiv  ^XP^v  iiiv  itoXXoTc 
TiDv  dvniroiouM^vuiv  äp€Tf)c  mit  der  schönen  Emendation  fpiv  dv 
iroXXoTc;  eudlich  ist  noch  10  (224,  16)  TropcxöjieOa  anzufahren  als  re- 
eipierte  Correctur  statt  des  Trap€XÖM€VOi  der  Hss.,  woraus  die  früheren 
Ausgaben  irop^xo^cv  machten.  Nicht  so  begünstigt  sind,  man  sieht 
licht  wamim,  I  24  (29,  28)  fiera  bi  TOUTOUC;  30  (36,  14)  auTOi  )xky 
ToucKOuc  fOr  oÖTol  fi^rroi;  80  (102, 16)  cTO'  outuic,  eTO'  ibc  ö  0ä- 
ßioc;  66  (194,  1)  elvai  Ttva  biaq)uX(XTTO)üi^viiv.  In  der  zweiten  Ab- 
handlung kommcD  jetzt  noch  folgende  Emendationen  hinzu :  I  49  (60,  7) 
Touc  bioböxouc  Youc  'AXeSävbpou  statt  toO  'A.;  56  (69,  11)  Kara- 
Turrf|v  öirdpEou,  indem  f cecOai  nach  KaTorfuiT^v  gestrichen,  oben  Z.  9 
Ton  den  onci  befreit  und  öiräpEai  selbst  nach  £K)ir)KUvOr]CO)i^viiv  weg- 
lassen wird;  59  (72,  30)  f)|LiiT€Xk  in  öv  statt  f)fitT^)(€CTOV  öv;  60 
■74,7)  KTibciac  cuvdipavrec  . .  ol  cujuiravTec  koivQ  kt^.;  II  14(133,30) 
^ctpnTT^XXev  idEiv  ^käctouc  ttjv  irpocriKOucav  dvaXajjßaveiv,  so 
umgestellt  mit  Auslassung  von  KQi  nach  Xoxi2!€c9ai,  auf  welches  äXXd 
ßaciXcuc  folgt;  50  (176, 1)  oiKncic  i\  ToTc  irdvu  l7riq)avf|C,  nicht  wie 
hi.<her  iv  TttTc;  58  (1H3,  27)  }ir\bk  TUJV  V€UJCTi  ßouXeuövTUJV,  mit  Ver- 
werfung der  eigenen  spec.  I  S.  21  vorgetragenen  Vermutung  )UT]be  tujv 
^mbrmouvTuiv  und  der  von  K.  }ir\Te  t&v  ßouXeuTiwv  für  \AY\Te  tujv 
emßouXeuövTUiv,  es  werden  ja  die  alteren  und  jüngeren  Senatoren  hier 
unterschieden;  III  2  (211,  4)  bedingt  das  vorhergehende  TToXXai  |Lt^v  xai 
dXXm  die  Fortsetzung  mit  ji^TtCTai  bk;  6  (217,  28)  wird  das  unerklär- 
liche vnTO0^C€i  durch  eine  vortreffliche  Emendation  uirö  Oeiac  ersetzt ; 
dem  nur  scheinbar  berichtigten ,  in  der  That  unverdorbenen  tÖv  dbeX- 
q>ov  20  (240,  3),  woraus  Schnelle  mit  K.s  Beifall  TÖv  dXXov  machte, 
sichert  die  Verbesserung  täv  'AXßavoiv  für  tujv  db€Xq)U)V  seinen 
Platz ;  40  (277,  27)  wird  aöOiC  für  auTTlC  und  Tf\c  CUjüifiiaxiKflC  für  ttjv 
cu^MaXt)C^v  vorgeschlagen. 

Den  in  den  folgenden  Büchern  von  Sintenis  vorgeschlagenen  Be- 
richtigungen hoffen  wir  in  den  nächsten  Bänden  der  Kiesslingschen  Aus- 
gabe zu  begegnen :  diesen  selbst  sehen  gewis  alle  Leser  des  Dionysios  mit 
groszem  Interesse  entgegen. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser, 
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Zur  griechischen  Rhythmik, 


Je  geringer  die  Zahl  derer  ist,  welche  sich  bisher  seihständig  und 
eingehend  mit  der  an  den  Quellen  schöpfenden  Behandlung  der  Theorie 
der  griechischen  Rhythmik  beschäftigt  haben,  um  so  eher  wird  es  Recht- 
fertigung oder  Entschuldigung  finden,  wenn  die  Ausgleichung  divergie- 
render Ansichten  über  die  Auslegung  der  Quellen  in  wiederholter  Erörte- 
rung eines  Details  versucht  wird,  worüber  man  bei  anderen  Schriftstellern 
am  Ende  das  Urteil  jedem  einzelnen  überlassen  könnte.  Man  wird  also 
nicht  eigensinnige  Sucht  das  letzte  Wort  zu  behalten  darin  finden  dürfen, 
wenn  ich  auf  einiges  von  Westphal  in  den  Fragmenten  der  griechischen 
Rhythmiker ,  von  mir  in  den  Grundzügen  der  griechischen  Rhythmik  und 
von  Weil  in  der  Recension  beider  Schriften  (in  diesen  Jahrb.  1862  S.  333  fT.) 
besprochene  noch  einmal  zurückkomme. 

Zunächst  sei  eine  nachträgliche  Bemerkung  über  die  Person  des 
Aristeides  Quintilianus  gestattet.  Meine  Angabe,  dasz  er  nur  in  Cramcrs 
Anecdotis  erwähnt  werde,  ist  ungenau;  auch  in  den  Scholien  zu  Diony- 
sios  Thrax  bei  Villoison  Anecd.  II  S.  109  und  Bekker  Anecd.  II  S.  685  fin- 
det sich  in  einer  angeblich  auf  Porphyrios  zurückgehenden  Erörterung 
über  die  Accente  ein  Gitat  aus  dem  ersten  Buche  des  Aristeides,  worin  er 
ö  KoiVTiXiavöc  'ApiCT€iör)C  genannt  wird.  Ich  habe  darauf  bereits  in 
dem  Proömium  zu  den  Marburger  Indices  lectionum  für  den  W.  1862/63, 
in  welchem  ich  den  Abschnitt  des  Ar.  über  die  Metrik  in  einer  neuen 
Textesrecognition  mitgeteilt  habe,  aufmerksam  gemacht,  jedoch  daraus 
kein  anderes  Resultat  gewinnen  können  als  das  schon  feststehende ,  dasz 
diese  Schrift  den  byzantinischen  Grammatikern  wol  bekannt  war. 

Zu  der  Erwähnung  der  Gedichte  des  Sotades  bei  Aristeides  S.  32  Mb. 
als  Beispiel  der  Verbindung  von  puOjüiöc  und  X^Eic  ohne  jiieXoc  ist  nach- 
träglich hinzuzufügen,  dasz  Meineke  (Z.  f.  d.  AW.  1849  S.  414)  für  |Li€Ta 
7r€iTXac)i€VTic  U7TOKpiC6U)C  lesen  wollte  jli.  KCKXacfii^vric  utt.,  welche 
Aenderung  0.  Jahn  in  den  Abh.  d.  Münchner  Akad.  philos.  Gl.  VIII  S.  258 
mit  Recht  verwirft,  indem  er  jenen  Ausdruck  durch  ^erhÖhte^Declamation' 
wiedergibt  und  an  die  Bedeutung  des  irXdcjLia  der  Stimme  und  das  xara- 
iT€TrXac|Li^vov  erinnert,  ^ welches  Quintilianus  I  11,  6  durch  simpUcem 
vocis  naiuram  pleniore  quodam  sono  circumUnire  erklärt.  Nur  wird 
man  bei  Aristeides  nicht  gerade  an  die  Modulation  der  Stimme  denken 
dürfen,  indem  diese  dem  jLi^Xoc,  nicht  dem  ßuOjLiöc  zufällt,  und  da  das 
TrXdcjLia  der  ÖTTÖKpicic  wie  diese  selbst  sowol  in  der  bidOecic  cuijLiaTOC 
als  in  dem  TÖVOC  qpujvf^c  besteht  (Longinos  Rhet.  S.  567  f.  Walz ,  310  f. 
Spengel) ,  so  glaube  ich  meine  Deutung  des  ßuOjiöc  auf  die  Körperbewe- 
gung, die  ja  wesentlich  zur  erhöhten  Declamation  (actio  ^  pronuntiatio) 
gehört,  festhalten  zu  müssen.  Dasz  die  in  Rossbach -Westphals  Metrik 
S.  326  aufgestellte  Erklärung  der  fraglichen  Worte  von  einem  Vortrag, 
bei  dem  man  sich  die  Mimik  hinzudenken  rouste, -unrichtig  ist,  kann 
nach  dem  rhetorischen  Sprachgebrauch  schwerlich  bezweifelt  werden. 
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Indem  ich  den  Bemerkungen  Weils  folge  (der  wol  hin  und  wieder 
•k«  eigentümliche  meiner  Erörterungen  neben  den  frülieren  von  Rossbach 
wd  doi  neueren  Ton  Westphal  sorgfältiger  liätte  würdigen  und  die  Wir- 
kung, welche  die  von  ihm  anerkannte  ^grosze  Genauigkeit'  meiner  Me- 
thode neben  der  gröszern  ^Fasziichkeit  und  Uebersichtlichkeit'  der  andern 
bei  besünunten  nicht  zu  vertuschenden  Differenzen  geübt  hat,  öfter  und 
deutlicher  darlegen  dürfen) ,  stosze  ich  zuerst  bei  dem  S.  340  über  den 
Duchmius  gesagten  an:  *der  Dochmius  ist  nach  der  Auffassung  des 
Aruteides  ein  zusammengesetzter  Takt,  aber  er  hört  dadurch  nicht  auf  öin 
Takt  za  sein,  und  mosz  als  solcher  vom  rein  rhythmischen  Standpunkt 
JB  seine  Taktgiieder  (xpövoi)  zerlegt  werden ,  so  gut  wie  die  anderen 
nsammengesetzten  Takte  des  Aristeides,  die  loniker,  der  Choriambus  und 
die  zwdifzeitigen.'  Die  letzte  Rehauptung  entspricht  in  der  Weise ,  wie 
sie S. M6  weiter  ausgeführt  wird,  nicht  der  Auffassung  des  Aristei- 
des. Dieser  unterscheidet  einfache  oder  unzusammengesetzte  Rhythmen 
welche  aus  xpövoi  bestehen ,  zusammengesetzte  welche  in  Füsze  zerlegt 
«rerden  müssen ,  und  gemischte  welche  sowol  in  Zeiten  als  in  Rhy thmon 
iTQsze)  aufgelöst  werden.  Zu  der  dritten  Gattung  gehören  die  sechszei- 
ti^en,  deren  Einzeiffisze  ausdrücklich  in  das  Verhältnis  von  Arsis  und 
Thesis  zu  einander  gesetzt  werden,  zu  der  zweiten  die  zwölfzeitigeu, 
bä  denen  nach  Ar.  einib  solche  Gliederung  nicht  das  Ganze ,  sondern  die 
einzelnen  Bestandteile  trifft  Nirgends  sagt  Ar.,  dasz  diese  zusammenge- 
setzten zwölfzeitigen  Rhythmen  aus  ^iner  sechszeitigen  Arsis  und  öiner 
^echszeitigen  Thesis  bestehen;  wenn  Weil  in  Reziehung  auf  diese  Perio- 
den die  alte  Tradition  beibehalten  will ,  so  darf  er  ihr  nicht  zugieicli  et- 
was unterlegen,  was  in  ihr  nicht  enthalten  ist,  vielmehr  ihren  Principicn 
widerspricht:  denn  für  den  Begriff  der  Zusammensetzung  ist  das  Zerfal- 
len in  mehrere  Füsze,  welche  zusammen  das  Masz  bilden,  wesentlich, 
auch  nach  Aristoxenos,  der  ausdrücklich  als  das,  wodurch  wir  den  Rhyth- 
mus bemerkbar  machen^  emen  Fusz  oder  mehrere  Füsze  bezeichnet,  d.  i. 
pjne  Verbindung  von  Arsis  und  Thesis  im  einfachen  Rhythmus  oder  mcli- 
i^re  Verbindungen  von  Arsis  und  Thesis  im  zusammengesetzten  Rhythmus. 
Iiie  Glieder  des  zusammengesetzten  Rhythmus,  weiche  Füsze  sind,  kön- 
nen« wie  die  Arsis  und  Thesis  des  einfachen  Fuszes,  nach  Aristoxcnus 
Xpovot  TTOblKoi  genannt  wenlen;  aber  es  ist  nicht  zu  behaupten,  dasz 
jeder  Rhythmus,  auch  der  zusammengesetzte,  aus  zwei  xpovoi  TTobiKoi 
Itestehcn  müsse ,  wie  namentlich  auch  des  Aristeides  Beschreibung  des 
Verfahrens  der  Rhythmiker  bei  Bestimmung  der  cuv9€T0i  beweist.  Hier- 
über besteht  auch  zwischen  Weslphals  und  meiner  Auslegung  der  Quel- 
lten, soviel  ich  sehe,  kein  Zwiespalt.  —  Um  nun  auf  den  Dochmius  zu- 
rückzukommen, so  fragt  sich,  ob  er  nach  Analogie  der  sechszeitigen  oder 
dor  zwölfzeitigen  Rhythmen  betrachtet  wurde.  Denn  dasz  er  in  Taktgiie- 
der zerlegt  werden  musz,  ist  gewis;  aber  die  Annahme,  dasz  der  zusam- 
mengesetzte Takt  in  zwei  Taktglieder  (eine  Arsis  und  eine  Thesis)  zer- 
fallen müsse,  beruht,  wie  eben  gezeigt,  nicht  auf  der  Lehre  des  Aristeides 
r>der  derjenigen  welche  die  Rhythmik  von  der  Metrik  trennten.  Nach  der 
Theorie  der  letzteren,  wie  Aristeides  sie  darstellt,  würde  das  Zahlenschema 
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der  Glieder  des  Dochmius  sein :  3  +  3  +  2.  Er  isl  also  nicht  zwei-,  son- 
dern mehrgliederig;  er  gehört  zu  den  Rhythmen,  welche  nach  Arisloxenos 
durch  mehrere  Fflsze  gemessen  oder  bezeichnet  und  auffaszbar  gemacht 
werden,  und  die  nach  Weil  ungelöste  Frage,  wie  Aristoxenos  die  acht- 
zeitigen Dochmien  in  sein  rhythmisches  System ,  welches  das  Verhältnis 
3  '  5  nicht  anerkennt,  eingeordnet  habe ,  beruht  auf  der  unrichtigen  Vor- 
aussetzung, dasz  diese  acht  Zeiten  unter  ^in  Verhältnis  gebracht  werden 
müsten ,  während  es  gerade  zu  ihrem  Wesen  als  cuvOcTOl  gehört ,  dasz 
sie  nicht  öinem  XÖTOC  sich  unterwerfen ,  sondern  aus  mehren  ji\r\  be- 
stehen. Mein  von  Weil  als  ungenügend  bezeichneter  Satz,  dasz  die  bei- 
den Teile  des  Dochmius  eben  deshalb,  weil  sie  kein  rhythmisches  Ver- 
hältnis ergeben,  nicht  auf  6iuen  rhythmischen  Fusz,  sondern  auf  die 
Verbindung  zweier  Füsze  zurückgeführt  wurden ,  wird  denmach  gerade 
in  dem  System  des  Aristoxenos  begründet  erscheinen ,  während  die  Auf- 
fassung, welche  ein  einheitliches  Verhältnis,  analog  dem  der  einfachen 
Rhythmengeschlechter,  sucht,  ungenügend  ist  Der  Dochmius  ist  also  wol 
mit  jenen  zwöifzeitigen  Rhythmen ,  aber  nicht  mit  den  lonikem  und  Cho- 
riamben ,  insofern  sie  als  einfache  Füsze  betrachtet  werden ,  in  dieselbe 
Kategorie  zu  setzen,  und  dies  wird  selbst  durch  die  Metriker  anerkannt, 
wenn  sie  den  Dochmius  nicht  zu  den  Syzygien,  sondern  zu  den  Perioden 
zählen  (was  freilich  der  Terminologie  des  Arlsteldes  nicht  entspricht), 
ebenso  wie  den  Glyconeus,  welchen  auch  Aristeides  als  Zusammensetzung 
aus  mehreren  Füszen  verschiedener  Geschlechter  aufs  engste  mit  dem 
Dochmius  verbindet. 

Dasz  Westphals  sechstes  Kapitel  über  die  Semasie  (Percussion 
einzelnerMetra)an  wesentlichen  Irtümem  in  der  Erklärung  der  Quel- 
len leide,  glaube  ich  schon  in  dem  Anhang  meiner  Grundzüge  gezeigt  zu 
haben.  Weil  stimmt  mir  zwar  bei,  scheint  sich  aber' von  dem  Misver- 
ständnis  der  Terminologie  der  lateinischen  Metriker  nicht  ganz  losgemacht 
zu  haben,  indem  er  percuiere^  percussio  auf  den  einzelnen  betonten 
Taktteil  bezieht,  da  vielmehr  entweder  das  Taktieren  überhaupt  oder  der 
Takt^  der  Fusz,  damit  bezeichnet  wird.  Nach  Weil  S.  343  hätten  die 
Grammatiker  nicht  nur  in  den  lamben ,  sondern  auch  in  den  andern  dipo- 
disch  gemessenen  Versen  den  Iclus  je  auf  den  zweiten  Fusz  der  Dipodie 
fallen  lassen,  in  den  monopodisch  gemessenen  aber  immer  auf  den  zwei- 
ten Teil  eines  jeden  Fuszes,  also  im  Dactylus  auf  die  beiden  Kürzen.  Je- 
ner Sat2  ist  nur  von  der  Scansion  des  iambischen  Trimeter  überliefert, 
und  läszt  sich  nicht  einmal  auf  die  trochäische  Dipodie  übertragen,  wenn 
anders  die  Metriker,  wie  Juba  und  Terentianus  andeuten,  in  der  stärkern 
Betonung  des  leichtem  Fuszes  eine  Ausgleichung  mit  dem  schwerem  Ge- 
wicht des  Spondeus  fanden.  Aber  auch  den  unglaubhchen  zweiten  Satz 
will  Weil  mit  den  Aussprüchen  der  lateinischen  Metriker  beweisen.  Sein 
erster  Gmnd ,  die  Bezeichnung  der  Länge  des  Dactylus  mit  sublaiio ,  der 
Kürzen  mit  deposilio ,  kann  nichts  beweisen ,  wenn  diese  Ausdrücke  bei 
den  Metrikem  nicht  die  verschiedene  Betonung  bezeichnen ,  sondern  nur 
den  ersten  und  zweiten  Teil,  wodurch  das  rhythmische  Verhältnis  der 
Glieder  des  Fuszes  bedingt  wird.    Wenn  Mahus  Victorinus  S.  3509  sagt. 
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die  hakolische  CAsur  finde  statt,  wenn  (im  vierten  Fusz)  pedum  percus- 
sione  semus  impietur^  so  heiszt  dies  nur:  wenn  mit  dem, vierten  Takt 
ein  Wort  ausgeht,  nicht  aber,  wie  Weil  meint,  wenn  ein  Wortende  mit 
der  pereusiio^  d.  i.  dem  geschlagenen  Teil  des  vierten  Fuszes  zusammen- 
Allt,  wobei  er  die  von  mir  widerlegte  Bedeutung  von  percus$io  wieder 
einschiebt.  Ueberhaupt  sind  die  Worte  des  Victorinus  sub  qua  pedum 
percnstione  seusus  impletnr^  um  verständlich  zu  sein,  wol  so  zu  emen- 
dieren:  if6f  quattuor  pedum  pereuttiame  aefiatts  implelur.  Und  wenn 
es  weiterhin  von  dem  Versanfang  infandum  regima  heiszt:  percus$i$ 
duobui  pedänu  ieriius  pes  iroehaeus  esl,  so  verstehe  ich  nicht,  wie 
Weil  darin  einen  Beweis  finden  kann,  dasz  der  Ictus  auf  die  Silben  fan 
und  re  gefallen  sei ,  da  die  Worte  nichts  anderes  bezeichnen  als  was 
Victorinus  in  demselben  Abschnitt  durch  ememie  .  .  pedibu$  oder  po$t 
. .  pedes  ausdrückt  Wir  brauchen  also  den  alten  Metrikem  etwas  so 
veriLehrtes,  wie  jene  Lehre  sein  würde,  nicht  zuzuschreiben.  Dasz  die 
Betonung  des  zweiten  Fuszes  der  iambisdien  Dipodie  nicht  auf  einer  all- 
gemeinen rhythmischen  Auffassung  beruhte,  hat  Weil  ganz  richtig  durch 
die  Bezeichnung  des  bdicTuXoc  Kar'  Ic^ißov  als  ii  lo^tßoti  G^Cfuic  Kai 
iä^ißou  fipccuic  bestehend  bewiesen.  Auf  joie  schulmSszige  Scansion 
werden  wir  bei  der  Bestimmung  der  rhythmischen  Gliederung  kein  gro- 
szes  Gewicht  zu  legen  haben;  der  Hauplton  wird,  wie  ich  Grundzflge 
S.  383  bemerkt  habe,  in  den  recitierten  Versen  durch  die  Gftsur  bedingt 
gewesen  sein,  welche  jeden  Vers  in  zwei  vom  Takt  unabhängige  cola 
zerlegt*),  und  im  Trimeter  ebensowol  wie  im  Hexameter  die  der  Haupt- 
cäsur  zunächst  vorausgehende  Arsis  getroffen  haben. 

Für  die  Takleinheil  des  Trimeter,  die  wir  nach  der  Lehre  des  Aris- 
loxenos  annehmen  müssen ,  wenn  auch  die  lateinischen  Metriker  und  ihre 
Gewährsmänner  nichts  davon  wissen,  wünschte  Weil  S.  342  ein  bestimm- 
tes Zeugnis  zu  haben.  Ich  teile  diesen  Wunsch ,  aber  nicht  den  Glauben, 
dasz  es  liei  Uoratius  sat.  I  10,  42  in  den  Worten  Pollio  regutn  facta 
conti  pede  ier  percusso  zu  finden  sei.  Diese  heiszen  allerdings  nicht 
*  indem  er  mit  dem  Fusz  dreimal  auftritt',  aber  ebensowenig  bezeichnet 
Her.  mit  pes  den  einzelnen  Takt  und  gibt  zu  erkennen  dasz  er  den  Tri- 
meter als  einen  einzigen  Takt  betrachte,  wie  Weil  annimmt.  Auch  hier 
hat  er  sich  durch  Westphals  Erklärung  von  percussio^  als  bezeichne  es 
den  Taktteil,  irre  führen  lassen.  Der  iambische  Trimeter  ist  ein  dreimal 
betonter  Rhythmus,  und  in  diesem  allgemeinen,  nicht  in  einem  speciell 
technischen  Sinne  wini  pes  zu  versieben  sein.  Nicht  anders  in  den  übri- 
gen Stellen  desselben  Dichters ,  in  denen  das  Wort  in  jener  technischen 
Bedeutung  soll  gefaszt  werden  können,  obgleich  Weil  zugibt  dasz  die 
vagere  Bedeutung  ^Versmasz'  möglich  wäre:  carm.  IV  6,  35  Lesbium 


*)  Dass  bei  Vict.  I  19  S.  2508  die  Worte  omnis  enim  versus  in  duo 
cola  formandus  est  als  eine  Parenthese  anzusehen  sindi  der  Kelativsatz 
gm  heraus  hexameter  nsw.  sich  also  nicht  auf  versus  y  sondern  auf  das 
vorhergehende  hexametro  heroo  bezieht ,  war  von  Westphal  und  mir  eben- 
sowol wie  von  den  Herausgebern  übersehen  worden  and  ist  erst  von  Weil 
S.  345  bemerkt. 
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sereale  pedem  meique  pollieis  ictum  und  epist.  I  19,  28  temperal  Ar- 
chilochi  Musam  pede  mascula  Sappho.  Bei  der  verschiedenen  Erklärung 
der  letzten  Stelle  pflegen  mehrfache  Irtümer  ohzuwaiten;  wie  aber  hier 
pes  als  Einzeltakt  verstanden  werden  könne,  ist  am  wenigsten  einzusehen. 
Es  ist  nichts  anderes  als  Rhythmus  oder  Metrum  oder,  wenn  man  will, 
Takt,  aber  im  allgemeineren  Sinne.   Hör.  will  es  rechtfertigen,  dasz  er 
modos  et  carminis  artetn  von  Archilochus  beibehalten  und  nicht  geän- 
dert habe ,  ohne  dessen  Stoffe  sich  anzueignen ;  er  beruft  sich  dafür  auf 
das  Beispiel  der  Sappho  und  des  Alcäus.    Man  hat  den  Sinn  der  Stelle 
zunächst  dadurch  verdunkelt,  dasz  man  in  iemperare  den  Begriff  der  Mi- 
schung oder  Milderung  fand.    Wenn  Hör.  sich  auf  das  Beispiel  der  äoli- 
schcn  Dichter  bezieht,  so  musz  er  sich  und  ihnen  ein  ähnliches  Verfahren 
zuschreiben,  kann  also  nicht  hervorheben,  dasz  sie  die  Verse  des  Archi- 
lochus modificiert,  geändert  haben.     Temper are  hciszt  hier  so  wenig 
^mischen'  wie  carm,  IV  3,  18  o  testudinis  aureae  dulcem  quae  stre- 
pitum^  Pieri^  iemperas^  oder  Prop.  ü  34,  80  Carmen  iemperare  inpo- 
suis  [^lesiudini]  ariiculis'^  vgl.  Ov.  mel.  X  108  cüharam  nervis  iempe- 
rare.   Auch  in  anderen  Stellen  hat  die  Voraussetzung  jener  Bedeutung 
flie  Auffassung  verwirrt;  so  heiszt  iemperare  pocula  nicht  ^Becher  mi- 
schen', sondern  ^darbieten,  credenzen',  und  es  ist  deshalb  keineswegs 
Mneptissime'  gesagt,  wie  selbst  Meineke  glaubt,  wenn  es  carm.  I  20,  11 
von  den  V^einstöcken  gebraucht  wird,  welche  freilich  nicht  den  Wein 
oder  gar  die  Becher  mischen,  aber  darreichen,  minisirani^  ebenso  wie 
epod.  17,  80  desiderique  iemperare  pocula  und  Mart.  IX  11,  7  ei  qui 
pocula  temperal  Tonantu    Temperare  Musam  bezeichnet  dasselbe  wie 
temper  are  Carmen ;  dazu  gehört  schon  der  Wortstellung  wegen  der  Ge- 
netiv Archilochu    Die  Aeoler  stimmen  die  Weise   des  Archilochus  an 
pede^  d.  i.  im  Rhythmus,  aber  nicht  rebus  et  ordine^  und  ebenso  macht 
es  Horatius.   pede  ist  also  gewis  nicht  mit  mascula  zu  verbinden,  aber 
auch  schwerlich  mit  Ärchilochi^  wiewol  dadurch  der  Sinn  nicht  wesent- 
lich modificiert  würde;  der  Takt  des  Archilochus  würde  aber  nimmermehr 
den  Trimeter  als  Takteinheit  oder  irgend  einen  andern  Einzeltakt  be- 
deuten können.    Warum  sollte  auch  in  diesen  Stelleu  pes  anders  zu 
nehmen  sein  als  sai.  t  4,  47  pede  cerio  differt  sermoni  oder  I  10,  1 
incomposilo  pede  currere  versus  oder  epod»  14,  12  non  elaboraium 
ad  pedeml 

Die  gröste  Schwierigkeit  in  der  Rhythmik  des  Aristeides  verursacht 
die  Stelle  über  die  beiden  irrationalen  Choreen.  Ich  habe  versucht 
sie  zu  erklären,  ohne  den  Text  vollständig  umzugestalten,  wie  andere 
gethan  haben,  namentlich  Westphal,  dem  Weil  beitritt.  Dieser  nennt 
meine  Erklärung  *eine  äuszerst  gekünstelte,  ja  geradezu  unverständliche 
und  unmögliche',  ohne  sie  mitzuteilen  und  sein  Urteil  darüber  zu  begrün- 
den, was  freilich  auch  nicht  leicht  sem  möchte,  da  das  Verstehen,  sollte 
man  denken ,  für  ein  begründetes  Urteil  über  die  Möglichkeit  einer  Sache 
wesentlich  ist.  Da  ich  nicht  alle  Leser  dieser  Blätter  auf  mein  Buch  selbst 
verweisen  kann ,  so  musz  ich  auf  die  Sache  noch  einmal  näher  eingehen, 
um  die  Meinung  zu  beseitigen,  als  ob  das  von  meinem  Rec.  nicht  verstau- 
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dene  wirklich  simüos  sei.  Die  Worte  des  Aristeides  lauten  nach  der  Ue- 
beriieferang:  eicl  hk  ical  fiXoTOi  xopciot  buo'  ia|üißO€ibf|C  8c  cuv^- 
CTTtKCV  bc  llCtlCpfiC  ÖpCCUlC  Kttl  buo  G^ccuiv,  Kd  TÖv  )xiv  ^uOfiöv  £ot- 

K€V  bCOCpiXltl ,  TOt  hk  Tf)€  X^CUIC  ji^pll  KQTä  TÖV  dptOflÖV  idjißUi  *  Ö 

bi  TpoxÖ€iirf|c  tK  b\)o  dpceuiv  Ka\  jüiaKpöc  G^CCUüC  kott'  dVTlCTpO- 
qrfpf  ToO  irpOT^pou.    Westphal  l&szt,  zum  Teil  nach  Böckhs  Vorgang, 
die  Worte  bcDCTuXiti  und  idMßt{i  ihre  Stellen  vertauschen ,  streicht  Kara 
TÖV  dpl6^öv  als  Wiederholung  der  Worte  Ka\  töv  ^uOfiöv,  und  schreibt 
im  leUten  Glied  6  bk  TpoxaiO€ibf|c  ix  buo  G^ceuiv  xal  jiaxpäc  äp- 
ceuic.   Weil  bemerkt  selbst,  dasz  bei  dieser  Emendation  noch  immer  eine 
Schwierigkeit  bleibe,  die  mich  ^wahrscheinlich'  abgehalten  habe  dieselbe 
anziuiehmen.   Da  ich  S.  314 — 219  ausfOhrlich  Ober  die  Stelle  und  deren 
bisherige  Behandlung  gesprochen  habe,  so  bedurfte  es  keiner  Vermutun- 
gen Aber  mdne  GrOnde.  Die  mehrfache,  gewis  nicht  als  leicht  zu  bezeich- 
nende Verinderung  führt  doch  nicht  zu  dem  Resultat,  dasz  die  Beschrei- 
buBg  mit  der  nach  Aristoxenos  und  Bakcheios  den  irrationalen  Choreen 
zakonunenden  Form  flbereinstimme,  nach  welchen  der  metrische  Dactylus 
nicht  ab  Grundform  deB  iambusartigen  Choreus  angesehen  werden  kann; 
sie  stimmt  auch  nach  Weils  eigner  Meinung  nicht  mit  der  Anwendung 
fiberein,  wekhe  Aristeides  selbst  von  den  irrationalen  Choreen  unter  den 
als  pncToi  bezeichneten  Doppelfflszen  macht;  endlich  ist  der  Ausdruck 
ix  buo  Bdceuiv  an  sich  und  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Aristeides  nicht 
passend  zur  Bezeichnung  zweier  kurzer  Silben.  Nach  meiner  Erklärung 
soll  er  nur  die  Zweizeitigkeit  der  O^ctc  bezeichnen  =  Ik  buo  a]fi€iuiv 
tni  8£av  oder  Ik  btafj^ou  O^ccuic,  welche  Annahme  mmdestens  keine 
gröszere  Schwierigkeit  hat  als  das  Supplieren  von  ßpax€iÜJV,  und  alle 
Aenderungen  in  der  Beschreibung  des  iajißoeibTic  überflüssig  macht. 
Denn  im  Rhythmus  ähnelt  der  in  der  metrischen  Form  nach  der  Zahl 
setner  Bestandteile  iambusartige  Fusz  dem  Dactylus,  d.  h.  dem  dactyli- 
schen  Geschlecht,  und  dieses  hervorzuheben  konnte  gerade  wegen  der 
metrischen  Verwandtschaft  mit  dem  larobus,  worauf  der  Name  xop€ioc 
ebensowol  wie  das  Epitheton  hinweist,  passend  erscheinen;  dabei  behal- 
ten wir  für  die  Grundform  das  Schema  ^  —  oder  1%  -f  2.    In  der  Be- 
schreibung des  trochäusartigen  Choreus  können  wir  dagegen  der  Aende- 
rung  oder  der  Annahme  eines  Glossems  nicht  ausweichen.  Wenn  übrigens 
Westphal  die  Beschreibung  der  irrationalen  Füsze  hier  überhaupt  nicht 
am  Platze  findet,  so  hätte  sich  ihm  meine  frühere  Ansicht,  dasz  die  ganze 
Stelle  als  Glossem  zu  betrachten  sei,  empfehlen  sollen,  womit  die  An- 
nahme, dasz  eine  passendere  Beschreibung  der  äXoTOi  an  einem  andern 
Platze  ausgefallen  sei ,  nicht  ausgeschlossen  wäre.   Ich  glaube  aber  nicht* 
mehr  zugeben  zu  können,  dasz  für  die  Behandlung  der  irrationalen  Füsze 
hier  nicht  die  richtige  Stelle  sei,  nachdem  die  unter  die  rationalen  Ge- 
schlechter faUenden  oder  aus  ihnen  zusammengesetzten  Rhytlimen  behan- 
delt sind.    Uebrigens  habe  ich  die  auch  bei  meiner  Erklärung  zurückblei- 
bende Schwierigkeit  nicht  verhelt  und  würde  einer  einfachem  Aushülfe 
gern  den  Vorzug  geben.    Glaubte  ich  mit  Aenderungen  des  Textes  so 
rasch  vorgehen  zu  dürfen,  so  würde  mir  selbst  die  Verwandlung  der 
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Worte  ^K  öuo  Geceiüv  in  ^k  bicrijLiOU  O^ceiwc  leichter  und  besser  zum 
Ziele  zu  führen  scheinen  als  die  von  Westphal  vorgenommene  Umge- 
staltung. 

Ueber  den  Begriff  der  Antithcsis  widerspricht  Weil  S.  349  sowol 
Westphal  als  mir,  indem  er  behauptet  dasz  die  Alten  ihn  nicht  auf  Füsze 
des  gleichen  Geschlechts  bezogen  hätten.  Für  Aristeides  liegt  dies  auf  der 
Hand  und  ist  auch  von  mir  bemerkt  worden,  indem  er  von  dem  Voran- 
gehen einer  gröszern  oder  kleinern  Zeit  spricht.  Aber  die  Definition  des 
Aristoxenos  (ivTi9^C€i  bk  biaqpepouciv  dXXf|XuJV  oi  xdv  dvuj  xpövov 
TTpöc  TÖv  KOtTiü  (ivTiK€i)i€VOV  fx^VTCC  schlieszt  jene  Füsze  wie  Dacty- 
ius  und  Anapäst  keineswegs  aus ,  und  wenn  der  weitere  Zusatz  ^crat  bk 
f|  biacpopd  aÖTTi  ^v  toTc  koic  )xi\ ,  ävicoV  bk  Ixowci  Ttö  dviw  xpö- 
VUJ  TÖV  Kdruj ,  den  Westphals  Aenderung  allerdings  nicht  verbessert  (s. 
meine  Grundzüge  S.  287),  eine  beschränklere  Anwendung  darbietet,  so 
fragt  sich,  ob  damit  die  Definition  wesentlich  ergänzt  und  erläutert  oder 
nur  ein  Beispiel  gegeben  werden  soll.  Aber  übereilt  und  unrichtig  ist 
jedenfalls  Weils  Behauptung,  Dactylus  und  Anapäst  seien  an  sich  keine 
antithetischen  Formen,  weil  sie,  je  nach  der  rhythmischen  Betonung, 
gegenseitig  für  einander  eintreten  könnten ;  dies  gilt  doch  nur  von  den 
metrischen  Formen,  während  in  der  Rhythmik,  aufweiche  sich  der 
Begriff  der  Antithesis  bei  Aristoxenos  und  Aristeides  bezieht,  die  rhyllimi- 
sche  Betonung  wesentlich  ist  und  den  Unterschied  von  Dactylus  und  Ana- 
päst begründet,  also  beide  unmöglich  für  einander  eintreten  können. 

In  Beziehung  auf  eine  Stelle  der  von  Vincent  herausgegebenen  Frag- 
menta  Parisina ,  die  ich  S.  76  Anm.  zu  emendieren  versucht  habe ,  freue 
ich  mich  von  Weil  S.  350  eines  bessern  belehrt  zu  sein,  dessen  Deutung 
mir  in  der  Hauptsache  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen  scheint;  nur  am 
Schlusz  möchte  eine  Modificalion  zulässig  sein.  Man  lese:  Tide  ö  Kard 
ILieidßaciv  Tiv6|Lievoc  xpövoc  biopicjüioö  öuvajLiiv  Ix^x.  dXXd  XP'I 
[oder  bei  für  das  hsl.  Kai],  ÖT€  Tf|v  ^kv  Trpoiepav  cuXXaß^v  jüitik^ti 
q)0^TTeTai ,  Tf)v  bk  ucrdpav  iiiTib^Truj ,  toötov  töv  xpövov  ciiwirf)  }xr\ 
KttiexecGai  [für  ciojirriCTi  dvT^x^^öai,  wofür  Weil  ciwirfic  jLif|  dvre- 
XecOai].  Das  von  mir  gewählte  scheint  sich  mehr  an  die  Worte  des 
Psellos  anzuschlieszen :  elci  bk  o\  }xkv  uird  tujv  i^p€|LiiaJV  KaT€XÖ|Li€VOi 
Xpövoi  Tviipiiioi,  o\  bk  uiTÖ  tujv  Kivr|ceujv  dtvuucToi  bid  c|LiiKp6- 
Tr|Ta  ÜJCTrep  öpoi  nvkc  6vt€C  tiöv  uttö  toiv  ^peiiiiiüv  KaTexo|Li^viuv 
XPÖVUJV.  In  der  entsprechenden  Stelle  des  Bakcheios  S.  24  Mb.,  auf 
welche  Weil  hinweist:  TÖV  bk  dvd  fii^cov  TTic  dpceuJC  Kai  Tfjc  0^C€UJC 
Xpövov  oÖK  dHiov  ^TTi^^TiTeTv  ibc  övxa  Tivd  tujv  KaTd  in^poc.  bid 
Tdp  Tf)v  ßpaxuTT)Ta  XavOdvei  Kai  Tf|v  öipiv  Ka\  ttjv  dKorjv,  iröba 
bk  Kai  cuvöeciv  CTOixeiujv  ^XaxicTr|v  beiKvOtJüv  gehören  die  Schlusz- 
worte  von  TTÖba  an  nicht  hierher,  sondern  zu  der  später  folgenden  Be- 
schreibung des  f|Y€|üiU)V  als  des  kleinsten  Fuszes. 

Schlieszlich  kommt  Weil  S.  356  auf  den  Satz  des  Aristeides  zu  spre- 
chen, dasz  der  ßuO]LiiKÖC  xpdvoc  bis  zur  T€Tpdc  fortschreite,  und  findet 
meine  Erklärung,  dasz  Ar.  die  Verhältniszahlen  der  vier  Rhythmenge- 
schlechter im  Auge  habe,  zu  gekünstelt,  wiewol  er  bekennt,  dasz  sie 
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Hüt  der  ron  ihm  gebilligten  Westphals,  Ar.  denke  an  die  Arsen  und  The- 
sen der  TTÖbcc  ^XäxiCTOl  der  Rhythmengeschiechter,  im  wesentlichen 
aur  dasselbe  hinaaskorome ,  wie  ich  denn  auch  selbst  im  Nachtrag  S.  279 
diese  Uebereinstimmung  constatiert  habe.  Ich  kann  auch  jetzt  nur  finden, 
dan  die  Aeuszerung  des  Ar.  zwar  nicht  sehr  deutlich  ist,  aber  sich  docli 
aus  dem  ganzen  System  erklärt.  Er  spricht  an  der  fraglichen  Stelle  von 
dem  Unterschied  des  xpövoc  irpurroc  uml  ojvOctoc,  der  allerdings  an 
skh  nkht  durch  die  Vierzahl  beschr&nkl  wird.  Da  er  aber,  wie  der  Fort- 
giog  der  Darstellung  beweist,  schon  hier  den  riiythmiscben  XÖTOC  der 
Xpovot  im  Avge  hat,  so  schreitet  er  in  der  Aufzählung  der  cuv6€T0i  nur 
bis  zum  TerpcerrXoduiv  fort;  demi,  sagt  er,  der  ^uOfiiKÖc  xpövoc  reicht 
nur  bis  lur  Vierzahl,  was  wir,  wenn  wir  dem  Schriftsteller  nicht  ohne 
Not  Töllige  Gedankenlosigkeit  unterschielien  wollen ,  nicht  anders  versle- 
hea  können  als  mit  Rflcksicht  auf  den  Xöyoc  8v  o\  vm  dTrXwv  ßu8- 
}WJV  ctuZouci  xpövoi,  wie  er  sich  an  einer  andern  Stelle  ausdrückt. 

Man  halte  die  minutiöse  Betrachtung  solcher  Einzelheiten  nicht  für 
kleinliche  Silbenstecherei ,  selbst  wenn  sie  vorerst  noch  keinen  erkleck- 
lichen Gewinn  fOr  das  ganze  System  der  Rhytlmiik  oder  die  praktische 
Metrik  darbietet.  Die  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  in  diesem  Gebiete 
haben  doch  wol  gezeigt,  dasz  man  mit  wiederholter  aufmerksamer  Be- 
handlung der  Quellen  weiter  kommt,  und  dasz  die.  augenblickliche  Ver- 
wimmg  alter  und  neuer  Lehren  die  Hoffnung  auf  das  Durchdringen  im- 

hellerer  Liehtstralen  nicht  ersticken  darf. 

Maiinirg.  Julius  Cäsar. 


3. 

Jf.  Tuim  Ciceronis  de  ofßcüs  ad  Marcum  fUium  libri  ires.  Er- 
klärt üoft  Otto  Heine,  Zweite  verbesserte  Auflage.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.  1861.  254  S.  8. 

Indem  ich  es  unternehme  die  *z weite  verbesserte'  Auflage  von  Heines 
Ausgabe  der  Bücher  von  den  Pflichten  zu  besprechen ,  beabsichtige  ich 
den  von  ihr  dargebotenen  Text  einer  eingehenden  Prüfung  zu  untci-zichen, 
dagegen  bei  der  Beurteilung  dessen ,  was  der  Hg.  für  die  Verbesserung 
seines  Commenlars  in  der  neuen  Auflage  geleistet  hat,  nur  insoweit  mich 
auf  eine  Besprechung  einzelner  Anmerkungen  einzulassen ,  als  zur  Recht- 
fertigung meiner  Ansicht  unbedingt  nötig  ist. 

Die  Zahl  der  Stellen,  an  welchen  der  Text  der  neuen  Auflage  von 
dem  der  ersten  abweicht,  ist  viel  gröszer,  als  die  anspruchslose  Vorrede 
erwarten  läszt.  Während  der  Hg.  hier  nur  erklärt ,  dasz  er  durch  eine 
sorgfältige  Durchsicht  der  Berner  Hss.  und  des  Bambergensis  und  durch 
Benutzung  der  werthvollen  Abhandlung  des  Dänen  Lund  den  Text  an  meh- 
reren Stellen  habe  bericiitigen  können,  bietet  dieser  in  Wirklichkeit  mehr 
als  fünfzig  neue  Lesarten,  von  denen  die  meisten  durch  Conjectur  gcfun- 
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den  sind.  Auf  die  hsl.  Ueberlieferung  stützen  sich,  so  viel  ich  bemerkt 
habe,  nur  folgende:  1  69  hat  H.  die  gut  bezeugten  Conjunctive  remove- 
rint  und  perfugerint^  und  gewis  mit  vollem  Recht,  aufgenommen;  1  64 
das  Präsens  excellet  und  I  152  den  Plur.  fem.  haec^  an  beiden  Stellen 
mit  einer  den  Schüler  über  das  ungewöhnliche  der  Form  aufklärenden 
Bemerkung. 

An  etwa  sieben  Stellen  (I  147. 11  10.  73  (2mal).  75.  76.  IH  81)  hat 
H.  Lesarten  des  von  ihm  ganz  richtig  charakterisierten  (vgl.  Einl.  S.  27. 
Philol.XV689)  Bern,  c  denen  der  guten  Uss.  vorgezogen.  Von  ihnen  will 
ich  zunächst  eine  besprechen,  bei  welcher  H.  auch  noch,  wie  mir  scheint 
ohne  Not,  ein  zwiefaches  Glossem  annimmt.  II 10  hat  er  geschrieben: 
summa  quidem  auclorilate  philosophi  seeere  $ane  atque  honesie  haec 
\lria]  g euere  confusa  cogiiaiione  disiinguunt,  [^uidquid  enim  ius- 
lum  5t/,  id  etiam  utile  esse  censent^  iiemque  quod  honesium^  idem 
iustum:  ex  quo  efficäur  ui^  quidquid  honesium  st7,  idem  sii  uiile,^ 
quod  qui  parum  perspiciuni  usw.  U.  hielt  schon  in  der  ersten  Aufl. 
tria  und  den  ganzen  zweiten  Satz  für  interpoliert,  in  der  zweiten  hat  er 
noch  genere  für  genera  aus  Bern,  c  aufgenommen.  Ich  glaube  dasz  tria 
und  genera  und  der  angeblich  unechte  Satz  beizubehalten,  aber  für  ttis- 
ium  an  den  beiden  Stellen,  wo  es  vorkommt,  iucundum  zu  schreiben 
ist.  Cic.  sagt :  ^allecdings  Philosophen  vom  grösten  Ausehen  unterschei- 
den, sicherlich  streng  und  ehrenhaft,  vermittelst  ihres  unklaren  Denkens 
diese  drei  Gattungen.'  Die  haec  tria  genera  erklären  sich  aus  dem  vor- 
hergehenden. Dort  sagt  Cic,  man  habe  sich  gewöhnt  ein  honesium  quod 
utile  non  esset  und  ein  utile  quod  non  honestum  anzunehmen.  Daraus 
ergibt  sich,  dasz  man  auch  noch  ein  drittes  genus  kennt,  nemlich  ein 
honestum  quod  est  utile.  Diesem  Irtum  des  groszen  Haufens  zollen  aller- 
dings Philosophen  von  groszem  Ansehen,  nemlich  die  Epicureer,  ihre  An- 
erkennung: distinguunt  confusa  cogitatione  haec  tria  genera.  Das 
Epitheton  welches  ihr  Denken  erhält,  confusa^  steht  im  Gegensatz  zu  dem 
was  sie  thun.  Zum  distinguere  gehört  eigentlich  ein  klares  geordnetes 
Denken ;  aber  daran  fehlt  es  jenen  Philosophen  ebenso  wie  an  der  rechten 
Sittenstrenge:  denn  severe  sane  atque  honeste  fügt  Cic.  in  ironischem 
Sinne  hinzu.  Mit  dem  folgenden  von  Unger  und  H.  verdächtigten  Satze 
beweist  Cic.  den  mit  confusa  cogitatione  gemachten  Vorwurf,  indem  er 
von  jenen  Philosophen  sagt,  dasz  sie  zwei  Gedanken  für  wahr  halten,  aus 
denen  die  von  ihnen  nicht  anerkannte  Wahrheit,  dasz  dis  honestum  immer 
utile  sei,  als  notwendige  Folgerung  sich  ergibt.  Sie  glauben  nemlich, 
dasz  alles  angenehme  auch  nützlich  sei,  sie  glauben  ebenfalls,  das  hones- 
tum sei  immer  angenehm,  und  daraus  folgt  doch  für  jeden  der  klar  denkt, 
dasz  man  jene  drei  genera  nicht  unterscheiden  darf,  sondern  dasz  jedes 
honestum  auch  zugleich  utile  ist.  H.  bemerkt  zur  Rechtfertigung  der 
von  ihm  vorgenommenen  Aenderungen ,  dasz  man  den  Begrifl*  des  iustum 
nicht  als  Mittelglied  brauchen  könne,  um  die  Identität  des  honestum  und 
utile  zu  beweisen.  Daraus  folgt  aber  nicht  die  Unechtheit  der  ganzen 
Stelle.  Von  dem  folgenden  Satze  quod  qui  parum  perspiciunt  usw.  sagt 
er,  dasz  er  sich  eng  an  den  vorhergehenden  summa  quidem  usw.  an- 
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schliesze«  aber  (2e  Aufl.)  zu  dem  eingeschobenen  Beweise  von  der  Gleich- 
heit der  BegrifTe  nicht  passe.  Ich  glaube  vielmehr,  dasz  der  Satz  quidquid 
konesium^  idem  ulife  ein  viel  passenderes  Object  zu  qui  parum  perspi- 
cmmi  ist  als  die  Thatsache,  dasz  angesehene  Pliilosophen  das  honestum 
nod  «It/e  im  Denken  scheiden.    Ueber  gener e  confusus  ßndet  sich  in  der 
2n  Aufl.  die  Bemerkung,  es  sei  gesagt  wie  II 60  ioia  ratio  genere  viliosa 
esi^  iemporibuM  mecessaria;  aber  an  dieser  Stelle  bezeichnet  genere,  wie 
überhaupt,  das  allgememe  im  Gegensatz  zum  besondcru.   Der  richtige 
Gegensatz  von  cogitatione  wäre  re,  nicht  genere,  —  An  zwei  der  oben 
angefahrten  Stellen  hat  H.  ein  im  Bern,  c  fehlendes  Wort  in  der  neuen 
Aufl.  eingeklammert,  nemllch:  1  147  in  quihus  videndum  e$t  non  modo 
quid  quigque  loquatur,  sed  eiiam  quid  quisque  seniiat  alque  eiiam  de 
qwa  causa  [gfitsquel  seniiai.    Da  die  guten  Uss.  alle  quisque  haben, 
mochte  ich  lieber  annehmen,  dasz  es  aus  quidque  entstanden,  als  dasz 
es  ganz  unecht  sei.  II 75  iiaque  facile  paiior  tum  potius  Poniium  fuisse^ 
$i  quidem  in  i/lo  ianium  fuii  [roboris],   H.  hdlt  nach  dem  Vorgange 
fräherer  Hgg.  roboris  für  unecht,  weil  *Cic.  robur  nur  in  dem  Sinne  von 
Kraft,  Festigkeit,  Hoheit  des  Geistes  brauche,  was  hier  nicht  passe,  und 
weil  roboris  überdies  in  einer  Anzahl  Hss.  fehle.'    Aber  es  fehlt  nup  in 
dem  interpolierten  Bern,  c,  und. die  gewöhnliche  Bedeutung  von  robur 
scheint  mir  hier  ganz  passend,  ianium  roboris  ist  so  viel  Seelenstärke, 
so  viel  Hoheit  des  Sinnes  als  l)  die  Aeuszerung  non  essem  diulius  passus 
Romanos  imperare  voraussetzt,  und  2)  als  Pontius  hätte  haben  müssen, 
um  seine  Drohung  wirklich  auszufahren.    Die  Andeutung  aber,  dasz  ein 
Ausspruch  wie  der  des  Pontius  ein  Beweis  groszer  Seelenstärke  sei,  passt 
besser  in  den  Zusammenhang  der  Stelle,  als  der  Zweifel  ob  Ponliiis  solche 
Bedeutung  gehabt  habe  (si  quidem  in  illo  ianium  fuii).  —  II  73  hat  11. 
in  dem  Satze  hanc  enim  oh  causam  maxime^  ui  sua  ienerent^  res  pu- 
hlicae  ciüiiaiesque  consfiiuiae  surti  mit  Bern,  c  ienereni  für  ienerentur 
geschrieben,  und  allerdings  läszt  sich  ut  sua  ienerentur  ohne  einen  Zusatz, 
auf  den  sua  bezogen  werden  kann,  nicht  rechtfertigen.  Aber  auch  ui  sua 
ieneretii  scheint  nicht  richtig:  denn  1)  die  Wcgiassung  des  Subjectes 
homines  wäre  eine  grosze  Härte,  da  unmittelbar  auf  ienereni  das  Suhjcct 
des  Hauptsatzes  res  publicae  folgt;  2)  Cic.  pflegt  den  Bcgrifl*des  persön- 
lichen Eigentums  dadurch  auszudrucken,  dasz  er  das  Posscssivpron.  mit 
quisque  verbindet,  für  das  subjecliose  ui  sua  ienereni  erwartet  man 
also  ui  suum  quisque  ienerei;  3)  ist  es  auch  wahrscheinlicher,  dasz  ie- 
nereniur  in  einer  Hs.  in  das  Activum ,  als  dasz  das  leichter  verständliche 
ienereni  in  allen  auszer  Bern,  c  in  ienereniur  umgewandelt  wurde.  Mir 
.scheint  die  richtige  Lesart:  ut  salva  ienereniur.  Cic.  sagt  unmittel- 
bar vorher:  capitalis  oratio^  ad  aequationem  bonorum  pertinens.,   qua 
peste  quae  potesi  esse  maior?  Aus  diesen  Worten  läszt  sich  als  Subject 
des  Finalsatzes  bona  ergänzen:  *die  Staaten  wurden  eingerichtet,  damit   . 
man  seine  Güter  unverletzt  besitzen  könne'  (vgl.  div,  in  Caec.  $  72  ui 
haec  quae  dixi  reiinere  per  populum  Ro,  incolumia  ei  salva  pos- 
simus).  —  111  81  endlich  hat  H.  in  den  Worten  krr.ec  sunt  quae  coniur- 
hant  in  deUberatione  non  numquam  aus  Bern,  c  den  Indicativ  für  den 
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von  den  guten  llss.  bezeugten  Conjunctiv  coniurhent  aufgenommen.  Ich 
halte  den  letztem  für  richtig.  Cic.  sagt:  ^dies  kann  wol  bisweilen  bei 
einer  Beralhung  irre  machen,  wenn'  usw.  Für  den  Fall,  der  möglicher- 
weise, auch  bei  dem  Leser  und  dem  Verfasser,  eintreten  kann,  gibt  er 
gleich  im  folgenden  eine  Vorschrift,  an  die  man  da  zu  denken  habe:  una 
regula  esi^  quam  tibi  cttpio  esse  noiissitnam  usw.  Aehnlich  steht  der 
Conj.  HI  40  incidunl  muliae  saepe  causae^  quae  coniurhent  animos. 

Ich  komme  nun  zu  der  ziemlich  groszen  Menge  von  Stellen,  an  wel- 
chen H.  in  der  2n  Aufl.  von  der  hsl.  Ueberlieferung  abgewichen  ist.  Diese 
Abweichungen  sind  von  zwiefacher  Art:  die  einen,  welche  die  gramma- 
tische und  orthographische  Gorrectheit  des  Textes  bezwecken,  halte  ich 
fast  alle  für  richtig.  Mit  Recht  hat  H.  z.  B.  1 21  nach  Büchcler  discriptio 
für  descriptio  um!  1 51  u.  ö.  discrihere  för  descrihere^  III  58  nach  Fleck - 
eisen  tempert  (ür  iempori  geschrieben;  mit  Recht  hat  er  an  dreizehn  Stellen 
nach  den  Vorschlägen  von  Fleckeisen,  Lnnd,  Wagner,  Heumann,  Lambin 
und  nach  eigner  Gonjectur  den  Conjunctiv  in  den  Indicativ  verwandelt; 
mit  Recht  hat  er  auch  ü  52  utraque  für  utroque  aufgenommen.  Nicht 
notwendig  scheint  mir  dagegen  die  Einschaltung  der  Präp.  in  vor  quibus 
in  I  151  quibus  autem  arlihus  out  prudentia  maior  inest  aut  non  me- 
diocrts  utilitas  quaeritur.  Man  kann  annehmen,  dasz  Gic.  den  bloszen 
Abi.  aus  Rucksicht  auf  das  zweite  Glied  gesetzt  hat,  das  den  eigentlichen 
Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  enthält  (artes  quae  ministrae  sunt 
roluptatum  —  artes  quibus  non  mediocris  utilitas  quaeritur\  während 
das  erste  Glied  ein  minder  wichtiger,  mehr  beiläufiger  Zusatz  ist. 

Noch  zahlreicher  aber  sind  die  Gonjecluren,  bei  welchen  es  sich 
nicht  blosz  um  die  Gorrectheit  des  lat.  Ausdrucks,  sondern  um  den  Sinn 
und  Gedankenzusammenhang  einer  Stelle  handelt,  und  flber  diese  kann 
ich  leider  nicht  so  günstig  urteilen.  Zunächst  hat  U.  die  schon  in  der 
In  Aufl.  allzu  oft  gebrauchten  Klammem  in  der  zweiten  noch  an  zehn 
Stellen  in  Anwendung  gebracht.  Ich  habe  Aber  die  meisten  dieser  Stellen 
eine  andere  Ansicht,  die  ich  im  folgenden  mitteilen  will.  1  74  mfM  enim 
hello  saepe  quaesiverunt  propter  gloriae  cupiditatem^  atque  id  in 
magnis  animis  ingeniisque  plerumque  contingit^  eoque  magis^  si  sunt  ad 
rem  militarem  apti  \_et  cupidi  bellorum  gerendorum^.  Die  eingeschlos- 
senen Worte  hat  H.  Sauppe  im  Göltinger  Lectiooskatalog  W.  1857  S.  9 
für  interpoliert  erklärt.  Er  sagt:  ^quomodo  tandem  ii  maxime  bella  quae- 
sivisse  dici  possunt,  qui  sunt  cupidi  bellomm  gerendorum?'  H.  bemerkt: 
^wollte  Gic.  noch  hinzufügen  «und  begierig  nach  Kriegen  sind»,  so  würde 
er  eigentlich  in  dem  Bedingungssalze  schon  dasselbe  sagen  wie  in  der 
Folgerung.'  Beide  haben  übersehen,  dasz  es  heiszt  bellorum  gerendo- 
rum und  dasz  das  letzte  Wort  betont  werden  musz.  bellorum  geren- 
dorum cupidi  sind  nicht  alle  diejenigen  welche  einen  Krieg  wünschen, 
sondern  die  welche  nach  der  Rolle  eines  Feldherra  begierig  sind,  bellum 
quaerere  aber  heiszt  ^einen  Krieg  herbeizuführen  suchen'.  Gic.  sagt  also : 
^ viele  haben  aus  Ruhmbegierde  Kriege  herbeizuführen  gesucht,  und  das 
ist  gewöhnlich  bei  Männern  von  hochstrebendem  Sinn  und  groszem  Ta- 
lent der  Fall,  und  zwar  um  so  mehr,  wenn  sie  für  das  Kriegswesen  ge- 
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sdikki  und  darum  nacli  der  Rolle  eines  Feldherra  begierig  sind.'  Das  erste 
GIimI  ad  rem  mäüarem  apti  bezieht  sich,  wie  H.  in  der  In  Aufl.  ganz 
richtig  bemerkt  fiat,  auf  magnü  ingeniis^  cupidi  b,  g.  auf  magnis  animis 
Zurück.  —  D  32  ac  primum  de  Ulis  tribus^  quae  ante  äixi^  benevoltntiae 
praecepia  rideamusy  quae  qnidem  capitur  beneficiis  maxime^  secundo 
amiem  ioeo  [^toluniaie  beneßca  benevolentia  moeetur]^  etiam  $i  res 
forte  «Oft  suppeülf  tehemenier  [auiem]  amar  multitudinis  commovetur 
ipsa  fama  ei  opinione  iiberaiiiaiis  beneßceniiae,  iusiiiiae  fidei  omni- 
umqme  asw.  H.  UUt  mit  Sauppe  die  eingescldossenen  Worte  für  interpo- 
lierte and  allerdings  Ist  zuzugeben,  dasz  der  Ausdruck  voluniate  beneßca 
aaHallend^  die  Wiederholung  des  Subjectes  benevoleniia  nach  dem  Rela- 
ÜTpron.  ganz  unnötig  und  die  Anknüpfung  des  Satzes  vehemenier  amor 
mit  amtem  unpassend  ist.  Aber  die  Vermutung,  dasz  ^toUmtaie  beneßca 
hemevoleniia  movetur  die  Bemerkung  eines  Lesers  sei^  der  sich  den  In- 
halt des  Abschnittes  am  Rande  vermerkte',  ist  deswegen  höclist  unwahr- 
Kheinlich*,  weil  jene  angebliche  Rnndbemerkung  nicht  den  Inlialt  der 
beiden  anderen  S9tze  angibt.  Die  Worte  voluniaie  .  .  moeeiur  enthalten 
nelmebr  einen  besondem  und  keineswegs  überflüssigen  Gedanken.  Das 
Wolwoilen  wird  nemlich  auf  zwiefache  Weise  gewonnen :  1)  durch  wol- 
wollendes  Verhalten  gegen  diejenigen  mit  denen  man  wirklich  in  pcr- 
sönliche  Berülirung  kommt;  2)  in  weiterem  Kreise  durch  den  Ruf 
der  Menschenfreundlichkeit,  der  Gerechtigkeit  und  ähnlicher  Tugenden, 
den  man  sich  im  Leben  überhaupt  erworben  liat.  Im  persönlichen 
Verkehr  mit  andern  erwirbt  man  sich  ihr  Wolwoilen,  wenn  man  ihnen 
{^ulcs  Ihut  oder,  falls  einem  dazu  die  Mittel  fehlen,  wenigstens  eine  freund- 
liche Gesinnung  an  den  Tag  legt.  Der  letztere  Gedanke  soll  mit  den  nin- 
^'L'kl;ininierton  Worten  ausgesprochen  worden.  Wahrscliciiilich  hat  also 
\ac.  geschrieben:  secundo  auiem  loco  voluniaie  beneßca^  id  esl  beue- 
tolentia  murelur.  Der  Ahl.  benetolenlia  erklärt  das  vorlicrgcliende  vo- 
luniaie beneßca  (vgl.  11  33  iuslis  et  ßdis  hommibus^  id  esl  honis  viris. 
II  53  al  qni  opera^  id  est  virlute  et  industria  usw.  111  23  natura  id  est 
iure  gentium  usw.).  roluntate  beneßca  sagt  aber  Cic.  zuerst,  um  durch 
diesen  Ausdruck  die  benetolenlia  als  die  Gesinnung  zu  bezeichnen,  aus 
der  die  verlier  erwähnten  beneßcia  flicszen.^)    In  dem   mit  vehementer 


\)  Auf  dieselbe  Weise  ist  noch  eine  andere  Stelle  zu  heilen,  an  wel- 
cher H.  schon  in  der  In  Aufl.  mehrere  Worte  eingeklammert  hat:  II  8(5 
iot  überliefert:  sed  valetudo  sustentatuv  notitia  gui  corporis  .  .  et  continen- 
tia  in  victu  omni  atque  cultu  corporis  tuendi  causa  praetermittendis  voluptati- 
hus.  II.  meint  dasz  die  beiden  letzten  Worte  ein  Znsatz  seien,  der  bes- 
ser fehle.  Aber  er  sagt  niqht  wie  sie  eingeschoben  werden  konnten,  und 
iHSzt  unbeachtet,  dasz  die  Worte  corporis  tuendi  causa,  die  zu  praeter- 
mittendis noluptatibus  gehören,  als  Zusatz  zu  continentia  in  omni  victu  atque 
cultu  überflüssig  sind  ,  da  die  continentia  zur  Erhaltung  der  Gesundheit 
dient,  auch  wenn  sie  ohne  die  mit  corporis  tuendi  causa  angegebene  Ab- 
sicht geübt  wird.  Ganz  ohne  Anstosz  sind  nun  jene  Worte,  wenn  man 
annimmt,  dasz  zwischen  cultu  und  corporis  ein  sive  oder  id  est  ausgefal- 
len ist.  continentia  in  victu  omni  atque  cultu  wird,  um  eine  übertriebene 
Vorstellung  von  dieser  Tugend  zu  verhüten,  durch  die  Worte  erklärt: 
id  esl  corporis  tuendi  causa  praeteitnittendis  voluptatibus. 


24         0.  Heine :  Ciceronis  de  officiis  libri  Ires.  Zweite  Auflage. 

autem  begJDnenden  Satze  sagt  Gic-,  dasz  dasWolwoIlen  auch  auszcr  dem 
Kreise  derjenigen,  zu  denen  man  als  Wolthäter  oder  Freund  in  persön- 
liche Berührung  tritt,  durch  den  allgemeinen  Ruf  der  Freigebigkeit,  Ge- 
rechtigkeit und  verivandter  Tugenden  erworben  wird.  Dasz  dieser  Satz 
nicht  gut  mit  autem  an  den  vorhergehenden  angereiht  werden  kann ,  ist 
nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Das  scheint  mir  aber  kein  genügender  Grund, 
um  autem  ganz  zu  streichen.  Es  ist  vielmehr,  wie  dies  I  11  commune 
item  animantium  und  1 17  ordo  item  in  den  meisten  Ausgaben  geschehen 
ist,  in  item  zu  ändern.  Gic.  sagt:  ebenso  wie  die  Liebe  einzelner  Per- 
sonen durch  Wolthaten  und  wolwollende  Gesinnung ,  wird  die  Liebe  der 
groszen  Menge  auch  durch  die  gute  Meinung,  die  sie  von  uns  hat,  in 
holiem  Grade  erworben.')  —  II  66  atque  huic  arii  finitima  est  dicendi 
[ßravior]  facultas  ei  graüor  et  ornatior.  gratior^  was  H.  in  der  In 
Aufl.  zu  rechtfertigen  suchte ,  bat  er  in  der  zweiten  mit  Unger  einge- 
klammert. Die  Annahme  aber,  dasz  es  ^als  andere  Lesart  für  gratior  in 
den  Text  gekommen'  sei ,  hat  wenig  für  sich.  Ich  vermute  dasz  Gic.  ge- 
schrieben hat:  atque  huic  arti  finitima  est  dicendi  non  gratior  facul- 
tas^ sed  gratior  et  ornatior^  dasz  er  also  eben  den  Gedanken  ausgespro- 
chen hat,  der  jene  beiden  Hgg.  veranlaszte  den  ersten  Gomparativ  zu  tilgen. 
et  konnte  nach  einem  auf  s  auslautenden  Worte  sehr  leicht  aus  sei  ent- 
stehen, non  aber  ist,  wie  ich  anderwärts  nachweisen  werde,  noch  an 
mehreren  Stellen  in  sämtlichen  Hss.  ausgefallen.  —  II  66  huic  {eioquen- 
tiae)  ergo  a  maioribus  nostris  est  in  toga  dignitatis  principatus  datus. 
Die  Hss.  und  die  leAufl.  haben  huic  quoque  ergo;  in  der  2n  hatH.,  wie 
ich  glaube  mit  Unrecht,  quoque  weggelassen.  Denn  die  Behauptung,  dasz 
der  Beredsamkeit  allein  von  den  alten  Römern  der  principatus  dignitatis 


2)  Dieselbe  Aenderan^;  scheint  mir  noch  an  manchen  anderen  Stel- 
len nötig,  80  I  61  äedaratur  autem  Studium  hellicae  gloriae,  quod  slaiuas 
quoque  videmus  omatu  fere  mUitari.  Das  Studium  beüicae  gloriae  hat  Cic. 
im  vorhergehenden  durch  das  Beispiel  der  Rhetoren  bewiesen.  Jetzt 
fügt  er  einen  zweiten  Beweis  hinzn,  daher  musz  er  sagen:  ebenso 
zeigt  sich  die  Vorliebe  für  kriegerischen  Ruhm  darin  dasz  usw.  Ferner 
1  65  Vera  autem  et  sapiens  animi  magnitudo  honestum  iilud  . .  m  fadis  positum^ 
non  in  gloria  iudieat.  Cic.  hat  schon  im  vorhergehenden  Kennzeichen 
der  wahren  Seelengrösze  angegeben ,  §  63  a.  E.  itaque  viros  fortes  .  . 
eosdem  bonos  et  simpUces  .  .  esse  ffolumusj  und  §  65  a.  A.  fortes  igiiur  et 
magnanimi  sunt  habendi  non  qui  faciunt,  sed  qui  propulsant  ißdurianu  An 
die  letzteren  Worte  schlieszt  sich  nan  unsere  Stelle  an,  in  der  ein  neues 
Merkmal  der  vera  et  sapiens  animi  magnitudo  angegeben  wird ;  daher  mosz 
es  beiszen:  vera  item  usw.  I  151  mercatura  autem,  si  temds  est,  sordida 
putanda  est:  sin  magna  et  copiosa  .  .  non  est  admodum  vituperanda.  Von 
den  Kanfleuten  hat  Cic.  schon  gesprochen,  ehe  er  die  artes  erwähnte 
(§  150  sordidi  etiam  putandi  qui  mercantur  usw.).  Er  kann  also  von  die- 
sen zum  Handel  nicht  mit  einem  autem  übergehen,  das  den  Fortschritt 
zu  etwas  neuem  bezeichnen  würde.  Es  ist  dafür  item  zu  setzen.  Denn 
mit  dem  Handel  verhält  ^s  sich  ebenso  wie  mit  den  artes;  auch  über 
ihn  musz  das  Urteil  ein  doppeltes  sein.  Ist  er  unbedeutend ,  so  ist  er 
für  eine  niedrige  Beschäftigung  anzusehen ;  er  kann  aber  nicht  getadelt 
werden,  wenn  er  im  groszen  betrieben  wird,  also  viel  Nutzen  8cha£Ft 
und  grosze  Klugheit  verlangt. 
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m  iog^  zuerkannt  worden  sei,  w9re  geschichtlich  unwahr.  Die  Thätigkeit 
des  Rechtsgelehrten  stand  bei  ihnen  mindestens  in  gleichem  Ansehen, 
beiden  hatten  sie  im  Vergleich  mit  andern  Vorzügen  und  Leistungen  (Reich- 
tum, vornehme  Abkunft,  wissenschaftliche  oder  künstlerische  Thätlgkeit) 
einen  Vorrang  des  Ansehens,  eine  hervorragende  Würde  im  Frieden  zuer- 
kannt (vgl.  Unger  zu  d.  St.).  —  DI  24  eienim  muUo  magis  est  secundum 
naimram  txceUüas  animi  ei  magnüudo  . .  quam  volupias^  quam  vita^ 
quam  dMiiae:  quae  quidem  eoniemtiere  ei  pro  nihilo  ducere  compa- 
ranUm  cum  uiiUiaie  cammuni  magni  animi  ei  esceUi  est,  [deirahere 
amiem  de  dUero  9ui  eommodi  causa  magis  e$i  contra  naiuram  quam 
morSy  quam  dohr^  quam  cetera  generis  eiiMilefii.]  Ganz  richtig  bemeriit 
H.  über  den  eingeklammerten  Satz :  *  es  wäre  eine  unbegreifliche  Vergesz* 
lichkelt,  wenn  Gic  das,  was  er  beweisen  will,  als  Argument  anführte. 
Hier  zumal  passl  der  Satz  in  seiner  Allgemeinheit  nicht  in  den  Zusammen- 
hang.' Dennoch  möchte  ich  ihn  nicht  für  interpoliert,  *aus  $  21  und  viel- 
leicht S  38  wiederholt'  halten.  Ißnunt  man  an,  dasz  nach  eommodi  causa 
zwei  Worte  ausgefallen  sind,  so  wird  die  Argumentation  erst  vollständig, 
während  sie  unvoUendet  und  unklar  bleibt,  wenn  der  ganze  Satz  gestri- 
chen wird.  Ich  vermute  dasz  Qc.  geschrieben :  deirahere  auiem  de  aliero 
smi  eommodi  causa  conirarium,  ergo  magis  est  contra  naturam 
usw.  und  dasz  demnadi  das  von  der  exceisiias  animi  entlehnteArgument 
folgendermaszen  lautet:  die  ewcekitas  animi  in  Verbindung  mit  der  tiis- 
tUia  ist  in  höherem  Grade  naturgemäsz  als  die  Lust,  der  Reichtum, 
das  LAea*  Ein  aninms  escelsus  zeigt  sich  darin ,  dasz  man  diese  Güter 
im  Vei^leich  mit  der  gemeinsamen  Wolfahrt  geringschätzt.  Das  deirahere 
de  aliero  sui  eommodi  causa  ist  aber  das  Gegenteil  von  dem  pro 
nihilo  ducere  comparaniem  cum  uiiliiate  communi  (also  ein  Beweis 
dasz  es  an  jenem  animus  excehus  fehlt).  Folglich  ist  das  deirahere  de 
aliero  sui  eommodi  causa  oder  das  Nichtvorhandensein  der  animi  ex- 
ceisiias in  höherem  Grade  naturwidrig  als  das  Gegenteil  der  Lust ,  des 
Reichtums,  des  Lebens,  als  mors^  dolor ^  cetera  generis  eifisdem.  Die 
Schluszfolge  beruht  auf  dem  Gedanken,  dasz  das  Fehlen  einer  in  höherem 
Grade  naturgemäszen  Sache  naturwidriger  ist  als  das  Nichtvorhandensein 
dessen  was  weniger  mit  der  Natur  übereinstimmt.  —  III  63  Uecaionem 
quidem  Rhodium  . .  video  .  .  Tuberoni  dicere^  sapieniis  esse  nihil 
contra  mores  leges  insiituta  facienfem  habere  raiionem  rei  familiaris, 
[neque  enim  solum  nobis  divites  esse  volumus^  sed  liberis  propinquis 
amicis  maximeque  rei  publicae,  singulorum  enim  facultates  ei  co- 
piae  dititiae  sunt  cieitaiis.']  H.  sucht  durch  drei  Gründe  zu  beweisen, 
dasz  die  beiden  eingeklammerten  Sätze  ^ein  aus  I  7, 21  (22?)  und  26, 95  (?) 
zusammengesetztes  Glossem'  seien.  Er  meint  I)  die  Anführung  dieses 
Grundes  sei  hier  überflüssig,  da  nur  die  Handlungsweise  des  Hecato  und 
des  Scävola  entgegengesetzt  werden  solle.  Aber  dasz  Gic. ,  ehe  er  die 
Ansicht  des  griech.  Philosophen  tadelt,  seinen  Lesern  noch  den  Grund 
mitteilt,  den  er  für  sie  anführte,  ist  an  sich  ganz  in  der  Ordnung  und  hier 
besonders  auch  darum  zu  loben,  weil  die  Begründung  jener  Ansicht  von 
Interesse  ist.  Denn  sie  beweist  dasz  man  bisweilen  auch  egoistische  Grund- 
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salze  durch  eine  scheinbar  liberale  Motivierung  zu  rechtfertigen  sucht. 
2)  sagt  H.,  das  folgende  huic  Sc.  factum  usw.  schliesze  sich  an  snpientis 
esse  .  .  rei  familiaris  an,  nehme  aber  auf  die  Begründung  keinen  Be- 
zug, und  namentlich  vernachlässige  der  Satz  negat  compendii  sui  usw. 
die  Erklärung  des  Hecato  dasz  er  den  Reichtum  nicht  für  sich  haben  wolle. 
Aber  der  gleich  darauf  folgende  Satz  huic  nee  laus  magna  tribuenda 
nee  grafla  est  scheint  eine  Beziehung  auf  jene  Begründung  zu  enthalten. 
Denn  die  Bemerkung,  dasz  man  dem  Hecato  kein  Lob  erteilen  könne,  wäre 
eine  ganz  überflüssige,  wenn  nicht  auch  eine  fiberal  klingende  Aeuszerung 
von  ihm  mitgeteilt  worden  wäre,  die  ihm  einen  Anspruch  auf  Beifall  zu 
verschaffen  scheint.  3)  sagt  H. ,  die  Begründung  werde  grammatisch  un- 
verbunden  angefügt:  denn  aus  der  oratio  obliqua  werde  plötzlich  in  die 
recta  übergegangen.  Dies  ist  aber  nichts  unerhörtes:  in  der  In  Aufl.  hat 
H.  selbst  die  Stelle  HI  103  angeführt,  wo  ein  solcher  Uebergang  stattfindet. 
Ueberdies  kann  man  sich  auch  an  unserer  Stelle  denken,  wie  diese  Unregcl- 
mäszigkeit  der  Structur  entstanden  ist.  Wenn  uemlich  Hecato  etwa  sagte: 
ich  für  meine  Person  bin  der  Meinung  dasz  usw.;  denn  wir  wollen  nicht 
nur  für  uns  reich  sein  usw.,  so  standen  die  griech.  Worte,  denen  sapien- 
Hs  esse  usw.  entspricht,  auch  bei  ihm  im  Acc.  c.  Inf.,  und  Gic.  entlehnte 
diese  Gonstruction  wie  den  folgenden  unabhängigen  Satz  von  dem  griech. 
Original ,  änderte  aber  die  erste  Person  des  Verburas ,  von  welchem  der 
Acc.  c.  Inf.  dort  abhängig  war ,  wegen  des  rideo  in  den  Inf.  dicere  um. 
—  III  107  quod  enim  ita  iurahim  esi^  ui  mens  conciperet  ßeri  opor- 
tere^  id  servandum  est;  quod  aliter  \id  si  non  fecerii]  nullum  est  per- 
turtum,  H.  sagt  über  die  als  unecht  bezeichneten  Worte  nur:  ^id  .  .  fe- 
cerii scheint  ein  Glossem  zu  aliter  zu  sein.  Der  Wechsel  des  Subjectes 
liesze  sich  allenfalls  durch  Stellen  wie  I  29,  101  rechtfertigen.'  Ich  halte 
die  Weglassung  jener  Worte  für  bedenklich ,  weil  quod  afiter  sc.  iura- 
tum  est  kein  passendes  Subject  zu  nullum  est  periurium  bildet. 

Ich  komme  nun  zu  den  Conjecturen  der  zweiten  Gattung,  die  in  der 
Veränderung  eines  überlieferten  Wortes  bestehen.  Von  ihnen  halte  ich 
nur  wenige  für  richtig  (nemlich  1  7  quae  für  quorum,  I  21  aequo  für  e 
quo).  Einige  billige  ich  zwar,  glaube  aber  dasz  sie  zur  Emendation  der 
betreflenden  Stellen  nicht  ausreichen.  Ich  meine  die  Conjecturen  die  H. 
I  51.  II  17.  II  30  aufgenommen  hat.  I  51  ac  latissime  quidem  patens  .  . 
societas  haec  est :  in  qua  omnium  rerum ,  quas  ad  communem  homi- 
num  usum  natura  genuit^  est  servanda  communifas^  ut  quae  discripta 
sunt  legibus  et  iure  civilis  haec  ita  teneantur^  ut  est  constitutum  legi- 
bus ipsis:  cetera  sie  observentur  usw.  Mit  Recht  hat  H.  in  der  2n  Aufl. 
nach  der  Conjectur  von  Guilelmius  legibus  für  e  quiBus  geschrieben.  Ich 
habe  aber  noch  folgende  Bedenken:  l)  Hätte  Cic.  in  dem  ersten  Gliede 
des  mit  ut  beginnenden  Satzes  sagen  wollen ,  dasz  mit  dem  Privateigen- 
tum nach  den  gesetzlichen  Bestimmungen  zu  verfahren  sei,  so  wäre  es 
auffallend,  dasz  er  von  den  beiden  eben  gebrauchten  Ausdrücken  legibus 
et  iure  citfili  den  einen  fallen  läszt  und  nur  sagt :  legibus  ipsis ;  man 
müste  dafür  Ais  ipsis  erwarten.  2)  Cic.  hat  keineswegs  die  Ansicht,  dasz 
man  das  Privateigentum  besitzen  und  benutzen  solle  ui  est  constitutum 
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te^bms  ipsis;  er  Udelt  ausdrücklich  III  63  dieAeuszerung  des  Hecato  sa- 
piemÜM  esse  nihii  contra  mores  ieges  instituia  facientem  habere  ratio- 
nem  rei  familiaris^  er  verlangt  dasz  man  von  seinem  Eigentum  dem 
Wilien  der  Natur  gemlsz  andern  mitteilen  und  die  allgemeine  Wolfahrt 
befdrdem  solle.   3)  Bei  der  Lesart  legilms  ipsis  musz  man  annehmen, 
dasz  im  Hauptsätze  unter  onmium  rerum  quas  ad  communem  hominum 
msmm  gemmit  natura  eben  die  Dinge  zu  verstehen  sind,  von  denen  im 
zweiten  Gliede  des  Folgesatzes  gesagt  wird  cetera  sie  obtereentur  usw., 
also  die  Dinge  die  gar  nicht  eigentlich  Gegenstand  des  Privatbesitzes  sind, 
und  dasz  nur  das  zweite  Gliä  des  Folgesatzes ,  wie  auch  H.  will ,  eine 
Folgerung  aus  dem  Hauptsätze  enthAlt,  das  erste  aber  ihm  eigentlich  sub- 
ordiniert sein  sollte.  Auflallend  ist  aber,  dasz  das  richtige  Verhältnis  der 
beiden  Teile  des  Folgesatzes  nicht  wenigstens  durch  ein  hinzugefügtes 
qmidem  (mi  ea  qu$dem  quae  düeripta  sunt  usw.)  angedeutet  ist.   Die 
Thatsache  dasz  es  fehlt  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  das  erste  Satzglied 
einen  andern  Inhalt  gehabt  hat  als  jetzt  bei  der  Lesart  legibus  ipsis.  Und 
diese  Annahme  wird  durch  eine  richtige  Erklärung  des  Hauptsatzes  be- 
stätigt ad  communem  kamimum  usum  (d.  i.  zu  gemeinsamer  Benützung, 
nicht  zom  gemeinsamen  Besitz)  hat  die  Natur  nicht  blosz  diejenigen 
Dinge  geschafllsn,  guae  non  sunt  legibus  aut  iure  cieiii  discripta^  son- 
dern alles,  auch  dasjenige  was  durch, das  Gesetz  und  das  bürgerliche  Recht 
Privateigentum  geworden  ist  (vgl.  I  33  quae  m  terris  gignantur^  ad 
msum  kominum  owmia  creuri^  homines  autem  hominum  causa  esse 
generatos  usw.).  Bezieht  sich  aber  der  Hauptsatz  auf  alle  Gaben  der 
Natur,  so  musz  in  dem  ersten  Gliede  des  mit  ut  beginnenden  Satzes  ge- 
sagt sein ,  wie  die  von  ihr  gewollte  communitas  in  Beziehung  auf  das 
Privateigentum  anzuerkennen  und  zu  verwirklichen  ist,  während  in  dem 
zweiten  von  der  vollständigen  communitas  die  Rede  ist,  die  in  Beziehung 
auf  die  Dinge  stattGndet,  die  gar  nicht  Eigentum  des  einzelnen  sind.    Es 
ist  daher  wol  flir  ipsis  zu  lesen  ipsius.  Die  communitas  omnium  re- 
rum^ quas  ad  communem  hominum  usum  natura  genuit  mi|sz  in  zwie- 
facher Weise  gewahrt  werden:   bei  dem  was  Privateigentum  geworden 
ist,  so  dasz  man  dieses  in  der  Weise  besitzt  und  benutzt,  wie  es  durch 
die  Gesetze  der  Natur  geordnet  ist,  d.  h.  nicht  so  dasz  man  ihre  Gaben 
unbenutzt  liegen  läszt  oder  eigennützig  nur  für  sich  verwendet ,  sondern 
so  dasz  man  sie  ihrem  Willen  gemäsz  auch  zur  Erhaltung  der  Angehöri- 
gen und  zum  Besten  seiner  Mitmenschen  benutzt  (vgl.  1  22  in  hoc  natu- 
ram  debemus  ducem  sequi^  communes   utilitates  in  medium  afferre 
mufatione  officiorum ,  dando  accipiendo  . .  devincire  hominum  inter 
homines  societatem).    Durch  eine  solche  Art  des  Besilzens  beweist  man, 
dasz  man  sich  als  ein  Glied  der  von  der  Natur  gestifteten  societas  hominum 
betrachtet.    Dagegen  findet  eine  unbeschränkte  communitas  in  Bezug  auf 
diejenigen  Dinge  statt,  die  nicht  als  Privateigentum  anzusehen  sind.  — 
U  17  hominum  autem  studia  ad  amplißcationem  nostrarum   rerum 
prompta  ac  parata  mornm  praestanlia  [sapientia^  et  vir  tute  exci- 
tantur.   In  der  In  AflU.  hatte  H.  noch  die  Lesart  der  meisten  llss.  viro- 
rum  praestantium  sapientia  et  vir  tute  \  in  der  2n  hat  er  nach  der  von 
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Lund  mitgeteilten  Conjeclur  von  Madvig  morum  fürmrorum  gescliricben 
und  sapientia  eingeklammert.  Ich  halte  morum  allerdings  für  richtig, 
kann  aber  sapientia  nicht  für  eine  Glosse  ansehen  und  vermute  daher 
dasz  zu  schreiben  ist:  f  i  morum  praestantium  sapientia  et  virtute 
excilantur,  —  II  30  haec  enim  est  una  res  prorsus^  ut  non  multum 
differat  inter  summos  et  mediocres  viros^  aeque  utrisque  propemodum 
comparanda.  U.  hat  mit  Madvig  aeque  für  eaque  geschrieben  und  est 
nach  utrisque  getilgt.  Ich  halte  aeque  für  eine  treflliche  Emendation, 
verwerfe  aber  den  zweiten  Teil  der  Gonjectur.  Denn  1)  hätte  Cic.  in  dem 
ganzen  Satze  nur  sagen  wollen,  dasz  die  Freundschaft  von  hoch  und 
niedrig  beinahe  auf  gleiche  Weise  zu  erstreben  sei,  so  würde  er  wol 
amicitia  oder  ein  auf  familiaritates  oder  amicorum  bezügliches  Prono- 
men zum  Subject  des  Satzes  gemacht,  aber  nicht  den  Begriff  familiarita- 
tes habere  mit  haec  res  wieder  aufgenommen  und  als  Subject  mit  com- 
paranda  est  verbunden  haben;  2)  das  una  bei  haec  res  läszt  das  Misver- 
stdndnis  zu,  als  ob  kein  anderer  Gegenstand  als  die  Freundschaft  für  hoch 
und  niedrig  auf  gleiche  Weise  nötig  sei;  3)  die  beiden  adverbialen  Be- 
stimmungen von  comparanda  est^  neralich  prorsus  und  ut  non  multum 
differat  .  .  aeque  utrisque  propemodum  sollten  nicht  asyndetisch  neben 
einander  gestellt  sein.  Daher  glaube  ich,  dasz  nicht  est  nach  utrisque  zu 
tilgen,  sondern  vielmehr  ein  Wort,  das  nach  der  Veränderung  des  aeque 
in  eaque  leicht  wegfallen  konnte,  nemlich  eaque ^  nach  prorsus  in  den 
Text  zu  setzen  ist.  Der  Sinn  ist  dann:  *denn  dies  (das  nos  amare  und  das 
nostra  mirari)  ist  durchaus  ^ine  und  dieselbe  Sache,  und  sie  ist,  so  dasz 
nicht  viel  Unterscl^ied  zwischen  den  höchsten  und  gewöhnlichen  Männern 
ist,  beinahe  auf  gleiche  Weise  für  beide  nötig.' 

Von  den  Stellen,  in  welchen  H.  eine  wie  mir  scheint  unrichtige  Gon- 
jectur aufgenommen  hat ,  will  ich  die  Mehrzahl  jetzt  besprechen.  I  72 
capessentibus  autem  rem  publicam  nihilo  minus  quam  philosophis^ 
haud  scio  an  magis  etiam  ea  magnificentia  et  despicientia  adhibenda 
est  rerum  humanarum^  quam  saepe  dico ,  et  tranquillitas  animi  atque 
securitas,  ea  hat  H.  nach  einer  Gonjectur  Madvigs  bei  Lund  für  et  ge- 
schrieben. Lund  gibt  als  Grund  an :  ^diremptio  magnificentiae  et  despi- 
cientiae  duplici  et  .  .  et  prava  est.'  Aber  daraus  folgt  nur,  dasz  dem 
überlieferten  et  vor  magnificentia  nicht  das  gleich  darauf  folgende  e/,  son- 
dern das  et  vor  tranquillitas^  mit  dem  das  zweite  Begriffspaar  eingeführt 
wird,  entspricht,  ebenso  wie  I  92  das  au/ vor  investigarent  nicht  auf 
das  nächste  aut  (vor  conarentur) ,  sondern  auf  das  eine  Zeile  tiefer 
stehende  (aut  interiecti)  hinweist.  Dasz  aber  Gic.  die  beiden  Begriffs- 
paare, von  denen  das  zweite  die  Wirkung  des  ersten  angibt  [magnificen- 
tia et  despicientia  rerum  humanarum  und  tranquillitas  animi  atque 
securitas)  durch  et  *  .  et  auf  einander  bezogen  und  als  das  gemeinsame 
Subject  des  an  das  erste  Glied  sich  anschlieszenden  Prädicates  adhibenda 
Sit  bezeichnet  hat,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  überdies  noch  durch 
die  Worte  des  folgenden  §  quo  magis  iis  et  magnitudo  est  animi  adhi- 
benda et  nacuitas  ab  angoribus  bestätigt.  Auszerdem  hat  H.  (schon  in 
der  In  Aufl.)  an  dieser  Stelle  nach  einer  Gonjectur  von  Manutius  und  in 
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Uebcreinstinimung  mit  Lund  est  für  das  überlieferte  sä  geschrieben.   Ich 
halte  den  Gonjunctiv  für  besser,  weil  die  Abhängigkeit  des  Prädicates  von 
kamd  scio  an  andeutet,  dasz  das  zuerst  gesetzte  nihild  minus  als  besei- 
tigt und  das  darauffolgende  kaud  scio  an  ma^is  als  die  eigentliche  Mei- 
nung  Ciceros  anzusehen   ist   —  1  106  ex  quo  inteUegitur  corporis 
wfimpiaiem  non  saUs  esse  dignam  hominis  praestanlia  .  .  itaque  t>ic~ 
fms  'cuitusque  corporis  ad  ealeiudinem  referatur  et  ad  9ires^  non  ad 
9olupiaiem.  itaque  eltom  si  cansiderare  volumus,  quae  Sit  in  natura 
komimss  e^ceüentia  et  dignitas^  intellegemus  y  quam  sit  turpe  diffiuere 
tmrurüs  usw.  Das  zweite  itaque  ist  Conjectur  H.s  für  das  überlieferte 
atque.  Er  meint  nemlich,  dasz  mit  diesem  Satze  das  Resultat  der  ganzen 
Untersnchnng  zusammengefaszt  werde  und  darum  an  seiner  Spitze  ein 
itaque  stehen  müsse.  Ich  halte  dies  nicht  für  richtig.  Denn  der  unmittel- 
bar Torfaergehende,  ebenfalls  mit  itaque  beginnende  Satz  enthält  schon 
das  praktische  Resultat  der  Auseinandersetzung  über  die  voluptas^  nem- 
lich  die  Vorschrift  iiaque  eictus  cultusque  corporis  ad  valetudinem  re- 
feratwr^  non  ad  9oluptatem.  Mit  ihr  ist  das  Ziel  der  theoretischen  Aus- 
einandersetzung, das  praeceptum  ofßcii  erreicht  (ähnlich  $103  ex  quibus 
iUud  inieliegiiur ,  ut  ad  officii  formam  revertamur^  appetitus  omnes 
conirakendos  esse ,  wo  H.  ofßcii  formam  nicht  richtig  den  ^Begriff  der 
Pflicht'  erklärt;  die  forma  qua  traditur  officium  ist  das  praeceptum). 
Was  nun  Cic  bewogen  haben  sollte ,  nach  diesem  praeceptum  nochmals 
das  theoretische  Resultat  der  %$  106  u.  106  anzugeben  und  demgemäsz 
den  Inhalt  des  vorletzten  Satzes  ex  quo  inteUegitur  usw.  zu  wiederholen, 
ist  nicht  wol  einzusehen,  und  noch  aufTallender  wäre  es ,  wenn  er  nach 
einem  Satze,  der  mit  Recht  mit  itaque  beginnt,  die  unnötige  Recapitula- 
tion  wieder  mit  einem  itaque  eingeführt  hätte.    Der  Satz  atque  etiam  si 
considerare  eolumus  ist  aber  nicht  etwa  als  interpoliert  zu  betrachten. 
Wird  er  vor  den  nächstvorhergehenden  Satz  gestellt  und  wird  ferner  ro- 
lumus  in  nolumus  verwandelt  (vgl.  $  122,  wo  nur  Bern,  c  das  richtige 
rolent  statt  der  Lesart  der  anderen  Hss.  nolint  hat),  so  gewinnt  man  einen 
ganz  richtigen  Gedankenfortschritt.    Cic.  sagt :  *  Aus  der  bisherigen  Ent- 
wicklung sieht  man,  dasz  das  sinnliche  Vergnügen  der  ausgezeichneten 
BeschafTenheit  der  menschlichen  Natur  nicht  angemessen  und  daher  gering 
zu  schätzen  ist.  Aber  auch  weni^  wir  diese  hohe  Würde  und  Vorlrefllich- 
keit  d^r  menschlichen  Natur  nicht  ins  Auge  fassen  wollen,  werden  wir 
erkennen,  wie  schimpflich  es  ist  in  Ueppigkeit,  Verzärtelung  und  Weich- 
lichkeit zu  leben  (Cic.  meint:  der  unmittelbare  Eindruck,  den  die  üppige 
und  die  mäszige  Lebensweise  auf  den  Beobachter  macht,  und  die  Folgen, 
welche  beide  haben,  beweisen  den  Vorzug  der  letztern  und  die  Verwerf- 
lichkeit der  andern).   Daher  möge  denn  die  Nahrung  und  die  ganze  Pflege 
des  Leibes  die  Erhaltung  der  Gesundheit  und  der  Körperkraft,  nicht  die 
Lust  zum  Ziele  haben.'  —  I  119  nam  cum  in  omnibus  quae  aguntur  ex 
eo  quo  modo  quisque  natus  est^  ut  supra  dictum  est^  quid  deceat  ex- 
quirimus^  tum  in  tota  f>ita  constituenda  multo  est  e  i  cura  maior  ad- 
hibenda^  ut  constare  in  perpetuitate  vitae  posst'mus  nobismet  ipsis 
usw.    et  hat  H.  für  rei  geschrieben.   Ich  bin  überzeugt,  dasz  man  nur 
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durch  Beibehallung  des  überlieferten  rei  (ohne  ei)  und  durch  Verwand- 
lung des  tnulto  in  nulli  einen  richtigen  Gedanken  gewinnt.')  Der  Sinn 
ist  dann:  *wenn  man  bei  allen  Handlungen  die  Frage,  was  sich  schickt, 
nach  der  naturlichen  Beschaffenheit  und  Lebensstellung  eines  jeden  beant- 
wortet, so  musz  besonders  bei  einer  Entscheidung  für  das  ganze  Leben 
auf  nichts  grössere  Sorgfall  verwendet  (sc.  quam  exquirendo  quid 
deceai  ex  eo  quo  modo  quisque  naius  est) ,  oder :  so  musz  dies  in  die- 
sem besonders  wichtigen  Fall  sorgfältiger  als  irgend  etwas  anderes  ins 
Auge  gefaszt  werden,  damit'  usw.  Der  mit  ui  beginnende  Satz  gibt  den 
Zweck  an,  der  durch  gehörige  Berücksichtigung  des  decorum  bei  der 
Wahl  des  Lebensberufes  erreicht  werden  soll.  Betrachtet  man  ihn  als 
Erklärung  von  ei  oder  ei  rei^  so  wird  in  dem  mit  tum  eingeleiteten  Satze 
eine  Forderung  aufgestellt,  die  dem  Inhalt  des  ersten  mit  cum  beginnen- 
den Gliedes  nicht  entspricht  (erstes  Glied:  die  Frage  was  sich  ziemt  be- 
antworten wir  bei  allem  danach,  mit  welcher  natürlichen  Anlage  und  in 
welchen  Verhältnissen  jemand  geboren  ist;  zweites  Glied:  in  dem  besonders 
wichtigen  speciellen  Falle  müssen  wir  viel  mehr  Sorgfalt  darauf 
verwenden ,  dasz  wir  in  dem  Verlauf  des  Lebens  mit  uns  übereinstinunen 
und  in  keiner  Pflicht  einen  Fehltritt  thun  können).  —  1 1^  sed  ulcum- 
que  aderunt  (sc.  habeaniur  sermones):  neque  enim  omnes  eisdein  de 
rebus  nee  omni  tempore  nee  similiter  delectantur.  An  dieser  Stelle 
hat  H.  in  der  neuen  Aufl.  aus  dem  Bern,  c  omnes  eingeschaltet  und  nach 
Scheibes  Gonjectur  (in  diesen  Jahrb.  1860  S.  374)  delectantur  für  delec- 
tamur  geschrieben.  Aber  die  Lesart  der  guten  Hss.  neque  enim  isdem 
de  rebus  nee  omni  tempore  nee  similiter  deleetamur  ist  ohne  allen  An- 
stosz.  In  der  ersten  Pluralperson  spricht  Gic.  eine  aUgemein  gültige 
Wahrheit  aus ;  man  darf  also  durchaus  nicht  das  delectari  auf  utcum- 
que  aderunt  beziehen.  Die  Wahrheit  aber,  dasz  wir  an  einem  Gespräche 
über  dieselben  Gregenstände  weder  bei  jeder  Gelegenheil  noch  in  gleicher 
Weise  Freude  empfinden ,  ist  eine  ganz  passende  Begründung  der  Vor- 
schrift, dasz  der  Inhalt  der  Gespräche  sich  nach  der  jedesmaligen  Gesell- 
schaft richten  solle.  Es  können  nemlich  erstlich  Leute  da  sein,  mit  denen 
wir  schon  über  einen  Gegenstand  gesprochen  haben;  bei  ihnen  ist  der 
erste  Teil  des  Satzes  [neque  enim  eisdem  de  rebus  omni' tempore  delee- 
tamur) zu  bedenken  und  deshalb  ein  Gespräch  über  einen  andern  Gegen- 
stand zu  beginnen.  Es  können  aber  auch  Leute  anwesend  sein,  die  nicht 
denselben  Geschmack  haben  wie  wir  (neque  enim  eisdem  de  rebus  simi- 
liter deleetamur) ;  in  ihrer  Gesellschaft  verlangt  das  decorum ,  dasz  wir 
uns  in  der  Wahl  des  Gesprächs  nach  ihrer  Neigung  richten.  Beiläufig 
will  ich  bemerken,  dasz  §  1S5  i.  A.  für  habentur  vielleicht  habeantur 


3)  Die  Lesart  eius  rei,  die  ich  für  eine  Gonjectur  halte,  und  die  Vnl- 
^ata  et  rei  leiden  an  einem  logischen  Fehler.  Da  nemlich  der  specielle 
Fall  in  iota  vita  constituenda  in  dem  allgemeinen  in  omnibus  quae  aguntur 
mit  inbegriffen  ist  (denn  auch  das  iotam  vitam  consUluere  ist  ein  agere)^ 
so  ist  es  unlogisch,  wenn  gesagt  wird,  in  tola  vita  constituenda  müsse  man 
viel  mehr  Sorgfalt  auf  jene  Untersuchung  verwenden  als  (nicht  etwa  in 
irgend  welchem  andern  Fall,  sondern)  bei  allem  was  man  thne. 
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zu  schreiben  ist.  Da  Gic.  ncmlich  in  S  134  u.  135  laulerVorscliriflen  über 
die  Gespräche  mit  anderen  gibt  und  da  der  wirkliche  Inhalt  der  Gespräche 
kiullg  ein  anderer  als  der  %  135  i.  A.  angegebene  ist,  so  halte  ich  es 
rOr  wahrscIieinJich,  dasz  er  in  diesem  Satze  nicht  eine  Thatsache  der  Er- 
fahmng  ausgesprochen,  sondern  ebenfalls  eine  Vorschrift  aufgestellt  hat, 
^  Vorschrift  nemlich,  dasz  die  Gespräche  sich  in  der  Regel  auf  einen 
der  drei  genannten  Gegenstände  beziehen  sollen.  —  1 153  eienim  cognitio 
etmiempiaiioqme  nahtrae  rerum  manca  quodam  modo  aique  incohala 
sü^  Mi  nmlia  aciio  eonsequatur.   H.  hat  nach  Seheibes  Vorschlag  (Jahrb. 
1860  S.  374)  das  in  den  Hss.  hinter  aciio  stehende  remm  nach  naturae 
gestellL  Beide  Gelehrte  meinen  nemlich :  l)  in  dem  Ausdruck  actio  re- 
finn  sei  das  letzte  Wort  unverständlich,  und  2)  cognitio  contemplatioque 
maiurae  wärde  die  Naturwissenschaft  bezeichnen,  Gic.  habe  aber  die  Be- 
trachtiing  der  Dinge  Überhaupt,  Geschichte,  göttliche  und  menschliche 
Dinge  mit  eingeschlossen ,  im  Sinne.     Ich  habe  dagegen  dreierlei  zu  be- 
merken: I)  gerade  der  Umstand,  dasz  rerum  bei  actio  auflallend,  bei  na- 
htrae  aber  leicht  verständlich  ist,  begünstigt  nicht  die  Annahme,  dasz  es 
von  diesem  zu  jenem  Worte  versetzt  worden  sei;  2)  actio  rerum^  der 
substantivische  Ausdruck  von  res  agere^  kommt  noch  I  83  vor,  wo  es 
heiszt  periculosae  autem  rerum  actiones  partim  iis  sunt  usw.   liier 
verhütet  der  Zusatz  rerum  das  Misverständnis,  dasz  die  der  cognitio  ent- 
gegengesetzte actio  eine  aciio  quae  dicendo  /il,  eine  öfTentliche  Ver- 
handlung oder  Berathung  sei;  er  stellt  aber  aucli  das  die  äuszeren  Dinge 
gestaltende  Handeln  in  Gegensatz  zu  der  blosz  innerlichen  Thätigkeit  der 
cognitio  und  der  contempiatio  naturae;  3)  da  cognitio  an  vielen  Stellen 
absolut  gebraucht  ist  (I  18  ducimur  ad  cognitionis  et  scientiae  cupidi- 
laiem^  %  19  potest  nos  in  studiis  cognitionis  continere^  $  153  ergo  haec 
cognitioni  anteponenda  est^  §  157  ita  fit  ut  vincat  cognitionis  Stu- 
dium^ %  158  Ulivfficio^  quod  cognitione  et  scientia  continetur  usw.), 
so  glaube  ich  dasz  Cic.  hier  neben  die  geistige  Erkenntnis  noch  das  sinn- 
liche Anschauen  der  Natur  gestellt  hat,  das  auch  dem  gewöhnlichen  Men- 
schen nicht  versagt  ist.   rerum  ist  demnach,  wie  mir  scheint,  an  der 
Stelle  zu  lassen,  die  es  in  allen  llss.  hat  (vielleicht  ist  aber  fit  für  sit  zu 
schreü>en).  —  111  18  etenim  non  modo  pluris  pulare  quod  utile  videa- 
tur  quam  quod  honestum  est^  sed  etiam  usw.    Nach  honeslum  hal  II. 
in  der  2n  Aufl.  nach  Fleckcisens  Vermutung  est  eingeschaltet.    Ich  gebe 
zu  dasz  est  vor  sed  leicht  ausfallen  konnte,  glaube  aber  nicht,  dasz  der 
Sinn  seine  Ergänzung  fordert.  Denn  Cic.  hat  in  §  14  —  16  auseinander- 
gesetzt ,  dasz  die  meisten  Menschen  das  eigentliche  honeslum  gar  nicht 
erkennen,  und  er  hat  daher  in  §  17  id  quod  honestum  est  und  id  quod 
communiter  appellamus  oder  id  quod  in  intellegentiam  noslram  cadit 
litmestum  unterschieden.   Bei  einem  angeblichen  Conflicte  zwischen  dem 
utile  und  dem  honestum  haben  daher  die  meisten  Menschen  nicht  zwi- 
schen dem  wirklichen  honestum  und  dem  scheinbaren  fi/tVe,  sondern  zwi- 
schen dem  was  ihnen  nutzlich,  und  dem  was  ihnen  sittlich  erscheint,  zu 
wählen.   Cic.  sagt  daher  auch  im  folgenden  §  itaque  ut  .  .  diiudicare 
possimus^  si  quando  cum  illo^  quod  honestum  intellegimus^  pugnare 
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nidebitur  id  quod  appellamus  utile.  Anders  drückt  er  sich  allerdings 
S  12  aus :  in  qua  quod  utile  videretur  cum  eo  quod  honestum  est  com- 
pararetur.  Aber  dort  hatte  er  sich  über  das  honestum  noch  nicht  aus- 
gesprochen, also  noch  nicht  gesagt,  dasz  das  honestum  der  meisten  Men- 
schen eine  subjective  Vorstellung  sei.  —  III  61  Ha  nee  ui  emat  me~ 
lius  .  .  aut  dissimulabit  vir  bonus,  atqui  iste  dolus  malus  ei  legibus 
erat  vindicatus  usw.  Die  Aufnahme  der  Gonjectur  von  Manutius  atqui 
für  atque^  deren  Grund  U.  nicht  angegeben  hat,  halte  ich  nicht  ffir  nötig. 
Mit  atque  beginnt  ein  neuer  Beweis  für  die  Behauptung,  dasz  man  bei  der 
Abschlieszung  von  Verträgen  und  überhaupt  im  Geschäftsverkehr  jeder 
Unwahrheit  sich  enthalten  müsse  (vgl.  Beier  zu  d.  St.).  Wie  aus  den 
eben  besprochenen  formulae  Aquillii  de  dolo  malo^  ergibt  sich  ihre  Wahr- 
heit ferner  aus  den  älteren  Gesetzen  über  die  tutela  und  die  circum- 
scriptio  adulescentium  und  aus  den  gerichtlichen  Formeln  ex  fide  bona 
und  melius  aequius.  Eine  Störung  des  richtigen  Gedankenfortschrittes 
hat  aber  wahrscheinlich  im  vorhergehenden  stattgefunden.  Ich  glaube 
dasz  Gic.  geschrieben  hat:  hoc  quidem  sane  iuculenie^  ut  ab  homine 
perito  definiendi.  [2]  quodsi  Aquüliana  definitio  eera  est^  ex  omni 
f>ita  simulatio  dissimulatioque  tolienda  est.  Ha  nee  ui  emai  melius  .  . 
dissimulabit  t>ir  bonus,  [l]  ergo  et  Pythius  et  omnes  aliud  agentes  aliud 
simulantes  perßdi  inprobi  malitiosi,  nullum  igitur  eorum /actum  .  . 
inquinatum.  [3]  atque  iste  dolus  malus  usw.  Denn  bei  der  überliefer- 
ten ,  von  mir  mit  Ziffern  bezeichneten  Stellung  der  Sätze  würde  die  mit 
ergo  eingeführte  Folgerung  vor  den  Sätzen  stehen,  aufweiche  sich  das 
ergo  bezieht  (quodsi  Aquilliana  usw.  und  itaque  . .  oir  bonu$\  und  diese 
würden  nach  der  vorausgehenden  Folgerung  ergo  ei  Pythius  et  omnes  usw. 
vollkommen  überflüssig  sein.  —  HI  121  sed  mullo  fore  cariorem^  si  ta- 
libus  monitis  praeceptisque  laetabere.  H.  hat  in  der  2u  Aufl.  das  über- 
lieferte monumentis  mit  Lambins  Gonjectur  monitis  verlauscht;  monu- 
mentis  läszt  sich  aber  rechtfertigen.  Gic.  nennt  die  volumina  quibus  ab^ 
sens  loquilur  ad  ßlium  oder  quibus  absentis  patris  vox  ad  ßlium  pro- 
fecta  est  (vgl.  Z.  2)  monumenta  sc.  absentis  patris^  weil  sie  ein  Erin- 
nerungszeichen an  den  fernen  Vater,  ein  Zeugnis  von  der  fortdauernden 
väterlichen  Liebe  desselben  sind.  Von  den  beiden  Subst.  die  er  verbunden 
hat,  monumentis  praeceptisque^  enthält  also  das  erste  eine  Hinweisung 
auf  die  Bedeutung,  welche  Schriften  wie  de  ofßciis  für  den  fernen  Sohn 
haben,  während  das  zweite  auf  den  Inhalt  des  nunmehr  beendigten  Wer- 
kes Rucksicht  nimmt.  Dasz  monumenta  übrigens  ohne  einen  Zusatz  wie 
litterarum^  ingenii  stehen  kann,  beweist  de  fin.  IV  61,  wo  die  Platoni- 
schen Philosophen  zu  Gato  sagen:  eloquentiae  eero  .  .  quantum  tibi  ex 
monumentis  nostris  addidisses! 

(Der  SohlasE  fol^.) 
Coburg.  Eemrich  Muther. 
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Die  Billigung  welche  meine  beiden  letzten  Erklärungen  (veröffent- 
licht io  diesen  Jahrb.  1859  S.  433  IT.)  bei  competenten  NSnnern  gefunden 
haben  —  die  von  episL  I  20,  19  0  hei  Krüger,  der  in  der  Vorrede  zu  sei- 
ner dritten  Ausgabe  die  Deutung  von  M.  Hertz  als  unhaltbar  bezeichnet  ' 
und  durch  die  meinige  ersetzt;  die  von  carm.  II  7,  3  bei  Nauck,  der  die 
Worte  seiner  zweiten  Ausgabe  *  Quirüem  =  prorsus  restitutüm,  integre 
Romanae  civitatis  iure'  mit  der  von  mir  gegebenen  Uebersetzung  *als  ehr- 
samen Bürger'  vertauscht  —  diese  Billigung  von  Seiten  bewährter  Ken- 
ner des  Dichters  ermutigt  mich  noch  einige  andere  Stellen,  die  mir  nicht 
endgültig  erkUrt  und  entschieden  zu  sein  scheinen,  zunächst  aus  dem  er- 
sten Buch  der  Satiren  zur  öffentlichen  Besprechung  zu  bringen. 

I  3 ,  45.  Das  hier  und  häufig  sonst  noch  vorkommende  male  wird 
in  der  Regel,  auch  von  Krfiger,  von  einem  ^fehlerhaften  zuviel  oder  zu- 
wenig' erklärt.  Diese  Erklärung  kann  aber  weder  erschöpfend  noch  gründ- 
lich genannt  werden :  denn  kann  wirklich  male  beides  bedeuten ,  so  ist 
das  schon  ein  Hinweis,  dasz  die  Grundbedeutung  des  Wortes  tiefer  hegen 
musz,  um  so  mehr  da  es  ja  an  einigen  Stellen  auch  noch  durch  'zur  Un- 
zeit' übersetzt  wird.  Male  tadelt  und  es  verwünscht  auch;  zu  Adjectiven 
oder  Verben  gesetzt  erliält  es  daher  im  allgemeinen  eine  negative  Bedeu- 
tung, und  wie  bene  in  so  häufigen  Beispielen  {men$  hene  sana ,  amore 
hene  muiuo  u.sw.}  den  Begriff*  hebt,  bejaht,  bekräftigt,  so  ist  male  für  den 
mit  ihm  verbundenen  Begriff*  zurückweisend,  auflösend,  vernichtend.  Aus 
diesem  ursprünglichen  Sinne  ergehen  sich  die  drei  abgezweigten  Bedeu- 
tungen, welche  bei  Hör.  vorkommen.  Erstens:  der  einfachen  Negation 
nahe  oder  gleich  steht  es  saL  I,  3,  31,  wo  dem,  welcher  die  Bedeutung 
von  haerei  kennt,  die  Verbindung  des  male  mit  diesem,  und  nicht  mit 
laxns^  nicht  zweifelhaft  sein  kann;  \  S^  ^  fullum  male  talis;  II  5,  45 
validus  male  filius;  116,87  tangeniis  male  singula  dente 
superbOy  wo  das  deutsche  'nicht  recht  anbciszen  wollen'  vollkommen 
zutrifft;  epist.  Il9,3  male  sanos  poelas ^  die  halb  rasenden,  die 
Dichter  die  nicht  so  ganz  bei  Sinnen  sind;  carm,  I  9,  24  digilo  male 
periinaci^  wo  indes  die  andere  Bedeutung  des  Verwünschens,  frei- 
lich des  nicht  schlimm  gemeinten,  mit  hinein  spielt,  so  dasz  es  am  besten 


1)  Naehträjrlich  habe  ich  gegen  die  Auff'assnng  der  plures  aures  von 
dem  neuen  Pnblicnm  des  wieder  beginnenden  Schulcursas  folgenden,  wie 
mir  scheint,  sehr  triftigen  £inwand  zu  erheben.  Da  in  den  Ferien  das 
Lernen  und  das  Kommen  der  aures  nicht  etwa  abgenommen,  sondern  ganz 
aufgebort  hat,  so  kann  mit  dem  admovere  plures  aures  unmöglich  das 
Wiedererscheinen  der  Schüler  bezeichnet  werden:  denuo  würde  der 
sol  tepidus  die  aures  admovere,  vielleicht  auch  statt  ausf^cschiedener  an- 
dere, nene,  friache,  wiszbegierigere ;  aber  mehr?  wer  verspricht  dem  Leh- 
rer bei  der  Eröffnung  des  Schuljahres  mehr  Schüler?  kommen  nicht  auch 
einmal  weniger? 

Jahrbücher  für  claii.  Phtlol.  1^  Hft.  1.  3 
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durch  S'envünscht  hartnSickig,  gewaltig  hartnäckig'  übersetzt  wird  und 
der  über  die  Auffassung  dieser  Stelle  von  Nauck  erhobene  Widerspruch  des 
rechten  Grundes  entbehrt:  denn  ein  digüus  male  pertimix  ist  ein  Finger 
von  einer  Hartnäckigkeit,  die  doch  kehie  Hartnäckigkeit  ist.  Daher  fuhrt 
diese  Stelle  uns  von  selbst  zu  der  zweiten  Bedeutung,  die  gewöhnlich 
mit  'zur  Unzeit'  wiedergegeben  wird,  der  aber  die  des  Tadeins,  Vernei- 
nens  als  Grundlage  bleibt;  male  feriati  heiszen  carm.  W  6, 14  die  Troer, 
weil  sie  übel  feierten,  so  feierten  dasz  es  kein  Feiern  war;  male  si 
palper e  [Äugusto]^  recalciirat  undique  lutus  {sai.  II I,  20):  wenn  man 
(den  Augustus)  übel,  ungeschickt,  zur  Unzeit  streichelt,  so  streichelt  dasz 
es  k  ein  Streicheln  mehr  ist,  so  schlägt  er  hinten  aus.  Sehr  häußg  kommt 
male  in  dem  dritten  Falle  des  Verwünschens  vor, der  auch  in  so  vielen 
andern  Wendimgon  und  Zusammensetzungen  zutage  tritt  und  in  der  Re- 
gel ein  unerwünschtes  Uebermasz,  jenes  fehlerhafte  zuviel  oder  zuwenig 
andeutet.  Die  Ankläger  Sulcius  und  Caprius  [saL  I  4, 66)  sind  male  rauci^ 
vert—  heiser,  grimmig,  gewaltig  heiser;  der  male parvus  ßlius  (so/.  I  3, 
45)  ist  offenbar  nicht,  wie  der  male  ealidus  ein  nicht  starker,  so  ein  nicht 
kleiner,  sondern  ein  gar  zu  kleiner,  ein  gewaltig  kleiner  Sohn;  ^hier*  ver- 
sichert Hör.  carm.  I  17,  26  ^brauchst  du  nicht  zu  fürcliten,  ne  {Cffrus) 
male  dispari  incontinenlis  iniciat  manus^  dasz  er  seine  gewaltsame 
Hand  lege  an  die  doch  gar  zu  ungleiche  Gegnerin.'  Wie  sehr  übrigens 
alle  Bedeutungen,  die  wir  nach  unserm  Sprachbedürfnis  aus  einander 
nehmen  müssen,  in  einander  liegen,  davon  ist  das  male  saUus  vom  ridens 
und  dissimulans  Aristius  Fuscus  tat.  I  9,  65  eüi  beachtenswerther  Beleg, 
da  es  gleich  gut  ^mit  schlechtem  Witze,  mit  verwünschtem  Witze 
und  mit  unzeitigem  Witze'  übersetzt  werden  kann.  Dasz  auch  in  dem 
Adjectiv  malus  diese  drei  Bedeutungen  vereinigt  liegen,  beweist  der  ma- 
lus pudor  stuHorum  in  epist.  I  16,  24.  —  Zur  weitern  Begründung  kann 
noch  die  untrennbare  Partikel  oe  oder  Dae  dienen,  die  teils  einfacii  vernei- 
nend {vesanus^  eecors)^  teils  verwünschend  und  übertreibend  (rae,  9epal- 
/idti5,  vegrandis)  vorkommt  und  letzterem  Worte  zuweilen  auch  die  blosse 
Negation  vorsetzt.  Von  der  Benennung  jenes  altitalischen  Heilsgottes,  des 
VeiofDiSy  ist  der  eigentliche  Grund  freilich  streitig  und  dunkel  schon  den 
Alten  gewesen,  scheint  aber  doch  in  der  zugleich  auch  negativen,  Fluch 
bringenden  wie  sühnenden ,  Verderben  sendenden  wie  wendenden  Natur 
dieses  Gottes  gesucht  werden  zu  müssen. 

I  4,  3.  Für  das  av/,  welches  freilich  an  bandschriftlicher  Beglau- 
bigung dem  ac  nicht  gleich  steht,  scheinen  mir  Gründe  zu  sprechen, 
welche  jenen  Mangel  aufzuwiegen  im  Stande  sind.  Ist  ac  richtig,  so  Allt 
auf,  dasz  von  den  fünf  Glassen  der  digni  describi  die  erste  und  zweite 
durch  ac.^  die  dritte  und  vierte,  die  vierte  und  fünfte  aber  beide  durch 
aut  verbunden  sind ;  soll  nicht  gerade,  was  durch  das  distribuierende  uui 
geschieht ,  jedes  einzelne  Laster  als  geiszelnswürdig  bezeichnet  werden  ? 
Sodann  ist  für  malus  ein  von  dem  alioqui  notandus  verschiedener  Sinn 
schlechterdings  nicht  auszumitteln;  die  zweimalige  Erwähnung  der  allge- 
meinen Sciilechtigkeit  aber,  am  Anfange  mit  wuilus^  am  Ende  mit  aiiogui 
notandus,  dem  Hör.  aufzubürden  scheint  mir  geradezu  unverantwortlich. 
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wild  zmiäclist  die  Möglichkeit  der  Verbindung  von  malus  für 
Stellung  von  aui  nacli  dem  ersten  Worte  dieser  Verbindung 
orazischen  Leser  nicht  leicht  zweifelhaft  sein;  der  zweifelnde 
1  Krügers  Gramm.  $  692  Anna.  1  zu  verweisen.  Ist  diese  Verbin- 
er  möglich,  so  ist  sie  jedenfalls  die  erwünschteste:  denn 
lalten  i^vir  zuerst  ein  vollkommenes  Analogon  zu  1 1,  77  fortnidare 
für  €9^  imcendia^  sereos^  wo  ebenfalls  eine  Dreigliederung  statl- 
ron  der  nur  das  erste  Glied,  und  auch  zu  II 3,  43,  wo  von  zweien 
s  nur  das  erste  Glied  ein  Epitheton  und  zwar  eben  dasselbe  ma- 
in  dem  schon  oben  erwähnten  verwünschenden  Sinne  des  Wortes, 
ch  Veii>induiigen  wie  mala  cicuta  II  1,  56,  malae  Furiae  U  3, 
9ld Scabies  a.  p.  453  zeigen.  Wichtiger  aber  ist  noch,  dasz  wir 
diese  Auffassung  die  stehende  Trias  der  gegen  die  Grundpfeiler 
SBschlichen  Gesellschaft,  gegen  die  Person,  die  Ehe  und  das  Eigen- 
erichteien  Verbrechen  aucli  hier  wiederfinden,  die  nicht  blosz  in 
n  Ddialog  zusammengestellt  erscheinen,  sondern  die  auch  dem  Hör. 
ummengehörig  offenbar  vollkommen  gelSufig  sind.  Als  die  Grund- 
jeder  Gesetzgebung  werden  die  entsprechenden  Verbote  saL  I  3, 
eieichnet:  oppida  coeperuni  muntre  ei  panere  leges^  ne  ^is  für 
neu  iairo  neu  quis  adulter;  epist.  1 16, 36  werden  die  schlimm- 
loikbaren  Anklagen  so  aufgeführt:  idem  si  elamet  furem^  neget 
p«iiic«m,  caniendai  iaqueo  coiium  pressisse  palemum. 
in  aber  mit  diesen  drei  Gardinalverbrechen  die  Summe  der  mensch 
I  Schändlichkeiten  nicht  erschöpft  ist,  so  setzt  der  Dichter  noch  ein 
ilioqmi  notandus  hinzu ,  das  nach  jenen  dreien  eine  ganz  andefe  Be 
igung  hat  als  das  ganz  allgemeine  und  darum  undichterischc  und 
iderhcit  unhorazische  malus  im  Anfang. 

l  4^  21.   Diese  Stelle  hat  eine  allgemein  gebilligte  Erklärung  noch 

gefunden.    Den  Schollen  folgend  nehmen  die  meisten  Hgg.  als  un- 

Öszliche  Grundlage  der  Auslegung  an,  dasz  die  Schmeichler  und  Erb- 

icher  des  Fannius  seme  Büste  und  Werke  in  eine  öfTentliche  Biblio- 

gewidraet  hätten.  Dabei  wird  denn  wie  so  oft  den  Scholiasten  meht 

lubt  als  dem  Dichter  selbst,  der  von  einer  Widmung  in  eine  öfient- 

Bibliothek  kein  Wort  sagt;    es  wird  auszer  Acht  gelassen,  dasz 

dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Pllnius  (n.  h.  VII  31)  einzig  von 

lebenden  dem  M.  Terentius  Varro  eine  derartige  Ehre  zuteil  gewor- 

ist,  dasz  selbst  noch  in  der  Kaiserzeit  einem  Germanicus  die  Aufnahme 

IS  Bildes  inter  auctores  eloquentiae  erst  nach  seinem  Tode  votiert 

le;  auf  gut  Glück  wird  angenommen,  dasz  es  jedem  beliebigen  Schma- 

»r  des  Fannius  möglich  gewesen  sei,  ihrem  gefeierten  in  einer 

Lsanstalt  ein  Denkmal  zu  stiften,  wie  es  anerkanntem  Talent  uiul  Vcr- 

\i  die  zuständigen  Behörden  zuerkannten ;  es  wird  endlich  dabei  auch 

''rage  vernachlässigt,  oh  denn  eine  solche  Erklärung  auch  nur  in  den 

mmenhang  passe.    Ich  bin  kein  Vielschreiber,   hat  Hör.  versichert, 

re  mögen  es  den  Blasebälgen  gleich  thun.    Ich  bin  auch  nicht  vaa 

lius ;  während  ich  mich  scheue  meine  Schriften  dem  groszen  Publi- 

vorzulesen  und  darum  auch  keine  Leser  finde,  ist  Fannius  heaius 

3* 
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nitro  delatis  capsis  et  imagine.  Nichts  ist  klarer  als  dasz  diese  letzten 
Worte  den  Gegensatz  zu  des  Horatius  Scheu,  d.  h.  also  die  Aufdring- 
lichkeit des  Fannius  enthalten  müssen.  Und  dieser  logisch  notwendig  ge- 
forderte Sinn  geht  aus  den  Worten,  ungezwungen  und  richtig  gedeutet, 
einzig  hervor.  Denn  zunächst  darf  zu  dem  deferre  als  Subject  gar  nicht, 
wie  die  Schollen  es  thun,  die  Menge  der  Schmarotzer  gedacht,  sondern 
in  Ermangelung  jeder  Andeutung  eines  andern  musz  Fannius  selbst  dafür 
gehalten  werden.  Auch  nitro  ^  das  bei  der  gewöhnlichen  Auflassung  gar 
keinen  vernünftigen  Sinn  zuläszt,  bekommt  nun  bei  diesem  Subjecte  sein 
richtiges  Licht;  Hör.  las  nur  amicis  idque  coacius^  non  ubieis  co- 
ramee  quibuslibet  seine  Gedichte  vor;  Fannius  läszt  sich  gar  nicht  erst 
bitten.  Endlich  erhält  auch  beatus  so  erst  seinen  ganzen  Werth.  Beatus^ 
seiner  Bildung  nach  Particip,  also  mit  ^beglückt,  entzückt,  beseligt,  glück- 
selig' wiederzugeben,  hat  ebenso  wie  diese  deutschen  Ausdrücke  eine 
starke  Neigung,  mit  einer  Art  von  lächelndem  Mitleid  jene  Stimmung  zu 
bezeichnen,  wo  man  in  dem  Genusz  eines  Glückes  ganz  aufgeht  und  ver- 
sinkt, ja  es  kann  die  kindliche  oder  kindische  Vernarrtbeit  eitler  Selbst- 
gefälligkeit bezeichnen.  Es  genügt  für  diesen  nicht  seltnen  Gebrauch  zwei 
sehr  bezeichnende  Stellen  anzuführen:  ep.  I  18,  31  f.  heiszt  es  von  Eu- 
trapelus,  dasz  er  denjenigen,  welchen  er  in  seinen  VermÖgensverhältnissen 
zu  verderben  gedachte,  mit  schönen  neuen  Gewändern  beschenkte:  bea- 
tus enim  tarn  cum  pulchris  tunicis  sumet  noea  consüia  et  spes  usw., 
*denn  bald  wird  er  ganz  glückselig  mit  den  schönen  Tuniken  neue 
Lebenspläne  und  Hoffnungen  fassen,  bis  Mittag  schlafen,  über  der  Buhlerin 
Ehre  und  Pflicht  vergessen,  Schulden  machen  und  endlich  aufs  Theater 
gehen  oder  Gärtnerkinecht  werden.'  Von  derselben  Autorseligkeit  wie  an 
unserer  Stelle  kommt  es  ep.  11  2,  106  vor:  gaudent  scribentes  et  se 
eenerantur.et  ultro^  si  taceas^  laudant  quidquid  scripsere  beaii. 
Da  nun  als  entfernteres  Object  aus  dem  Gegensatz  des  folgenden  mit  Not- 
wendigkeit hominibus  oder  eolgo  sich  ergibt,  da  deferre  ^hinabbringen, 
hinbringen,  anbieten  (Liv.  XXIIi  13  pacem  deferre  hostibus)^  darbieten 
und  darbringen  {ep,  I  12,  22  st  quid  petet^  ultra  defer^  vgl.  I  16,34)' 
heiszt,  so  gibt  die  ganze  Stelle  in  freier  aber  treuer  Uebersetzung  folgen- 
den völlig  befriedigenden  und  mit  dem  Zusammenhang  aufs  beste  stim- 
menden Sinn :  ^glückselig  bringt  Fannius  unaufgefordert  seine  gesammel- 
ten Werke  samt  seinem  Bildnis  dar;  meine  Schriften  liest  niemand,  da 
ich  mich  scheue  sie  der  Menge  vorzutragen.') 


2)  Obige  Erklärung  war  mündlich  vor  Jahren  von  mir  in  unserer 
Prima  gegeben,  schriftlich  seit  Monaten  fertig,  als  es  mir  gelang  Döder- 
leins  Uebersetzung  zu  Gesicht  zu  bekommen,  wo  ich  zu  groszer  Genug- 
thuung  genau  dieselbe  Auffassung  und  die  wahrhaft  treffende  Ueber- 
setzung des  deferre  mit  'ins  Haus  bringen-  vorfand.  Ich  lasse  meine 
Ausführung  unverändert  abdrucken,  weil  es  an  sich  von  einigem  Ge- 
wichte ist ,  wenn  zwei  Leser  bei  einer  viel  mishandelten  Stelle  völlig 
unabhängig  von  einander  auf  dasselbe  Ergebnis  kommen,  und  weil  ich 
die  Notwendigkeit  der  gemeinsamen  Deutung  ausführlicher  begründet  zu 
haben  glaube,  als  es  in  der  Absicht  des  Uebersetzers  liegen    konnte  es 

ZXk  thUD. 
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16,  13.  Zur  Entscheidung  zwischen  den  beiden  handschrifUich 
ongeßhr  gleich  beglaubigten  Lesarien  pulsus  fuit  und  pulsus  fugit^  von 
denen  die  letzlere  seit  Bentley  in  den  Ausgaben  vorzuherschen  scheint, 
wird  es  geralhen  sein  von  dem  sichern  und  unanfechtbaren  auszugehen. 
Pulsus  fugit  gehört  einem  lateinischen  Sprachgebrauch  an,  den  ich  schon 
einmal  in  diesen  Jahrb.  1859  S.  219  f.  zu  Tac.  ann.  lY  64,  wo  eine  fQr 
uns  höchst  auflallende  Verkelirung  der  Zeitverhältnisse  sich  aus  ihm  allein 
erklären  läszt,  berührt  habe.  Derselbe  besteht,  ganz  analog  der 'Verwen- 
dung activer  Participia  im  Griechischen  (vgl.  Thuk.l  9, 1  u.  3.  Herod.l  153), 
in  der  Verbindung  eines  Part.  perf.  pass.  mit  einem  Verbum  finitum  an- 
deres Stammes  und  anderer  B^eulung,  so  dasz  das  erstere  das  logische 
Prftdicat ,  das  letztere  eine  Apposition  zum  Subject  oder,  wenn  man  will, 
auch  die  Gopula  des  Satzes  enthält,  also  zu  einem  Hülfsverbum  herabsinkt. 
Sai.  II  2,  32  ist  lupus  hie  Tiber inus  an  aUo  caplus  hiet  vollkommen  , 
gleich  lupus  hie  hians  Tiberinus  an  alto  eaptus  sit;  ep. 1 16, 11  dieas 
adducium  propius  frondere  Tarenium  gleich  dieas  frondosum 
Tarentum  propius  adduetum  esse,  earm.  IV  4,  18  quibus  mos  unde 
deductus  .  .  obarmet')  gleich  mos  .  .  obarmans  {qui  obarmet) 
unde  dedueius  sii.  Zuweilen  musz  auch,  was  in  der  Sache  nichts 
ändert  und  das  letzte  Beispiel ,  um  lateinisch  zu  bleiben ,  schon  forderte, 
das  Verbum  finitum  in  einen  Relativ-  oder  andern  Nebensatz  aufgelöst 
werden.  Sat.  II  2,  32  ist  unde  datum  seniis  =  unde  iibi  datum 
est  ut  sentias;  carm.  111  21,  5  quocumque  lectum  nomine  Massi- 
cum  s er vass=^ quocumque  quod  servas  nomine Massicum  le e tum 
est;  carm.  III 6,33  non his  iuventus  orta  parentibus  infeeit  s=s  iu- 
rentus  quae  infeeit  non  his  parentibus  orta  erat;  sat,  II  6,  94 
terrestria  quando  morlales  animas  eieunt  sortita  =:  terrestria^ 
quaecumque  vivunt  ^quando  . .  sortita  sunt.  Statt  des  Part,  kann 
auch  ein  Adjectiv  stehen:  sat.  1  6,  11  et  vixtsse  probos  ampUs  et  ho- 
noribus  auetos.  1  6,  70  vivo  carus  amicis.  ep.  1  10,  20  purior  in 
cicis  aqua  tendit  rumpere  plumbum.  116,  13  ut  nee  frigidior 
Thracam  nee  purior  ambiat Hebrus^  inßrmo  capiti  fluit  utilis, 
utilis  oho.  Wie  sehr  die  Beachtung  dieser  Redeweise  zuweilen  für  die 
richtige  Uebersetzung  von  Bedeutung  ist ,  zeigt  sat.  II  6,  95  ff. ,  wo  der 
Epicurcer  seine  Predigt  au  den  Einsiedler  des  Waldes  mit  den  emphati- 
schen W^orten  schlieszt:  quo^  bone^  eirca^  dum  licet^  in  rebus  iueundis 
tive  beatus^  vive  memor  quam  sis  aevi  breeis.  Das  vive  beatus 
mit  ^  lebe  glucklich '  zu  übersetzen  darf  man  keinem  Primaner  gestatten : 
denn  vite  beatus  ist==  beare  vicens^  also  ^  freue  dich  deines  Lebens', 
vf>0\3  ßiüjcac.  Vollkommen  nach  dieser  Analogie  ist  pulsus  fugit  gesagt; 
es  musz  demnach  ebenso  wie  die  andern  Beispiele  die  germanisierende 
Umsetzung  in  fugiens  pulsus  est  vertragen  und  die  ganze  Stelle  übersetzt 
werden  können :  ^von  welchem  der  (noch)  fliehende  Tar^uinius  vertrieben 
worden  ist.'  Nun  floh  aber,  oder  wenn  man  lieber  will,  war  in  der  Ver- 


3)  Diese  echt  lateiDitche  und  beliebte  Horazische  Construction  mag 
unter  die  Beweise  für  die  Echtheit  der  Parenthese  gerechnet  werden. 
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bannung,  Tarquinius  längst  nicht  mehr ;  folglich  kann ,  wer  der  Sprache 
Gewalt  anzuthun  Scheu  trägt,  puUus  fugit  schon  aus  diesem  Grunde 
nicht  fGr  richtig  halten.  Es  kommt  noch  hinzu ,  dusz  in  allen  übrigen 
Beispielen  das  Verbum  ßnitum,  oder  logisch  die  Apposition,  wiridich  eine 
nähere  wesentliche  Charakteristik  des  Subjecls  oder  Objects  enthält,  die 
in  der  grammatischen  Apposition ,  dem  logischen  Prädicat,  nicht  mit  ent- 
halten ist ,  in  diesem  Beispiel  aber  fugere  und  pulsvm  esse  vollkommen 
identisch  sein  werden.  —  Aber,  sagen  die  Vertheidiger  der  Bentleyschen 
Lesart,  der  Sprache  geschieht  keine  Gewalt;  dasz  das  Präsens  in  kurzen 
Relativsätzen  ffir  das  Perfcct  vorkommt,  lehrt  eine  Reihe  von  Beispielen. 
Die  meisten  fahrt  Kirchner  an.  Sehen  wir  aber  genauer  zu,  so  ergeht  es 
ihnen  wie  so  manchen  sein  sollenden  Belegen:  einen  näher  prüfenden 
Blick  halten  sie  nicht  ohne  Einbusze  an  Beweiskraft  aus.  Denn  zunächst 
sind  ep,  II  2,  138  und  Verg.  Aen,  lt375  völlig  auszuscheiden,  da  sie  das 
gewöhnliche  historische  Präsens  der  lebhaften  Erzählung  oder  Schilderung 
haben,  das  namentlich  in  der  letzten  Stelle  das  Part,  praes.  vertritt  und 
*jenen  Hector,  der  in  der  Rüstung  des  Peliden  zurflckkehrt'  als  gegen- 
wärtig vor  die  Augen  malen  soll.  Eben  so  soll  sat,  I  2,  55  das  donat 
pairium  fnndumque  taremque  als  präsent  und  als  gleichzeitig  mit 
dem  Beiheuern :  firi  fuerii  mi  . .  cfim  uxoribus  umqnam  alienis  darge- 
stellt und  der  unbewuste  innere  Widerspruch  zwischen  That  und  Wort 
möglichst  schlagend  nachgewiesen  wenlen.  Die  von  Wüstemann  beige- 
brachte Stelle  des  Persius  4,  2  barhatwn  kaec  crede  magisirum  dicere^ 
sorbitio  iollitqnem  dira  cicutae  kommt  derVergiliscben  sehr  nahe:  sie 
will  den  Socrates  als  gegenwärtig,  sein  Schicksal  als  schon  eintretend 
schildern.  Werg.  Aen.  IX  266  endlich:  craiera  anitctim,  quem  dot  Sido- 
nia  Dido  scheint  das  Präsens  —  wie  auch  vielleicht  sol.  I  %  55  donat  — 
durch  die  Bedeutung  von  dare  gemildert  zu  sein ,  das  in  seiner  Wirkung 
als  fortdauernd  gedacht  wird  und  einem  dedisse  oder  donaiorem  esse 
gleichkommt.  Jedenfalls  aber  bietet  keine  einzige  Stelle  zu  der  unsrigen 
eine  vollkommene  Analogie,  weil  in  keiner  das  Präsems  in  Verbindung 
mit  einem  Part.  perf.  erscheint.  —  Ist  aber  pulsus  fuii  dem  lateinischen, 
classischen  Sprachgebrauch  angemessen  ?  —  Dasz  die  perfectischen  For- 
men des  llülfsverbum  sum  zur  Bildung  der  entsprechenden  passivischen 
Formen  der  Ilauptverba  vielfach  mit  den  präsentischen  gleiclibedeutend 
gebraucht  werden,  ist  bekannt;  wurde  doch  bis  vor  noch  nicht  so  langer 
Zeit  das  Fut.  exactum  in  den  Grammatiken  mit  fuero  gebildet  Nur  von 
fui  bezweifelt  Madvig,  dasz  es  bei  mustergültigen  Schriftstellern  völlig 
gleich  mit  sum  verwandt  werde.  Krüger,  der  die  Verbindung  mit  fui 
denen  mit  fueram  und  fuero  völlig  gleich  stellt,  führt  ein  Beispiel  dafür 
an,  Gic.  p,  Plancio  20, 50,  wo  in  der  That  auf  den  ersten  Blick  zwischen  dem 
repudiaia  fu  it  und  repudiaia  est  kein  Unterschied  obzuwalten  scheint. 
Die  Zahl  sämtlicher  Stellen ,  in  denen  überhaupt  fui  statt  sum  vorkommt, 
ist  ziemlich  bedeutend;  indes  sind  sie  keineswegs  alle  von  derselben  Art. 
Zunächst  mit  sum  völlig  gleichbedeutend  und  meist  mit  Deponentia  ver- 
bunden erscheint  das  fui  bei  Plautus  und  auch  bei  Nepos,  z.  B.  gior.  118 
capiuni  prmedones  nmvem  illam^  ubi  peeiuM  fui:  vgl.  Haase  zu  Reisigs 
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TorlesoBgen  $  285.  Die  zweite  Art  fi^hört  nur  scheinbar  dem  fraglichen 
Sprachgebrauch  an :  denn  das  fui  macht  hier  seine  volle  perfcctische  Be- 
deutung auf  das  stärkste  gellend  und  das  Part.  perf.  nimmt  die  Stellung 
eines  Adjectivs  ein,  so  dasz  sich  ein  gewöhnliches  Pcrf.  absolutum  er- 
^'ihi:  z.  B.  Cic.  ad  fam.  I  7,  9  gloriam  ad  quam  a  pueritia  inflam- 
mmius  futsti  =  euins  studio  .  .  arßisti;  Liv.  I  19,  3  (lani  tem- 
phnm)  bis  deimde  posi  Numae  reffnum  clausum  fuit  =  paene  per- 
petuo  paiMit^  aufs  klarste  von  dem  Aorist  clausum  est  versclüeden.  Die 
dritte  ArL,  die  sich  wie  es  scheint  am  häuGgsten  bei  Livius  findet,  könnte 
man  das  Plusquamperfectum  absolutum  nennen.  Denn  überall  bezeichnet 
em  so  gebildetes  Tempus  ein  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit  aus 
Tollendetes.  Liv.  III  34^  10/*tiertifi<  cetua  civium  eapita  centum  tri- 
giuia  dmo  miÜa  guadraginta  novem^  d.  h.  damals  als  das  lustrum  .  . 
decimum  condiium  est^  was  unmittelbar  vorhergeht;  X  19,  14  ab  neu- 
tra  parte  saOs  commode  instructi  fuerunt^  nemlich  als  Appius  Sig- 
num de  da,  was  wiederum,  freilich  in  der  Form  der  abhängigen  Rede, 
nnmittelbar  vorher  erzählt  ^ird ;  XXÜI  43,  7  omnia  . .  cauta  propisaque 
fuermni^  nemUch  als  der  Feind  ankam,  wie  es  denn  an  dieser  Stelle  auch 
wirklich  mit  einem  praedatum  ierat  völlig  parallel  steht;  XXXYIII 36,  4 
supplieaüo  .  •  imperata  fuitj  d.  h.  priusquam  noei  magistraius  pro- 
fteieeerentur  oder  cum  profecti  sunt;  XLU  3,  3  naves  paratae  fu- 
ermni^  nemlich  als  Fuhius  Fiaccus  aedem  lunonis  Laciniae  .  .  de- 
legii;  XLIV  €,  9  hie  locus  tarn  suapte  natura  infestus  .  .  fuit  inses- 
su$  parallel  dem  gleich  folgenden  tmiiffi  {praesidium)  .  .  ad  Gonnum 
erai^  damals  als  das  römische  Heer  sich  näherte.  XLV  23^  6  a  vobis 
prohibiti  praestare  fuimus^  damals  als  wir  gern  die  Pflichten  gu- 
ter Bundesgenossen  erfüllen  wollten  oder  cum  misimus  ad  tos  legatos^ 
qui  poilicerentur  .  .  nos  paratos  fore ;  ebenso,  und  nicht  wie  Haase  zu 
Reisigs  Vorl.  %  285  Anm.  447  meint:  *cs  blieb,  es  dauerte  fort'  ist  das 
nocte  ac  die  continuatum  incendium  fuit  Liv.  XXVI  27,  4  zu  erklären 
aus  dem  Verhältnis  das  der  Satz  zu  dem  vorhergehenden  hat:  nachdem 
erzählt  ist ,  was  nach  dem  Brande  geschah ,  nemlich  die  Freilassung  der 
Sklaven,  wird  noch  einmal  auf  das  incendium  selbst  zurückgegangen,  ähn- 
lich wie  III 24, 10,  und  dieses  fuit  nocte  ac  die  continuatum^  als  das  schon 
erzählte  vorgieng.^)  Wie  naiie  übrigens  diese  dritte  Art  der  zweiten  steht, 
lehrt  Liv. XL  59,  8  lanaque  cum  integumentis^  quae  lovi  opposita  fuit 
{=  quam  loei  opposuerant  oder  noch  deutlicher  quam  luppiter  opposi- 
tam  habuit)^  decidiL  Eine  besondere  Nodification  nemlich  dieses  Plus- 
quamperfectums  entsteht,  wenn  das  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit 
vollendete  von  dem  Standpunkt  der  Gegenwart  zugleich  ein  verschwunde- 
nes, nicht  mehr  bestehendes  ist.  Liv.  XXXVI  17,  4  sagt  Acilius  Glabrio 
zu  seinen  Soldaten:  munitiones  et  locis  opportunioribus  tunc  fuerunt 
et  validiores  inpositae^  damals  als  ihr  am  Aous  standet,  jetzt  ist  es 

4)  Sehr  dentlicb  ist  auch  Martialis  I  43:  his  tibi  iriceni  fuimus 
nocaä  (wir  waren  geladene  =  Gaste)  .  •  tantum  sp  eciavimus  nmnes^ 
mosten  uns  aber  mit  dem  Schauen  begnügen.  Nicht  ganz  richtig  wird 
dies  Beispiel  Ton  Znmpt  mit  Liv.  XXXYIII  60,  3  gleichgestellt. 
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anders;  Liv.  IX  11,  3  fordert  Pontius:  reslituat  (populus  Romnnus) 
legiones  intra  sallum^  quo  saeptae  fuerunt^  als  ihr  den  Vertrag  ab- 
schlösset, jet2t  nicht  mehr;  XXXVIll  66,  3  erzählt  der  Scliriflstellcr : 
Lüemi  monumentum  {Scipionis)  monumenfoque  statua  superinposiia 
fuit^  quam  tempestate  disiectam  nnper  f)idimus  ipsi;  also:  fuit  su- 
perinposf'ta^  cum  iempestas  eam  deiecit;  est  disiecta  nunc.  Auch  das 
von  Madvig  angeführte  Beispiel  Cic.  p.  Sesiio  25, 55  iegum  muHltudinem^ 
cum  earum  quae  laiae  sunt^  tum  vero  quae  promuigatae  fuerunt  ge- 
hört hierher  und  ist  zu  übersetzen:  ^sowol  derjenigen  welche  durchge- 
bracht worden  sind,  als  derjenigen  welche  in  Vorschlag  waren  (aber 
nicht  durchgesetzt  worden  sind).'  Endlich  wird  auch  die  Stelle,  welche 
Kt*üger  für  seine  Behauptung,  dasz  die  perfectischen  Formen  von  esse 
mit  den  präsentischen  zur  Bildung  des  Passivums  gleichbedeutend  ge- 
braucht werden,  sich  durch  die  besondere  Beziehung,  in  welcher  sie  zu 
dem  vqj*hergehenden  steht,  als  ein  fernerer  Beleg  für  das  oben  sogenannte 
Plusquamperf.  abs.  ergeben.  ^Wenn  du  damals'  sagt  Cicero p. P//7ncto 
20,  50  *es  mit  deiner  Würde  vereinbar  gehalten  hättest,  was  schon  viele 
Nobiles  g^than  haben,  das  römische  Volk  auf  den  Knien  um  Gnade  zu 
bitten,  so  zweifle  ich  nicht  dasz  die  ganze  Menschenmenge  sich  dir  zuge- 
wandt haben  würde  [conversura  fuerit=:  eine  zur  Milde  geneigte  — 
damals !  —  gewesen  ist) :  denn  numquam  fere  nohiUtas^  integra  prae- 
sertim  atque  innocens,  a  populo  Romano  supplex  repudiata  fuit  = 
*nie  war  (damals!)  der  Adel,  zumal  wenn  er  unbescholten  und  makellos 
war,  mit  seinem  Flehen  vom  römischen  Volke  zurückgestoszen  worden.' 
Dasz  der  Redner  bei  dem  fuit  noch  immer  in  derVergaijgenheit  weilt  und 
von  ihr  aus  das  non  repudiatum  e$se  als  ein  vellendetes  bezeichnet,  be- 
weist was  folgt:  sed  si  gravitas  tua  et  magnitudo  animi  piuris  fuit^ 
sicuti  esse  debuit^  quam  aediUtas  usw.  Das  Ergebnis  ist  also  folgen- 
des :  das  mit  fui  gebildete  Perf.  pass.  kommt,  abgesehen  von  ganz  frühen 
und  ganz  späten  Schriftstellern ,  gleiclibedeutend  mit  dem  gewöhnlichen 
nicht  vor,  sondern  entweder  als  ein  schärferes  Perfectum  absolutum  im 
Unterschiede  von  dem  mit  sum  gebildeten  Aorist,  wo  dann  das  Part.  perf. 
die  Function  eines  A^jectivs  bekommt,  oder  als  ein  Plusquamperfectum 
absolutum,  welches  meist  das  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit  aus 
vollendete,  fertige,  zuweilen  auch  das  vom  Standpunkt  der  Gegenwart 
aus  entschwundene  bezeichnet  —  Dies  angewandt  auf  unsere  Stelle  er- 
klärt und  begründet,  meine  ich,  das  fuit  eben  so  vollkommen,  wie  fugit 
unerträglich  bleibt.  Expulsus  est  nemlich  würde  eine  mit  dem  demon- 
strativen Satze  gar  nicht  weiter  veri)undene,  äuszerlich  angehängte  histo- 
rische Notiz  des  Dichters,  ein  Aorist  sein;  expulsus  fuit  setzt  aber  das 
licuisse^  ein  absolutes  Perfectum,  durch  numquam  noch  geschärft.  In 
Beziehung  zu  einer  Vorvergangenheit  oder  stellt  das  richtige  Urteil  der 
Menge  der  vollendeten  und  wie  man  doch  denken  sollte  nachwirkenden 
Thatsache  gegenüber,  dasz  das  Valerische  Geschlecht  das  Verdienst  der 
Befreiung  Roms  hatte  und  besasz ;  expulsus  est  wäre  ins  Acti\aim  umge- 
setzt expulif^  expulsus  fuit  aber  expulsum  habuit.  Noch  deutlicher 
wird  dieses  Verhältnis  der  Sätze,  wenn  wir  uns  statt  pulsus  Tarquinius 
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das  gleichbedcotende  tnertium  oder  gloria  expuhi  Tarquinii  oder  auch 
nar  expuhi  reges  =  expuhio  regum  oder  noch  besser  das  völlig  ent- 
sprechende qui  iiberator  Romae  {fuil)  denken;  der  Relativsatz  erscheint 
alsdann  noch  entschiedener  in  seiner  concessivcn  Stellung  zu  dem  Acc.  c. 
mf.  und  gibt  so  die  allein  genaue  und  erschöpfende  Uebersetzung  an  die 
Hand:  *so  gehst  du  (MScenas)  bei  diesem  deinem  Grundsatz  von  der 
richtigen  Ueberzeugung  aus,  dasz  Lävinus  nie  mehr  als  einen  Heller  ge- 
golten habe,  abwnl  er  doch  ein  Spröszling  des  Valerius  war,  der  ja  Rom 
Ton  der  Tvrannis  befreit  hatte.' 

1  6, 19  ff.  Das  esto  und  in  Folge  davon  auch  der  Zusammenhang 
des  folgenden  scheint,  so  anmaszend  es  klingen  mag,  auch  hei  den  neue- 
sten Erklirern  Kirchner,  Krüger  und  Döderlein  ^Is  völlig  misverstaa- 
den  und  unerlunnt  bezeichnet  werden  zu  müssen.  Eslo  enthält,  bei  Hör. 
wenigstens  —  und  schwerlich  bei  irgend  einem  andern  lateinischen 
Classiker  —  nie  eine  Position,  sondern  nur  eine  Concession.  Folgende 
Stellen  werden  das  ausser  allen  Zweifel  setzen.  Auf  des  Trebatius  War- 
nung si  maia  condiderit  in  quem  quis  carmina^  ins  esi  iudiciumque 
antwortet  Hör.  sat.  II  1,  83:  eslo,  st  quis  mala;  sed  bona  si  quis 
usw.;  wenn  du  Feinschmecker,  heiszt  es  U  3,30,  einen  Pfauenbraten 
einem  Hfihnerbraten  vorziehst,  inparibus  farmis  deceptum  te  patet^ 
etto;  finde  datum  seniis^  htpus  hie  Tiberinus  an  allo  captus  hiet  usw. 
(=  ted  unde  usw.).  Insanii  veteres  statuas  Damasippus^  so  läszt  er 
selbst  den  Stertinius  precUgen,  emendo;  integer  est  mentis  Damasippi 
credüor?  eslo;  accipe  quod  numquam  reddas  mihi^  si  tibi  dicam^ 
fune  insanus  eris  qui  acceperis  an  usw.  (=  sed  si  tibi  dicam).  Ve- 
rum etto^  aliis  alios  rebus  studiisque  teneri;  idem  eadem  possunl 
koram  durare  probantes?  sagt  Hör.  e;^.  I  1,  81,  wo  auch  in  Prosa  ein 
eingeschobenes  sed^  so  sehr  es  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen  ist,  den  Nach- 
druck der  Frage  nur  schwächen  wurde.  Sedit  qui  timuit  ne  non  succe- 
dereij  esto;  quid?  qui  perrenit^  fecitne  viriliter?  vertiieidigl  Ilor.  ep, 
I  17,  37  die  Grundsätze  des  Aristippus  über  den  Umgang  mit  Groszcn. 
Alle  diese  Stellen  zeigen  in  völliger  Uebercinstimmung  denselben  Gebrauch : 
eine  Behauptung  oder  eine  Thatsache  wird  zugestanden ,  als  begreiflich, 
verzeihlich ,  erträglich  angenommen ,  aber  eine  andere  dage^ien  gestellt, 
die  nicht  zugestanden,  nicht  gebilligt,  nicht  begriffen  und  geduldet  werden 
kann.  *Dasz  schiechter  Gedichte  das  Gericht  wartet^  lasse  ich  mir  gefal- 
len, aber  .  .;  dasz  einer  den  Pfau  dem  Huhn  vorzieht,  läszt  sich  noch 
allenfalls  durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Gestalt  erklären,  aber  .  .;  dasz 
der  eine  diese,  der  andere  jene  Neigung  und  Leidenschaft  hat,  mag  be- 
greiflich sein,  aber  können  sie  auch  nur  eine  Stunde  bei  einer  und  der- 
selben ausdauemV  Dasz  der  kleinmütige  sitzen  bleibt,  mag  richtig  sein; 
darf  aber  darum  dem.  der  ans  Ziel  kommt,  der  Ruhm  männlicher  That 
versagt  werden?'  Genau  so  steht  nun  ddisesto  an  unserer  Stelle;  auch  das 
dem  Sinne  nach  wenigstens  inmier  notwendige  sed^  das  in  den  meisten 
Beispielen  die  Lebendigkeit  des  Unterhaltungssliles  nicht  verträgt,  fehlt 
nicht,  wenn  es  gleich  erst  etwas  weiterhin  folgt.  Daher  ist  denn  auch  die 
Interpunctiun,  die  eei  merito  usw.  zum  Nachsatz  macJit  und  bei  sed  ful- 
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gente  trahit  U8W.  eiue  neue  Gedankenreihe  anfängt,  welche  Kirchner  sogar 
durch  einen  Absatz  hervorhebt,  durchaus  als  falsch  zu  bezeichnen.  Wie 
schon  Reisig  richtig  gesehen  und  Wüstemann  aufgenommen  hat,  ist  vel 
merito  usw.  eine  Parenthese,  welche  eine  mit  ee/,  wie  beim  Superlativ, 
eingeführte  Steigerung  und  Ueberbietung  des  esto  enthalt,  den  Gegensatz 
aber  zu  dem  begreiflichen  spricht  erst  das  folgende  $ed  fulgente  usw. 
aus.  In  freier  Uebersetzung  lautet  demnach  die  Stelle  so:  ^ichkann 
es  begreifen,  wenn  das  Volk  einen  LSviuus  lieber  als  einen  Empor- 
kömmling Decius  mit  Ehrenstellen  betrauen  wollte  und  wenn  ein  Censor 
Appius  mich  aus  dem  Senate  stiesze,  als  Sohn  eines  unfreien  Vaters  — 
ja  ich  milste  es  sogar  billigen  als  verdient,  da  ich  in  der  eignen  Haut 
nicht  zufrieden  gewesen  wäre;  —  aber  dasz  die  niedrig  geborenen 
eben  so  gut  wie  die  hochgeborenen  als  Sklaven  dem  Ruhmeswagen  fo||^en, 
d.  h.  dasz  sie  sich  den  oft  so  thörichten  und  unvernünftigen  Entschei- 
dungen, der  schimpflichen  Zurückweisung,  der  noch  schimpflicheren  Aus- 
stoszung  aus  dem  Senate  aussetzen,  das  kann  ich  nicht  begreifen.'  —  Rei 
dieser  Auffassung  bedürfen  wir  auch  der  von  Döderlein  gewagten  —  sehr 
gewagten  —  Ergänzung  eivere  perpeiuo  lange  longeque  remotos  nach 
dem  quid  oportel  nos  facere  a  tolgo  lange  longeque  remotos  nicht : 
denn  wie  das  bei  Hör.  stehende  Sitte  Ist,  werden  solche  Fragen  nicht 
direct  beantwortet,  sondern  indirect  wird  die  Antwort  und  so  kräftiger 
und  nachdrücklicher  in  das  folgende  hineingelegt,  und  darum  ist  auch 
hier  das  von  Ddderlein  als  notwendig  geforderte  tifyere  perpeiuo  .  . 
remotos  für  den  richtig  lesenden  auf  das  entschiedenste  in  dem  esto  .  . 
sed  .  .  gegeben. 

1  6,  65  hat  Kirchner  höchst  auffallender  Weise  das  atqui  si  mit 
^wenn  nun'  übersetzt.  Döderlein  gibt  das  atqui  zwar  mit  ^indes'  wieder, 
aber  läszt  die  rechte  Reziehung  desselben  doch  nicht  hervortreten.  Atqui 
kommt  doch,  soviel  ich  weisz,  nur  in  zwei  Fällen  vor:  1)  um  an  den 
Obersatz  einer  Schluszfolgerung  den  Untersatz  zu  reihen,  2)  um  einen 
unerwarteten  Gegensatz  einzuführen,  den  wir  regelmässig  mit  *und  doch' 
bezeichnen  und  der  zuweilen  das  vorhergehende  modificiert  oder  gar  wi- 
derruft; vgl.  I  1,  19.  9,  52.  II  3,  27.  So  dient  das  atqui  hier  dazu,  das 
non  patre  praeclaro  zu  widerrufen :  und  doch  .  .  bin  ich  patre  prae- 
claro^  denn  .  .  causa  fuit  pater  his, 

1  6,  95.  Kirchner  und  wie  es  scheint  ziemlich  alle  neueren  Erklärer 
interpungieren  nach  legere,  *Denn  erstlich'  sagt  Kirchner  *die  Natur  kann 
wol  gestatten  andere  Eltern  zu  wählen ,  aber  die  Wahl  selbst  musz  doch 
den  einzelnen  überlassen  bleiben,  daher  nicht  ad  fastum  legere,'  Dieser 
Grund  erscheint  mir  entweder  nichtssagend  —  denn  es  liegt  im  Regriffe 
der  Wahl,  dasz  sie  vom  wählenden  selbst  geschieht  ^^  oder  ^  unklar  aus- 
gedrückt, wenn  gesagt  werden  soll,  dasz  die  Art  der  Wahl  nach  dem 
verschiedenen  Naturell  des  wählenden  verschieden  sein  werde.  Warum 
aber  die  Natur  nicht  sollte  auffordern,  einladen,  gestatten  {iubere)  können, 
die  Wahl  ad  fastum^  d.  h.  nach  den  Forderungen  der  Hoffart  einzurich- 
ten, vermag  ich  nicht,  einzusehen.  Der  zweite  Grund  ist  von  Kirchner 
selbst  als  ih*elevant  bezeiehnel:  ^optarei  sibi  qmdsque  stände  gans  kahl 
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und  iiiGhtssageiul  da :  sicher  müsle  doch  ad  fastum  sibi  optarei  aus  dem 
▼orstehenden  Terstanden  werden.'  Nicht  Llosz  ad  fastnm^  sondern  auch 
^[H09cumquey  auch  parentes^ja  auch  alios  kann  und  musz  verstanden 
werden,  welches  letzlere  zu  ergänzen  Kirchner  selbst  nicht  einmal  durch 
seine  Interpunction  überhoben  wird.  Kahler  steht  auch  optarei  bei  dieser 
Ergänzung  nicht  da  als  die  Tausende  von  Verben  deren  Objcct  aus  dem 
Torhergehenden  hinzugedacht  werden  musz.  Drittens  meint  K.  Mas  meis 
coniemiu$  sieht  offenbar  dem  optarei  sibi  quisque  parenies  ad  fasium 
entgegen.'  Zugegeben,  dem  sei  so,  würde  dies  den  hinter  parenies  inter- 
pnngierenden  schon  deshalb  nicht  treffen,  weil  er  ad  fasium  mit  versteht. 
Genau  genommen  hat'aber  conienius  meis  nicht  seinen  Gegensatz  in  a  d 
fasimm  opiarei^  sondern  einzig  und  allein  in  opiarei:  denn  meis  con- 
ienhu  ist  Tollkommen  =  non  ego  opiarem.  Nach  Entkräftung,  wie  ich 
meine,  der  Kirchnerschen  Beweisführung  für  die  Interpunction  nach 
legtrt  habe  ich  einiges  gegen  dieselbe  und  für  die  Interpunction  nach 
parenies  vorzubringen.  Wer  hinter  legere  interpungiert,  schiebt  dem 
Hör.  die  unerträglichste  und  unerhörteste  Cäsur  zu ,  und  will  er  nicht, 
wie  er,  um  der  Sprache  keinen  Zwang  anzuthun ,  musz,  annos  bei  alios 
ergänzen,  so  bürdet  er  auch  dem  Meister  der  Sprache  und  des  Verses  den 
ungeschicktesten  Ausdruck  seines  (jedankens  auf:  denn  der  unbefangene 
Leser  ist  nicht  im  Stande,  wenn  er  bei  legere  inne  zu  halten  genötigt 
wird,  zu  errathen,  welches  Substantiv  er  bei  alios  werde  ergänzen  sollen, 
versteht  also  doch  den  Satz  nicht  eher  als  bis  er  parenies  gelesen  hat, 
wo  die  Vollendung  des  Vordersatzes  ihn  von  selbst  den  Nachsatz  erwar- 
ten läszL  Opiarei  aber  allein  an  der  Spitze  der  Apodosis  ist  nicht  nur 
nicht  *kahl  und  nichtssagend',  sondern  kräftig  und  nachdrücklich  und 
echt  lateinisch  gestellt  gemäsz  jenem  ebenso  durchstehenden  wie  wenig 
beachteten  Sprachgebrauch ,  der  nach  längerem  Vordersätze  das  Prädicat 
des  Nachsatzes  gleichsam  als  Avertissement  an  den  Anfang  verlangt.  Bei- 
spiele desselben  findet  man  bei  Cicero ,  in  den  Beden  wie  naraeiitlicli  in 
den  Briefen  und  Abhandlungen' fast  auf  jeder  Seite,  und  bei  Her.  selbst, 
dessen  sermo  pedester  sonst  die  Pcriodisierung  niciit  sucht,  sondern 
meideL,  so  häufig,  dasz  ich  allein  aus  dieser  Satire  fünf  Belege  nachweisen 
kann:  M,bnaso  suspendis  adunco;Spersuades  hoc  iibi  vere;  29 
au  da  continuo;  71  ->  causa  fuii  (=  debeo  hoc);  126  fugio  cam- 
pum;  58  genügt  das  vom  Verbum  getrennte  non^  um  den  Beginn  des 
Nachsatzes  zu  markieren. 

1 10,  57.  Unter  rerum  dura  naiura  versteht  Krüger  die  *  Schwie- 
rigkeit des  Stoffs  oder  ungünstige  äuszere  Umstände,  wie  die  noch  we- 
niger gebildete  Sprache  und  Mangel  an  Vorbildern.'  Kirchner  übersetzt 
'ob  seine  Natur,  ob  die  Härte  des  Stoffes',  meint  a1)er  *cs  ist  wol  nicht 
allein  die  Schwierigkeit  der  Gegenstände  des  gemeinen  Lebens  für  eine 
poetische  Behandlung,  welche  meist  den  Inhalt  der  Lucilischen  Satire  aus- 
machten, zu  verstehen,  sondern  auch  der  damalige,  noch  uncultiviertc  Zu- 
stand der  Sprache  und  Metrik.'  Doderlein  versteht  mit  Becht  allein  ^den 
Geist  Aer  damaligen  Zeit'  darunter.  Dasz  die  Härte  des  Stoffes  von  Hör. 
nkht  als  Entschuldigungsgrund  angenommen  werden  kann ,  geht  allein 
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aus  der  Thalsachc  zur  Genüge  hervor,  dasz  er  selbst  deasclbcu  SlolT  in 
eine  Form  gcbrachl  hat  —  und  wol  wusle  er  das  —  die  an  Leichtigkeit, 
Rundung  und  Vollendung  kaum  in  irgend  einer  Sprache  ihres  gleichen 
findet;  auch  würde  eine  solche  Entschuldigung  seinen  Vorwürfen,  dasz 
Lucilius  lutulenius  ßueret,  durus  componere  versus^  incomposiio  pede 
curreret  usw.  ihre  ganze  Berechtigung  nehmen.  Dasz  er  nur  die  Zeiten 
in  denen  er  lebte ,  d.  h.  den  Mangel  an  Kunstübung  und  Urteil ,  den  un- 
gebildeten Geschmack  des  Publicums  gemeint  hat,  erklärt  der  Dichter 
zum  Ucb(Tflusz  in  demselben  Zusammenliange  deutlich  genug:  fuert'l  li- 
malior  idem  quam  rudis  et  Graecis  inlacii  carminis  auclor  quamque 
poetarum  iscniorum  turba;  sed  ille  si  forei  hoc  noslrum  falo  di- 
lalui  in  aevom^  delereretsibimulta^  recidereiomnequod 
ultra  p  ^rfeclum  traheretur^  et  in  versu  facienda  saepe  caput  scaberet 
vivos  et  roderet  ungues. 

Kiel  Karl  Jansen, 

m 

5. 

Ueber  die  Etymologie  von  eipevec. 


€ipeV€C  ist  der  Name  den  die  spartanischen  jungen  Männer  vom 
zwanzigsten  bis  zum  dreiszigsten  Jahre  füliften.  Von  ihnen  spricht  Plu- 
tarchos  Lyk.  17  cTpevac  hk  KaXoGci  toOc  fioc  i\br\  beutepov  dx  Tiai- 
bu)V  TtTovÖTttc,  ^eXXeipevac  bk  tujv  ira(bu)v  TOuc.TipecßuTdTouc. 
ouTOC  oöv  6  eiptiv  ekoci  lvi\  Y^TOVibc  fipx^i  t€  tu)v  uTroT€TaT)id- 
vwv  iy  Tttic  jidxaic  xai  Kai'  oIkov  urnip^xaic  XP^^ai  Tipdc  xö  bei- 
7TV0V ,  d.  h.  der  Spartaner  wurde  mit  dem  zwanzigsten  Jahre  eip^v  ge- 
nannt, hatte  oder  konnte  haben  eine  Führung  anderer  in  der  Schlacht 
und  eine  gewisse  Bedienung  daheim.  Verschieden  von  dieser  Angabe  ist 
die  Glosse  des  Ilesychios:  dpevec*  ol  äpxovrec  f)XiKia)Tai  öiu)kovt€C 
(1.  AdKlUvec) :  denn  nach  dieser  müste  man  annehmen ,  dasz  nicht  das 
Lebensjahr,  sondern  die  Würde  den  Namen  gegeben  hätte  und  niemand  so 
genannt  worden  wäre,  der  nicht  wirklich  Altersgenossen  zum  Vorge- 
setzten gegeben  war.  Da  dies  den  Worten  des  Plutarchos  widerstreitet, 
so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  die  Hesychische  Glosse  aus  dem 
letzten  Teile  von  Plutarchos  Stelle  allein  gebildet  ist.  Dieser  sagt,  der 
zwanzigjährige  wird  eTpilv  genannt,  und  seine  Bestimmung  und  Auszeich- 
nung ist,  dasz  er  andere,  d.  h.  nach  spartanischer  Einrichtung  jüngere  als 
er  aus  der  Zahl  der  Knaben  oder  derer  zwischen  20  und  30,  wenn  er 
vielleicht  29  Jahre  alt  war,  führen  konnte.  Dies  veranlaszte  Hesvchios 
den  eifpriv  und  den  Führer  von  Altersgenossen  zu  identificieren.  Indes 
die  Hesychische  Glosse  hat  manche  Gelehrte  bewogen  eipevec  überhaupt 
für  äpxovTec  zu  nehmen.  Wäre  dem  so,  so  müste  es  auffallen,  dasz  kein 
Magistrat  den  Namen  trägt ,  auszer  wenn  ein  junger  Mann  gleichaltrige 
anfülirt.  Zudem  ist  der  Name  nicht  passend:  denn  schwerlich  sind  alle 
zwanzigjährigen  auf  einmal  Führer  von  anderen  gewesen,  sondern  wol 
immer  die  älteren  über  die  jüngeren,  die  besten  aus  jeder  Altersclasse 


Ueber  die  Etymologie  von  cTpevec.  45 

über  die  nach  unten  folgende.   Es  ist  nicht  glaublich,  dasz  man  alle,  weil 
sie  den  Jahren  nach  fipxovT€C  werden  konnten ,  auch  so  samt  und  son- 
ders zubenannt  hätte.  Anders  und,  wie  mich  dilnkt,  sachgemäszcr  spricht 
sich  dis  Etym.  M.  über  die  Bedeutung  des  Namens  aus:  €!pr)V  övo^a 
f^XiKiac^  d.  h.  es  bezeichnet  nicht  ein  Amt  (wie  Ilesychios  will),  sondern 
ein  Lebensalter,  ganz  wie  es  Plutarchos  angegeben  hat.    Die  Hcrleitung 
des  Wortes  im  £tym.  M.  ist  schwach:  irapa  tö  eipciv,  tö  X^yeiv,  ö 
T^^il  X^Ytuv  Kod  biiibniYopuiv  (kqI  y^p  ^KicXriciac  "'Ojiripoc  eipac  Trpoc- 
ocTopcvicr  «€ipau)v  irpoirdpoiGe»),  KoXoujievoi,  \v*  fjv  ciptiv  ö  auröc 
Tiii  ^cipam.  Der  Etymolog  leitet  einmal  (^schlich  eXpr]  von  clpeiv  *sagen' 
ab,  da  es  rielmehr  von  etpeiv  nectere^  coUigere  kommt,  wie  dipopa 
von  dnr€ip€tv,  sodann  sagen  die  Dörfer  nicht  eTpT],  sondern  äXia.    Und 
wie  wenig  wahrscheinlich  ist  es  überhaupt,  dasz  die  Spartaner  ihren  jun- 
gen Leuten  den  Namen  von  der  Volksversammlung  gegeben  hätten,  zu  der 
sie  ^  solange  sie  cTpevec  waren ,  d.  i.  bis  zum  30n  Jahre ,  keinen  Zutritt 
hatten!  Die  Beachtung  des  letztern  Punktes  hat  Schömanu  zu  der  Vcrmu- 
Hing  geführt,  €Tp€V€C  sei  ein  allgemein  dorischer  Name  und  als  solcher 
von  den  Lakedämoniem  beibehalten ,  wiewol  er  zu  ihren  speciellen  Ein- 
ricbtungen  nicht  mehr  zugetroffen  sei.  Wie  unwahrscheinlich  ist  wiederum 
eine  derartige  vorausgesetzte  Verschiedenheit  der  dorischen  Stumme  in 
einer  der  wichtigsten  Staatseinrichtungen !    Femer  winl  nie  zu  erklären 
sein ,  warum  sich  ein  Name  an  die  jüngeren  Männer  angehängt  habe ,  der 
seiner  begrifflichen  Bedeutung  nach  (elpevec  =  ^KKXYiciä2[ovT€c)  den 
gereifteren  Männern  und  den  gealterteren  gleich  sehr  zukam.  Ich  möchte 
eine  neue  Ableitung  aufstellen  und  behaupten ,  dasz  eipevec  sprachlich 
dasselbe  sei  wie  äpp€V€C  und  diejenigen  bezeichne,  welche  gcwisser- 
raaszen  die  toga  virüis  genommen  haben,  ^K  Traibu)V  dppevec  geworden 
sind  im  prägnanten  Sinne  der  gereiften  Pubertät  und  der  damit  eingetre- 
tenen Männlichkeit  des  Leibes  und  der  Seele:   eine  Bezeichnung  welche 
den  späteren  Jahren  wol  auch  zukommt,  aber  a  potiori  leicht  sich  auf  die 
überträgt,  welche  aus  den  Knabenjahren  heraustreten ;  —  heutzutage  noch 
verlangt  man  von  dem  über  zwanzig  Jahre  alten  vorzugsweise  etwas  inänn- 
liclies ,  noch  nicht  den  Mann ,  aber  den  Anfang  zum  Manne ,  t6  äpp€ V. 
lH;nn  äppiiv  wie  mascuius  umfaszt  beides,  den  Begrifl*  dos  puher  und  des 
ririiis,  Etym.M.  dpp€VUJTTÖc*  ö  fipp€va  Trpöcu)7rov  (i.(äpp€V  tö  TTpö- 
ctüTTOv)  €xu)v  KttTä  cuv€Kboxriv  f^YOuv  ö  dvbpdoc  kqi  buvd)i€voc 
TTpöc  ix^pöv  dvTixaxöiivai.  €!p€V€C,  dppevec  prägnant  genommen  sind 
so  die  Jünglinge  von  20  bis  äO  Jahren,  männlich,  noch  nicht  Mäiuier;  die 
diesen  Jahren  von  unten  zunächst  kommenden  sind,  wie  sie  genannt  wer- 
den, jLieXXeipevec  wer  die  Jahre  gerade  erreicht,  wird  den  TTpu)T€Tpai 
zugezählt.    Aehniich  von  der  Altersstufe  hergenommen  ist  in  Sparta  der 
Name  der  Y^pOVT€C.  —  Aber  die  Etymologie?  wie  sollen  die  Bildungen 
€ip€Vec  und  dppevec  vereinigt  werden?    Ich  behaupte  nun  keineswegs, 
dasz  man  im  Griechischen  für  dpp-  nach  Belieben  ein  einfaches  p  mit 
vorgeschlagenem  Diphthong  setzen  könne,  sondern  stelle  die  Vermutung 
auf,  dasz  in  der  ältesten  Zeit  von  einem  nicht  weiter  anzugebenden  Stamme 
sich  die  zwei  Formen  dppriv  und  eipriv  abzweigten,  nemlich  den  Stämmen 
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dX-  (äXOüvm)  und  i\-  (^cTv)  mit  der  Ableitung  €iXu)Tec,  dasz  dann  der 
dorische  Dialekt  dpciiv  in  seine  gewöhnliche' Sprache  aufnahm,  hingegen 
die  alte  Nebenform  €lpr|V  beibehielt  als  Namen  einer  bestimmten  Altersclasse, 
für  welche  das  VVort  in  dieser  Form  traditionell  und  sollenn  geworden  war. 
Ich  bemerke  zuvörderst,  dasz  ähnliche  Doppelbildungen  im  Griechischen 
nicht  unerhört  sind:  zu  ihnen  gehören  dppoc  und  oupd,  die  niemand 
Austand  nehmen  wird  zusammenzubringen.  Hierher  ziehe  ich  das  latei 
nische  Wort  arrugia ,  das  einen  Stollen  im  Bergwerk  bedeutet  und  zu- 
nächst an  öpuYioi  oder  so  etwas  von  öpurreiv  anklingt.  Die  weiteren 
Bemerkungen  sollen  noch  deutlich  machen,  wie  kurze  Vocale  mit  Diph- 
thongen in  der  Sprache  wechseln  und  wie  namentlich  im  Dorischen  zu- 
weilen statt  eines  kurzen  Vocals  mit  folgendem  Consonant  ein  Mischlaut 
für  beide  eintritt.  Uebergänge  in  der  Flexion  wie  KTcivu)  in  ficravov, 
(pOeipuj  in  dqpOdpriv  sind  bekannt;  vorzüglich  geschieht  das  vor  liquidac, 
was  auf  äppr|V  Anwendung  leidet.  Herzugezogen  werden  können  For- 
men >vic  KäppuJV  und  fidccuiv  für  Kpeicciov  und  fii€i2[u)v:  denn  wie  die 
ersten  unmittelbar  von  KapTUC  und  fiaKpöc  abzuleiten  sind ,  so  hängen 
die  bezüglichen  Stammsilben  unter  einander  doch  zusammen,  und  es  ist 
nicht  zufillig,  dasz  aus  KOpT-  oder  KpaT-  KOippu/V  und  KpeiccuJV  werden 
konnte.  Zweitens  ist  es  zwar  dorisch  für  €  —  a  und  für  €i  —  r\  zu  setzen, 
gleichwol  hat  der  Dialekt  das  umgekehrte  nicht  verschmäht  und  bietet 
äL)ii  und  fi|üi^€  für  fmäc  und  läfiäc,  T€Tb€  und  ir€i  für  t^  und  ird,  bt- 
ttXcT  für  biTrXd;  insbesondere  verschmäht  die  Doris  nicht  den  Diphthong 
€i:  denn,  um  weniges  auszuheben,  hat  %iß  ßcfpaKCC  für  i^paK€C,  TT^Öeipa 
von  jziha  =  fA^TCt,  wie  ucT€pa  gebildet;  6äp€ip  in  den  Hss.,  an  dessen 
Stelle  Ahrens  bäpip  setzen  möchte;  elpöc  für  lepcuc,  Tel  für  cu  und  cot. 
Zu  beachten  isl  ferner,  dasz  Piudaros  und  Theokritos  gelegentlich  K€l- 
vöc,  eivdXioc,  ^Tvoc,  direcreivuiTO,  Y€tv6)i€vov  gebrauchen;  ist  dies 
zunächst  auch  aus  dem  epischen  Sprachgebrauch  aufgenommen ,  so  dient 
es  doch  zum  deutlichen  £rweis,  was  die  Doris  am  leichtesten  sich  an- 
eignete. —  Die  zweite  Hauptbemerkung  sei  die,  dasz  ein  Consonant  zu- 
weilen in  einen  Vocal  verwandelt  wird,  und  zwar  so  dasz  ein  Diphthong 
entsteht.  Dies  geschah  im  Kretischen  nach  einer  Glosse  des  Hesychios : 
KpfiT€C'  aÖKdv  dXKdv,  aÖKUOva  dXioiöva,  aOfia  fiXpri,  6€UT€c6at 
6^XY€c8ai,  welche  Fälle  Ahrens  noch  mit  aÖT€iv  dXTcTv,  e08€tv  ^XOcTv 
vermehrt  hat.  Von  den  Kretern  dürfte  man  von  selbst  einen  Schlusz  auf 
die  ^arlaner  zu  ziehen  wagen;  wirklich  haben  diese  für  irp^cßiCTOC 
die  Form  irpciTiCTOC  angenommen.  Das  möge  genügen  zusammen  mit 
6ppoc  =  oöpd  unsere  Etymologie  von  Seiten  der  Sprache  wahrschein- 
lich zu  machen.  Von  demselben  Stamme  wie  öppriv  und  elpr^v  scheint 
im  Griechischen  blosz  ^ppaoc  *der  Schafbock'  dazusein,  doch  wage  ich 
zu  vermuten ,  dasz  in  6ppoc  oOpd  dieselbe  Wurzel  neben  derselben  dop- 
pelten Ausbildung  derselben  erhalten  ist.  —  Für  elpevcc  wird  bei  Hero- 
dotos  IX  85  seit  Valla  gelesen  Ip^vac.  HäuGg  ist  auf  lakedämonischen 
Inschriften  abwechseld  ei  und  t  zu  lesen :  BeiTuXoc  heiszt  bei  Ptolemäos 
BiruXoc;  die  Zahl  zwanzig  lautet  bald  ßiKon  bald  ßeiKOTi;  ßibeoy  kommt 
neben  ßeibeov  vor;  daher  ist  nicht  einzusehen,  warum  Ahrens  gerade 
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ip^vac  oder  ipdvac  für  die  ältere  Form  erklärt.  —  Gehören  so  etpriv 
und  äppnv  zu  einander,  dann  gehört  £ipi|V  auch  zum  lat.  mos  maris^ 
womit  Buttmann  im  Lexilogus  äppT]V  zusammengchrachl  hat,  indem  er 
rergleicht  wuda  und  öXai,  ^ia  und  !a,  Mars  und  ""Apnc,  ^dXri  ^acxötXri 
und  ala  asiüa;  fiOvOuXeuu)  övOuXeuui,  ^öcxoc  6cxoc.  Sind  einmal 
äppr[V  efpfiv  und  mos  maris  derselbe  Stamm,  dann  ist  es  natürlich  ficipoH 
mit  hereinzuziehen,  so  dasz  wir  im  Griechischen  von  demselben  Stamm 
zweimal  cip-,  Einmal  äp-  finden  und  zu  ^iner  Familie  gehören :  6ppoc 
oupd  £ppaoc  eTpnv  MetpotS  äppriv,  mos  maris.  Diese  Ableitung  von 
^cipoE  scheint  mir  viel  angemessener  als  die  von  G.  Curtius  gricch.  Etym. 
1 297  vorgeschlagene  von  ^€tp-  mori  ßpOTÖc:  die  Jünglinge  kqt'  ^Eox^IV 
zu  Sterblichen  zu  stempeln,  daran  wird  man  zuletzt  denken.  Unter  der 
skr.  Wurzel  ark  hat  Curtius  i  158  ein  Wort,  von  dem  vielleicht  man- 
cher geneigt  wäre  cTpevcc  abzuleiten :  das  ist  skr.  arh-än  ^würdig';  aber 
ilann  mfiste  wol  dp-  inuner  in  eip-  umgewandelt  sein,  und  es  ist  unwahr- 
scheinlich, dasz  man  zwar  aus  arh-  dpxtti,  aber  nicht  aus  arh-än  dp- 
XCtvec  sollte  gemacht  haben. 

Berlin.  Julius  Baumann. 
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Touc  Tdp  hi\  dvbpac  irepl  irXefovoc  ^ttoioGvto  KOiiiicacGai,  djc 
(n  Bpactbac  euTuxci*  xal  ^lueXXov,  iiti  fAcTZcv  x^P^cavTcc  auroö 
Koi  dvTiTToXä  KaracTiicavTOC ,  tAv  fAfev  CT^pecSai ,  toTc  b '  ^k  toö 
icou  d^uvö|ül€VOl  Kivbuv€U€iv  Ktti  KpaTTJcciv.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt 
Krüger  auszer  anderem  folgendes :  ^ich  tilge  xai  Kparriceiv,  wofür  Reiske 
Kai  irpoCTTTaiceiV  vorschlug.'  Poppo  nennt  in  der  gröszcm  Ausgabe  die 
Worte  Ktti  Kparticeiv  corrupt,  bespricht  auszer  der  Reiskcschen  die  un- 
genügenden Conjccturen  von  Korais  ixi\  KpcaTJceiv  oder  Kai  ^f)  Kparri- 
C€iv  und  von  Ilaacke  et  KpaTr]C€iav  oder  ei  Kparticoiev,  und  sielit  sich 
auch  in  der  kleinern  Ausgabe  zu  dem  Bekenntnis  genötigt:  ^dubilatio 
restat.'  Dessen  ungeachtet  lassen  die  Worte  eine  einfache,  ungezwungene 
Erklärung  zu ,  und  zwar  ohne  eine  andere  Aenderung  als  dasz  man  das 
Kolon  hinter  €UTUX€i  streicht  und  hinter  Kivbuveuetv  ein  Komma  sefzt. 
Wenn  nun  die  Infinitive  CT^p€c6ai  nnd  KivbuV€U€iV  als  Objeete  zu  dv- 
TiTToXa  KoracTricavTOC  gefaszt  werden,  so  ergibt  sich  folgende  IJeber- 
setzung :  *  (Lakedämonicr  und  Athener  schlössen  einen  WafTenstillsland 
auf  ein  Jahr,  die  Athener  in  der  Meinung  dasz,  während  den  Fortschrit- 
ten des  Brasidas  dadurch  Einhalt  gethau  würde,  sie  die  Zeit  zur  Rüstung 
benutzen  und,  wenn  es  vorteilhaft  schiene,  einen  dauerhaften  Frieden 
schlieszen  könnten;  die  Lakedämonicr  aber,  indem  sie  jene  Berechnung 
der  Athener  wol  einsahen  und  glaubten  dasz  diese ,  wenn  sie  einmal  die 
Erholung  von  dem  Knegsungcmach  gekostet  hätten,  das  Verlangen  haben 
würden,  unter  Herausgabe  ihrer  Leute  für  längere  Zeit  Frieden  zu 
scldieszen.)  Denn  eben  die  Leute  zu  erhalten,  darauf  legten 
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sie  einen  höheren  VVerth,  wie  damals  noch  Brasidas  im 
Glucke  war  und  zu  erwarten  stand  da sz  sie,  wenn  er  erst 
weiter  gegangen  wäre  und  es  als  Gegensatz  hingestellt 
(die  Notwendigkeit  entgegen  gestellt)  hätte,  des  einen  (der  Leute)  zu 
enthehren,  für  das  andere  (die  £rwcrlHingen)  von  gleichem 
Standpunkte  aus  sich  wehrend  die  Gefahr  zu  bestehen, 
auch  siegen  würden.'  Es  liegt  also  in  den  Worten  die  Erklärung, 
warum  auch  die  Lakedämonier,  obgleich  im  Vorteil  durch  des  Brasidas 
Kriegsglück ,  zum  WafTenstillsland  geneigt  waren ;  sie  legten  nemlich 
gröszern  Werth  darauf,  die  Leute  von  Sphakteria  zurückzuerhalten,  als 
auf  die  weiteren  Erwerbungen  welche  zu  machen  sie  die  Aussicht  hatten, 
wobei  sie  aber  ihre  Leute  aufgeben  musten.  Bei  dieser  Deutung,  welche 
dem  Zusammenhange  angemessen  ersclieint,  f&llt  der  Zweifel  über  das 
Subject  in  ^fAeXXov  weg;  die  Beziehung  des  tujv  jil^V,  ToTc  bl  ist  klar, 
sei  es  dasz  man  jenes  als  Masculinum  oder,  wie  Ich  eben  gethan  habe 
und  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  wegen  der  Ucbercinstimmung  mit  TOic 
bi  als  Neutrum  faszt;  die  Infinitive  des  Präsens  und  Futurum  machen  fer- 
ner nicht,  wie  bei  den  früher  versuchten  Erklärungen,  irgend  welche 
Schwierigkeit.  Zur  grammatischen  Begründung  diene  nur  noch  folgendes. 
Das  Vorbum  KaOicTimi  wird  von  Thuk.  öfters  miU  einem  Infinitiv  con- 
struierl,  so  intransitiv  IV  97, 3  iräci  fäp  clvai  Ka0€CTT]KÖc,  iövxac  ^Tii 
Tf)v  (iXXr|Xu)v  lepdiv  tiüv  dv6vTU)V  dir^x^cOai,  vgl.  1 76,2.  III  43,2,  mit 
einem  Adjectiv  als  näherer  Bestimmung  IV  78,  2  TOtc  iraci  f€  ö^oitüC 
"EXXnciv  ÖTTOTTTOV  KaOecTTiKCi  Tfjv  TUJV  Tiikac  |if|  TTcCcaviac  biT^vai, 
transitiv  und  zwar  ebenfalls,  wie  oben,  mit  einem  Adjectiv  1 140  a.E.  diri- 
cxupicdjLievoi  hi  caq)^c  fiv  KatacTricaiTe  auroic  dird  toö  Tcou  ufAiv 
^dXXov  Trpocq)^p€c9ai,  vgl.  II  84, 3.  VI  16,  6.  Wegen  der  Aehnlichkeit 
der  Darstellung  führe  ich  noch  IV  73,  4  an:  ^f|  dVTiiraXov  clvat  cq)ici 
TÖv  Ktvbuvov,  dTTeibf)  Kox  TOL  TrXciui  auTOic  7rpo€KexwpilK€t,  dpSaci 
^idxTic  TTpöc  TiXeiovac  auxwv  f\  XaßcTv  viKrjcavxac  M^Tctpo  f\  apa- 
X^VTttc  TiD  ßeXTiCTtu  TOÖ  ÖTiXiTiKoO  ßXaq)8fivai.  toic  ist  von  kivöu- 
V6U61V  abhängig  in  demselben  Sinne  wie  TOic  ^Toijbioic  VI  9,  3  Kai  ^f) 
ToTc  ^Toi^oic  Tiepi  tAv  dq)avujv  Kai  fieXXdvTuiv  Kivbuv€U€iv.  Zu 
^^eXXov  ist  eine  Parallelstelle  111  20,  3  ^ptOfioGvTO  6^  iroXXot  &^ol 
Tcic  dTTißoXdc  Kai  ^fieXXov  ol  iilv  tiv€C  d|iapTiiC€c6oi ,  ol  bi  irXei- 
ouc  T6Ü^ec6ai  toO  dXriGoGc  XoticjüioO,  vgl.  I  107,  3.  Hl  12,  1.  Dasz 
^'u)C  statt  u)C  eine  bequeme  Erklärung  zuläszt,  kann  nicht  geleugnet  wer- 
den; indes  ist  auch  die  oben  angenommene  für  ibc  wol  nicht  zu  verwer- 
fen, da  ja  Piaton  im  Euthyphron  4'  sagt  Kai  (bc  4T€wptoOfA€V  dv  T^ 
Nd^ip,  d9r|T€U€V  dK€i  irap'  f)^iv.  Es  drückt  nemlich  d)C  weder  den 
Grund  noch  die  Zeitdauer,  sondern  die  Beschaffenheil  der  Lage  relativisch 
aus ,  wie  ähnlich  Thuk.  I  19  a.  E. 

Ist  nun  die  oben  angegebene  Construction  und  Bedeutung  der  Rede- 
weise dvTlTraXa  KaTaCTficai  richtig,  so  sind  die  belreflenden  Angaben 
dbr  neueren  Wörterbücher  von  Passow  und  Benseier  in  dem  Artikel  dvTi- 
TTaXoc  zu  berichtigen. 

Schweldniu.  J.  GoUsck. 
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Adversarien  über  die  sogenannten  Ovidischen  Heroiden. 


1.  Also  die  erste  Heroide  hätte  einen  besonders  gesicherten  Anspruch 
darauf  Ton  Ovidius  zu  sein?    Auch  folgendes  hätte  Ovidius  geschrieben? 

87     Dulichii  Samiiqne  et  quos  tulit  alta  Zacynthos 
turba  ruunt  in  me  luxuriosa  proci ; 
inqne  tna  regnant  nuUis  prohibentibus  aula : 
90         viscera  nostra,  tuae  dilacerantur  opes. 

quid  tibi  Pisandrum  Polybumque  Medontaque  dirum 

Eurymachique  avidas  Antinoique  manus 
atque  alios  referaw ,  quos  omnis  turpiter  absens 
ipse  tuo  partis  sanguine  rebus  alis  ? 
95    Inu  egens  pecorisque  Melanthius  actor  edendi 
ullimus  accedunt  in  tua  damna  pudor. 
tres  sumus  inbelles  numero,  sine  viribus  uxor 

Laerlesque  senex  Telemachusque  puer. 
ilie  per  insidias  paene  est  mihi  nuper  ademptus, 
100         dum  parat  invilis  omnibus  ire  Pylon. 

di  precor  hoc  iubeant,  ut  euntibus  ordine  fatis 

ilie  meos  oculos  comprimat,  iile  tuos. 
hinc  faciunt  cuslosque  boum  longaevaque  nutrix , 
tertius  inmundae  cura  fidelis  harae. 
105     sed  neque  Laertes,  ut  qui  sit  inutilis  annis, 
hostibus  in  mediis  regna  tenere  potest. 
Telemacho  veniet,  vivat  modo,  fortior  aetas: 

nunc  erat  auxiliis  illa  tuenda  patris. 
nee  mihi  sunt  vires  inimicos  pellerc  tectis. 
110         tu  cilius  venias,  portus  et  ara  tuis. 

est  tibi,  sitque  precor  natus,  qui  mollibus  annis 

in  patrias  artes  erudiendus  erat, 
respice  Laerten:  ut  iam  sua  lumina  condas, 
extremum  fati  sustinet  ilie  dicm. 
116     certe  ego,  quae  fueram  te  disccdente  puella, 
protinus  ut  venias,  facta  videbor  anus. 

Warum  sind  denn  die  Freier  aus  Ithaca  selbst  vergessen  ?  f\b '  öccoi 
Kpavorf|V  MOdiciiv  xdra  KOipav^ouciv.  Sodann  die  schon  bemerkte 
Sonderbarkeit  (s.  Lörs  Anm.  zu  V.  63)  dasz  unter  den  wenigen  namcnt- 
hch  bcrvoi^hobenen  Freiern  gerade  Ncdon  genannt  wird,  der  nur  ge- 
zwungen unter  ihnen  weilende  Herold,  der  auch  bei  der  Strafe  verschont 
bleibt,  und  dasz  gerade  dieser  bezeichnet  wird  als  dirus.  Ferner  warum 
ist  denn  der  Reichtum  des  Odysscus  durch  sein  Blut  erworben?  Und  iszt 
ihm  denn  irus,  auch  wenn  er  schon  vor  zwanzig  Jahren  yacT^pi  jLiäpYi) 
in  Ithaiia  ein  berühmter  Mann  war,  gerade  so  viel  auf,  dasz  er  bcsoiulers 
unter  denen  hervorgeholten  wird,  die  zu  seinen  Verhisten  beitragen?  in  tua 
damna.    Doch  vielleicht  sind  Irus  und  Melanthius  nicht  genannt  als  hci- 

J«lir1inrli<>r  nir  cIam.  PhUol.  1$€3  Hft.  1.  4 
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tragend  zum  Verlust,  sondern  zur  Schmach.  Freilich  was  ist  denn,  wer 
kann  es  vernünftig  reimen :  zuletzt  kommen  noch  —  dir  zum  Verlust  — 
als  Schande  hinzu  —  oder  wenn  es  das  heiszen  soll:  als  äuszersle 
Schande  kommen  —  dir  zum  Verlust  —  hinzu  Irus  und  Melanlhius? 
Wir  werden  denken  können,  um  diesem  äuszersten  Wirrwarr  zu  ent- 
gehen, es  habe  zu  stehen  ad  iua  damna^  in  das  auch  sonst  vorkom- 
mende in  tua  damna  aus  anderen  Stellen  geändert.  Und  ich  glaube  das. 
Aber  wie  soll  denn  nun  Odysseus  wissen ,  inwiefern  der  Bettler  Irus  zur 
Schmach  seines  Hauses  beitrSgt?  Es  folgt  der  Gedanke:  das  alles  abzu- 
wehren sind  wir  drei  unkriegerische  Personen  da,  ich  eine  Frau  sine  vi- 
rüms^  der  Greis  Laertes  und  der  Knabe  Telemachus.  Wir  dürfen  die 
nächsten  sechs  Verse  übergehen,  deren  Un^ehörigkeit  und  Unzusammen- 
gehörigkcit  zu  offen  liegt  und  wo  auch  aus  den  drei  unkräftigen  Perso- 
nen plötzlich  sechs  werden,  auch  das  ire  parat  intitis  omnibus  mit  der 
obigen  freilich  sonderbaren  zweimaligen  Annahme,  Telemachus  sei  zu 
Nestor  geschickt  worden  (V.  64  u.  37),  in  Widerspruch  steht.  Wir  kom- 
men also  zu  105,  wo  über  die  drei  genannten  Personen  das  angeschlagene 
Thema  ihrer  UnkräAigkcit  ausgeführt  wird.  Aber  weder  Laertes ,  heiszt 
es ,  der  {ui  qui)  wegen  seiner  Jahre  nicht  mehr  brauchbar  ist  (was  ist 
das  denn  anderes  als  inbellis  und  senex^  wie  es  eben  schon  hiesz?)  noch 

—  ja  noch.  Wo  ist  denn  das  noch?  Es  musz  doch  ein  neque  oder  ein 
et  folgen.  Das  ganz  unverbundene  Distichon  Telemacho  zwischen  den 
beiden  neque  ist  ja  doch  höchst  befremdend ,  und  doch  fehlen  kann  Te- 
lemachus hier  auch  nicht;  —  also  einmal  gesagt:  Telemachus  aber  wird 
zu  einem  kräftigen  Aller  gelangen,  jetzt  musz  sein  Alter  durch  Hülfe  des 
Vaters  geschützt  werden  —  noch  habe  ich  Kräfte,  nee  mihi  sunt  vires ^ 
also  ganz  dasselbe,  mit  denselben  Worten  was  sie  schon  gesagt,  sine 
viribus  uxor.  Femer  was  haben  wir  von  V.  110?  *Du  selbst  muszt 
schnell  kommen ,  Hafen  und  Altar  der  Deinen.    Du  hast  einen  Sohn ,  der' 

—  sonderbar,  als  ob  dieser  Sohn  zuerst  hier  erwähnt  wäre ,  von  dem 
doch  eben  fort  und  fort  gesprochen.  Der  natürliche  Fortschritt,  den  wir 
zu  erwarten  hätten,  wäre:  denn  bedenke  auch  noch  folgendes,  dein  Sohn 
usw.,  oder:  denn  auszerdem  d«in  Sohn  usw.  Nemlich  in  den  sechs  letzten 
Versen  soll  der  Hauptgedanke  gegen  das  vorangehende  offenbar  sein,  und 
kann  nur  sein:  *Wenn  wir  drei  deiner  bedürfen,  weil  wir  das  Haus  nicht 
schützen  können,  so  gelten  aber  auszerdem  auch  für  jeden  von  uns  dreien 
noch  persönliclie  Gründe ,  die  deine  Heimkehr  nötig  machen.  Dein  Sohn, 
der  deiner  Erziehung  bedarf  {erat  wie  non  tibi  corpus  erat  sine  pec- 
/ore?).  Und  Laertes  bedarf  deiner,  weil  er  im  höchsten  Greisenalter  nur 
durch  dein  Wiedererscheinen  sich  noch  verjüngen  würde.'  0  nein :  dies 
vernünftige  und  erwartete  steht  keinesweges ,  vielmehr  es  steht :  der  nur 
seinen  Tod  noch  hinauszuschieben  vermag  durch  die  Hoffnung  dasz  du 
ihm  bald  oder  endlich  die  Augen  zudrückest!  Da  wird  es  ja  wol  Pflicht 
sein  für  Odysseus  nicht  zu  kommen ,  weil  seine  Ankunft  dem  Vater  das 
Lel)en  kosten  wird.  *Und  ich  jedenfalls  bin,  wenn  du  auch  alsbald 
kommst,  ein  altes  Weib  geworden.'  Nun  da  braucht  er  sich  also  auch 
nicht  zu  übereilen! 
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Cebrf^ns  gibt  es  Wanderlichkeilen  und  mehr  auch  vor  V.  87.  Z.  B. 
n  die  Verse  51 — 56  wird  schwerlich  jemand  vermögen  Vemunfl  zu  brin- 
fen.  Wenn  PeneJope  erzAhlt,  bei  jeder  Einzelheit  die  einer  vom  Kriege 
Qod  wahrend  des  Krieges  gebracht  habe  sie  für  Odysseus  gezitiert,  und 
inrch  Beispiele  zeigl,  wie  wol  sie  auf  diese  Art  von  den  Einzelheiten 
des  Krieges  unterrichtet  worden  (16  ff.),  so  ist  es  auffallend  zu  finden: 
Menn  ich  habe  alles  durch  Nestor  erfahren,  der  es  meinem  Sohn  erzAlilt 
bat'  (37).  Auch  übrigens  die  lebendige  Schilderung  —  wirklich  bis  zum 
oDpasseodeii  lebendig  und  prSsentisch  nach  fast  zehn  Jahren  —  auch  diese 
lebendige  Schilderung ,  wie  alle  heimkehrenden  an  alt  und  jung  und  ge- 
lau  mit  Illustrationen  nach  ar$  am.  U  133  und  Aen.  U  26  die  troischen 
Ereignisse  erzShlt  haben,  passt  zu  der  plötzlichen  Unwissenheit,  der  erst 
jetzt  durch  Nestor  ein  Ende  gemacht  wird,  wahrlich  nicht  gut.  Der  von 
Hedor  getödtete  Antilochus  (s.  Lörs  zu  V.  68)  hat  noch  keine  Aufklärung 
erhalten.  Und  so  gibt  es  noch  anderes,  beginnend  mit  dem  zweiten  Verse 
m'f  iiiftfti  reseriboiy  ai  iamen  ipue  eeiii,  der  was  er  sagen  will  nicht 
sagt ,  sondern  lallt. 

So  sieht  es  mit  dieser  Heroide  aus,  die  wir,  den  zweiten  Vers,  bei 
Marios  Victorinus  S.  S559  P.  angeführt  lesen. 

3.  Was  ich  bei  der  ersten  Epistel  nicht  unternehmen  möchte,  dazu 
wird  man  bei  andern  Episteln  geradezu  gedrängt,  aus  dem  jetzt  vorliegenden 
anstöszigen,  unvernünftigen  Conglomerat  einen  ursprünglichen  Kern  aus- 
zusondern.  Denn  es  drangt  sich  in  mehreren  unter  Auswüchsen  und  Nis- 
|;estalt  eine  einheitliche  und  annehmbare,  wenn  gleich  selten  ansprechende 
Partie,  jedoch  in  verschiedenen  Abstufungen  des  Wcrthes,  entgegen.  Wel- 
che z.  B.  in  der  dritten  Epistel  (Briseis ,  jetzt  154 Verse]  folgende  wäre: 
Quam  legis  a  rapta  Briseide  littera  venil, 
vix  bene  barbarica  Graeca  notata  manu, 
quascumque  aspicies  lacrimae  fecere  lituras : 
sed  tamen  et  lacrimae  pondera  vocis  habenl. 
6     si  mihi  pauca  queri  de  te  dominoque  viroque 
fas  est,  de  domino  pauca  viroque  querar. 
non  ego  poscenti  quod  sum  cito  tradita  regi 

culpa  tua  est.    quamvis  iiaec  quoquc  culpa  tua  est. 
nam  simul  Eurybates  me  TaUhybiusque  vocarunt, 
10         Eurybati  data  sum  Taithybioque  comes. 
alter  in  aiterius  iactantes  lumina  voltum 

quaerebant  taciti ,  noster  ubi  esset  amor. 
differri  potui :  poenae  mora  grata  fuisset. 
ei  mihi,  discedens  oscula  nulla  dedi. 
15     at  lacrimas  sine  fine  dcdi  rupique  capillos: 

infelix  iterum  sum  mihi  visa  capi. 
21     sed  data  sim,  quia  danda  fui.    tot  noctibus  absum 
nee  repetor.    cessas,  iraque  lenla  tua  est. 
ipse  Menoeliades  tum  cum  tradebar  in  aurcm 
*quid  fles?  bic  parvo  tempore'  dixit  ^cris.' 

4* 
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25     non  repetisse  parum :  pugnas  ne  reddar ,  Achille. 
i  nunc  et  cupidi  nomen  amantis  habe, 
veoerunt  ad  te  Telamonc  et  Amyntore  nati , 
üle  gradu  propior  sanguinis ,  ille  comes, 
Laertaque  satus,  per  quos  dotata  redirem:*) 
30         auxerunt  biandae  grandia  dona  preces. 
39     si  tibi  ab  Atride  pretio  redimenda  fuissem, 
quae  dare  debueras,  accipere  illa  negas? 
qua  merui  culpa  fleri  tibi  vilis,  Achille? 

quo  levis  a  nobis  tarn  cito  fugit  Amor? 
an  ffliseros  tristis  fortuna  tenaciter  urget 
nee  venit  inceptis  mollior  hora  meis? 
45     diruta  Marte  tuo  Lymesia  moenia  vidi , 

et  fueram  patriae  pars  ego  magna  meae. 
vidi  consortes  pariter  generisque  necisque 

tres  cecidisse:  tribus  quae  mihi  mater  erat, 
vidi,  quautus  erat,  fusum  tellure  cruenta, 
50         pectora  iactantem  sanguinolenta  viruro. 
tot  tarnen  amissis  te  compensavimus  unum , 
tu  dominus ,  tu  vir ,  tu  mihi  frater  eras. 
tu  mihi  iuratus  per  numina  matris  aquosae 
utile  dicebas  ipse  fuisse  capi. 
55     scilicet  ut  quamvis  veniam  dotata  repellas 
et  mecum  fugias  quäe  tibi  dantur  opes ! 
quin  etiam  fama  est,  cum  crastina  fulserit  Eos, 

te  dare  nubiferis  lintea  velie  notis. 
quod  scelus  ut  pavidas  miserae  mihi  contigit  aures, 
60         sanguinis  atque  animi  pectus  inane  fuit. 

ibis  et  —  0  miseram  —  cui  me,  violente,  relinquis? 

quis  mihi  desertae  mite  levamen  erit? 
devorer  ante  precor  subito  telluris  hiatu 
aut  rutilo  missi  fulminis  igne  cremer, 
65     quam  sine  me  Phthiis  canescant  aequora  remis 

et  videam  puppes  ire  relicta  tuas. 
83     quid  tamen  expectas?  Agamemnona  paenitet  irae 
et  iacet  .ante  tuos  Graecia  maesta  pedes. 
vince  animos  iramque  tuam ,  qui  cetera  vincis. 
quid  lacerat  Danaas  inpiger  Heclor  opes? 
89     propter  me  mota  est,  propter  me  desinat  ira, 
simque  ego  tristitiae  causa  modusque  tuae. 
Zwischen  den  beiden  letzten  Distichen  steht  in  den  Texten  noch  folgendes, 
welches  ich  ausgelassen: 

arma  cape,  Aeacide,  sed  me  tamen  ante  recepta, 
et  preme  turbalos  Marte  favente  viros. 


*)  Das  gew5hn1icbe  per  qvas  condtata  redirem  kann  nicht  richtig  sein. 
Ich  habe  dolaia  (V.  55)  gesetzt.     Auch  V.  44  wird  nicht  richtig  sein. 
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Wir  KälleD  in  drei  Distichen  hinter  einander  eine  rhetorische  Figur  mit 
Wiederholung  desselben  Wortes  in  derselben  Zeile,  und  so  etwas  ist 
allerdings  wol  im  Sinne  des  Verfassers,  der  V.  3 — 10  geschrieben.  In- 
dessen erregt  mir  Bedenken  der  Ausdruck  Marie  fapenie ,  der  hier ,  wo 
Achilles  eigne  Kraft  zu  betonen  ist,  bedenklich  scheint.  Mehr  sodann  fol- 
gendes. Bleibt  dieses  Distichon  stehen ,  so  haben  wir  dreimal  hinter  ein- 
ander Pentameter  aus  der  Classe  der  so  gebildeten,  dasz  die  zweite  Hftlfte 
mit  zusammengehörigem  Adjectiv  und  Substantiv  (auch  umgekehrt)  an- 
fingt, und  noch  mit  der  engem  Form,  dasz  zugleich  die  erste  U&lfte 
schlieszt  mit  einem  Adjectiv ,  dessen  zugehöriges  Substantiv  in  der  zwei- 
ten ilAlftc  folgt  (auch  umgekehrt).  Diese  Bildung  dreimal  hinter  einander 
darf  jedenfalls  auflallen :  ist  ja  auch  überhaupt  eine  besondere  Neigung 
dazu  in  dieser  Epistel  nicht  vorhanden.  In  dem  uns  ursprünglich  erschie- 
nenen Teil  hatten  wir  es  V.  30,  dann  V.  44,  worauf  dann  V.  46  in  schon 
geänderter  Form,  namentlich  auch  durch  zwischentretendes  Wort:  ei  fue- 
ram  patriae  pars  ego  magna  meae.  —  Uebrigens  in  den  nicht  aufge- 
nommenen Teilen  ungefähr  in  demselben  Verhältnis:  68.  76.  88.  [lOO.] 
101.  114.  126.  144.  —  Auflallendes  in  dieser  Beziehung  bietet  unter  den 
Herolden  die  Medea.  Genaue  Nachweise  über  diesen  Punkt  überhaupt, 
auch  z.  B.  über  das  Verhältnis,  der  drei  classischen  Elegiker  hierin ,  wür- 
den dankenswertli  sein. 

Beiläufige  formelle  Bemerkungen.  Von  V.  96  bis  zum  Schlusz  154 
folgen  keine  Elisionen  mehr  mit  Ausnahme  eines  einzigen  que  V.  132 
praeseniisque  oculos.  Femer  der  Distichenbau,  in  welchem  der  Penta- 
meter mit  que  anfängt,  selbst  mit  ef,  erscheint  in  den  nicht  aufgenom- 
menen Teilen  ziemlich  häufig,  in  den  aufgenommenen  dagegen  selten  {que 
einmal  im  Schluszverse).  Beides/  wie  man  aus  Beobachtung  lernt,  auch 
l»eides  zusammen,  könnte  zufällig  sein:  bemerkt  musz  es  werden.  — 
Ein  junger  Philolog,  der  eben  über  Ovidius  sehr  genaue  Untersuchungen 
anstellt,  Ilr.  Anton  Viertel,  sagt  mir:  der  elidierte  pyrrhichische  Im- 
perativ in  dem  ver^vorfenen  arma  cape  Aeacide  sei  bemcrkenswerth.  Es 
gebe  auch  in  den  Heroiden  einen  solchen  nicht :  bei  Ovidius  nur  ars  am.  II 
489  aye  ei.  met.  XII  490  age  ait  Und  met.  XII  309  fuge  ad.  met.  XIII 
381  daie  ei. 

W'as  nun  die  ausgeschiedenen  Partien  anbetrifft,  so  sind  es  zuerst 
die  Verse  17 — ^20.  Sie  besagen :  ich  habe  oft  entfliehen  und  zu  dir  zu- 
nlckkehren  wollen ,  aber  ich  fürchtete  von  den  Trojanern  gefangen  zu 
werden.  Das  ist  ja  in  der  Vorstellung  geschrieben ,  als  wäre  sie ,  die  bei 
Agamemnon  ist,  nicht  mit  Achilles  in  demselben  Lager.  Was  hat  sie 
denn  durch  Trojaner  zu  fliehen?  —  V.  67 — 82:  wenn  du  morgen  heim- 
kehren willst,  so  nimm  mich  mit,  ich  würde  ja  keine  grosze  Last  für 
deine  Flotte  sein ;  ich  will  dir  auch  unter  den  ungünstigsten  Bedingun- 
{;cn  folgen.  Ja  da  musz  er  sie  doch  erst  haben !  Wie  wird  er  sie  denn 
erhalten  von  Agamemnon,  wenn  er  nach  Hause  segeln  will?  —  Von  V.  91 
bis  zum  Schlusz  (wo  wieder  die  eben  berührte  Unbesonnenheit  kommt, 
als  ob  es  von  ihm  abhienge  sie  mitzunehmen)  folgt  nun  sonderbares,  auf- 
fallendes ,  läppisches  Schlag  auf  Schlag. 
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3.  Dasz  auszer  den  inneren  Interpolationen  an  den  ursprflngliclien 
Brief  ein  längerer  oder  langer  Schlusz  angehängt  ist,  dies  scheint  sich 
noch  in  mehreren  anderen  Episteln  aufzudrängen.  Es  ist  nicht  möglich 
daran  zu  zweifeln  in  der  (achtzehnten)  Epistel  des  Leander  (218  Verse), 
dasz  gegenüber  einem  wol  eingehaltenen  Gedankengang  und  in  Masz  ge- 
halteneu Stil  von  V.  117  oder  119  an  man  sich  in  Gedankenunorihiung, 
Gedankenwiederholung,  im  Haschen  nach  noch  anderem,  was  wieder 
dasselbe  wird,  als  stetigem  Charakter  bewegt,  verbunden  mit  einem  Ge- 
fallen an  Aufputz  durch  mythologische  und  astronomische  Gelehrsamkeit. 
Wobei  man  inuner  noch  das  Gonvolut  von  Schiefheit  und  Unsinn,  welches 
in  V.  119 — 124  erscheint,  auf  sich  mag  beruhen  lassen.  Hiergegen  prägt 
der  erste  Teil  dieser  EpisteJ  den  ihm  eignen  Charakter  seinerseits  stelig 
genug  aus,  ich  glaube  hinreichend,  um  auszer  in  dem  Distichon  33.  24 
noch  an  zwei  anderen  Stellen,  39 — 53  und  59  —  77  Interpolation  zu 
empfinden  durch  AfTectation,  Uebertreibung  und  in  der  zweiten  Stelle 
durch  ein  sonst  hier  fremdartiges  ludielängeziehen  eines  Gedankens ,  um 
neue  Wendungen  anzubringen.  Man  hat  auch  keine  Veranlassung  solche 
unnötige  prosaische  Pedanterie  wie  in  dem  Uebergange  V.  75  haec  ego 
t>el  eerte  fkon  his  dwersa  locuimi  dem  ersten  Verfasser  zuzuschrei- 
ben. Man  wird  guten  Grund  haben  für  das  ursprüngliche  Stück  das  fol- 
gende zu  halten: 

Mittit  Abydenus  quam  mallet  ferre  salutem, 

si  cadat  unda  maris ,  Sesta  puella ,  tibi, 
si  mihi  di  faciles  et  sunt  in  amore  seciudl, 
invitis  oculis  haec  mea  verba  leges. 
5    sed  non  sunt  faciles:  nam  cur  mea  vota  morantur 
currere  me  vota  nee  patiuntur  aqua? 
ipsa  vides  caelum  pice  nigrius  et  freta  ventis 

turbida  perque  cavas  vii  adeunda  rates. 
unus,  et  hie  audai,  a  quo  tibi  littera  nostra 
10         redditur ,  e  portu  navita  movit  iter. 

asceasurus  eram ,  nisi  quod ,  cum  vincula  prorae 

solveret,  in  speculis  omnis  Abydos  erat, 
non  poteram  celare  meos  velut  ante  parentes , 
quemque  tegi  volumus  non  iatuisset  amor. 
15    protinus  haec  scribens  ^felix  i  littera'  dixi , 
Mam  tibi  formosam  porriget  illa  manum. 
forsitan  admotis  etiam  tangere  labeilis , 

rumpere  dum  niveo  vincula  deute  volet.' 
talibus  exiguo  dictis  mihi  nmrmure  verbis 
20        cetera  cum  charta  dextra  locuta  mea  est. 
at  quanto  mallem  quam  scriberet  illa  nataret 
meque  per  assuetas  sedula  ferret  aquas. 
25     septima  nox  agitur,  spatium  mihi  longius  anno, 
soUicitum  raocis  ut  mare  fervet  aquis. 
hls  ego  si  vidi  mulcentem  pectora  somnum 
noctibus ,  insani  sit  mora  longa  Creti. 
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nipe  sedens  aliqua  specto  lua  litora  tristis , 
30         et  quo  noo  possum  corpore ,  mente  feror. 
luioina  quin  etiam  summa  vigilanlia  turre 
aut  videt  aut  acies  nostra  viderc  putat. 
ter  mihi  deposita  est  üi  sicca  vestis  harena , 
ter  grave  temptavi  carperc  nndus  itcr. 
35     obsUtit  inceptis  tumidum  iuvenalibus  aequor 

mersit  et  inversis  ora  nalantis  aquis. 
53     intorea ,  dum  cuncta  negant  ventique  Aretumque, 

mente  agito  furli  tempora  prima  mei. 
55     nox  erat  incipiens  —  namque  est  meminisse  Toiuptas  — 
cum  foribus  patriis  egrediebar  amans. 
nee  mora,  deposito  pariter  cum  vesle  timore 
iactabam  liquide  bracchisklenta  mari. 
77     unda  repercussae  radiabat  imagine  iunae, 
et  nltor  in  taeita  nocte  diumus  erat: 
nullaque  vox  usquam,  nullum  veniebat  ad  aures 
80        praeter  dimotae  corpore  murmur  aquae. 
Alcyones  soiae ,  memores  Geycis  amatl , 

nescio  quid  visae  sunt  mibi  dulce  queri. 

iamque  fatigatis  umero  sub  utroque  lacertis 

fortiter  in  summas  erigor  altus  aquas. 

85     ut  procul  asperi  lumen,  *meus  ignis  in  illo  est, 

üla  meum'  diii  Mitora  lumen  babenL' 

et  subito  lassis  vires  rediere  lacertis, 

visaque  quam  fuerat  mollior  unda  mihi, 
frigora  ne  possim  gelidi  sentire  profundi , 
90         qui  calet  in  cupido  pectore  pracstat  amor. 
quo  magis  accedo  propioraque  litora  iiunt 

quoque  minus  restat,  plus  übel  ire  mihi, 
cum  vero  possum  cemi  quoque ,  protinus  addis 
spectatrix  animos  ut  valeamque  facis. 
95     nunc  eliam  naudo  dominae  placuisse  lahoro 
atque  oculis  iacto  bracchia  noslra  tuis. 
tc  tua  vix  prohibet  nutrix  descendere  in  altum  — 

hoc  quoque  enim  vidi ,  nee  mihi  verba  dabas  — 
nee  tamen  effecit ,  quamvis  retinebat  eunlem, 
100         ne  fieret  prima  pes  tuus  udus  aqua, 
excipis  amplexu  feliciaque  oscula  iungis, 

oscuia,  di  magni!  Irans  mare  digna  peti, 
eque  tuis  demptos  umeris  mihi  tradis  amictus 
et  madidam  siccas  aequoris  imbre  comam. 
105     cetera  nox  et  nos  et  turris  conscia  novit 

quodque  mihi  lumen  per  mare  monstrat  iter. 
non  magis  illius  numerari  gaudia  noctis 
Hellespontiaci  quam  maris  alga  potest. 


56         Adversarien  über  die  sogcnamilcn  Ovidiscken  Herolden. 

quo  brevius  spatium  nobis  ad  furla  dabalur, 
110         hoc  magis  esl  cautum  ne  forel  iJlud  iners. 
iamque  fugalura  TiUioni  coDiuge  noclem 
praevius  Aurorae  Lueifer  ortus  erat: 
'   oscula  congerimus  properala  sine  ordine  raplim 
et  querimur  parvas  noclibus  esse  moras. 
1 15     atquc  ila  cunclatus  mouitu  nutricis  aiuaro 

frigida  descrla  lilora  turre  peto. 
143     in  Video  Phriio,  quem  per  frela  tristia  tulum 

aurea  lanigcro  vellerc  vexit  ovis. 
145     nee  tarnen  officium  pecoris  navisve  requiro, 

dum  modo  quas  findam  corpore  dentur  aquae. 
217     interea  pro  me  pernoclet  epistula  tecum, 

quam  precor  ul  minima  prosequar  ipse  mora. 

Derselbe  Fall  ist  mit  dem  Antwortbriefe  der  Hero,  der  n  e  u  n  z  e  li  n- 
ten  Epistel  (210  Verse).  Das  ist  eine  hübsche,  man  möchte  sagen,  was 
man  gar  selten  in  diesen  Episteln  sagen  möchte ,  eine  anmutige  Epistel 
bis  V.  64.  Aber  von  da  an  folgt  Unruhe,  Spitzfindigkeit,  Wiederiiolung, 
Gelehrsamkeit ,  sehr  in  der  Art  der  Erweiterung  des  Leanderbriefes.  — 
Auch  für  die  dort  angemerkte  Pedanterie  in  V.  75  haec  ego  f>el  cerle 
non  his  diversa  locutus  findet  sich  hier  ein  Analogon  V.  86  minaxque 
non  minus  aut  muUo  nan  minus  aequor  erat,  —  Ferner  mag  bemerkt 
werden ,  dasz  in  beiden  unsem  unechten  Teilen  jener  Bau  der  Distichen, 
nach  welchem  der  Pentameter  mit  que  anfängt,  gegen  die  echten  Teile 
auiTallend  wird.  Beidemal  konunt  in  den  unechten  Teilen  auf  etwa  12 
Verse  ^in  solcher.  Aber  die  echt  erschienenen  Teile  verhalten  sich  sehr 
verschieden  darin.  Im  Leander  kommt  hier  auf  17  Verse  ein  solcher, 
in  der  Hero  auf  alle  70  Verse  nur  2.  Die  beiden  ursprünglichen  Briefe 
verschiedenen  Verfassern  beizulegen,  dagegen  könnte  der  Ssthetisclic  Ein- 
druck nichts  einzuwenden  haben.  Ich  sagte  auf  alle  70  Verse :  denn  um 
für  die  ersten  echt  erschienenen  64  Verse  den  Abschlusz  zu  gewinnen, 
setze  ich  121.  122.  127.  128.  209.  210  hinzu: 

multaque  praeterea  linguae  reticenda  modestae, 
64         quae  fecisse  iuvat,  facta  referre  pudet. 
121     me  miseram,  quanto  planguntur  litora  fluctu, 

et  latet  obscura  condita  nube  dies. 
127     non  favet,  ut  nunc  est,  teneris  locus  iste  pueHis: 

hac  Helle  periit ,  hac  ego  laedor  aqua. 
209     interea,  nanti  quoniam  freta  pervia  non  sunt, 
leniat  invisas  littera  missa  moras. 

Uebrigens  wäre  es  in  diesem  jetzt  vorliegenden  Herobriefe  sehr  na- 
türlich auf  den  Gedanken  zu  kommen,  dasz  zwei  ursprüngliche  Briefe 
verbunden  darin  vorhanden  sind,  der  eine  oben  bezeichnete  und  ein  anderer 
schlechterer,  etwa  Anfangsverse  1.  2,  dann  69  IT.,  in  welchem  — denn  auch 
das  ist  sehr  auffallend  und  unvermittelt  gegen  das  ganz  andere  Gefühl, 
aus  welchem  der  erste  geschrieben  ist  —  das  hervorstechende  Motiv  Vor- 
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irürfe  und  eifersQchliges  Mistraueu  ist  und  der  Gedanke  *  du  liehst  eine 
Nebengeliebte'  wiederholt  und  überlästig  auftritt.  Aber  auch  dieser 
zweite  Brief  gienge  etwa  nur  bis  116  oder  118,  wozu  vielleicht  157 — 160. 
Denn  schon  die  gelehrte  Stelle,  in  der  sie  ihre  Belesenheit  in  den  Dich- 
tem bezeugt ,  123  ff.,  würde  selbst  der  zweiten  Epistel  nicht  melu*  ent- 
sprechend scheinen.  Und  V.  157  ff.  schlieszen  sich  nicht  an  das  voran- 
gehende an ,  sondern  ihr  Sinn  weist  sie  an  118.  Auch  scheint  in  dieser 
ganzen  Zwischenstellc  Leander  in  anderer  Situation  gedacht ,  nemlich  als 
wirklich  während  stürmischer  Nacht  auf  dem  Meere  schwimmend,  l49. 
156.    Was  159  schon  wieder  anders  ist. 

4.  Ein  Brief,  der  ohne  Zweifel  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  vor- 
liegt^ ist  der  (elfte)  Brief  der  Ganace  (I28  Verse).  Nicht  ein  einziges 
Distichon  erregt  hier  irgend  einen  Verdacht.  Dieser  Brief  ist  nicht  ohne 
Geschmacklosigkeiten:  die  Situation  am  Anfang,  dasz  sie  wahrend  des 
Schreil>eus  des  Briefs  das  Schwert  in  der  Uand  hält,  ist  sogar  —  hier  wie 
am  Schlusz  der  Dido  —  eine  grosze  Geschmacklosigkeit.  Und  dasz  und 
warum  das  erste  Distichon  läppisch  ist,  braucht  vvol  nicht  erst  gesagt  zu 
werden :  fibertragen  aus  der  natürlichen  und  unvermeidlichen  Situation, 
dasz  einer  weinenden  die  Thränen  auf  ihr  Blatt  fallen,  während  sie 
schreibt,  wie  in  der  mit  Becht  schon  als  Vorbild  bezeichneten  Stelle 
Prop.iV3,3,  ohne  welche  auch  wol  in  dem  wie  in  einigen  andern  Episteln 
abgebrochen  beginnenden  Anfang  nicht  gerade  tarnen^  sondern  eine  etwas 
klarere  Partikel  stehen  würde.  Der  Brief  ist  ohne  leichten  poetischen 
Schwung,  musz  im  ganzen  wol  vielmehr  für  die  hochtragische  Situation 
ziemlich  nnchlem  genannt  werden ;  aber  er  geht  in  vollkommen  ricliti- 
fiem .,  nicht  gestörtem ,  nicht  überladenem ,  nicht  verwirrtem  Gedanken- 
gange: was  alles  gerade  der  Eindruck  der  meisten  ist  wie  sie  jetzt  vor- 
liegen. Der  Schlusz  übrigens  ist  zwar  ohne  tragischen  Eindruck,  aber  er 
ist  immerhin  nicht  ohne  einigen  Trauercindruck.  —  In  der  Form  scheint 
der  Brief  mit  groszer  Sorgfalt  gearbeitet  und  mit  gutem  Ohr.  Von  eincnr 
carissima  aisti^  auch  von  futura  es  V.  59  und  6*2  kann  nicht  die  Rede 
sein :  dixU  und  futura. 

5.  Liest  man  nach  der  Ganace  einmal  unmittelbar  den  (zwanzig- 
sten) Brief  des  Acontius  (242  Verse),  so  ist  auch  dieser  der  lnter]Kda- 
tjonen  nicht  verdächtig.  Der  Zusammenhang  der  Gedanken.,  ja  man 
möchte  hier  sagen  die  Disposition  des  Aufsatzes  l5szt  sich  verfolgen. 
.\ber  der  Stil  ist  ein  ganz  anderer,  breiler  gehaltener:  dieselbe  Sache, 
derselbe  Gedanke  ist  in  mehr  als  einer  Stelle  in  wiederholten  Wenduu^'cn 
ausgesprochen,  ohne  dasz  eben  in  der  Sache  etwas  neues  kommt.  Auch 
scheint  das  Bestreben  acumina  anzubringen  sehr  ausgebildet ,  viel  mehr 
dünkt  mich  als  in  der  Ganace.  Gröszere  Interpolationen  bclrefTend,  so 
könnte  nur  gefragt  werden,  ob  vielleicht  V.  21  —  97  eine  interpolierte 
Erweiterung  sind.  Aber  ^han  bei  der  Breite  des  Stils  ist  es  wol  auch 
eine  Erweiterung  des  ursprünglichen  Verfassers. 

In  den  Rliythmcn  glaubt  man  auch  etwas  anderes  zu  hören  als  in 
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der  Ganace:   einen  Verfasser  von  weniger  gutem  Ohr.    Was  sidi  bald 
aussprechen  läszt,  isl  folgendes. 

a)  Eine  auffallende  Gleichgültigkeit  gegen  die  häufige  Anwendung 
unmittelbar  hinter  einander  stehender  einsilbiger  Wörter.  Man  betrachte 
die  folgende  Zusammenstellung  (wir  bleiben  eben  bei  der  Ganace)  in  Zahl, 
auch  in  Art: 

Ganace  (128  Verse). 

1  Si  qua  tamen  caecis  errabunt  scripta  liluris 
6     hacc  est  Aeolidos  fratri  scribentis  imago 

23  cur  umquam  plus  me  frater  quam  frater  amasli 
29     nee  somni  faciles  et  nox  erat  annua  nobis 

31  nee  cur  haec  facerem  poteram  mihi  reddere  causam 

39  quas  mihi  non  herbas ,  quae  uon  medicamina  nutrix 

41  ut  penitus  nostris  hoc  le  celavimus  unum 

62  illius  de  quo  mater  et  uxor  eris 

80  et  vix  a  misero  continet  ore  manus 

103  ferte  faces  in  me  quas  fertis  Erinyes  atrae. 

Acontius  (242  Verse). 

2  promissam  satis  est  te  semel  esse  mihi 
8     debitus  ut  coniux  non  ut  adulter  amo 

11  invenies  illic  id  te  spondere  quod  opto 

16  et  spe  quam  dederas  tu  mihi  crevit  amor 

24  id  me  quod  quereris  conciliare  polest 

25  non  ego  natura,  non  sum  tarn  callidus  usu 

26  sollertem  tu  me,  crede,  puella  facis 

27  te  mihi  compositis,  si  quid  tamen  egimus,  a  me 

31  Sit  fraus  huic  facto  nomen  dicarque  dolosus 

32  si  tamen  est  quod  ames  velle  teuere  dolus 
34  altera  fraus  haec  est  quodque  queraris  habes 
44  exitus  in  dis  est,  sed  capiere  tamen 

47  si  non  proficient  artes,  veniemus  ad  arma 

50  nee  quemquam  qui  vir  posset  ut  esse  fuit 

52  ut  Sit  erit  quam  te  non  habuisse  minor 

62  nee  dubito  totum  quin  sibi  par  sit  opus 

63  hac  ego  compulsus  non  est  mirabile  forma 
65  denique  dum  captam  tu  te  cogare  fateri 
71  quamlibet  accuses  et  sis  irata  licebit 

85  sed  neque'compedibus  nee  me  compesce  catenis 

91  nun<?  reus  infelix  abseus  agor  et  mea  cum  sit 

93  hoc  quoque  quod  tu  vis  sit  scriptum  iniuria  nostrum 

94  quod  de  me  solo  nempe  queraris  habes 

95  non  meruit  fallt  mecum  quoque  Delia.   si  non 
97  adfuit  et  vidit ,  cum  tu  decepta  rubebas 

109  ^  dicendum  tamen  est.    hoc  est ,  mihi  crede,  quod  aegra 
113    inde  fit  ut  quotiens  existere  perfida  temptas 
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131  hostibns  et  si  quis  ne  fias  nostra  repugnat 

122  sie  Sit  ut  invalida  te  solet  esse  mihi 

123  torqueor  ex  aequo  vei  te  nal)ente  Tel  aegra 
126  maceror  interdum  quod  sim  tibi  causa  dolendi 
1S6  et  rarsus  miserum  quod  me  procui  inde  remolo 
144  ad  spes  alterius  quis  tibi  fecit  iter 

149  elige  de  vaeuis  quam  non  sibi  vindicet  alter 

155  nam  quod  habes  et  tu  gemini  verba  altera  pacti 

159  promisit  pater  hanc,  haec  et  iuravit  amanti 

IGO  ille  homines ,  haec  est  testificata  deam 

162  num  dnbites  hie  sit  maior  an  ille  metus 

166  nee  spes  par  nobis  nee  timor  aequus  adest 

168  idque  ego  iam  quod  tu  forsan  amabis  amo 

172  ad  quid,  Cydippe,  littera  nostra  redit 

173  hie  facit  ut  iaceas  et  sis  suspecta  Dianae 

174  hunc  tu,  si  sapias,  iimen  adire  vetes 

176  atqne  utinam  pro  te  qui  movet  üla  cadat 

177  quem  si  reppuleris  nee  quem  dea  damnet  am  aris 

178  et  tu  continuo,  certe  ego  salvus  ero 
182  sed  quae  praestanda  est  et  sine  teste  fide 

193  andiet  haec,  repetens  quae  sint  audita.   requiret 

194  ipsa  tibi  de  quo  conluge  partus  eat 

195  promittes  Totum,  seit  te  promittere  falsa 

196  iurabis,  scis  te  fallere  posse  deos 

197  non  agitur  de  me,  cura  meliore  laboro 
201  et  cur  ignorent.   matri  licet  oronia  narres 
203  ordine  fac  referas,  ut  sis  mihi  cognita  primum 
207  et  te  dum  nimium  miror,  nota  certa  furoris 
213  ne  tamen  ignoret  scripti  senlentia  quae  sit 
215  nube  precor  dicet  cui  te  bona  numina  iuugunt 

217  quisquis  is  est  placeat,  quoniam  placet  ante  Dianae 

219  sed  tamen  et  quaerat  quis  sim  qualisque  videto 

223  lila  mihi  palria  est,  nee  si  generosa  probalis 

225  sunt  et  opes  nobis ,  sunt  et  sine  crimine  mores 

227  appeteres  talem  vel  non  iurata  marilum 

228  iuratae  vel  non  taiis  habendus  erat 

229  haec  tibi  me  in  somnis  iaculalrix  scribere  Phoebe 
235  quod  si  contigerit ,  cum  iam  data  signa  sonabunt. 

Wie  tief  durch  so  übermäszig  häufige  Zusammenstellung  selbst  von  zwei 
einsilbigen  Längen  der  Bau  der  Spondeen ,  nicht  zu  ihrem  Vorteil,  betrof- 
fen wird ,  ist  klar. 

b)  Es  wird  auch  folgendes  bemerkt  werden  dürfen.    Im  Acontius 
sind  drei  Hexameter  mit  vier  anfangenden  Spondeen : 

21     deceptam  dicas  nostra  te  fraude  licebit 
31     sit  fraus  huic  facto  nomen  dicarque  dolosus 
119    senrenlur  voltus  ad  nostra  incendia  nati. 
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In  der  Canace  ist  zwar  ein  solcher  Vers,  der  aber  nichl  voll  wicgl,  da 
er  zu  einer  Figur  gebrauchl  ist: 

23  cur  umquam  plus  me  frater  quam  frater  amasli. 
Als  fernere  nicht  interpolierte  Episteln  wird  man  studieren  können : 
Oenone,  llermione,  Laodamia,  auch  die  weitläufige  Phyllis,  alle  mit  zu 
den  schlechtesten  in  der  Sammlung  gehörend ,  Piiyllis  und  Oenone  wol 
die  schlechtesten,  Laodamia  immer  noch  die  belebteste.  Nicht  interpo- 
liert soll  aber  nicht  ausschlieszen  den  Zusatz  eines  oder  des  andern  Dis- 
tichons, ja  in  der  Oenone  nicht  bedeuten  dasz,  so  viel  man  dieser  wun- 
derlichen Nymphe  auch  zu  gute  halten  kann,  nicht  die  schändlichen  Verse 
140—144,  so  wie  auch  151.  152,  sich  hinreichend  kenntlich  machten 
um  sie  als  Zusatz  zu  erkennen,  wie  Merkel  sie  bezeichnet  hat.  In  der 
Laodamia  ist  der  mehrmals  abspringende  (Gredankengang  absichtlich  zum 
Ausdruck  der  Beunruhigung  und  so  dasz  kein  Anlasz  zur  Verdächtigung 
entsteht.  Uebrigens  sind  die  166  Verse  doch  in  ihrer  Art  erkennbar  ge- 
nug, um  das  ganz  wider  die  Intention  eintretende  Distichon  155  f. 
crede  mihi ,  plus  est  quam  quod  videatur  imago : 
adde  sonum  cerae,  Protesilaus  erit 
hinauszuwerfen.  V.  152  hat  es  vielleicht  nicht  referat^  sondern  referens 
gehciszen.  V.  137  notwendig  quameis  statt  quae  sie.  Und  selbst  bei 
dem  freilich  nicht  besonders  verfeinerten  Geschmack  darf  man  wol  ilber 
das  kalte  Wasser  V.  26  stutzen  und  meinen  dasz  der  Vers  ursprünglich 
so  nicht  geheiszen  hat. 

6.  Doch  zurück  zu  den  ausgedehnteren  Interpolationen  und  Fort- 
setzungen. Die  vierzehnte  Epistel  (Hypermnestra ,  132  Verse)  ist  gut 
(diesen  Ausdruck  freilich  überall  hier  nach  mäszlger  Scala  verstanden) 
und  gleichmäszig  bis  V.  84.  Nur  V.  59 — 62  dürften  Interpolation  sein. 
Mit  V.  85  tritt  plötzlich  eine  auffallende  Aenderung  des  Tons  und  der 
Tendenz  ein,  ein  leidenschaftliches  Sichstürzen  auf  die  Geschichte  der 
lo  mit  ganz  ungerechtfertigtem  Verweilen  und  völligem  Vergessen  dasz 
ein  Brief  gesclirieben  wird,  so  weit  dasz  lo  mehrmals  angeredet  wird. 
Auszerdem  wird  man  betroffen  von  gehäuften  und  auch  inepten  acumina. 
Schon  Scaliger  hat  die  Verse  85—118  für  interpoliert  erklärt:  und  das 
Gefühl,  welches  auch  die  Verse  nach  109,  den  Uebergang  nach  der  lo- 
geschichte und  die  Rückkehr  in  die  Gegenwart  als  wunderlich  und  um 
die  Schrecken  ihrer  eignen  Erfahrung  zu  schildern  auff'allend  matt  em- 
pfindet, teile  ich  durchaus.  Allein  die  Fortsetzung  nun  ist  gleichfalls 
nicht  zu  dulden.  V.  125:  entweder  rette  mich  oder  tödte  mich  —  wie? 
wo?  —  und  verbrenne  mich  heimlich  —  warum?  —  und  begrabe  mich 
kenntlich.  Und  auf  das  Grab  soll  geschrieben  werden :  exul  Hypermnes- 
tra  —  prettum  pietatis  iniquum  —  quam  mortem  fratri  depuh'i  ipsa 
tuUi.  Warum  denn  exuH  Es  wird  doch  niemand  einfallen  das  etwa 
blosz  darauf  zu  beziehen,  dasz  sie  aus  Aegypten  nach  Argos  verjagt  wor- 
den, welches  sie  freilich  etwas  wunderlich  hier  V.  112  mit  uUimus  or- 
bis  bezeichnet  hatte:  sie  wie  alle  übrigen.  Wenn  der  Verfasser  dieser 
Verse  mit  dem  exul  das  gemeint  hat,  dann  Chat  er  gewis  etwas  was  gar 
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nicht  jm  Orte  war.  Aber  er  hat  wol  gemeint,  was  jeder  versteht  und 
wis  zur  Sache  gehört,  dasz  sie  eben  im  Exil  umgekommen.  Nun  aher 
war  davon  dasz  der  Vater  sie  in  Verbannung  geschickt,  wo  sie  umge-. 
kommen,  hier  durchaus  nicht  die  Rede.  Aher  in  der  bekannten  Stelle 
des  Horatius  ist  davon  die  Rede :  me  vel  exlremos  Numidarum  in  agros 
cUtsse  releget.  Dann  weiter:  scribere  plura  libei^  sed  pondere  lapsa 
caienae  eti  moHus  ei  vires  subirahii  ipse  titnor.  Wie?  nachdem  sie 
ihm  alles  dargestellt  und  bereits  ihr  Regr&bnis  und  ihre  Grabschrift  ihm 
angegeben ,  hat  sie  Lust  noch  mehr  zu  schreiben,  fast  hätte  ich  geschrie- 
ben und  mit  Recht:  bat  sie  Lust  nun  noch  zu  schwatzen?  Welche  un- 
passende Uebertragung  aus  einer  Situation,  wo  etwa  eine  liehende 
fMrhreibt,  öapiZ^|Li€V  dXXrjXoici.  Doch  als  Uebergang  zu  den  Ketten  hot 
es  sich  dar,  zu  den  Ketten  die  Horatius  an  derselben  Stelle  lieferte:  me 
paier  saeeit  onerel  catenis. 

Aus  der  Stelle  über  die  lo,  in  welcher  übrigens  V.  91  conaioque 
queri  muffiius  edidü  ore  ebenso  in  den  Metamorphosen  steht,  ist  anzu- 
merken dasz  hier  zwei  Hexameter  ins  Ohr  fallen  von  folgendem  Bau,  wie 
wir  bisher  nicht  gehört : 

95     illa  lovis  magni  pael^x  metuenda  sorori 
.  und  107     per  sept^m  Nilüs  portüs  emissus  in  aequor. 
Auch  hört  man  V.  110  aucior?  dant  anni  quod  querar  ecce  mei  etwas, 
was  man  bisher  in  dieser  Epistel  noch  nicht  gehört,  nemlich  einen  Pen- 
tameter mit  ganz  spondeischem  erstem  Teil.    Und  nun  folgen  bis  zum 
Sdilusse  V.  133  noch  drei  dergleichen: 

120     quid  fiet  sonti ,  cum  rea  laudis  agar 
123     infelix  uno  fratre  maneute  cadam 
130     quam  mortem  fratri  dcpulit  ipsa  tulit. 
üi  dem  ersten  dieser  Verse  wird  handschriftlich  auch  fiai^  auch  ßeret  ge- 
boten: ^quid  fiei  sonii^  fierei  septem,  duo  ßat;  utrumquc  henc.'    Ilein- 
siüs.    Ich  bin  nun  der  Meinung,  dasz  nacii  den  Versen  83.  84,  bis  zu  wel- 
chen der  Brief  unangefochten  fortf^elit 

abstrahor  a  patriis  pedibus,  raptamquc  capillis  — 
haec  meruit  pictas  praemia  —  carcer  habet, 
womit  der  Schlusz  noch  nicht  gegeben  sclieint,  sicli  noch  als  ursprung- 
liche Verse  anschlieszen  119.  120 

en  ego,  quod  vivis,  poeuae  crucianda  rescrvor: 
quid  ßeret  sonti,  cum  rea  laudis  agar? 
mit  sehr  gutem  Schlusz  auf  denjenigen  Gedanken ,  der  als  ein  Hauptge- 
danke, aus  dem  sie  schreibt,  auch  früher  schon  erschien:  für  meine  Pie- 
tät leide  ich.    Und  ist  dem  so,  so  steht  es  also  frei,  wenn  man  das  ratio- 
neller flndet,  fierei  zu  schreiben. 

7.  Dasz  die  siebente  Epistel  (Dido,  196  Verse)  nicht  von  Ovi- 
dius  ist,  könnte  man  auch,  wenn  es  irgend  nötig  wSre,  aus  den  bekann- 
ten Ovidischen  Versen  sehen  amor.  II  18,  25  f. :  scribimus  .  .  .  quodque 
ttnens  strictum  Dido  miserabilis  ensem  dicaf  ei  Aeoliae  Lesbis  atnica 
iffrae.  Ovidius  bezeichnet  mit  jenen  Worten  in  symbolisch  poetischem  Aus- 
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druck,  dasz  jenes  sein  Gedicht  Didos  letzte  Worte  enthalte,  unmittelbar 
ehe  sie  sich  den  Tod  gab.  Dies  ist  aber  in  der  heutigen  Heroide  nicht  so. 
Diese  setzt  die  Anwesenheit  des  Aeneas  voraus  und  gibt  es  nicht  auf  ihn 
umzustimmen:  sie  bittet  z.  B.  wenigstens  sanftere  Winde  abzuwarten  und 
versucht  alle  Gründe  aufzubieten,  die  ihn  noch  zur  Rfickkehr  zu  Dido  be- 
wegen konnten.  Dies  alles  ist  also  nicht  von  ihr  gesagt  in  dem  Augen- 
blick, wo  sie  sich  den  Tod  geben  wird,  in  dem  sie  überhaupt  den  Aeneas 
um  nichts  zu  bitten,  wol  aber  ihm  viel  zu  sagen  haben  könnte,  sogar 
auf  die  sehr  ungewisse  Möglichkeit  dasz  der  Brief  ihn  jemals  erreiche, 
Vorwürfe  nemlich  und  Prophezeiungen.  Und  in  dem  obigen  Sinne  steht 
auch  z.  B.  ganz  deutlich  177 — 183: 

pro  meritis  et  si  qua  tibi  debebimus  ultra, 

pro  spe  coniugii  tempora  parva  peto: 
dum  freta  mitescuntetamor,  dum  tempore  et  usu 

fortiter  edisco  tristia  posse  pati. 
si  minus,  est  animus  nobis  effundere  viiam: 

in  me  crudelis  non  potes  esse  diu. 
Wenn  nun  hienach  folgt  183: 

aspicias  utinam  quae  sit  scribentis  imago : 

scribimus,  et  gremio  Troicus  ensis  adest 
usw.  bis  zum  Schlusz  196 ^  so  ist  das  ein  ganz  unvertriglicher  Zusatz, 
veranlaszt  durch  die  Anfangsverse  sie  ubi  fata  eocant,  udü  abiechts  in 
herbis  ad  eada  Maeandri  concinit  albui  oior^  nee  quia  te  nosira  sperem 
prece  posse  moveri^  adloquor,  welche  nur  in  dem  Sinne  gemeint  sein 
können :  ^ich  fühle  doch  dasz  es  mein  Schwanengesang  ist'  —  veranlaszt 
durcli  jene  obige  Stelle  des  Ovidius ,  weiche  obendrein  wol  geschmacklos 
misangcwendet  ist.  Denn  ich  glaube  dasz  der  Ausdruck  ^was  Dido  sagt  das 
gezogene  Schwert  haltend'  zur  Bezeichnung* unmittelbar  ehe  sie  sich  töd- 
ten  will'  und  als  poetisch  symbolischer  Ausdruck  über  römische  und  Ovi- 
dische  Dichtersprache  nicht  hinausgeht;  dasz  aber  die  förmliche  Präsen- 
tation des  Bildes,  dasz  sie  diesen  ganzen  Brief  schreibt  mit  dem  Schwerte 
auf  dem  Schosz ,  geschmacklos  ist  und  wol  über  Ovidius  hinaus.  Doch, 
worauf  es  uns  eigentlich  ankommt,  die  Verse  183^ — 196  passen  jedenfalls 
durchaus  nicht  zu  der  Situation  in  der  sich  die  Epistel  bewegt,  und  passeu 
ferner  durchaus  nicht  zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Versen.  Allein 
auch  die  Verspartie,  weiche  mit  182  schiieszt,  von  169  an:  notarmihi 
freta  sunt  usw.  passt  wieder  durchaus  nicht  zu  ihrer  Vorpartie.  Denn 
unmittelbar  vorher  waren  die  Beschwörungen  ausgeführt,  zu  Dido  und 
als  Beherscher  ihrer  neuen  Stadt  bleibend  zurückzukehren.  An  und  für 
sich  eine  passende  Steigerung  zu  dem  in  der  Epistel  überflüssig  belian- 
deiten :  *  bleib  wenigstens  bis  die  Winde  sanfter  werden.'  Ana  welcher 
zu  jenem  ohne  allen  und  jeden  motivierenden  Uebergang  nicht  wieder 
zurückgekehrt  werden  kann.  Zwischen  den  beiden  genannten  Gedanken, 
welche,  wie  gesagt,  sich  richtig  steigern  würden,  liegt  in  der  Epistel 
eine  Menge  wüster  und  unvermittelter  Dinge,  auch  Grobheiten  (79  ff.),  am 
wenigsten  geeignet  den  Aeneas  sanfter  zu  stimmen  —  und  nachher  auffal- 
lend vergessen  (107.  158),  nicht  zurückgenommen.  Die  erste  Interpolation 
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heginot  V.  33,  reichend  bis  36,  ganz  unverkennbar  an  dem  Hinausfallen 
io  die  jugendlichste  Liebesgiut ,  die  für  Dido  überhaupt  nicht  und  gewis 
jetzt  nkht  passL,  wo  Treue  und  Rettung  der  Ehre  die  ersten  Motive  sind, 
nnd  an  dem  durch  seine  Plötzlichkeit  wie  durch  seine  Dauer  gleich  frap- 
pierenden Hinausfallen  in  die  dritte  Person,  sogar  mit  Hie. 

Der  Schlusz  der  ursprünglichen  Epistel  lag  wol  V.  160.  161  sie  .  • 
AMcmmhuque  tuos  feliciier  inpleat  annos^  ei  senis  Änchisae  moUiter 
oua  cubemL  Allein  die  echten  diesen  vorangehenden  Verse  hat  die  In- 
terpolation oder  die  jammervolle  Ueberlieferung  weggeschwemmt.  Die 
jetzigen  beiden  vorangehenden  Verse  sind  Unsinn.  —  Die  Grabschrift  nahm 
wie  das  I1M111&'  und  marmore  Carmen  derjenige  dem  hier  die  letzten  Verse 
verdankt  werden  ans  den  Fasten  111  &46.  Wiewol  es  gar  nicht  unwahr- 
sdieinlich  aussieht ,  dasz  Ov.  an  dieser  Stelle ,  auch  schon  a.  a.  111  39, 
die  von  ihm  selbst  für  seine  Didoepistel  erfundene  Grabschrift  benutzte. 

8.  Sabinus  hatte,  wenn  der  wunderlich  unverbunden  eintretenden 
Stelle  amor.  II  18, 27  zu  trauen  ist,  den  Aeneas  den  Brief  der  Dido  beant- 
worten lassen.  Wir  wollen  ihm  wünschen  dasz  er  wenigstens  einiger^ 
maszen  angedeutet  hatte,  was  den  Aeneas  zu  der  Voraussetzung  veran- 
lassen durfte,  Dido  habe,  obgleich  schon  das  gezogene  Schwert  in  der 
Hand,  ihren  Vorsatz  doch  wol  nicht  ausgeführt.  Wir  wollen  ihm  zu- 
trauen dasz  er  nicht  so  ganz  unbekümmert  um  Zeit,  Ort  und  Verhältnis 
in  den  blauen  Himmel  hineingeschrieben,  wie  es  in  dem  (zehnten) 
Briefe  der  Ariadne  gescldeht  (liiO  Verse) :  in  welcliem  dies  geradezu  ins 
lächerliche  geht,  wie  man  sich  leicht  vergnüglicli  auch  selbst  überzeugen 
wird.  Ist  ofBor.  11  18,  24  in  den  Worten  quod  .  .  Hippolyiique  parens 
Heppolyiusque  legani  ein  Brief  der  Ariadne  gemeint  und  dadurch  ein 
Ariadncbrief  des  Ovidius  bezeugt,  so  hatte  Ov.  selbst  allerdings  gerade 
für  solche  Situation  Gelegenheit  seinen  Ovidisclien  Scharfsinn  zu  zeigen. 
In  den  jetzigen  Briefen,  auch  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  haben  wir 
es  im  Punkte  der  Zeit  gar  zu  genau  nicht  zu  nehmen.  Aus  der  Reihe  der 
schon  berührten  Episteln  ist  es  gar  zu  gut  nicht  angelegt,  dasz  Leander 
seinen  Brief  mit  so  ausführlicher  ErzAhlung  seiner  ersten  Liebesfahrlcn 
während  der  Zeit  niederschreibt,  dasz  ein  Schiffer  sich  fertig  macht  hhi- 
überzufahren.  Allein  es  gibt  doch  für  Zeit,  Ort  und  Umstände  ein  mehr 
und  weniger.  Und  ganz  so  arg  wie  in  der  jetzigen  Epistel  der  Ariadne 
ist  es  ursprünglich  wol  nicht  gewesen.  Denn  es  ist  nicht  so  arg,  wenn 
der  ursprünglidie  Brief  nur  bis  V.  76  (vielleicht  noch  mit  zugehörigem 
V.  81.  82)  gieng,  wofür  alles  spricht.  Wahrend  es  bis  dahin  an  Ordnung 
und  Einheit  gar  nicht  fehlt,  haben  wir  von  hier  an  —  ein  Kehrichtfasz 
und  eine  Rumpelkammer,  alles  in  Unordnung,  Unverbundenheil  und  Wun- 
derlichkeit. Man  beginne  hier  mit  der  Naturgeschichte  von  V.  89  an  und 
dem  sodann  in  solchen  Todesphantasien  sehr  unzeitig  erwachenden  Ah- 
nenstolz, vergesse  auch  nicht  sich  in  Stil  und  Gliederung  der  Verse  85 
—89  zu  versenken,  oder  man  beginne  mit  der  letzten  Gruppe  von  V.  135. 
Beide  Partien  sind  geradezu  komisch.  Der  Brief  soll  Theseus  noch  —  also 
musz  er  doch  auf  das  schleunigste  abgehen !  durch  wen  in  der  geschil- 
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derlen  Wüste  der  Insel?  —  soll  ihn  noch  auf  dem  Meere  während  der 
Reise  treffen.  Im  einzelnen  ist  es  nicht  komisch  wie  sie  ihm  den  Rest 
ihrer  Haare  zeigt?  147  hos  tibi  qui  super ant  ostendo  maesia  capillos. 
Und  wenige  Verse  vorher  sah  es  so  schlimm  mit  den  Haaren  noch  nicht 
aus,  137  aspice  demissos  lugeniis  tnore  capiUos,  Das  will  auch  so 
viel  noch  nicht  sagen :  der  Rock  von  Thränen  so  schwer  wie  von  Regen 
freilich  mehr,  dasz  das  Briefpapier  ihr  in  der  Hand  zittert  gar  nichts. 
Die  Unzulänglichkeit  (um  gelinde  zu  reden)  dieser  Verse  in  sich  mag  be- 
sonders ins  Auge  fassen  wem  es  etwa  beifiele  andern  genannten  Uebel- 
ständen  dadurch  zu  entgehen  dasz  er  145  bis  150  für  Zusatz  hielte.  Wenn 
der  Brief  bis  76  geht,  so  enthält  er,  etwa  am  Schlusz  des  ersten  Tages 
der  Verlassenheit  geschrieben ,  ohne  Erwartung  einer  Rettung  die  Schil- 
derung des  Erwachens  und  des  verzweiflungsvollen  Verlaufs  des  ersten 
Tages.  Daran  geknüpft,  von  V.  59,  die  Aussicht  ihrer  verzweifelten  Lage 
sogar  für  den  gedachten  Fall  dasz  etwa  noch  Menschen  landeten  und  sie 
fortführten.  Und  das  Wiedereinlenken  auf  den  jetzigen  Augenblick,  wo 
der  Tod  sicher  genug  bevorsteht ,  oder  —  mit  81.  82  —  wo  der  Tod 
sicher  genu^  nur  noch  überlroflen  wird  von  der  Erwartung  des  Todes, 
der  in  tausend  Gestalten  vor  ihre  Phantasie  tritt.  Warum  ist  denn  unter 
diesen  tausend  Schreckgestalten  nicht  die  sicherste  und  unentfliehbarste 
—  des  Verhungerns?  So  wie  sie  anfieng  auf  die  verschiedenen  mög- 
lichen Weisen  des  ihr  drohenden  Todes  im  einzelnen  einzugehen,  so 
durfte,  man  mag  die  idealen  Freiheiten  der  Poesie  noch  so  weit  ausdeh- 
nen, von  einem  nachdenkenden  Dichter  dieses  nicht  unerwähnt  gelassen 
werden:  dem  sie  doch  zu  steuern  keine  Mittel  hatte  wie  Philoktetes, 
dessen  Fabel  daran  erinnern  mag,  wie  poetisch  sich  dieses  Moment  ver- 
werthen  läszt.  —  Sollte  man  schon  bei  dem  dritten  Verse  des  Briefs 
quae  (andere  Lesart  quam)  legis  ex  illo^  Thesen^  tibi  litore  miito^  unde 
tuam  sine  me  tela  tutere  ratem  anstoszen  wollen  und  fragen:  ich 
schicke  dir  —  durch  wen  ?  so  dürfte  das  nicht  berechtigt  sein.  Das  quae 
oder  quam  legis  mitto  tibi  ex  illo  litore  usw.  braucht  wol  nichts  zu 
bedeuten  als  ein  do  ad  te  — .  Sie  wird  die  Schilderung  ihrer  Lage  in 
der  kurzen  Frist,  die  ihr  noch  bleibt,  und  getrieben  der  Bitterkeit  ihres 
Gefühls  Ausdruck  zu  geben,  als  einen  Vorwurf  für  Theseus  hinterlassen, 
selbst  für  den  unsichern  Fall ,  ob  der  Brief  gefunden  werden ,  ob  er  an 
Theseus  gelangen  wird. 

Der  meiner  Meinung  nach  ursprüngliche  Teil  des  Briefes  scheint  An- 
spruch machen  zu  dürfen,  dasz  man  einige  Unebenheiten  durch  Nach])es- 
sening  hebe.    So  V.  19.  20 : 

nunc  huc,  nunc  illuc,  et  utroque  sine  ordine  curro: 
alta  puellares  lardat  harena  pedes. 
Ich  meine: 

nunc  huc,  nunc  illuc,  et  utroque  sine  ordine'  curro : 
nuUa  puellares  tardat  harena  pedes. 
V.  65 — 68,  wodurch  ganz   wider  den    bisherigen  Stil  dieselbe  Sache 
dreimal  gesagt  erscheint,  auch  die  Bezeichnung  puero  cognita  terra  Iot>i 
als  ungehörig  und  gesucht  aufföllt,  darf  man   entschieden  für  einge- 
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sehoben  halten.  Y.  69  ist  et  paier  et  tellus  die  richtige  Lesart,  nicht  ai 
fmier  — .  Ob  man  V.  81.  82,  wie  gesagt,  noch  hinzunehmen  will,  liann 
überlassen  bleiben.  Das  Elend  der  Verse  76—79  liegt  offen.  In  den  nAch- 
sten  der  Interpolation  zugeschriebenen  Versen  klang  mir  die  Elision  quis 
scti  an  kaee  $aefMu  tigridas  insula  habet?  V.  86  befremdlich.  Hr.  Viertel 
sagt  mir,  im  Ovidius  (um  in  gangbarer  Weise  zu  sprechen)  wenigstens 
gebe  es  Elision  in  dieser  vorletzten  Silbe  des  Pentameters  nur  zweimal, 
und  beidemal  mit  e  im  Infinitiv:  »trist,  IV  2,  54  resistere  equos,  Fant. 
I  8,  46  addere  equos.  —  J)erselbe  bemerkt  mir  eine  Seltenheit  aus  dem 
ursprünglichen  Teile,  V.  27  ascendo:  vires  animus  dabat^  atque  ita 
laie:  eine  Elision  in  der  ersten  Kürze  des  Dactylus  im  fünften  Fusze 
komme  bei  Ov.  nur  in  den  Metamorphosen  vor ,  und  zwar  blosz  atque  ita 
V  214.  ilie  ego  I  7ö7.  {ergo  ego  Vil  172.) 

9*  Sehr  ins  enge  gezogen  müssen  die  Zeitverhältnisse  in  der  Deia* 
nira  gedacht  werden,  der  neunten  Epistel  (168  Verse).  Man  musz  den- 
ken :  als  das  Gerücht  sich  verbreitet,  Hercules  liebe  die  lole  (vgl.  Metam. 
IX  135 — 140) ,  hat  sie  dem  Hercules  das  giftige  Gewand  überschickt.  Als 
lole  angekommen  und  durch  ihre  übermütige  Gegenwart  das  Gerücht  zur 
Gewisheit  gemacht  und  die  Eifersucht  neu  aufgestachelt,  schreibt  sie  die- 
sen Brief  nur  voll  von  dem  Gefühl  ihm  Voi*wflrfc  zu  machen ;  der  Gedanke 
der  zu  erwartenden  Wirkung  des  übersendeten  Gewandes,  die  eine  Wie- 
denrereinigung  erhoffen  Iflszt,  ist  nicht  vorhanden.  Jedenfalls  zu  groszer 
Bequemlichkeit  eines  zum  Ausdruck  feinerer  gemischter  Empfindungen 
gSinzlich  unbegabten  Autors.  Während  des  Schreibens  kommt  die  Bot- 
schaft, nein  das  Gerücht  (145),  wir  wollen  also  sagen ,  es  kommt  ihr  das 
Gerücht  zu  —  an  dessen  Wahrheit  sie  mit  ihrem  Bewustsein  keinen  Au- 
genblick zweifeln  kann  —  dasz  Hercules,  der  das  Gewand  nun  angezo- 
gen ,  unter  den  Qualen  desselben  zu  Grunde  gehe.  Da  wendet  sich  Zorn 
und  Eifersucht  in  Klage  und  Verzweiflung  über  ihre  That,  mit  der  Er- 
wartung, diese  Bechtferligung  werde  wol  auch  noch  vor  die  Augen  des 
lebenden  Hercules  kommen.  Was  wir  um  so  weniger  bedenklich  finden 
wollen ,  weil  allerdings  gerade  hier  schon  das  griechische  Drama  die  Zeit- 
verliältnissc  poetisch  auffallend  zusammengerückt  hat.  Ob  man  Überhaupt 
fragen  durfte,  warum  sie  den  Hercules  denn  auch  jetzt  noch  die  ganze 
Abkanzelung  will  genieszen  lassen,  weisz  ich  nicht.  Bei  dem  Verfasser, 
der  diese  vorliegende  schrieb,  darf  man  es  gewis  nicht.  Ich  finde  keinen 
einigermaszen  entscheidenden  Grund ,  dasz  der  ursprüngliche  Brief  nur 
eben  bis  zu  den  Worten  gegangen  133—136: 

Eurytidosqne  loles  atque  Aonii  AIcidae 

turpia  famosus  corpora  iunget  Hymen, 
mens  fugit  admonitu,  frigusque  perambulat  artus, 

et  iacet  in  gremio  languida  facta  manus, 
so  sehr  dies  nach  einem  Schlusz  aussehen  könnte.   Die  Uebergangsverse, 
namentlich  137.  138,  müssen  ganz  und  gar  ruiniert  sein  oder  die  ursprüng- 
lichen ,  die  doch  nötig  waren ,  durch  unsinnige  ersetzt. 

Gewis  ist,  diese  Epistel  der  Deianira  ist  in  der  ganzen  Sammlung 

Jthrbacbcr  fOr  cUm.  PbUol.  1863  Hft.  1.  5 
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eine  der  widerwärtigsten,  eine  schwer  geladene ,  jedes  Hauchs  von  Grazie, 
jeder  wirklichen  Leidenschaft  entbehrende  —  es  ist  wol  das  richtige 
Wort  —  Abkanzelung.  Um  etwas  einzelnes  zu  berühren,  warum  ist  sie 
denn  am  Anfang  so  sehr  erstaunt,  dasz  Hercules,  den  keine  Gefahr  besiegt, 
von  der  Liebe  besiegt  worden,  als  sei  dies  etwas  ganz  neues,  während  sie 
doch  das  Leporelloregister,  und  aus  der  Zeit  ihrer  Ehe,  sehr  wol  inne 
hat  und  es  aufrollt  V.  49  ff.  ?  Aber  bei  alle  dem  kann  ich  nicht  glauben,  dasz 
die  ganze  Schilderung  des  Hercules  bei  der  Omphale ,  wie  sie  jetzt  hier 
steht,  anders  als  durch  Interpolation,  welche  die  Anlage  noch  überty- 
rannte,  in  diese  Gestall  gekommen  sei  statt  des  ursprünglichen  Fortgangs 
64.  103.  104.  116  ff.  So  absichtlich  und  im  prägnantesten  Sinne  90pTt- 
KOiC  wird  da  auf  den  schon  vollen  Wagen  noch  alles  schwerfälligste  hin- 
aufgeworfen, der  Diomedes  mit  seinen  Pferden  sogar  zweimal,  67.  90. 
Der  Cerberus,  der  doch  schon  oben  nicht  vergessen  war  (37),  kommt  auch 
wieder  92.  Das  Schlangeuerdrücken  in  der  Wiege  22,  hier  wieder  86. 
Was  105  sagt  besagte  schon  84.  Dasz  der  Verfasser  dieses  Briefs  die  Er- 
zählung im  9n  Buche  der  Metamorphosen  gelesen  hat,  zeigt  sidi  wol,  aber 
meist  iu  angehefteten  Kleinigkeiten  des  Ausdrucks ,  so  dasz  die  Nachah- 
mung mehr  gemieden  als  gesucht  scheint.  Im  sachlichen  ist  wol  am  auf- 
fallendsten der  Meleager  in  der  Nachschrift,  V.  151,  verglichen  mit  Net. 
IX  150.  Allein  die  Art  wie  in  der  Partie,  die  wir  jetzt  «besprechen,  der 
dreiköpfige  Geryon  zusammen  mit  dem  dreiköpfigen  Cerberus  genannt  wird, 
91  ff.,  wie  gerade  hier  Busiris  und  Antäus  herangezogen  werden,  69  ff., 
darf  man  wol  gröbliche  Nachahmung  nepnen.  —  V.  73  ist  ar$  am.  II 219. 
Was  das  Postscriptum  betriHt,  so  ist  der  ganze  Gedanke  läppisch, 
und  wo  möglich  noch  läppischer  ist  die  Ausführung,  wie  sie  Brief  schrei- 
bend mit  ^inem  Male  Strophen  dichtet.  Es  mag  wol  derselbe  sein,  der, 
als  er  von  Anfang  in  zorniger  Leidenscliafl  aufzutreten  hatte,  einhertappte 
wie  ein  Bär,  der  jetzt,  da  ihm  so  etwas  vorschwebt  wie  Liebesweh,  sich 
wieder  nicht  zu  benehmen  weisz  und  sich  eine  äuszere  Formzierlichkeit 
anlegt,  übrigens  doch  gleich  wieder  in  die  Thatsadien  der  Mythologie 
fällt.  Und  es  mag  schon  sein ,  dasz  gerade  ein  Stück  wie  dieses  gar  sehr 
den  Beifall  jener  römischen  vornehmen  Herren  gewinnen  konnte ,  deren 
Geschmack  Phyliidas  Hypsipylas  vatum  et  plorabtle  st  quid  so  sehr  in 
Ehren  hielt.  Wir  wollen  sie  nicht  zu  hart  beurteilen.  Haben  uns  selbst 
ja  mit  diesen  Herolden  hinreichend  blamiert. 

10.  Dasz  Pliädra,  Paris  und  Helena  durch  und  durch  von  Interpola- 
tionen und  Erweiterungen  durchzogen  sind,  scheint  offenbar.  Die  Erwä- 
gungen im  einzelnen  und  die  Herbeiführung  einiger  Sicherheit  wird  die 
grösten  Schwierigkeiten  haben,  aucli  für  den  der  sich  mehr  zutrauen 
darf  als  ich  und  der  in  der  Lage  ist  auf  diesem  Gebiete  anhaltender  zu 
verweilen.  Zur  Nedea  will  ich  noch  ein  paar  Bemerkungen  festhalten. 
Medea  beginnt  die  zwölfte  Epistel : 

At  tibi  Colchorum  —  memini  —  regina  vacavi , 
ars  mea  cum  peteres  ut  tibi  ferret  opem. 
^Ich  aber  habe  doch  für  dich  Zeit  gehabt'  —  also  sie  hat  den  lason  zu 
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sich  entbieten  lassen  und  er  sich  entschuldigt  mit  GeschAften.  Es  war 
dies  geschehen ,  nachdem  einige  (169),  nicht  gar  lange  (188)  Zeit  nach 
der  Hochzeit  lasons  vergangen  war.  Was  aber  verlangt  sie  da  von  ihm  ? 
redde  iorum  —  193.  Er  soll  Creusa  wieder  versloszeu  und  sie  selbst 
nrOcknehmen.  Das  ist  unsinnig.  Ob  es  ursprünglich  ist?  Das  frühere 
scheint  auf  diesen  Gedanken  nicht  gearbeitet.  Und  die  Beschaffenheit  der 
Verse  schon  von  169  fordert  die  grasten  Bedenken  heraus.  Der  schwäch- 
liche Ausdruck  des  bloszen  non  mihi  grata  dies  und  das  schwächliche 
Zurückgehen  zu  dem  Nichtschlafenkönnen  nach  dem  energischen  vorange- 
gangenen fffitim  non  poiui  perdamuisse  virum  und  non  ealeo  flammai 
efugere  ip$a  meas  nebst  dem  nachhinkend  kommenden  Drachen  und 
dem  ungeschickten  Ausdruck  in  V.  171  fällt  mir  jedesmal  auf.  Ebenso 
nach  dem  Beiwort  stultae  das  schwächliche  Beiwort  iniusiis  auribus. 
Dann  die  Gliederung  des  für  sich  eintretenden  Pentameters  178  nach  den 
drei  zusammen  verbundenen  Versen  musz  wenigstens  beachtet  werden 
(vgl.  aber  V.  62).  Höchst  auffallend  ist  dasz  sie  180  sagt  flebii  et  ardores 
tincet  adusta  meos  in  reiner  unbesonnener  Vergeszlichkeit,  als  ob  sie 
schon  den  Plan  gefaszt  die  Braut  zu  verbrennen,  während  sie  ja  noch 
gar  nicht  weisz  welche  Art  des  Verderbens  sie  wählen  wird,  181.  207  ff. 
Sodann  die  Verse  189.  190,  als  ob  sie  die  Kinder  blosz  deshalb  weil  sie 
dem  lason  ähnlich  sind  liebt  und  bemitleidet  und  vor  der  Wut  der 
Stiefmutter  geschützt  wissen  möchte.  Was  an  und  für  sich  und  nach 
188  saeviei  in  partus  dira  noter ca  meos  ganz  wunderlich  und  uner- 
wartet iit.  V.  192  per  meriium  ei  natos  pignora  nostra  duos  doch 
ganz  ungeschickt  nach  dem  eben  vorangegangenen,  als  ob  die  naii  nun 
erst  aufträten.  V.  159  adde  ßdem  dictis  auxiliumque  refer.  Wenn  das 
redde  torum  193  unsinnig  ist,  so  ist  dieser  Zusatz  ^und  erfülle  damit 
das  mir  gegebene  Versprechen ,  dasz  ich  deine  Frau  sein  soll'  wahrlich 
nicht  sinnig.  V.  202:  wenn  er  ihr  das  goldene  Fell  zurückgibt,  dann 
isls  gut.  Ich  wüste  nicht  dasz  der  vorangehende  Bestand  des  Briefs  dem 
gleiches  böte,  namentlich  auch  diesen  zuletzt  bemerkten  Punkten  glei- 
ches. Und  von  dem  allem  hat  eine  wiederholte  Betrachtung  nur  abgezo- 
zogen,  dasz  die  Verse  187 — 190  auch  dem  nicht  gehören,  der  sie,  nach- 
dem ihr  Zorn  zu  seiner  Höhe  gelangt,  noch  die  Verse  von  180  an  sprechen 
liesz ,  sondern  wieder  eine  Interpolation  für  sich  sind.  Die  Worte  per 
superos  oro  usw.  schlieszen  sich  ersichtlich  an  186  nee  moror  ante  tuos 
procubuisse  pedes.  Und  dann  dasz  das  Adjectiv  iniustis  unter  allen  Um- 
ständen eher  verdorben  sein  wird ,  z.  B.  statt  infestis.  Aber  alles  übrige 
musz  ich  immer  wieder  fesllialten  und  halte,  wenn  man  das  möglichste 
zugibt^  für  den  ursprünglichen  Schlusz  folgendes: 

163  serpentes  if^itur  potui  taurosque  furentes, 
unum  non  potui  perdomuisse  virum?  *) 

165  quaeque  feros  pepuli  doctis  medicalibus  ignes, 
non  valeo  flammas  effugere  ipsa  meas? 


*)   Vgl.  Tib.  II  1 ,  72  fixisse  puellas  gesti!  et  audaces  perdomuisse 
viros. 

5* 
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ipsi  me  cantus  heribaeque  artesque  relinquunl: 
nil  dea,  nil  Hecates  sacra  potentis  agunl. 
173  quos  ego  servavi  paelex  amplectitur  artus , 

el  nostri  fructus  illa  laboris  habet. 
175  forsitan  et,  stultae  dum  te  iactare  maritae 
quaeris  et  infestis  auribus  apta  loqui , 
in  faciem  moresque  meos  nova  crimina  fingas. 
rideat  et  vitiis  laeta  sit  illa  meis  ? 
181  dum  femim  flammaeque  aderunt  sucusque  veneni , 

hostis  Medeae  nullus  inultus  eriU 
309  quo  feret  ira ,  sequar.  *)    facti  fortasse  pigebit. 
ei  piget  infido  consuluisse  viro. 
videril  ista  deus  qui  nunc  mea  pectora  versaL 
nescio  quid  certe  mens  mea  maius  agil. 
In  dem  vorhergehenden  Teil  des  Briefes  sind  Interpolation  zuerst 
V.  11.  12.   Ferner  53.  54  steht: 

quam  tibi  tunc  longe  regnum  dolale  Greusae 
et  socer  et  magni  nata  Creontis  eranti 
und  wieder  steht  103,  abschlieszend  die  zweite  Aufzählung  der  Gefahren, 
welche  hier,  ganz  anders  wie  oben,  sehr  auffallend  nach  Met.  VII 134  gear- 
beitet ist ,  auch  das  ipsa  ego  pallida  sedi^  dort  ipsa  quoque  .  .  palluü^ 
dotis  opes  ubi  erant?  ubi  erat  tibi  regia  couiunx 
quique  maris  gemini  distinet  Isthmos  aquas? 
Beide  Distichen  zusammen  können  nicht  bestehen;  eines  musz  weichen. 
Und  vielleicht  deutet  ihre  sonderbare  Stellung  nodi  auf  etwas  weiteres. 
Mit  der  grösten  Sicherheit  sind  sodann  V.  115  — 137  in  Gedanken  und 
Stil  und  Rohheit  der  Sache  barbarisch  und  ganz  aus  dem  bisherigen  Tone 
herausgehend.   Aber  schon  von  dem  Ausdruck  111  virginüas  facta  est 
peregrini  praeda  latronis  musz  ich  das  sagen  und  das  Distichon  111.  113 
auch  für  nicht  ursprflnglich  halten.    Solch  roher  Ausdruck  über  lasen 
ist  nicht  gegeben.    Bis  V.  154  drückt  sie  sich  nicht  einmal  über  ihn  zor- 
nig aus.   Und  nur  die  genannten  Verse  wären  es,  nach  welchen  man  das 
iussa  domo  cessi ,  natis  comttata  duobus 

et  qui  me  sequitur  semper  amore  tui 
V.  136  frappierend  finden  müste.   Von  da  an ,  wo  sie  an  den  Punkt  ge- 
kommen, dasz  er  nicht  nur  sie  aus  seinem  Hause  entfernt,  sondern  sich 
mit  einer  andern  vermählt  hat,  und  unter  den  Bildern  der  ganz  kürzlich 
vollzogenen  Hochzeit  erwacht  ihr  Zorn  und  ihr  Rachegefflhl. 

Der  erste  Autor  wie  die  Nacharbeiter  kennen  Ovidius  wie  Seneca 
gleich  gut  116  sie  ego^  $ed  lectim,  dilaceranda  fui  ist  nach  dem  Vers 
der  Amoren  III 14, 40  tunc  ego^  sed  tecum^  mortuus  esse  velim.  Und  doch 
ist  vielleicht  hier  demjenigen ,  dem  diese  wirklich  besonders  schlechten 
Verse  gehören,  etwas  begegnet,  was  vielleicht  dem  ursprünglichen  Autor 
nicht  begegnet  wäre.  121  heiszt  nemlich  compressos  utinam  Symple- 
gades  elisissenl.    Nach  meiner  Reminiscenz   (und  Hr.  Viertel  bestätigt 


*)  Vgl.  Sen.  Med.  942  ira  quo  dueU  sequar. 
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mir  dasz  sie  richtig  ist)  hat  der  elegische  Hexameter  weder  in  den 
Herolden  noch  im  Ovidius  andere  Spondiaci  als  mit  Nomen  proprium, 
meist  griechischem.  Das  virginitas  facta  est  peregrini  praeda  latronis 
ist  nach  Sen.  Med.  973  rapta  virgmitas  redit.  Aber  auch  der  vorher- 
gehende echte  Vers  110  proditus  est  genitor^  regnum  patriamque  reit- 
fü«,  «tiiitij  ff»  exilio  quodUhet  esse  tuli  ist  .nach  Sen.  Med.  493,  wie 
schon  Burmann  angemerkt  hat,  poenam  putabam^  munus^  ut  video^ 
esi  fmga.  Ich  glaube  aber  dasz  die  eigentliche  Lesart  war  munus  et 
exilium  quodUhet  esse  tuli.  Vgl.  noch  Vü  168  dum  tua  sit  Dido^ 
quidUbti  esse  feret.  —  Dasz  in  dem,  wie  mir  schien,  eingesetzten  Stück 
am  Schlusz  V.  206  nach  Trist.  Y  9,  20  ist  und  V.  207  quos  equidem  ac- 
tutum  nach  Met.  m  557  quem  quidem  ego  actututn ,  ist  bei  den  Heraus- 
gebern zu  sehen.  Nach  136  vor  dem  ut  subito  noslras  Hymen  can latus 
md  aures  venu  stAszt  man  sehr  an.  Es  fehlt  durchaus  der  Gedanke :  'da 
aber  kam  deine  neae  Ehe.* 

Bei  Gelegenheit  des  ut  subito  usw.,  wo  drei  Distichen  zu  einem  syn- 
taktischen Ganzen  verbunden  sind  und  selbst  das  Nachsatzverbum  erst  im 
dritten  Distichon  kommt,  sei  erinnert,  dasz  oben  V.  13,  wo  die  Form  der 
VcrbnidQng  zwar  immer  weniger  streng  wSre  und  das  erste  Nachsatz  ver- 
horn schon  in  der  dritten  Zeile  eintrSte ,  sie  aber  überhaupt  wol  nicht 
stattfindet,  sondern  hinter  boum  mit  stärkerer  Interpunction ,  einem 
Ausmfongszeichen ,  schon  abzuschlieszen  w9re.  Eine  Statistik  solcher 
seebszeiligen  Verbindungen  wSre  sehr  wünscbenswerth.  Ich  finde  dasz 
ich  ehimal  aus  den  Amoren  die  Stellen  angemerkt ,  und  ist  mir  nicht  et- 
was entgangen,  so  sind  es  nur  folgende:  I  3,  7.  H  16,  33.  —  II  9,  1.  II 
11, 1.    Ihr  Bau  ist  interessant. 

Und  hiermit  schliesze  ich  diese  Betrachlungen  am  häuslichen  Herd. 
Ihre  Veröffentlichung  wolle  man  verzeihen.  Allein  wie  ich  jetzt  nicht  da- 
bei verweilen  kann ,  so  komme  ich  wo!  selbst  dieses  Weges  nicht  mehr, 
und  einem  künftigen  Bearbeiter  kann  doch  vielleicht  eins  und  das  andere 
dienen. 

Königsberg.  Karl  Lehrs. 

8. 

Zu  Vergilius. 

Aen.  VI  95  tu  ne  cede  mah's^  sed  contra  audentior  ito^  \  quam 
tua  te  Fortuna  sinet.  So  beriihmt  diese  Worte  sind^  so  erfreut  sich 
doch  noch  keine  Erklärung  des  zweiten  Verses  allgemeiner  Zustimmung. 
Abgesehen  von  den  ebenso  unnötigen  als  unpassenden  Conjectiircn  quo 
tua  te  Fortuna  feret  und  qua  tua  te  Fortuna  vocat  bleiben  noch  drei 
Erklärungen  übrig:  1)  statt  quam  zu  lesen  qua^  sc.  a^ta  et  ratione  --  ?;; 
2)  quam  in  der  einschränkenden  Bedeutung  von  quantum;  3)  quam  zu 
verbinden  mit  dem  Comparativ  audentior. 

Die  Autorität  der  Hss.  spricht  ohne  allen  Zweifel  für  quam.  Trotz- 
dem hat  Ribbeck  qua  in  den  Text  aiifgenommen ;  trotzdem  vcrtheidigt 
qua  J.  Henry  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  457 ,  der  letztere  aus  folgenden 
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zwei  Gründen:  ^  l)  weil,  wenn  wir  quam  lesen,  der  Sinn:  «geh  kühner 
als  dir  zu  gehen  gestattet  sein  wird»  als  ein  barer  Nonsens  erscheint; 
2)  weil  qua  einen  guten  und  gonau  den  a  priori  erwarteten  Sinn  gibt 
und  durch  zwei  Parallelstellen  (XII  147  und  IX  291)  bestätigt  wird.'  Wir 
hoffen  nachher  zu  beweisen,  dasz  die  hsl.  Lesart  nicht  einem  unwissenden 
Abschreiber  ihren  Ursprung  verdankt,  und  dasz  Vcrg.  quam  schrieb,  weil 
dies  allein  den  richtigen  Sinn  gibt,  bestreiten  daher  hier  nur  den  zweiten 
Grund.  In  den  Worten  des  Euryalus  (IX  291)  audentior  ibo  in  casus 
omnes  liegt  durchaus  keine  genaue  Parallele  für  qua  tua  ie  Fortuna 
Sinei:  denn  qua  ist  nicht  gleich  quacumque;  und  die  Worte  der  Juno 
(XII  147)  qua  visa  est  Fortuna  pati  .  .  Turnum  texi  zeigen  gerade, 
dasz  qua  an  unserer  Stelle  nicht  passen  würde:  denn  dort  will  Junu 
ihren  Satz  Turnum  texi  einschränken  durch  den  Zusatz  qua  visa  est 
Fortuna  pati  et  (quoad)  iinebant  Parcae  (Wagner  zu  d.  St.).  Das  so 
vorsichtig  gewählte  audentior  in  unserer  Stelle  aber  duldet  keine  Ein* 
schränkung. 

Burmann  u.  a.  nehmen  quam  gleich  quantum  und  verstehen:  ^so- 
weit es  dir  dein  Glücksgott  gestattet.'  Dadurch  verliert  ohne  Zweifel 
der  ganze  Satz  jede  Erhabenheit;  was  hilft  das  audentior  ire^  wenn  die 
Fortuna  es  erst  gestatten  musz  ?  Dann  kann  Aeneas  in  jedem  Fall  (wie 
V  22)  sagen :  superat  quoniam  Fortuna^  sequamur^  quoque  vocat^  ver- 
famus  Iter,  Dieser  Gedanke  ist  nicht  mehr  weit  entfernt  von  der  alten 
Mönchsregel:  mundum  tadere  sinere^  quomodo  vadere  tult^  oder  von 
unserem  rheinischen  Sprüchwort  ^Gottes  Wasser  über  Gottes  Land  laufen 
lassen'.  Das  hat  Wagner  richtig  gefühlt,  wenn  er  sagt:  ^illud  qua  tua 
te  Fortuna  slnet  rem  nimis  extenuat  vimque  orationis  gravisslmae  plane 
infringit.'  Aber  seine  eigene  Erklärung  ^eo  audentior  contra  ito,  quo 
minus  ista  te  mala,  s.  fortuna  tua,  sinere  videbuntur'  ist  in  den  Worten 
nicht  enthalten  und  viel  zu  künstlich  als  dasz  sie  wahr  sein  könnte. 

Deshalb  wol  ist  Ladewig  dazu  zurückgekehrt,  quam  auf  den  Com- 
parativ  zu  beziehen  und  zu  übersetzen:  ^als  deine  eigne  Lage  (d.  h.  deine 
eignen  in  Latium  dir  zu  Gebote  stehenden  Kampfmittel)  dir  einst  gestat- 
ten wird.'  Er  findet  dann  einen  Gegensatz  zwischen  tua  fortuna  und 
Graia  ab  urbe  im  folgenden  Verse.  Wird  man  aber  unter  fortuna 
^die  Mittel  zum  Kriege'  verstehen  können?  Ist  es  nicht  ein  mit  dem 
hohen  Schwung  der  ganzen  Rede  in  schneidendem  Widerspruch  stehen- 
der, höchst  prosaischer  Rath:  ^sei  kühner  als  deine  Kampfmittel  dir  pre- 
statten  werden,  von  griechischer  Seite  wird  dir  Hülfe  kommen'?  Das 
lua^  welches  Henry  zu  wenig  beachtete ,  hat  Ladewig  falsch  betoht. 

Der  wahre  Sinn  dieser  Verse  scheint  deshalb  immer  übersehen  zu 
sein ,  weil  man  sich  zu  sehr  gewöhnt  hat  sie  als  versus  memoriales  zu 
betrachten  und  so  aus  ihrem  Zusammenhang  herauszureiszen ,  aus  dem 
allein  sie  verständlich  werden  können.  Führen  wir  daher  diesen  uns  wie- 
der vor  die  Seele.  Auf  die  Aufforderung  der  Sibylle,  nicht  länger  zu 
zögern  und  mit  Gelübden  und  Bitten  vor  den  Gott  zu  treten,  halte  Aeneas 
hauptsächlich  zwei  Bitten  geäuszert :  1)  ^Endlich  haben  wir  die  Küste  des 
fliehenden  Italiens  erfaszt,  so  möge  uns  denn  nur  bis  hierher  trojani- 
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seh  es   (d.  h.  ungQnstiges)  Geschick  gefolgt  sein!    {fuerit\.  62  ist  ohne 
Zweifel  oplativisch  zu  fassen.)   Und  auch  ihr,  o  Götter,  denen  llium  frü- 
her verhaszi  war,  möget  jetzt  uns  gewogen  werden!'    2)  ^  Und  du,  o 
Sdierin,  verleihe  als  Weissagerin  der' Zukunft,  dasz  die  Teuerer  sich  in 
Latium  niederlassen!'  —  Auf  diese  zweite  Bitte  antwortet  die  Priesterin 
zuerst,  und  zwar  gewährend :  *in  das  Reich  von  Lavinium  werden  die  Dar- 
daniden  kommeD ,  dieser  Sorge  kannst  du  dich  entschlagen ;  allein  dein 
erster  Wunsch  steht  nicht  zu  erfüllen ,  dein  trojanisches  Geschick  wird 
hier  erst  recht  beginnen;  der  Tiberis  raucht  von  Blut,  im  schrecklichen 
Kriege  vergossen,  nicht  fehlen  wird  dir  ein  Simois,  ein  Xanthus,  ein  do- 
risches Lager;  schon  ist  für  Latium  geboren  ein  zweiter  Achilles,  auch 
Sohn  einer  Göttin;  Juno,  die  sich  immer  an  die  Sohlen  der  Teuerer  hef- 
tet, wird  euch  auch  dort  verfolgen,  und  zu  allen  Völkern  und  zu  allen 
Städten  der  Itaier  wirst  du  wandern  in  deiner  Not,  ihre  Hülfe  anzurufen.' 
Wahrlich  für  Aeneas,  der  sich  freute  endlich  die  groszen  Gefahren  des 
Meeres  glücklich  überstanden  zu  haben,  der  nun  in  dem  stillen  Hafen  des 
ihm  von  dem  Geschick  bestimmten  Reiches  zu  landen  und  von  all  den  iiii- 
säglicheD  Mühen  auszuruhen  hoflte  —  wahrlich  für  ihn  eine  Verheiszung, 
nicht  dazu  angethan  groszen  Mut  einzuflöszen.   Deshalb  fügt  die  Sibylle 
zu  ihrer  abschlaglichen  Antwort  auf  die  erste  Bitte  des  Aeneas  noch  eine 
Ermunterung  und  einen  Trost  hinzu:    I)  'Was  ich  dir  eben  verkündet 
habe  ,  kann  dir  frohen ,  wagenden  Mut  nicht  erwecken ;  aber  weiche  du 
nicht  dem  Unheil,  sondern  geh'  ihm  entgegen,  kühner  und  standhafter, 
als  dich  dein  Geschick  (d.  h.  dein  trojanisches ,  feindliches  Geschick ,  das 
dich  auch  jetzt  noch  verfolgt)  wird  sein  lassen '  {quam  adversa  Fortuna 
te  esse  sinet).   2)  *  Dann  wird  dir  auch  ein  besseres  Los  crblüiien ,  und 
der  erste  Weg  zur  Rettung  wird  dir  erölTnet  werden,  was  du  wol  am 
wenigsten  erwartest,  von  einer  griechischen  Stadt.' 

Tua  Fortuna  in  der  Antwort  der  Sibylle  ist  also  dasselbe  was 
Aeneas  in  .seiner  Bitte  (Vi  62)  Troiana  Fortuna  genannt  hatte,  und  so 
glauben  wir  unserem  Dichter  keinen  Unsinn  unterzulegen,  wenn  wir  in 
seinen  Worten  die  Lehre  finden :  widerwärtiges  Geschick  drückt  zwar 
den  Menschen  nieder,  aber  er  soll  nicht  weichen,  und  seihst  wenn  er 
weisz  dasz  ihm  noch  mehr  Unheil  droht,  diesem  mutiger  entgegen  gehen, 
als  man  gewöhnlich  im  Unglück  zu  sein  pflegt;  er  soll  seinen  Mut 
schöpfen  aus  der  Gewisheit ,  die  der  greise  Nantes  seinem  Gebieter  zu- 
sagt (V  710):  quidquid  erit^  superanda  omnis  fortuna  ferendo  est^  aus 
der  troslvollen  Hoffnung  auf  endliche  Errettung. 

Der  Leser  möge  uns  verzeihen,  wenn  wir  etwas  weitläufig  gewor- 
den sind,  da  es  galt  einer  der  schönsten  Stellen  unseres  Dichters  ihre 
Bedeutung  wiederzugeben,  und  möge  uns  gestatten  ihn  zum  Schlusz 
darauf  liinzuweisen ,  dasz  auch  wir  zu  unseren  Worten  zwei  Parallel- 
steilen  (V  22  und  710)  herangezogen  haben ,  aus  welchen  zusammen  wir 
den  Satz  aufstellen  können :  i  n  d  e  m  K  a  m  p  f  e  gegen  ein  feindliches 
Geschick  musz  der  Mensch  durch  geduldiges  Tragen  und 
durch  mutiges  Wagen  den  Sieg  zu  erringen  suchen. 

Marburg.  Gustav  ScJnmmelpfeng, 
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9. 

Suum  cuique! 


In  den  drei  neuesten  dem  Schreiber  dieser  Zeilen  zugänglichen  Aus- 
gaben der  Germania  yon  Haupt  (185d),  Halm  (1857)  und  Kritz  (1860) 
wird  die  mit  Hecht  aufgenommene  Emendation^/^miiiiin  (gegen  Ende  des 
8n  Kap.)  aus  dem  in  Pontanus  Abschrift  übergeschriebenen  albriniam  statt 
-der  Vulgata  Aurituam  übereinstimmend  Müllenhoff  zugeschrieben,  und 
wepn  man  die  Abhandlung  dieses  Gelehrten,  welche  den  genannten 
Herausgebern  ohne  Zweifel  voHag,  ^yerderbte  Namen  bei  Tacitus'  im 
yn  Bande  von  Haupts  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  (1853),  an  der 
betreffenden  Stelle  (S.  240)  nachsieht,  so  findet  man  allerdings  dort 
folgende  Bemerkung:  'dasz  Germ.  8  Albrunam  statt  Auriniam  zu  lesen 
sei,  habe  ich  in  der  allg.  Monatsschrift  für  Wiss.  u.  Litt.  1852  S.  335 
(zur  Runenlehre  S.  51)  nachgewiesen.'  Aber  dieser  Ausdruck  ist  nicht 
ganz  correct:  wer  das  liest,  musz  natürlich  mit  den  oben  genannten 
Herausgebern  der  Germania  glauben  dasz  die  Emendation  auch  von 
Müllenhoff  herrühre;  schlägt  man  aber  die  citierte  Stelle  nach,  so 
findet  man  folgendes:  ' —  Albruna^  eine  Verbesserung  die  längst  von 
Wackernagel  angegeben  so  einfach  und  überzeugend  ist,  dasz  sie  woi 
von  den  Edltoren,  die  sie  schwerlich  gekannt,  am  wenigsten  aber  von 
Grimm  hintangesetzt  werden  •  durfte ,  weil  leicht  einzusehen  dasz  sein 
eigner  Versuch  den  Namen  herzustellen  nach  zwei  Seiten  hin  verfehlt 
ist.  .Die  Emendation  ist  so  sicher  wie  eine  sein  kann;  denn  sie  ist 
durch  keine  zweite  paläographisch  und  sprachlich  gleich  gut  mögliche 
zu  ersetzen.  Ob  sie  aber  je  im  Text  der  Germania  Platz  finden  wird, 
ist  nach  den  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  zu  bezweifeln.'  Also  Wil- 
helm Wackernagel  gebührt  das  Eigentumsrecht  der  Emendation, 
und  zwar  hat  dieser  sie  schon  im  Jahre  1837  ip  seiner  Abhandlung  'die 
germanischen  Personennamen'  im  schweizerischen  Museum  für  bist.  Wiss. 
Bd.  I  S.  109  veröffentlicht  mit  folgenden  Worten:  '—  die  von  Tacitus 
neben  der  Veleda  genannte  Alhruna.  Freilich  ganz  unentateilt  hat  die- 
sen Namen  keine  von  den  bekannten  Handschriften  der  Germania  ge- 
lassen: von  Albrima  und  Albrinia  an,  das  der  Wahrheit -noch  am  näch- 
sten liegt,  geht  es  durch  Alhruma  und  Albrina  bis  zu  Auarima  Aurima  Auri- 
nia  Aurina  und  Flurinia,  Gleichwol  zweifle  ich  keinen  Augenblick  an  der 
Richtigkeit  jener  Emendation,  die  gewis  von  allen  möglichen  die  leich- 
teste ist,  und  glaube  dasz  mehr  damit  gewonnen  sei  als  mit  der  her- 
kömmlichen Vergleichung  der  aliorunae  des  Jemandes'  —  und  dieselbe 
im  Jahre  1848  in  der  Geschichte  der  deutschen  Litteratnr  S.  13  noch- 
mals kurz  berührt.  —  Es  bedarf  wol  nur  dieser  Hinweisung,  um  die 
oben  genannten  Herausgeber  für  künftige  neue  Auflagen  ihrer  Ausgaben 
zur  Beobachtung  des  in  der  Ueberschrift  ausgedrückten  Grundsatzes  zu 
veranlassen. 

Q.  N.  S. 


Erste  Abteilung: 

fOr  classische  Philologie, 

lierau((egebei  ?#■  Alfred  Fleck ciiei. 


10. 

Beiträge  zur  Kritik  des  Aeschylos. 


lu  dem  ersten  Artikel  über  die  Mediceische  Handschrift  des  Aeschy- 
los') habe  ich  eine  Stelle  einer  Epodos  im  Agamemnon  (V.  |41)  bespro- 
chen, welche  in  dem  Mediceischen  Texte  so  lautet,  mit  einer  kleinen, 
wenn  auch  in  der  Handschrift  nicht  bemerklich  gemachten  Lücke  im 
ersten  Verse: 

bpöcoiciv  d^TTTOic  jnaXepufv  övtujv  , 
TidvTUJV  t'  äypovöiüiujv  9iXo|üidcTOic 
Oripoiv  ößpiKäXoici. 

Üasz  6vTUJV  der  Ueberrest  von  XeövTiUV  sei,  war  schon  von  Stanley 
nach  Anleitung  der  Glosse  im  Elym.  M.  S.  377,  33  bemerkt  worden.  Es 
blieb  daher  nur  noch  übrig  die  Partikel  T€  einzuschalten  und  das  hier 
ganz  ungehörige  d^XTTTOtc  auszustoszen , 

bpöcoiciv  lüiaXepoiv  re  XeövTUJv, 

um  ein  dem  nächsten  Verse  eulsprechendes  sehr  gewöhnliches  daclyli- 
sches  Masz  zu  erlangen. 


wie  in  den  Epoden  und  überhaupt  in  den  Chorgeslingen  oft  zwei  oder 
auch  mehrere  gleichartige  Verse  verbunden  erscheinen ,  wovon  Trich'uius 
keine  Ahnung  hatte,  als  er  bpöcoiciv  in  bpöcoic  veränderte,  um  den 
Vers  mit  einer  iambischen  Dipodie  anfangen  zu  lassen.  Ich  habe  daher 
die  Einfügung  der  Partikel  T6,  die  eben  so  verloren  gehen  konnte  wie  die 
folgenden  Buchstaben  Xe  erweislich  verloren  gegangen  sind,  für  wahr- 
scheinlicher gehalten  als  die  Annahme  eines  an  sich  ganz  untadelhaften 
und  oft  gebrauchten,  hier  aber  weniger  passenden  Silbenmaszes 


1)  Philologoa  XVIII  S.  67. 
Jabrbucber  far  cIms.  Philol.  Ib63  Hft.  2.  6 
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s^     —  —     v^      ^x      ^  v^      —      ^ 

bpöcoiciv  jLiaXepoiv  XeovTUJV. 
Was  (He  SlcUung  der  Worte  betrilTt,  so  würde  der  Dichter  bpöcoic  T€ 
|Lia\€piüV  XeövTUJV ,  oder  jiiaXepiüV  t€  bpocoic  XeövTiüV  (wie  unmii- 
lelbar  darauf  TrdvTUiV  T*  dxpovöjLXUJV  .  .  ößpiKdXoici)  geschrieben  ha- 
ben, wenn  nicht  das  Siibenmasz  die  Stellung  bpöcoiciv  jLxaXepuJV  t€ 
XeövTUiv  erfordert  hätte,  die  nicht  aulTallender  ist  als  bei  Euripides 
Tro.  747 

(h  X^KTpa  xdjLid  bucTuxfi  t€  Kai  T^MOi, 
statt  X^KTpa  T€  rdjLid,  oder  in  den  Versen  des  Matron  bei  Alhenäos  IV 
S.  137*» 

iv  b  *  aUTOTciV  dlTTlV  ÄTTIOI  KOI  TlioVa  \kf\kOL , 

^oiai  16  CTa9uXai  t€,  Geou  Bpo|üiioio  TiOfivai, 
7rpöc9aT0C  f^v  0'  djndfioEuv  diriKXTiciv  KoXeouci. 

statt  7rp6c9aTÖc  6*  f^v  djLxdfiaHuv  ...  wo  Dalechamp,  dem  Schweig- 
häuser mit  Recht  widerspricht,  7rpöcq)aT0i  schreiben  und  mit  den  vor- 
angehenden Worten  ^oiai  t€  CTa9uXai  T£  verbinden  wollte,  die  schon 
ihr  Epitheton  in  den  Worten  OeoO  BpojLxioio  TiOfivai  haben,  an  welche 
sich  7rpöc9aT0i  nicht  so  passend  anschlieszt  wie  7rpöc9aT0C  an  djud- 
jioSuv.  lieber  den  Einflusz  des  Silbenmaszcs  auf  Wortbildung  und  Wort- 
stellung bei  den  Tragikern  finden  sich  schon  bei  den  griechischen  Scho- 
liasten  mancherlei  Bemerkungen.  Das  sonderbarste  dieser  Art  ist  bei 
Aescbylos  die  Stellung  des  Wortes  fidxnc  in  den  Versen  der  Perser  551  f. 

Tivec  KatfipHav,  Tröiepov  "eXXrivec,  M^X^c^ 
fl  Tiaic  ^jLiöc,  ttXttOci  KaTauxrjcac  vciwv; 

Stände  hier  \i6\y\Q  hinter  f^  TraTc  ^jLtÖC,  so  würde  die  Stelle  der  des 
Euripides  ähnlicher  sein  Alk.  675 

ii&  TiaT,  Tiv'  auxcTc,  Tiörepa  Auböv  f|  Opuro^ 

KaKoTc  ^Xauvciv  dpTupoiviiTOv  c^Ocv; 
Weit  weniger  auflallend  ist  dasz  in  den  Sieben  vor  Theben  576 — 578 

Kai  TÖv  cöv  aö6ic  TrpocjiioXujv  öjitöcTTOpov*) 

2)  iTpoc|ioXdjv  öfuiöciropov  nach  der  trefflichen  Verbesserung  von 
Blomfield  nnd  G.  Bnrges  statt  irpocjüiöpav  d5€Xq>€Öv,  was  auf  unge- 
gchickter  Interpolation  des  in  einer  älteren  Handschrift  unleserlich  ge- 
wordenen Textes  beruht,  wie  schon  die  im  Trimeter  unzulässige  Form 
db€Xq)£Öv  zeigt.  Nicht  weniger  einleuchtend  ist  im  nächsten  Verse  die 
Ytirbcsscrnn^  von  Schütz  ^luimd2Iujv  b\x\xa  statt  ^Suimä2^uiv  övofia, 
mit  Vcrgleicnung  der  Stellen  des  Clemens  Alex.  S.  396  t6  ^v  Taic  ööoic 
caX€U€iv  Kai  ^EuirTidZovra  napaßX^irciv  clc  toCic  diravTt&vrac ,  und  des 
Liikianos  Kataplus  16  Bd.  I  8.  639  c€fivti)C  irpoßaivuiv  xal  ^auröv  ^Hu- 
TTTid2u)v  Kttl  ToOc  dvTiTfxdvovTac  iKirXif|TTUJV  —  wodurch  zugleich  die 
Herstellung  von  irpocfioXtÜiv  ihre  Bestätigung  erhält  Denn  der  drohende 
Blick  mit  erhobenem  Auge  würde,  samt  der  an  Poljnoikes  gerichteten 
Kede,  zwecklos  gewesen  sein,  wenn  nicht  Amphiaraos  nnd  Folyneikes 
sich  gegenüber  gestanden  hätten  bei  einer  Zusammenkunft,  die  leicht 
zu  bewirken  war,  da  Amphiaraos  das  Commando  am  sechsten ,  Polynei- 
kes  aber  in  unmittelbarer  Nähe  am  siebenten  Thore  führte,  die  Thore 
von  Theben  aber  nicht  so  weit  von  einander  entfernt  waren  wie  die 
Thore  von  Berlin  und  anderen  groszen  Städten  der  neueren  Zeit. 
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ÖuimäZuiv  öjLifia,  TToXuveiKouc  ßiav, 
bic  T*  iv  TeXeuT^  toövojli*  dvbaroujLievoc , 

die  Worte  TToXuvciKOuc  ßlav  von  6jLi6c7ropov  ilurch  das  dem  Partici- 
pimn  irpocjuioXuiv  beigegebene  zweite  Parlicipiuin  ^SutttioZuiv  6jLi)üia 
getrennl  sind,  wie  in  den  Versen  des  Euripides  Androiu.  660 — 662 

f\y  xPflv  c  *  dXauvciv  -rfiv  uirfep  NeiXou  ^odc 

öiT^p  TC  <t>äciv,  KdjLi^  irapaKaXeTv  äei, 

odcov  jLifcv  'HTreipdiTiv , 
die  zusammenhangenden  Worte  i)v..oucav  durch  das  dazwischen  gestellte 
xd^  irapaKoXcTv  dci  getrennt  sind,  woraus  kein  Misvcrsländnis  entste- 
hen konnte,  da  Kdjii^  sich  auf  Menelaos  bezieht  und  deninacli  von  den 
Höreru  nicht  mit  dem  auf  Andromache  bezflglicheu  Femininum  oucav 
Tcrliunden  werden  konnte.  Viel  weiter  sind  in  sonderiiarcn  Wortstellun- 
gen manche  spätere  Dichter  gegangen,  am  weitesten  vielleicht  Kallima- 
chos,  der  in  einem  kleinen  —  wie  es  scheint,  scherzhaften  —  Gedicht 
(bei  HephAstion  1  S.  114.  121  Gaisf.)  sagte: 

f]  Tiaic  f|  KaTdKXeiCTOc, 

Tf|v  o\  qwxcl  t€k6vt€C 

euvaioiK  öaptcjiiouc 

£x^tv  Icov  öX^epip, 
statt  Tf|V  o\  TCKÖVTec  9act.   Mit  Unrecht  wird  aber  unter  die  Kategorie 
melriscber  Notwendigkeit  die  Stelle  des  Acschylos  im  Prometheus  (313) 
geimclit : 

UJCT€  CGI  TÖV  VOV  ÖX^OV') 

iTOpövra  jLtöxBuuv  Tiaibidv  elvat  boKeiv. 
lienn  war  auch  hier  die  gewöhnlii^ic  Stellung  der  Worte  TÖv  vüv  Tia- 
pövT  *  öxXov ,  oder  oxXov  TÖv  vOv  Tiapövia ,  wie  ttövujv  täv  vüv 
TiapOVTiuv  V.  46,  durch  das  Silboumasz  ausgeschlossen,  so  war  doch  (he 
andere  Stellung  auch  ohne  metrische  Notwendigkeit  zulässig,  wie  ähnliche 
Fälle  in  den  Schriften  der  Prosaiker  zeigen,  z.  B.  bei  Thukydides  I  11 
Tou  vöv  XÖTOu  KaBecTTiKÖTOC  statt  KaBeciriKÖTOC  Xötou.  III  64  tu)V 
€C  IGii^iTiv  €iXiüTUJV  dTrocidvTUJV  statt  dTrocidviuiV  €i\ijutu)v,  und 
in  mehreren  Stellen  des  Xenophon,  in  deren  einer  (Anab.  V  3,  4)  ilic  Les- 
art der  alten  Handschriflcn  TÖ  dirö  Tiliv  aix|Lict\u)TUJV  dp^upiov  ^evö- 
|i€VOV  in  den  interpolierten  durch  die  Umstellung  y€VÖjlx€VOV  upTupiov 
verßlsctit  ist. 


3j  ÖxXov  nach  Dödcrlcins  unzweifelhaft  richtiger  Vcrbosscrung  statt 
'les  unpassenden  x^^^ov.  Was  hier  Okcanos  töv  vOv  öxXov  irapövra 
uöxOuiv  uennt  bezeichnen  die  Okeaniden  V.  539  noch  stärker  mit  den 
an  Prometheus  gerichteten  Worten,  cppiccuj  bl  C€  bepKo^^va  |üiup(oic 
^öxBoic  ötaKvaiöficvov,  wo  die  vier  nach  6iaKvaiö^€vov  t'clilenden  iSilben 
wahrscheinlich  darch  ein  Adjectivum  auszufüllen  sind,  wie  6u)iO(p6öpoic, 
oder  auch  Y^ioq)6öpoic ,  das  Aeschylos  nach  der  Analogie  von  f^ioßöpoc 
bilden  konnte.  Aus  dieser  zweiten  Stelle  geht  übrigens  zugleioh  hcr- 
Tor,  was  schon  an  sich  klar  genug  ist,  dasz  in  der  ersteren  Stelle 
ÖxXov  nicht,  wie  einige  Erklärer  g^ewollt  haben,  in  dein  Sinne  von 
6xXt)C1v,  sondern  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  zu  fassen  ist  von 
der  Menge  der  Qualen,  welche  Prometheus  zu  ertragen  hat. 

6» 
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So  einleuchlend  nuD  aucii  alles  obige  sein  mag,  so  kann  es  den- 
noch bedenklich  scheinen  in  dem  Verse  des  Agamemnon  ein  so  sonder- 
J)ares  Wort  wie  d^TTTOlC  isl  aus  dem  Texte  zu  beseitigen  ohne  nachzu- 
weisen wie  es  in  denselben  gekommen  isl.  Und  allerdings  kann  dieses 
Wort  niciit  wie  ein  biiTrcT^c  äT^^XjLia  vom  Himmel  in  den  Text  gefallen 
sein,  sondern  es  hat  einen  Eutstehungsgrund,  dessen  seitheriges  Ueber- 
sehen  fast  unbegreiflich  ist.  Denn  das  Wort  ist  offenbar  nicht  aus 
weiter  Ferne,  sondern  aus  der  Nähe  in  den  Text  gekommen  und  aus 
einem  Glosscm  dcToTc  entstanden,  welches  in  einer  weit  älteren  Hand- 
schrift zu  den  vorhergehenden  Worten  V.  136  TTiavoTciv  KUCi  Traxpöc 
beigesclirieben  war,  später  aber  an  unrechter  Stelle  zu  bpöcoiciv  in  den 
Text  kam ,  in  deXiTTOic  oder  —  wovon  sogleich  die  Rede  sein  wird  — 
in  dcTTTOtc  verdorben.  Dasz  dergleichen  alte  Glosseme,  die  ursprünglich 
am  Rande ^)  standen,  später  in  den  Text,  bald  an  gehöriger,  bald  an  un- 
gehöriger Stelle  kamen,  ist  eine  Erscheinung  die  in  der  Nediceischen 
Handschrift  des  Aeschylos  bekanntlicli  nicht  selten  vorkommt  und  sich 
auch  in  der  vorliegenden  Epodos  fast  unmittelbar  nach  den  obigen  Wor- 
ten zweimal  wiederholt  in  den  Versen  144.  145 

TepTTvd  [toutujv  alxei]  EujißoXa  Kpdvai, 

beSid  jLiiv,  KaTdjLio^9a  bk  (pdc^ara  [cTpouOiüv]. 

Hier  sind  die  Worte  TOUTtuv  alreT,  wie  Sinn  und  Silbenmasz  zeigen, 
Zusatz  eines  alten  Glossators,  der  den  Optativus  Kpdvai  fiir  den  Infiniti- 
vus  Kpdvai  hielt,  der  gleich  vielen  anderen  auf  -avai  endigenden  Infini- 
tiven in  den  Handschriften  Kpdvai  als  Paroxytonon  geschrieben  zu  wer- 
den pflegte.  Auf  einem  Misverständnis  anderer  Art  beruht  das,  ebenfalls 
mit  Verletzung  des  Silbenmaszes ,  in  den  nächsten  Vers  gebrachte  Glos- 
sem CTpouGdiv, 

beSid  jLxiv,  KaTd^ojLi9a  bi  9dc^aTa  CTpouOujv, 

welches  der  alte  Erklärer  aus  der  l)ekaunten  Homerischen  Erzählung -(II. 
B  311)  —  ohne  zu  bedenken  dasz  bei  Aeschylos  nicht  von  Sperlingen, 


4)  Die  Glosseme  des  Manncl  Moschopalos,  Thomas  Magister  and 
anderer  später  Grammatiker,  die  in  den  dramatischen  Dichtern  nach 
Myriaden  zählen  ,  stehen  in  den  Handschriften  des  14n  und  15n  Jahrhun- 
derts regelmäszig  über  den  Worten  des  Textes ;  wogegen  in  den  älteren 
Handschriften,  und  namentlich  in  der  Mediceischen  dos  Aeschylos,  ein 
groszer  Teil  der  Glosseme,  gleich  den  ächolien,  am  Rande,  bald  am 
Anfang  bald  am  Ende  der  Verse  steht  Hieraus  erklärt  es  sich  dasz 
jene  späteren  Glosseme  nicht  leicht  an  unrechter  Stelle  gefunden  wer- 
den, während  die  älteren  bisweilen  verschoben  sind,  gleich  manchen 
am  Rande  nachgetragenen  Worten  des  Textes,  die  ebenfalls  bisweilen 
an  ungehöriger  Stelle  eingetragen  wurden,  wie  z.  B.  in  einer  Stelle 
der  Perser,  wo  das  an  den  Anfang  von  V.  571  gehörende  Wort  Ippouci 
in  der  Med[iceischen  Handschrift  in  ^pa  verdorben  in  den  V.  580  hinter 
fiiraibec  verschlagen  ist:  eine  Entfernung  die  nicht  so  grosz  ist  wie  sie 
nach  unseren  gedruckten  Texten  scheint,  wenn  dieser  Chorgesang  in 
einer  älteren  Handschrift  in  zwei  Columnen  geschrieben  war,  oder  auch 
in  drei:  über  welche  Schreibweise  ich  in  einem  späteren  Artikel  über 
die  Mediceische  Handschrift  zu  sprechen  haben  werde. 
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^   sotdern  Ton  Adlern  die  Rede  ist  —  entnahm  und  dem  Genetiv  öpviOiuv 
I  Mschneb  V.  157 

i^öpcifi'  dir'  öpviOujv  öbiuuv  oikoic  ßaciXeioic, 
.  aufweichen  in  seiner  Ilandsclirifl  der  obige  Vers  folgte,  der  später  im 
Teile  ausfiel  und  am  Rande  nactigetragen  wurde,  woraus  es  sich  erklärt 
dasz  er  in  der  Mediceischen  Tlandschrift  irriger  Weise  nach  V.  14-1  cingc- 
idultel  wurde,  wie  ick  bereits  in  der  Vorrede  zur  dritten  Leipziger 
Aasgabe  S.  XLUI  bemerkte,  und  die  richtige,  jetzt  durch  das  Glossem 
des  vorangehenden  Wortes  öpviOwv  verdrängte  Lesart  hcrstelllc: 

bcEid  fi^v,  KaTd^0|Li9a  bk  9äcfiaTa  9aivujv. 

Auf  das  alte  in  diesem  Verse  für  ein  Wort  des  Aeschylos  gehaltene 
lüossem  CTpOuOuiv  pfropAe  ein  späterer  Glossator  das  seinige,  deTUJV, 
vidches  sich  jetzt  in  der  Mediceischen  Handsclirift  beigeschrieben  fin- 
dcl,  wie  oben  deroTc  zu  TTravoTciv  Kuci  beigeschrieben  worden  war. 
Der  Fall,  dasz  alte  in  den  Text  geralhene  Glossemc,  oder  auch  andere 
zußllige  Verseben  früherer  Abschreiber  von  Glossatoren  filr  Originalles- 
arlen  gehalten  und  mit  Glossenien  versehen  wurden,  kommt  öfter  in 
Handschriften  vor.  So  ist  bei  £uripides  in  den  Phönissen  V.  16  Traibuiv 
ec  oTkouC  dpC€VUJV  KOivujviav  in  einer  Handschrift  des  14u  Jahrhun- 
derts KOipaviav  statt  KOlVUJViav  geschrieben,  was  der  Glossator,  ohne 
den  metrischen  Fehler  zu  merken,  durch  ßaciXeiav  erklärte.  Ein  ganz 
ähnlicher  Fall  findet  in  den  Worten  des  Aeschylos  statt  Perser  310 

AiXaioc,  *ApcdjLiT|C  t€  KdpTricTTic  ipiioc, 
oW  d|Li9i  vf^cov  TTjv  TieXeiodp^lüijLiova 
viKüü^evoi  Kupiccov  Icxupdv  xööva, 

wo  in  einer  späten  werthlosen  Abschrift  das  im  Mediceischen  Texte  und 
allen  übrigen  bis  jetzt  bekannten  Abschriften  stehende  vikuü|li€V01  in  KU- 
KlU^€VOl  verdorben  und  mit  dem  auf  diesen  Fehler  JiezngJichen  (ilossem 
TaporrrÖMCVOl  versehen  ist.  Es  ist  handgreifllcli  dasz  kukiü|li€V01  nur 
oine  Faselei  des  Abschreibers  ist,  dessen  Aui^e,  als  er  den  Vers  zu  schrei- 
l-en  anfieng,  von  der  ersten  Silbe  vi  auf  das  nächste  mit  KU  anfangende 
Wort  abirrte,  woraus  KUKtüjLievoi  KUplCCOV  entstand:  ein  Irtum  den 
der  Abschreiber  entweder  nicht  bemerkte  oder  zu  corrigieren  vergasz, 
wie  in  solchen  Fällen  die  Abschreiber  sonst  gewölmlich  durch  radieren 
tAer  punclieren  zu  thun  pflegen.  Dasz  kukuü|LI€V01  mit  der  geheimen 
Absicht  den  Text  zu  verbessern  geschrieben  worden  sei^  wird  jenem  un- 
schuldigen Abschreiber  wol  niemand  zutrauen.  Der  Anstosz,  den  man 
an  ViKUijLievoi  nehmen  kann,  liegt  darin,  dasz  dieser  etwas  zu  generelle 
Begriff  da  gebraucht  ist ,  wo  man  einen  specielleren ,  stärker  bezeichnen- 
den und  die  nächsten  Worte  Kuptccov  icxupdv  xÖöva  motivierenden 
Ausdruck,  nicht  in  einem  Participium  Praesentis,  sondern  in  einem  Par- 
licipium  Perfecti  erwartet,  wie  TreTTTlUKÖTec  oder,  was  ich  für  noch 
wahrscheinlicher  halte,  7re7rXr|T|ii^V0i  sein  würde,  was  leicht  durch  vi- 
Kiu^€VOt  glossiert  werden  konnte.  Hätte  der  Abschreiber  statt  vikujjli€- 
voi  absichtlich  KUKt{)|üi€VOi  geschrieben,  so  würde  er  dadurch  für  den 
Text  nicht  nur  nichts  gewonnen,  sondern  vielmehr  etwas  verloren  haben. 
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Denn  während  vtKÜüjLievoi  entschieden  besagt,  dasz  die  Perser  eine  Nie- 
derlage erlitten,  würde  KUKÜüjLievoi  nur  bedeuten  d«isz  ein  ungestümer, 
die  Colonnen  in  Verwirrung  bringender  Angriff  stattgefunden  habe,  der 
in  Schlachten  oft  eine  Niederlage  herbeiführt,  bisweilen  aber  auch  nicht, 
wenn  der  Angriff  zurücl^geschlagen  wird  und  die  Colonnen  sicli  wieder- 
um ordnen.  Geht  nun  auch  aus  den  folgenden  Worten  hervor,  dasz  liier 
der  erslere  Fall  stattfand,  so  würde  doch,  wenn  man  sich  streng  an  die 
Worte  hält,  durch  KUKUijLxevoi  KÜpiccov  Icxupav  xööva  gesagt  wer- 
den ,  dasz  schon  das  bloszc  KUKacOai  liiurcichend  gewesen  sei ,  die  drei 
persischen  Generale  zu  Boden  zu  stürzen,  wodurch  dieselben  dem  Sclinei- 
der  ähnlich  werden,  der,  nach  Goethes  bekanntem  Liede,  vor  dem  Schusz 
von  dem  Schreck  in  den  Dreck  fiel. 

Nach  diesen  Bemerkungen  wird  es  nicht  nötig  sein  in  dem  Verse 
des  Agamemnon  die  verfehlten  kritischen  und  exegetischen  Versuche  zu 
widerlegen,  zu  welchen  die  fehlerhafte  Lesart  d^XrcTOlc  in  alter  und 
neuer  Zeit  Veranlassung  gegeben  hat,  die  mit  einem  in  der  Mediceischen 
Handschrift  befindlichen  Scholion  beginnen,  welchem  eine  andere  Lesart, 
d^TTTOic,  zu  Grunde  liegt,  bpöcotctv  TOic  veoTVoTc  (Ilom.  Od.  a  122) 
«Xiwpic  b' aö0' ?pcai».  d^irroic  (die  Handschrift  dAiiTOic  wie  im 
Texte)  bi  ToTc  ?7r€C0ai  toTc  tovcöci  ^fj  öuva^dvoic :  eine  Anmerkung 
deren  zweiler  Teil  schwerlich  von  einem  alten  alexandrinischen  Gramma- 
tiker herrührt,  sondern,  gleich  vielen  anderen  Erklärungs versucht  feli- 
hTlinflcr  Les.nrten,  Zusatz  einer  weit  späteren  Hand  zu  sein  scheint,  viel- 
leicht des  biopOujTric,  der  die  Scholien  redigierte  und  abschrieb  und  sich 
mancherlei  Zusätze  erlaubte,  worüber  ich  in  der  Vorrede  zur  dritten 
Leipziger  Ausgabe  gesprochen  habe  S.  LXI.  Wäre  in  dem  Verse  des  Ac- 
schylos  von  Menschenkindern  die  Rede,  die  langer  Zeit  bedürfen  ehe 
sie  zu  selbständigem  Gebrauch  ihrer  Füszc  gelangen  und  ihren  Eltern 
nachlaufen  können,  so  würde  das  Epitheton  d^irroic,  wenn  auch  nicht 
geschmackvoll  gewählt,  doch  wenigstens  physisch  gerechtfertigt  sein, 
während  es  höchst  abgeschmackt  ist  junge  Löwen,  die,  wie  die  Jungen 
anderer  Säugethiere,  sehr  bald  laufen  lernen,  als  ^nicht  folgen  kön- 
nende' zu  bezeichnen ,  was  nicht  durch  die  Bezeichnung  junger  Vögel 
als  dTTTTivec  gerechtfertigt  werden  kann,  von  welchen  hier  ein  Scholiast 
phantasierte,  der  d^TTTOlC  für  dTTT^potC  nahm,  ungeachtet  hier  nicht 
von  Vögeln ,  sondern  von  vierfüszigen  Thieren  die  Rede  ist.  Die  ganzen 
seitherigen  Verhandlungen  über  d^XiTTOlC  oder  d^irroic  sind  ein  würdiges 
Seitenstück  zu  den  noch  längeren ,  ebenfalls  am  Rande  der  Mediceischen 
Handschrift  beginnenden  und  jetzt  allem  Anschein  nach  eine  Fortsetzun;; 
ins  unendliche  findenden  Verhandlungen  über  das  aus  ^X€  b '  ^^dc  durch 
einen  sehr  unschuldigen  und  noch  leichter  als  d^irroic  statt  dcTOic  zu 
erkennenden  Schreibfehler  entstandene  £X6b^^ac  in  den  Sieben  vor  Theben 
V.  83,  worüber  ich  im  Philologus  XVI  S.  210  sprach.  Schlieszlich  sei 
noch  bemerkt  dasz  ein  Adjectivum  deiTTOC  nie  existiert  zu  haben  scheint. 
Dasz  zu  der  Homerischen  Stelle  IL  A  567  X^^P^^^  ddiTTOUC  in  den  Scho- 
lien d^TTTOUC  (gleichbedeutend  mit  dppi^TOUC  und  folglich  von  eiTreiv 
abgeleitet)  aus  den  fXuiccaic  des  Aristophanes  von  Byzanz  angeführt 
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kommt  um  so  weniger  iu  Betracht,  als  Aristarch ,  der  urtcilsfuln'g- 
«le  aller  alten  Kritiker,  däTTTOUC  als  das  richtige  anerkannte.  In  der  aus 
ier  Leipziger  Haudschrift  angeführten  Bemerkung,  die  sich  gleichlautend 
;i^  Townleyschen  auf  fol.  11*  findet,  ai  Tidcai  d^TiTOUC  ^x^i^ctv, 
beruht  a\  Tracai,  gleich  vielen  ähnlichen  Irtdmern  dieser  Scholion- 
j  saunlung  zweiten  Ranges ,  auf  einer  Art  von  Faselei ,  die  Lehrs  in  der 
Schrift  Ober  Aristarch  S,  38  charakterisiert  hat.  Was  die  Erklärung  von 
ddirrouc  x^^P^C  betrifft,  so  liegt  in  den  von  Heyne  cr>vähnten  Stel- 
In  der  Grammatiker  eine  Auswahl  abenteuerlicher  Einßlle  vor.  Doch 
:raf  schon  Zenodotos  das  richtige,  als  er  dSTTTOUc  (mit  dem  spiritus 
asper  auf  der  zweiten  Silbe)  schrieb,  d.  h.  X^^P^^^  ^v  ouK  äv  äi|;aiTÖ 
TIC,  llSndc  in  welche  man  sich  hüten  musz  zu  fallen ,  weil  das  demjoni- 
isen,  der  es  wagt,  schlecht  bekommt.  Das  Adjectivmn  äeTiTOC  taucht 
Bodi  einmal  in  der  Mediceischcn  Handschrift  des  Aeschylos  auf,  Hik.  908 
^tuJXö^€c6a  iirrdvoE  Trdcxoinev ,  was  biujXöjuecG*,  ficTTT*,  dvoE, 
TTdcxo^ev,  bedeutet,  aber  schon  von  Robortclli  richtig  in  deXTTT*  verän- 
dert wurde,  wie  V.  55  feXTriä  irep  övia  9av€TTai  steht,  womit  Tfjvb' 
dvälmCTOV  qytrpfjv  zu  vergleichen  ist  in  demselben  Stücke  V.  329. 

IL 

Ein  zweiter  Fall,  in  welchem  leichte  Verderbnis  eines  alten  Glus- 
sems  eine  ganze  Reihe  Irtümer  veranlaszt  hat,  dürfte  in  den  Versen  der 
Cho^phoren  verborgen  liegen  360  —  362,  welche  in  der  Nediccischen 
Handbcfarift  lauten  wie  folgt: 

ßociXeuc  Totp  i^v,  Ö9p'  Ktic, 

|LlÖpt|LlOV  XdxOC  T^l^7TXdVTUJV 
X€pOlV  TTlcijLXßpOTÖV  T€  ßäKTpOV. 

Da  in  diesem  Kommos  nur  Orestes  und  Elcktra  den  A^tamemnon  in  der 
zweiten  Person  anreden,  der  Chor  hingegen  nur  in  der  dritlon  Person 
Mm  ihm  spricht,  so  hat  man  längst  erkannt  dasz  in  den  erslcn  Worten 
711  schreiben  ist  ßaciXeuc  fäp  t^v,  öq)p'  €2!r),  und  dasz  die  uunllisclie 
Form  fjc  statt  i^icBa,  welche,  wie  das  über  f^v  in  der  llandsrhrifl  sie- 
ii<nde  C  zeigt,  ein  ungeschickter  Gorreclor  einfilhrcn  wolllo,  auf  einiMn 
tlurcli  den  Schreibfehler  (Zr{C  statt  (Zr\  veranlaszlcn  Irtum  btTuhl.  F(m*- 
ner  wurde  mcijLxßpOTOV  von  Pauw  in  TreicißpOTOV  verändert,  wodurch 
nur  der  orthographische  und  nielrischc  Fehler,  nicht  aber  die  Unge- 
s^rhkkthcit  des  Ausdrucks  beseitigt  wird,  der  sich  gerade  so  ausnimmt 
^[$  wenn  man  jetzt  von  einem  Konige  sagen  wollte  dasz  er  den  ihm  von 
(iottes  Gnaden  verliehenen  Beruf  und  Hcrscherslab  mit  den  Händen  or- 
frdle.  Dies  fühlte  Schütz  und  stellte  die  richtige  Lesart  TieiCißpÖTiu  T€ 
ßaKTpUi  her,  die  ich  in  meinen  Leipziger  und  Oxforder  Ausgaben  von 
1850  und  1851  aufnahm.  Es  war  hiernach  nur  nocli  der  metrische 
Fehler  zu  beseitigen,  der  in  mjLiTrXdvTUiV  liegt,  statt  dessen  ein  liac- 
i:lieus  erforderlich  ist.  Diesen  glaubte  lleath  zu  erzielen ,  indem  er  tti- 
TrXdvTUJV  setzte,  blieb  aber,  gleich  allen  die  ihm  hierin  beistimmten, 
d<>n  Beweis  schuldig,  dasz  Je  ein  Grieche  TtiTrXr]jLXi  mit  kurzer  Anfangs- 
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siihe  gesagt  habe :  wozu  noch  das  unhaltbare  des  ganzen ,  nicht  einmal 
sprachlich  untadelhaft  ausgedrückten  Einfalls  kommt,  dasz  Aeschylos  den 
Agamemnon  bezeichnet  habe  als  König  ihren  Beruf  mit  Hand  und  Her- 
scberstab  erfüllender ,  also  wahrscheinlich  irgend  welcher  anderer  unter 
ihm  regierender  Könige,«  von  welchen  nichts  verlautel  und  welche,  auch 
wenn  sie  existiert  hätten,  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen  würden, 
wo  vielmehr  zum  Lobe  des  Agamemnon  und  ddr  Wahrheit  gemäsz  zu 
sagen  war,  dasz  er  in  eigener  Person  mit  fester  Hand  regiert  hal>e. 
Hätte  Aeschylos  sich  hier  des  Verbum  iTi|iiTXdvai  bedienen  wollen ,  so 
würde  er  geschrieben  haben  )iöpi|iOV  Xdxoc  T '  diTijLiiTXTi.  Allein  abge- 
sehen davon  dasz  nicht  leicht  ein  Abschreiber  auf  den  Gedanken  gekom- 
men sein  würde  t'  diTi)iiTXii  in  iTi)iiTXdvTUJV  zu  verwandeln,  war  auch 
nicht  der  mindeste  Grund  vQrhanden  den  Satz  in  zwei  Teile  zu  zerlegen, 
statt  kurz  und  bündig  ein  Participium  Praesentis  zu  setzen.  l)ieses  war 
höchst  wahrscheinlich  irepaivujv,  welches  sehr  wol  zu  |i6pi|iOV  Xdxoc 
passt,  wie  die  Vergleichung  ähnlicher  Redensarten  zeigt,  in  welchen  7T€- 
paiv€iv  von  Erfüllung  des  Schicksals  oder  eines  Orakelspruchs  gesagt 
wird,  und  welches  von  den  Grammatikern  sehr  oft  durch  7tXt)poCv  und 
dTTOTrXripoöv  erklärt  wird ,  hier  aber  von  einem  alten  Glossator  durch 
TTijLiTTXdvuJV  erklärt  worden  war,  wie  die  Scholiasten  neben  dTToXeiTTCiv, 
KaiaXeiTTeiv  und  TrepiXeiTTCiv  auch  diToXt|iiTdv€iv ,  KaToXijLnrdveiv 
und  TrepiXiiiTrdveiv  sagen.  Hieraus  erklärt  sich  der  jetzt  in  dem  Texte 
befmdlicbe  Schreibfehler  iTi|iiTXdvTUJV  auf  das  natürlichste.  Die  Form 
TTijLiTrXdvuJV ,  statt  der  alten  Form  TrtjiiiTXdc,  gehört,  gleich  Icidvuiv, 
KaOtcrdvuJV ,  cuvtcrdvuJV  und  dergleichen  schon  bei  Polybios  und  sei- 
nem Nachahmer  Diodoros  vorkommenden  Formen,  der  spätem  Gräcität  au, 
und  Niebuhr  hätte  sich  bei  Agathias  S.  325,  I ,  wo  der  Optativ  dTrOTrtji- 
TrXdvotTO  vorkommt,  füglich  die  Vermutung  ersparen  können  dasz  diese 
Form  mit  Rücksicht  auf  die  Homerische  Stelle  H.  I  675  gebraucht  sei: 

Kcivöc  t'  ouk  iQiXex  cß^ccai  x^^^ov,  dXX'  Itx  jhoXXov 
7ri)iiTXdveTai  |i€V€Oc,  ck  b'  dvaiveiai  if\bk  cd  bujpa, 

an  die  Agathias,  als  er  seine  Worte  schrieb,  wahrscheinlich  gar  nicht 
gedacht  hat,  wenn  es  auch  keinem  Zweifel  unterliegt  dasz  im  Zeitalter 
des  Agathias  alle  Homerischen  Handschriften  in  obiger  Fassung  der  Stelle 
übereinstimmten.  Ob  aber  mit  Recht,  ist  eine  andere  Frage.  Denn  dieses 
TTijLiTTXdveTai  ist  mit  allem  was  wir  über  die  Formation  dieses  und  ähn- 
licher Verba  in  der  alten  Gräcität  wissen  so  unvereinbar,  dasz  der  Ver- 
dacht einer  alten  auf  leicht  erklärbarem  Nisverständnis  beruhenden  Inter- 
polation hier  eben  so  gut  wie  in  manchen  anderen  Stellen  der  Homeri- 
schen Gedichte  gerechtfertigt  sein  würde.  Denn  der  Dichter  konnte  Trifii- 
TrXacOai  geschrieben  haben.  Dasz  man  von  einem  sehr  erzürnten,  um 
den  höchsten  Grad  von  Leidenschaft  zu  bezeichnen ,  sagen  kann ,  derselbe 
erwidere  besänftigende  Zuspräche  mit  der  Erklärung,  dasz  er  seinen  Zorn 
nicht  nur  nicht  mindern,  sondern  wo  möglich  noch  steigern  wolle,  ist 
so  natürlich  und  in  jeder  Sprache  zulässig ,  dasz  es  nicht  erst  aus  Stellen 
griechischer  Schriftsteller  erwiesen  zu  werden  braucht. 
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III. 

Es  ist  eine  in  den  handschrifllichen  Texten  vieler  griechischer 
Schriftsleller  bemerkbare  Gewohnheit  der  Al)schreiber  Dualfonneu  in 
Plaralfurmen  zu  verwandeln,  oder  auch  auf  andere  Weise  unkcnntlicli  zu 
machen ,  was  bisweilen  zu  sonderbaren  Teuschungen  der  Kritiker  geführt 
hat,  wie  z.  B.  im  Agamemnon  des  Aeschylos  V.  iio,  wo  in  der  Medicci- 
sdien  Handschrift  gesclirieben  steht: 

8iru)c  'Axaiujv  bi9povov  Kpdioc,  'eXXdboc  ^ßac 
EujLKppova  xdv  tSv. 

Dasz  TOV  T^V  ein  Schreibfehler  statt  des  in  einer  älteren  Handschrift 
äberlieferten  Taydv  sei,  bemerkte  schon  ein  byzantinischer  Correclor 
lies  Mediceischen  Textes,  dessen  Aenderung  von  den  Herausgebern  ge- 
duldig angenommen  wurde,  ungeachtet  TOTdv  mit  langer  Anfangssilbe 
ein  eben  so  arger  prosodischer  Schnitzer  ist  wie  das  von  mir  aus  einer 
Handschrift  des  Euripides  oben  erwähnte  KOtpaviav  mit  Verlängerung 
der  zweiten  Silbe,  und  ungeachtet  schon  die  in  biOpovov  KpdTOC  vor- 
angehende Zweizahl  in  einer  Weise,  die  handgreiflich  genannt  werden 
kann,  auf  die  in  meinen  neueren  Ausgal)en  hergestellte  wahre  Lesart 
Eu^q)pov€  TOTUf  ffliuren  muste,  wie  in  demselben  Stücke  V.  44,  wo  die 
Handschrift  IwfOC  'ATp€lbäv  mit  ungehörigem  Dorismus  gibt,  der  in 
i[€UTOC  enthaltene  Dualis  auf  das  von  Aeschylos  geschriebene  2[€UT0C 
'Arpctbaiv  deutet,  welches  ich  ebenfalls  in  meinen  neueren  Ausgaben 
hergestellt  habe.  Nicht  weniger  sicher  ist  (b'e  Verbesserung  einer  Stelle 
in  den  Sieben  vor  Theben,  in  welcher  das  Verkeunen  einer  Dualforni 
abermals  zu  verfehlten  Verbesseruugsversuchen  geführt  hat  in  der  Krzäh- 
lung  des  Roten  von  dem  unglücklichen  Ausgang  des  Zweikampfes  zwi- 
schen Eteokles  und  Polyneikes  (V.  807) : 

Ar.  qppovoOca  vöv  ökoucov  *  OIöittou  tökoc  — 
XO.  Ol  ^f\jj  idXaiva,  judvTic  eljui  tuiv  kokijüv. 

Ar.    OÜb '  djLiqpiX^KTUJC  )Lir|V  KaT€C7T0bri)Ll€ voi. 

XO.  dKcTGi  KcTcGov;  ßap^a  b*  ouv  öjliujc  cppdcov. 

Da  hier  nicht  von  einem  Sohne  des  Oodipus,  sondern  von  zwei  Sdhnrn 
die  Rede  ist.  so  beseitigte  der  biop9uJTf)C  der  Mpdiceischeri  Ilandsrhrin 
den  ungehörigen  Singularis  tökoc  durch  die  darüber  geschriebene  Coii- 
jeclur  Y^VOC ,  die  er  aus  dem  bahl  folgenden  Verse  (813)  auTÖc  b '  öva- 
XoT  bfiTtt  buC7TOT|iOV  T^VOC  entnahm,  die  aber  off*enlKir  das  wahre  ver- 
fehlt, da  Y€VOC  nicht  leicht  in  tÖkoc  würde  verdorben  worden  sein  und 
T€V0C  hier  insofern  unpassend  ist,  als  die  Rede  dadurch  den  Anschein 
gewinnen  würde,  als  beabsichtige  der  Rote  eine  das  ganze  Geschlochl  des 
Oedipus  betreffende  Mitteilung  zu  machen,  während  er  doch  zunächst 
nur  über  das  Schicksal  der  beiden  Söhne  des  Oedipus  Rerichl  zu  erstatten 
hat.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel  dasz  in  einer  alteren  Handschrift 
TOKQ  stand,  was  ein  Abschreiber  oder  Corrector  für  den  Dativus  tokuj 
ansah ,  der  in  den  allen  Handschriften  bekanntlich  ohne  iota  adscri|)tum 
geschrieben  wurde,  und  in  einen  durch  den  Sinn  gebotenen  Nominativ 
verwandelte,  wenn  auch  gedankenloser  Weise  in  einen  Nominativus  Sin- 
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gularis,  t6koc  —  dafern  nicht  etwa  tÖkoc  nur  ein  Schreibfehler  statt 
TÖKOi  ist.  Hätte  Aeschylos  den  Pluralis  gesetzt,  so  würde  wahrschein- 
lich iu  der  Mediceischen  Handschrift  und  allen  Abschriften  derselben  t6- 
KOt  unberührt  stehen  und  der  btop8uJTf|C  sich  seine  Conjectur  y^voc 
erspart  haben.  Aeschylos  schrieb  aber  mit  gutem  Bedacht  tÖkuj,  weil 
er  hier  am  Anfang  des  Berichts  über  einen  Zweikampf  den  Dualis  für  an- 
gemessener hielt  als  den  Pluralis.  Ein  ähnlicher  Fall  findet  sich  bei  So- 
phokles im  Philoktetes  V.  1333,  wo  der  Dichter  nicht  schrieb  wie  in  der 
Mediceischen  Handschrift  mit  einer  etwas  auflUlligen  Gonstruction  des 
Verbum  dvTUXWV  mit  dem  Genetiv  steht, 

TTplv  Sv  Tot  Tpoiac  TTcbi'  ^KÜJV  aÖTÖc  MÖXqc, 
Kttl  Tuiv  Trap*  fifiiv  dvTuxibv  'AcKXiiTribdjv 
vöcou  liaXaxö^c  xflcbe — , 

sondern,  wie  Porson  und  Erfurdt  erkannten, 

Kai  TOiv  Trap'  f||iiv  dvTuxibv  'AdcXriiTibaiv, 
um  durch  diesen  Dativus  Dualis  die  aus  Homer  (11.  B  732.  A  832)  be- 
kannten iTiTT^p' dTaOui,  TTobaXeipioc  f\b^  Maxdujv,  erkennbarer  zu 
bezeichnen  als  durch  den  Pluralis  mdglich  war,  durch  welchen  der  Ge- 
danke an  andere  Aerzte  nicht  ausgeschlossen  sein  würde.  Noch  leichter 
hat  der  Dichter  den  Kritikern  ihr  Geschäft  im  voraus  gemacht  in  der 
Stelle  des  Oed.  Kol.  330  IC  li  bucdOXiat  TpoqpaL  Ol.  fj  Triebe  KäfioO; 
IC.  buc)Li6pou  t'  ^|ioO  TpiTHC,  wo  die  in  f\  Tf]Cb€  Kd/iioO  enthaltene 
Zweizahl  sofort  zeigt  dasz  er  iL  bv^  dOXfuJ  Tpocpd  geschrieben  hatte, 
wie  ich  in  der  dritten  Oxforder  Ausgabe  verbessert  habe. 

Nach  Herstellung  des  Dualis  tÖkuj  bei  Aeschylos  wird  in  dem 
nächstfolgendep  Verse  des  Boten  der  Pluralis  KaTCCTTObim^VOi  ebenfalls 
in  den  Dualis ,  KaT€CTTObii|i^vUJ ,  zu  verändern  sein.  Denn  die  in  einer 
Anmerkung  zu  Sophokles  von  mir  besprochene  Gewohnheit  im  Anfang 
einer  längeren  Erzählung  den  Dualis  zu  setzen,  im  weiteren  Verlauf  aber 
eine  Reihe  von  Pluralformen  folgen  zu  lassen,  um  nicht  dem  Leser  mit 
übertriebener,  kleinlicher  Genauigkeit  die  Zweizahl  immer  und  immer 
wieder  vorzuführen ,  dürfte  auf  den  vorliegenden  Fall  keine  Anwendung 
leiden,  wo  die  Worte  oub'  djLicpiX^KTUJC  |Lif|V  KaTecirobTi|Li^VUJ  sich  an 
die  nur  durch  einen  Vers  des  Chores  unterbrochenen  vorangegangenen 
VVorte  des  Boten  anschlieszen. 

Eine  abermalige  Blösze  hat  sich  der  biopOu)Tf|C  in  Betreff  einer 
Dualform  in  dem  vierten  Verse  gegeben ,  wo  er  das  überlieferte  dKcTOi 
K€Tc8ov ,  ungeachtet  er  mit  Beibehaltimg  des  Dualis  die  Conjectur  £k€Tc  ' 
iKV€ic6ov  hätte  machen  können,  in  dKeiOi  ki^XOov  verwandelte,  zu  voller 
Befriedigung  der  Herausgeber,  von  welchen  kein  einziger  für  nötig  ge- 
halten hat  sich  mit  seinen  Lesern  über  die  Krasis  icfjXOov  zu  verständigen. 

IV. 

In  der  Erzählung  von  den  Feuersignalen,  durch  welche  Agamemnon 
die  Eroberung  von  Troja  von  dort  seiner  Gemahlin  Klytämnestra  nach 
Argos  melden  iiesz,  sagt  letztere  (V.  304): 
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Xi|AVT)v  b'  ÖTrfep  fopT^ÖTTiv  ^CKTiMiev  cpdoc, 
öpoc  t'  dir'  AlTiwXaTKTOv  ^Eikvoujlicvov 
djTpuve  Occ^öv  ixi\  xapiZecOai  nupöc. 
Pa  die  Worte  fif)  x^^^^O^^  ^^  gerade  Gegenteil  von  dem  cntiiallen 
was  hier  zu  sagen  war,  so  versuchte  schon  ein  byzantinischer  Correclor, 
dessen  Text  uns  io  einer  späten  stark  interpolierten  Abschrift  der  Mcdi- 
ceischen  Handschrift  erhalten  ist,  die  Partikel  |irj  zu  beseitigen  durch 
Veränderung  in  b/j,  ein  hier  ganz  unnützes  Flickwort,  ohne  zu  bcnier- 
keo  dass  der  Fehler  in  x^pKccOai  liegt,  einem  Worte  welches  sehr  un- 
passend hier  ist,  wo  nicht  zu  sagen  war  dasz  die  Stationswächter  aufge- 
fordert worden  seien  das  Signal  gefälligst  weiter  zu  befördern,  was 
in  XGtptZ€c6ai  liegen  wQrdc,  sondern  wo  von  Einschärfung  eines  kale- 
gurischen  königlichen  Befehls  die  Rede  ist,  wie  Hr.  Karsten  richtig  be- 
merkte in  seiner  Anmerkung  (S.  160)  *x<>P^£C^t  etiam  per  se  inconre- 
mienSj  quia  non  de  officio  graiuiio^  sed  de  re  imperata  sermo  est^^ 
wenn  er  auch  die  Worte  selbst  durch  drei  Gonjecturcn  entstellte, 

diTpOvcG'  kjLidv  )iiixapi2[€c8ai  irupöc, 
die  völlig  verfehlt  sind.  Denn  erstens  ist  ubTpuvCTO  slatl  ujTpuve  durch 
kein  Beispiel  gerechtfertigt.  Zweitens  ist  dcjudc  iTupöc,  *ein  Schwärm 
von  Feuer',  ein  sonderbarer  Ausdruck,  der  wie  eine  nicht  gelungene 
Variation  zu  den  Worten  (V.295)  Tpcttac  dpeiKTic  6uj|iöv  ävpavTec  rrupi 
aussieht,  während  Occjudc  irupöc,  die  vorgeschriebene  Aufein- 
anderfolge der  Feuer  Signale,  einen  hier  höchst  passenden  Bc- 
}^-iir  enthält,  der  seine  Bestätigung  auch  in  dem  Ausdruck  XajUTrabiiqpö- 
puiv  vö^ot  findet,  dessen  sich  Klytämnestra  bald  darauf  bedient  V.  312. 
llrittcns  wilnic  das  von  Wellauer  erfundene  Vcrbuni  |Lir|XO(pi2[€c6at ,  aiirh 
wenn  es  je  vorhanden  gewesen  wäre,  was  es  sichcrlicli  niciil  goweson 
i*il,  an  einem  ähnlichen  Fehler  wie  xaptCecOai  leiden,  da  die  WäcliliT 
nicht  erst  auf  Mittel  und  Wege  zu  Beförderung  der  Feuersignale  zu  sin- 
nen hatten,  sondern  jeder  nur  zu  thun  hatte  was  ihm  dctillich  gcniip  an- 
befohlen wurden  war,  d.  h.  seine  Fackel  anzuzünden  sobald  er  die  bren- 
nende Fackel  seines  Nachbars  gewahr  wurde.  Weil  vorständii^^er  war  in 
dieser  Ilinsiciil  Musgraves  Conjectur  |Lif|  TrapiecOat.  Da  es  aber  nicht  die 
geringste  Wahrscheinlichkeit  hat,  dasz  ein  Abschreiber  TrapiccGai  in  x^~ 
piZecOai  verdorben  habe,  so  liegt  die  Vermutung  nahe  dasz  wir  birr  ein 
der  energisciicn  und  oft  kühnen  Ausdrucksweise  des  Aeschylos  onls|iro- 
chenderes  Verbum  zu  suchen  haben  als  das  sclivvacbo  Trapi€c6at  und  d.is 
noch  schwächere  xapiL^cQax  ist.  Dieses  dürfte  —  wenn  nnn  niclit  die 
überlieferten  Scliriftzüge  tcuscben  —  ^axi2!€c6ai  gewesen  sein ,  dessen 
l'ebergang  in  X0tpt2!€c8ai  unter  den  llündcn  der  Absebreihor  überaus 
leioiit  war.  Das  Verbum  ^axiZ€lV  kommt  in  einigen  Stellen  der  Tragiker 
vor,  und  bei  Aeschylos  selbst  in  den  Persern  V.  426 

Toi  b'  ÜJCT€  0UVVOUC  rj  Tiv'  ixöuujv  ßöXov 
(ärfaici  KUJTTUJV  6pau|iaciv  t'  ^peiiTiujv 
^Tiaiov,  ^ppdxiZov, 
imd  wird  von  den  riranimalikem  durch  biaKÖ7TT€lv  erklärt,  was  auf  die 
Unterbrechung  der  Feuersignale  ebensowol  angewendet  werden  konnte, 
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Tvic  man  heutzutage  biax^KOiTTai  von  einer  durch  Unaufmerksamkeit 
eines  Beamten  oder  durch  Zerschneiden  des  eleclro-magnetischen  Drahtes 
unterlirochenen  telegraphischen  Depesche  würde  sagen  können.  Der 
figürliche  Gebraucli  von  ^ax(2[€c6at,  wenn  Aeschylos  so  geschrieben 
hat,  würde  mit  dem  Gebrauch  eines  ähnlichen  Verbum  in  demselben 
Stücke  V.  505  ttoXXoiv  ^aT€icuJV  dXTTibuiV  zu  vergleichen  sein,  der, 
meines  Wissens,  auch  nur  aus  dieser  ^inen  Stelle  des  Aeschylos  be- 
kannt ist. 

Was  den  Infinitivus  Passiv!  ßaxi2[€C6at  nach  ÖTpOv€tv  betrifft,  so 
ist  zu  bemerken  dasz  die  verba  iubcndi  regelmäszig,  wenn  auch  nicht 
ohne  Ausnahme,  mit  dem  Infinitivus  Activi  construiert  werden,  wie  wir 
auch  im  Deutschen  nicht  blosz  Mch  befehle  das  und  das  auszu- 
führen' sagen,  sondern  auch  ^ich  befehle  dasz  das  und  das  aus- 
geführt werde',  während  die  Lateiner  umgekehrt  ungleich  häufiger 
z.  B.  iubeo  occidi  hominem  sagen  als ,  mit  Bezugnahme  auf  die  Person, 
welcher  der  Befehl  erteilt  wird,  iubeo  occidere  hominem.  Dies  wüste 
Musurus  nicht  als  er  in  der  urröGectc  des  Aristophanes  von  Byzanz  zu 
den  Bakchen  des  Euripides  die  Lesart  seiner  Handschrift  i^vätKace  TÖV 
TTcvG^a  biacTTacGfivai  in  biacirdcai  änderlo,  was  er  wahrscheinlich 
unterlassen  haben  würde,  wenn  ihm  bekannt  gewesen  wäre  dasz  in  den 
alten  Scholien  zu  Eur.  Phönissen  V.  934  (Bd.  111  S.  254,  3.  7  meiner  Ox- 
forder Ausgabe)  K€\€U€tv  eben  so  construiert  ist  in  den  Worten  KeXeuei 
6  iLidvTic  ^K  ToO  Y^vouc  ccpaKTJvai  Tiva,  wo  das  Passivum  eben  so 
passend  ist  wie  bei  Lukas  Ev.  18,  40  dK^eucav  aÖTÖV  dx6f)vai,  und 
in  der  Apostelgeschichte  12,  19  dvaKpivac  Touc  (puXaKac  dK^Xeucev 
dTraxOflvat ,  oder  im  alten  Testamente  (Sosann.  32)  o\  bk.  TTapdvojiioi 
^KeXeucav  auTf)v  dirOKaXuqpOf^vai,  während  ebendaselbst  V.  56  das 
Activum  steht,  |Li€TacTricac  auTÖv  ^K^Xeuce  npocaTaTeiv  töv  ?t€- 
pov.  Es  wird  demnach  gestattet  sein  in  der  Stelle  des  Aeschylos  ^a- 
XiZ!€c6ai  wenigstens  so  lange  für  richtig  zu  halten ,  bis  es  gelungen  ist 
ein  anderes  Verbum  ausfindig  zu  machen,  welches  drei  Eigenschaften 
haben  musz,  dem  Sinne  der  Stelle  zu  entsprechen,  in  der  Medialform 
nachweisbar  zu  sein,  und  der  überlieferten  Lesart  so  ähnlich  zu  sehen 
dasz  eine  Verwandlung  in  xotpiZiccOai ,  sei  es  durch  Schreibfehler  oder 
durch  Glossem ,  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  kann. 

(Fortsetzung  folgt  später.) 

Leipzig.  Wilhelm  Dindarf. 
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11. 

Uebersicht  der  neuesten  leistungen  und  eutdeckungen  auf 
dem  gebiete  der  griechischen  kunstgeschichte. 

(Vgl.  Jahrgang  1856  s.  42i— 441.  508—523.   1858  8.  81  —  116).*) 

Dritter  artikel:  Ton   der  zeit  der  diadochen  bis  zum  erlöschen  der 
griechisch-römischen  künstlerischen  thätigkeit. 


Wie  bei  dem  durchaus  naturgemäszen ,  organischen  entwicklungs- 
gange  der  gnlechischen  kunst  überhaupt  eine  scharfe  Scheidung  der  ein- 
zelnen Perioden  unmöglich  ist,  so  knüpft  auch  die  periode  der  diado- 
ehenzeit  zunächst  unmittelbar  an  die  beiden  hauptrichtungen  des  vorher- 
gehenden Zeilraumes ,  an  die  jüngere  attische  und  die  jüngere  argivisch- 
sikyonische  schule  an ,  deren  künstlerische  beslrebungcn  nicht  nur  durch 
die  Schüler ,  sondern  sogar  durch  die  eigenen  söhne  ilirer  beiden  hervor- 
ragendsten Vertreter  fortgeführt  werden.  Was  zunächst  die  söhne  des 
Praxiteles,  den  Kephisodotos  und  Timarchos  anlangt,  so  haben 
wir  ZU  den  bisher  bekannten  von  ihnen  gemeinschaftiicli  gefertigten  wer- 
ken noch  ein  neues  kennen  gelernt  durch  die  an  eutdeckungen*  aller 
art  so  fruchtbaren,  ihrem  urheber,  dem  hofbaurath  Strack  aus  Berlin 
zn  hohem  rühme  gereichenden  ausgrabungen  im  Dionysischen  theater  in 
Athen,  bei  welchen  vor  kurzem  die  basis  einer  statue  des  dichters  Me- 
nandros  —  ohne  allen  zweifei  derselben  die  Tansanias  (I  21,  1)  als  im 
theater  aufgestellt  erwähnt  —  zum  Vorschein  gekommen  ist,  welche 
sich  durch  ihre  inschrift*)  als  ein  werk  jener  beiden  kQnstler  ausweist; 
vgl.  den  bericht  von  Pcrvanoglu  im  bullettino  delF  inst,  di  corr.  arch. 
1862  s.  163.  Die  Wichtigkeit  dieser  entdeckung  würde  noch  weit  gröszer 
sein,  wenn  sich  die  zuerst  von  Visconti  (icon.  gr.  I  s.  116)  aufgestellte, 
von  Pervanoglu  a.  o.  durch  allerdings  beachlenswcrlhe  gründe  unter- 
stützte Vermutung ,  dasz  uns  in  der  statue  des  Menandros  im  museo  Pio- 
Clementino  des  Vatican  (galleria  delle  statue  nr.  390)  eben  die  von  Pan- 
sanias  im  athenischen  theater  gesehene  bildseule  dieses  dichters  erhalten 
sei,  mit  völliger  Sicherheit  begründen  liesze,  da  uns  dann  durch  ein 
originalwerk  der  beiden  künstler  ein  sicherer  anhallspunkt  zur  beurtei- 
lung  ihres  künstlerischen  Charakters  geboten  wäre.  Gegen  jene  Vermu- 
tung aber  scheint  mir  folgende  erwägung  nicht  wenig  ins  gewicht  zu 
fallen.  Die  von  Pausanias  gesehene  statue  des  Menandros,  deren  basis 
jetzt  zum  Vorschein  gekommen  ist,  war  offenbar  ein  pendant  zu  den  am 


*)  Da  die  seit  dem  erscheinen  der  beiden  ersten  artikel  verflosse- 
nen jähre  mehrere  entdeckungen  von  hoher  bedeutung  auf  diesem  ge- 
biete gebracht  haben,  so  behalten  wir  uns  vor  über  die  wichtigsten 
derselben  für  den  in  den  früheren  artikeln  behandelten  Zeitraum  in 
einem  nachtrag  bericht  zu  erstatten. 

1)  Sie  findet  sich  nach  Pervanoglu  a.  o.  auf  der  einen  Schmalseite 
der  basia  und  lautet: 

MENANAPOL 

KH4>liOAOTOLTIMAPXOZEnOHSHIA(T)VN 
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gleichen  orte  aufgestellten  slaluen  des  Aeschylos,  Sophokles  und  Euri- 
pides,  welche  nach  einem  vorsclüage  des  Lykurg  os  errichtet  worden 
waren.  Da  nun  diese  nicht  marmor-  sondern  erzwerke  waren  (leben  der 
zehn  rcdner  s.  848 '^j,  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dasz  auch  die 
Statue  des  Meuandros  aus  demselben  material  bestand.  Da  nun  die  Vati- 
canische  statue  ebenso  wie  ihr  pendant,  die  statue  des  Poseidippos  (in 
derselben  gallerie  nr.  271}  durchaus  nicht  den  eindruck  einer  copie  nach 
einem  erzwerke,  sondern  vielmehr  den  eines  Originals  macht,  so  dürfte 
ebenso  die  annähme,  dasz  uns  in  derselben  das  originalwerk,  wie  die 
dasz  uns  darin  eine  nachbildiing  des  Werkes  des  Kephisodotos  und  Ti- 
marchos  erhalten  sei ,  ohne  sichern  anhält  sein. 

Teils  bei  denselben,  teils  bei  anderen  ausgrabungen  in  Attika  ist  in 
den  letzten  jähren  eine  fAlle  neuer  inschriften  zu  tage  gefördert  wor- 
den, welche  uns  eine  reihe  von  namen  bisher  ganz  unbekannter  attischer 
künstlcr  liefern,  von  denen  nicht  wenige  entweder  nach  sicheren  histo- 
rischen anhallspuuktcn  oder  aus  paläographischen  gründen  dem  anfange 
dieser  oder  dem  ende  der  vorhergehenden  periode  zuzuweisen  sind.  Die 
welche  eine  sichere  chronologische  datierung  zulassen,  sind  Aristo- 
peithes  und  Sositheos.  Der  erstere,  söhn  eines  [Kleonjymos  aus 
dem  dcmos  Phyle,  fertigte  nach  einer  in  Eleusis  in  zwei  gieiclilautenden 
(Exemplaren  aufgefundenen  inschrift  (dq)il|i€pic  äpxaioXoTtKrj  nr.  3799  u. 
5800.  bull.  1860  s.  180.  F.  Lenormant  recherches  arcb^ologiques  ä  Eleu- 
sis ,  rccueil  des  inscriptions  nr.  1  u.  2)  ein  von  Xenokles,  dem  söhne  des 
Xeinis  aus  Sphettos,  gestiftetes  weiligeschenk  für  Demeter  und  Kora. 
Schon  der  erste  herausgebcr  der  inschrift,  hr.  Pittukis  in  AÜien,  hat  dar- 
auf hingewiesen,  dasz  der  besteller  des  kunstwerks  olTenbar  derselbe  ist, 
der  in  zwei  von  den  attischen  seeurkunden  (nr.  XIII  ^  z.  76  u.  96.  nr.  XIV  ^ 
z.  216  u.  237  bei  Böckh)  als  einer  von  denen,  die  vor  Ol.  113,  3  (326 
V.  Chr.)  freiwillige  beitrage  zum  getraideankauf  geleistet  hatten,  genannt 
wird.  Dagegen  ist  es  ein  irtum,  wenn  Lenormant  a.  o.  den  Xenokles  aus 
Sphettos,  welcher  nach  einer  andern  inschrift  (dniTpotcpal  dv^KboTOi, 
dvaKaXucpOeicai  Kai  ^KboOeicai  uttö  toO  dpxaioXoYiKoO  cuXXötou, 
(puXXäbiov  ß,  nr.  62ß  15  =  Rangabis  ant.  hell.  II  nr.  880,  56)  200 
drachmen  zum  heile  der  Stadt  und  zum  schütze  des  landes,  gemäsz  einem 
unter  dem  archon  Diomedon  gefaszten  volksbesciüusse  beigesteuert  hatte, 
mit  diesem  identificiert,  da  dieser  beschlusz,  wie  die  ersten  herausgeber 
desselben  (a.  o.  s.  10;  vgl.  Rangabis  s.  570  f.)  richtig  erkannt  haben, 
etwa  aus  Ol.  127  datiert,  dieser  Xenokles  also  der  ersten  oder  zweiten 
generation  nach  jenem  angehört. 

Der  zweite  jeuer  künstlcr,  der  Athener  Sositheos,  ist  schon  seit 
etwas  längerer  zeit  bekannt  aus  einer  gleichfalls  in  Eleusis  gefundenen 
und  mehrfach,  am  vollständigsten  und  genauesten  von  Lenormant  in  sei- 
nem oben  erwähnten  werke  (nr.  3  s.  5  IT.)  verölTentlichten  inschrift,  laut 
welcher  er  eine  statue  des  Demetrios  von  Phaleros  fertigte,  welche  die 
athenischen  besatzungscorps  in  Eleusis ,  Panakton  und  Phyle  als  weih- 
geschenk  für  Demeter  und  Kora  stifteten.  Was  das  jähr  der  Inschrift  an- 
langt, so  hat  der  erste  herausgeber  derselben,  W.  Vischer  (epigraph.  u. 
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arch.  beitrSge  aus  Griech.  s.  &9  ff.)  als  solches  Ol.  116,  4  (313  v.  Chr.) 
angeseUl,  da  aus  den  verschiedenen  darin  erwähnten  ehrenkränzen  her- 
Torgeht,  dasz  Demetrios,  der  während  der  errichtung  der  stalue  strateg 
war,  dieses  amt  schon  dreimal  vorher  und  einmal  die  hipparchie  beklei- 
det hatte ,  also  im  ganzen  fünf  ämler,  die  Vischer  in  die  ersten  fünf  jalire 
der  zehnjährigen  Staatsverwaltung  des  Demetrios  (Ol.  115,  4  bis  Ol.  118, 
1;  setzt.   Rangabis  dagegen  (ant.  hell.  II  s.  744),  dem  sich  Lenormant  an- 
schlieszt,  vermutet  dasz  die  Inschrift  vielmehr  einem  der  acht  jähre  (Ol. 
113,  4  bis  115,4)  angehört,  die  zwischen  dem  beginn  der  politischen 
laufbahn  des  Demetrios  und  seiner  erhebung  zur  obersten  gewalt  uuter 
dem  titel  eines  £Trt)ieXr)Tfjc  (DIod.  XVIII  74;  vgl.  die  inschr.  bei  Rangabis 
ant.  hell.  II  nr.  422)  liegen ,  da  sonst  dieser  titel  schwerlich  in  der  in- 
Schrift  fibergangen  worden  wäre.    Dies  bedenken  würde  von   gewicht 
sein ,  wenn  wir  es  mit  der  aufschrift  einer  vom  athenischen  volke  errich- 
teten Statue  zu  thun  hätten;  allein  da  die  Stifter  derselben  Soldaten 
sind,  SO  ist  es  natürlich,  dasz  diese  nur  die  militärischen  und  die  damit 
nahe  verwandten  agonislischen  ehren  und  würden  ihres  cliefs  erwähnen. 
Anch  dürfte  kaum  anzunehmen  sein ,  dasz  Demetrios^  vor  seiner  erwäh- 
lung  zum  epimeleten  schon  viermal  den  posten  eines  Strategen  bekleidet 
habe,  so  dasz  dle.ViscIierschedatierung  der  Inschrift  die  weitaus  gröszere 
wahrscheinliclüteit  für  sich  hat. 

Die  namen  der  übrigen  durch  neugefundene  inschriflen  bekannt  ge- 
wordenen künstler,  die  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  dieser 
periode  oder  dem  ende  der  vorhergehenden  zuzurechnen  sind,  wollen  wir 
hier  einfach  in  alphabetischer  Ordnung  aufführen.  Wir  beginnen  dieser 
Ordnung  geroäsz  mit  zwei  künsllern  nichtaltischer  herkunft,  von  deren 
tliäligkeit  in  Attika  aber  uns  inschriftliclic  Zeugnisse  vorliegen. 

An  ti  och  OS,  der  söhn  des  Demetrios  aus  Antioclieia  ('AvTlOX^üc), 
der  kunstler  eines  in  Eieusis  aufgcsteiiton  bildwerks,  von  welchem  noch 
die  basis  aus  hymettischem  roarmor  erhallen  ist  mit  der  inschrift: 

ANTIOXOHAHMHTPIOYANTIOXEYIEPOHIEN 

(iqn]\L  dpx-  cpuXX.  40  nr.  2568.  arch.  ztg.  XIV  nr.  92  s.  223.  Lenormant 
rech.  arch.  ä  Eieusis  s.  40).  An  den  Athener  Anliochos,  den  vcrferliger 
der  Pallasstatue  der  villa  Luduvisi  (mon.  ined.  dell'  inst.  III  l.  28.  Over- 
I»eck  gesch.  der  griech.  plastik  II  s.  247)  zu  denken  ist ,  abgesehen  davon 
dasz  die  existenz  eines  altischen  dcmos  Antioclieia  sehr  problematisch  ist, 
schon  wegen  des  palSographischen  Charakters  unserer  insehrifl  unniögli(*li. 
Baton  aus  Ilerakleia')  (alhenisclie  insehrifl  Im  bull.  1861  s.  139), 
wahrscheinlich,  wie  schon  der  herausgcber  der  insclinfl,  Pervanoglii, 


2)  Wäre  die  Vermutung  Böckhs  (zam  CIG.  nr.  092  u.  842),  dasz 
Herakleia  wie  anch  Antiocbcia  und  Miletos  attische  demcn  gewesen 
seien,  zu  erweisen,  so 'könnten  wir  auch  in  diesem  künstler  einen 
Athener  erkennen;  allein  teils  ist  jene  Vermutung,  wie  Köckh  flelbst 
gefühlt  hat,  sehr  unsicher,  ja  wie  ich  glaube  unwahrscheinlich,  teils 
lantet  in  sämtlichen  mir  bekannten  attischen  grabschriften  (CI(r.  nr. 
842  ff.  Kangabis  ant.  hell.  nr.  1911  ff.)  mit  ausnähme  von  zweien  (lian^. 
nr.  1922,  wo  'H]paKXTiu)[Tic ,  und  nr.  1932,  wo  *HpaK]X€id)Tic)  das  ethni- 
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angemerkt  hat ,  derselbe  der  nach  Plinius  (n.  h,  XXXIV  8,  19,  73)  statuen 
des  Apoliou  und  der  Hera,  die  später  im  Concordiatempel  in  Rom  auf- 
gestellt waren ,  fertigte  und  von  demselben  (ebd.  %  91)  auch  in  dem  Ver- 
zeichnis der  künstler,  welche  athleteu,  bewaffnete,  jüger  und  opfernde 
gebildet  hatten  (also  der  situationsbildner  oder  genrebildner  in  höherem 
sinne,  die  wol  groszeuteils  schon  zu  blosz  decorativen  zwecken  arbeite- 
ten) aufgeführt  wird. 

Dem  c  tri  OS  aus  dem  attischen  dcmosPlelea  fertigte  die  im  theater 
zu  Athen  aufgestellte  statue  eines  Diomedes,  vielleicht,  wie  Pervanoglu 
(bull.  1862  s.  166)  vermutet,  eines  tragischen  oder  komischen  dichters 
von  geringerer  bedeutung.  Ob  dieser  Demetrios  identisch  ist  mit  dem 
Demetrios,  söhne  des  Philon  aus  Ptelea,  welcher  laut  einer  in  den  aus- 
grabungcn  beim  kirchlein  des  h.  Demetrios  Katiphori  in  Athen  gefunde- 
nen Inschrift  die  statue  eines  arztes  Argäos  arbeitete,  welche  ein  gewis- 
ser Batakes  4us  dem  Peiräeus,  der  von  ihm  geheilt  worden  war,  auf- 
stellte ,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden ,  da  mir  nur  die  publication  dieser 
inschrift  in  miuuskeln  durch  Pervanoglu  (bull.  1861  s.  183)  zu  geböte 
steht,  der  sie  als  aus  später  zeit  herrührend  bezeichnet. 

Dies  und  Käkosthenes,  söhne  des  ApoUonides,  arbeiteten  ge- 
meinsam ein  im  athenischen  theater  aufgestelltes  bildwerk,  wie  die  in- 
schrift der  noch  erhaltenen  basis  (bull.  1862  s.  166)  zeigt: 

KAIKOIOENHIAIHIAPOAAnNlAO. . .  .IIOIEPOIHIAN 

Die  buchstaben  -cioi  sind  offenbar  der  rest  des  ethnikon ,  wahrscheinlich 
eines  attischen  demotikon;  dies  kann,  wenn  die  bezeichnung  der  lücke 
genau  ist,  nur  Gpidcioi  oder  OuXdctoi  gewesen  sein.  Käkosthenes  (des- 
sen name  jedenfalls  auch  bei  Plinius  i>.  h.  XXXIV  8,  19,  87,  wo  der  cod. 
Bamb.  Calcosienes  gibt ,  herzustellen  ist)  allein  ist  als  künstler  aus  zwei 
anderen  athenischen  inschriften  bekannt,  einer  von  der  akropolis  (Words- 
worth  Athens  and  Attica  s.  122,  wiederholt  bei  0.  Jahn  Pausaniae  descr. 
arcis  Athen,  s.  44  n.  12,  der  wie  die  neueren  funde  gelehrt  haben  irrig 
den  namcn  in  Chalkosthenes  ändern  wollte)  und  einer  zweiten  vom  h. 
Demetrios  Katiphori  (bull.  1861  s.  139);  Dies  als  hildner  einer  vom  atti- 
schen Volke  errichteten  statue  eines  CTpartuiTTic  A[pollo]nios  (?)  aus 
dem  demos  £uonymeis  aus  einer  schon  von  Spon  veröffentlichten,  von 
Böckh  (GIG.  nr.  412),  Baoul  Röchelte  (questions  de  l'hist.  de  Tart  s.  137) 
und  Brunn  (gesch.  d.  griech.  künstler  1  s.  557)  wiederholten ,  am  fusze 
der  akropolis  gefundenen  inschrift,  in  welcher  alle  herausgeber  irriger 
weise  AI  HU  nur  als  fragmenl  eines  längeren  namens  (Meibinc  vermutete 
R.  Rochette)  betrachtet  haben.  Endlich  liegt  es  nahe  die  namen  unserer 
künstler  auch  am  schlusz  einer  auf  der  akropolis  in  Athen  gefundenen 


kon  'HpaKX€(j(iTr)C,  während  Baten  anf  der  inschrift  'HpaKXciUmic  heiszt. 
Doch  dürfte  es  freilich  nicht  möglich  sein  daraas  eine  nähere  bestim- 
mung  seiner  heimat  abzuleiten ,  da  sowol  die  münzen  als  die  sonstigen 
inschriften  verschiedener  den  namen  Herakleia  führender  städte  (vgl. 
CIG.  nr.  2059.  3800.  Henzen  inscr.  Graecae  ab  Ed.  Falkenero  coUectae 
s.  25)  fast  ausschlieszlich  die  form  'HpaxXcuiTai,  die  von  Herakleia  in 
Lacanien  die  Form  'HpanXetoi  geben. 
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inscbriri  herzuslellen,  welche  Jahn  (Paus,  descr.  arcis  s.  46  n.  28)  in 
■iDuskelu  ans  Wordsworth  (Athens  and  Allica  s.  121)  wiederholt  hat. 
Keselbe  gehört  zu  der  statue  einer  Anlheniia,  errephore  der  Athena  Po- 
lias,  welche  von  dem  vater  des  roSdchens,  [Apo]llon[ios]  aus  Aphidna, 
ihrem  oheini  UlQiianos]  und  ihrer  muller  Diphilo  . .  gestiftet  worden,  als 
Penleterüs,  die  lochler  des  Hierokles,  priesterin  (der  Athena  Polias)  war; 

von  den  nanien  der  kflnstler  ist  am  schlusz  erhallen:  ...koc6^viic 

iii6r|cav.  Freilich  könnte  diese  Inschrift,  wenn  der  name  Illpianos  rich- 
tig ergänzt  wäre,  nicht  wol  aller  sein  als  die  zeit  des  Trajanus  oder  Fla- 
dnaous,  während  die  Inschriften,  in  denen  sonst  Käkoslhones  und  Dies  or- 
wihnl  werden,  nach  der  form  der  huchstaheu  (wenn  dieselhe  im  hüll. 
richtig  wiedergegelien  ist)  der  letzten  zeit  der  uuahhdngigkeit  (Sriechen- 
bnds  angehören;  doch  ist,  da  auch  die  buchstabenfonnen  bei  Words- 
wurth  vielmehr  anf  diese  zeit  deuten,  jene  ergAnzung  für  falsch  zu  halten 
und  dafür  etwa  Ul[iades]  herzustellen  und  dann  mit  groszcr  wahrschein- 
üchkeil  am  schlusz  der  inschrift  zu  schreiben :  KaiJKOcOevilC  (so  schon 
Wonlsworth)  [Kai  Aiiic  'ATToXXuuvibou  OuXdcioi]  iiröricav. 

So  Stratos,  der  söhn  des  Euphranor,  fertigte  ebenfalls  ein  im 
athenischen  Uieater  aufgestelltes  bildwerk,  dessen  inschrift  (bull.  1862 
s.  166)  nach  der  ansieht  des  herausgehers  dem  anfang  der  makedonischen 
periode  angehört,  so  dasz  wir  den  künstler,  den  derselbe  mit  der  sikyo- 
nisch-iginelischen  künstlerfamilie  des  Aristokles  (Ürunn  gesch.  d.  griech. 
künsller  1  s.  81)  in  Verbindung  setzt,  noch  der  vorhergohenden  periode 
zuzureclincn  hätten.  Allerdings  spricht  die  form  t  dafür,  dasz  die  rn- 
schrifl  noch  der  ersten  halftc  des  4n  jh.  v.  Chr.  angehört,  so  dasz  es  aus 
rhronologischen  gründen  nicht  wol  angeht  den  S(»stralos  für  einen  söhn 
ties  l^nlhmten  bildhauers  und  nialers,  der  ja  auch  in  Athen  thätig  war, 
zu  halten ;  aber  ebenso  wenig  können  wir  rhu  mit  irgend  einem  der  aus 
beUäuÜgen  erwähnungen  bekannton  künsller  dieses  namens  (vgl.  Brunn 
a.  o.  I  s.  81.  295.  299)  idenliücieren. 

Timostratos  aus  dem  attischen  dcmosPhlya,  nur  bekannt  durch 
eine  heim  h.  Demetrios  Katipbori  gefundene  inscbrift:  bull.  1861  s.  139. 

Her  name  des  schon  von  Brunn  (I  s.  400)  aufgeführlen  kunstgenossen 
d(»s  Polymnestos  lautet  nach  einer  vor  einigen  jähren  im  nördlichen 
liMle  der  propylSen  entdeckten  inschrift  (ecprijLi.  dpX-  nr.  3366.  bull.  IP59 
«.  199.  iahn  Paus,  descr.  arcis  s.  44  n.  13)  nicht,  wie  die  handscliriften 
des  Plinius  («.  Ä.  XXXIV  8,  I?),  87)  geben,  Cenchramis .  sondern  Ken- 
chramos:  jene  inschrift  lehrt  uns  auch.,  dasz  derselbe  mit  Polymneslos 
eine  der  Athena  geweihte.,  jedenfalls  in  oder  vor  den  propylaen  aufge- 
stellte bildnisstatue  gearbeitet  hatte. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  die  jüngere  sikyonisch-argivische  schule 
Hirlsetzenden  söhnen  und  schülern  des  Lysipjios,  so  ist  die  Charakteri- 
stik, welche  Plinius  (n.  A.  XXXIV  8,  19,  66)  von  dem- nach  seinem  urleile 
lieileutendsten  derselben ,  dem  E  u  t  h  y  k  r  a  l  e  s  gibt :  quamquam  is  con- 
ttantiam  potius  imitatus  patris  qttam  elegantiam  austero  maluU  tje- 
nere  quam  iucundo  placere^  von  Overbeck  in  seuier  erörterung  über 
den  kunslcharakter  des  Lysippos  (gescb.  der  gr.  plastik  H  s.  80  ff.)  in 
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der  weise  verwerthet  worden ,  dasz  er  darin  die  beiden  hauplmomente, 
die  in  der  scliönheit  eines  kunsUverkes  zu  unlcrscheiden  seien,  das  mo- 
menl  des  stilvollen  [consiautia)  und  das  des  effect vollen  [elegan- 
tia)  ausgedrückt  findet;  beide  seien,  wie  hei  jedem  echten  kunstwerke, 
in  den  werken  des  Lysippos  vereinigt  gewesen,  aber  so  dasz  das  monicnt 
des  elTeclvollen  bedeutend  ilberwogen  habe,  während  Eutbykrates  *sei- 
nes  valers  gediegene  slilluchtigkeil  anstrebte,  ohne  dessen  eflectvolle 
Schönheit  nachzuahmen'  (s.  89).  So  gern  wir  nun  auch  zugeben,  dasz 
die  elegantia  als  die  Feinheit,  der  geschmack  in  der  behandlung  der  for- 
men, der  sich  bei  Lysippos  hauptsächlich  in  der  wähl  seiner  Proportio- 
nen zeigt,  das  moment  des  eflcctvollen  in  sich  birgt,  so  wenig  können 
wir  glauben  dasz  Plinius  (oder  vielmehr  seine  quelle,  wahrscheinlich 
Pasiteles,  dessen  griechischen,  von  Plinius  durch  constantia  wiederge- 
gebenen ausdruck  wir  leider  nicht  mehr  mit  Sicherheit  herstellen  können) 
unter  der  constantia  das  von  Overbeck  nicht  allzu  klar  als  Mas  moment 
des  stilvollen'  be/eichnetc  verstanden  habe;  ja  wir  leugnen  auch,  dasz 
der  Zusammenhang  der  stelle  erfordere  die  consUinlia  in  dasselbe  Ver- 
hältnis zum  austerum  genus  zu  setzen  wie  die  elegantia  zum  tucundum^ 
indem  wir  nach  dem  häufigen  gebrauch  von  potius  quam  Obersetzen: 
^obgleich  Euthykrales  nicht  sowol  die  eleganz  als  nur  die  constantia 
seines  vaters  nachabmte  und  es  vorzog  in  der  strengen  als  in  der  an- 
mutigen richtung  zu  gefallen',  wobei  wir  unter  constantia  die  gleich- 
mäszigkeit  der  behandlung  in  allen  ihren  werken  verstehen:  vater  und 
söhn  wMren  nur  darin  einander  ähnlich,  dasz  jexler  in  allen  seinen  werken 
eine  bestimmte  stilgaltung  festhielt  und  ausprägte;  dies  war  bei  Lysippos 
das  eiegans  genus^  zu  dem  auch  Tisikrales,  der  Schiller  des  Euthykrales, 
wieder  zurückkehrte,  bei  Euthykrales  dagegen  das  austerum  genus. 

Unter  den  werken  des  Euthykrales  sind  mehrere  deren  richtige  be- 
slimmung  Schwierigkeiten  darbietet:  so  zunächst  das  simti/acrtim  ipsum 
Trophonii  ad  oraculum  (Plin.  n.  A.  XXXIV  8,  19,  66),  was,  wie  schon 
0.  Jabn  (rli.  mus.  IX  s.  317  f.)  bemerkt  hat,  weder  auf  das  den  orakel- 
suchenden gezeigte  bild  noch  auf  die  lempelstatue  sich  beziehen  kann, 
da  jenes  nach  der  behauptung  der  priester  von  Dädalos,  letztere  ein  werk 
des  Praxiteles  war  (Paus.  IX  39,  4  u.  8):  sollte  also  nicht  ipsvm  in 
gypseum  zu  ändern  sein,  so  dasz  das  werk  des  Euthykrales  als  eine  be- 
malte gipsstatue,  ähnlich  der  des  Dionysos  die  Pausanias  (IX  32,  1)  in 
Kreusis  sah,  etwa  eine  nachbildung  des  angeblich  Dädalischen  bildes, 
das  doch  sicher  ein  xoanon  war,  zu  betrachten  wäre?  Die  anwendung 
des  gipses  zu  statuarischen  zwecken  (vgl.  Winckehnanus  werke  I  s.  247 
d.  n.  I dresdener  ausg.  VVelcker  akad.  kunslmus.  s.  7  d.  In  aull.)  kann  ge- 
rade bei  einem  künstler  aus  der  Lysippischen  schule  nicht  wunder  neh- 
men, da  ja  Lysistratos,  der  bruder  des  Lysippos,  die  sitto  gipsmasken 
vom  menschlichen  antlitz  zu  bilden  aufgebracht  hatte.  Was  dann  den  fer- 
ner von  Plinius  (a.  o.)  erwähnten  equus  cum  fiscinis  belrifTl,  so  hat  Jahn 
(a.  0.)  daraus  einen  coquus  cum  fiscinis^  einen  koch  mit  gefällten  kör- 
ben gemacht,  eine  emendalion  die  auch  Overbeck  (gesch.  der  gr.  plastik 
II  s.  89  f.)  billigt  und  als  analogon  für  die  darstellung  die  bekannten  sta- 
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li^n  von  fischem  mit  gefOlIlen  körhcn  anfuhrt.    Ich  gestehe  dasz  mir 
nnschen  den  quadrigae  complures  und  den  canes  venantium  die  er- 
«ihnung  eines  pferdcs  passender  sclieint  als  eines  koch  es,  nament- 
lich ivenn  man  liedenkt  dasz  Plinius  seine  anfzShhing  der  werke  des  £u- 
ihykraies  liurcli  itaqiie  opiime  expressit  einleitet,  also  lauter  gegenstände 
»führen  wilK  die  mehr  fQr  das  austerum  genus  als  für  das  iucundum  ge- 
eignet sind.    Und  warum  sollte  nicht  ein  pferd,  dem  zwei  etwa  mit  trau- 
hen  oder  olivcn  gefüllte  körhe  zu  beiden  seiten  des  rfickcns  herabhängen, 
«in  passentler  gegenständ   der  darsteliung  ffir  einen  thierhildner  sein? 
Ein  probleni  bildet  dagegen  immer  noch  das  nur  von  Tatianos  {adv.  Gr. 
54)  erwähnte  erzbibi  des  kfnistlers,  welches  der  kirchenvater  als  TTav- 
T€uxiba  cuXXa^ßavoucav  ^k  cpOop^ujc  bezeichnet.  Zwar  hat  0.  Jahn 
;arch.  Ztg.  VIII  nr.  21  s.  239  f.)  gcwis  mit  recht  für  Panleuchis  den 
oamen  Pannycbis  hergestellt  und  dabei  an  ein  der  koniödie  (in  wel- 
cher ja  die  Verführung  junger  mädchen  bei  golrgenheit  nächtlicher  feste 
ein  liäufiges  moliv  bildet)  entnommenes  sujet  gedacht;  allein   die  art  wie 
der  Künstler  dasselbe  behandelt  hatte  bleibt  auch  danach  vCdlig  unklar. 
Eine  streng  grammalische  inleqirclalion  der  worte  des  Tatianos  wünle 
zur  annähme  einer  gnippe  fühi>en ,  welche  den  act  der  ompHingnis  des 
mädchcns  durch  den  Verführer  selbst  darstellte;  aber  eine  solche  darstel- 
iung ist  doch^  abgesehen  davon  dasz  eigentlich  nur  die  stupration,  aber 
Dicht  die  conception  plastisch  darstellbar  ist,  in  erz  ausgeführt  geradezu 
undenkbar.    Ich  glaube  daher.,  dasz  man  von  einer  genreartigen  darstel- 
iung und  der  beziehung  auf  die  komodie  duir.haus  absehen  und  vielmehr 
finf  beziehung  auf  eine  bestinimle  hislorisrhe  oder  mythische  personlich- 
L»*il.  von  der  jeder  beschauer  wusle  das/,  sir  in  folge  einer  stupration 
*i-hwanger  geworden  war,  suchi^i  nnisz.    Da  liegt  nun ,  naruontlich  wenn 
man  an  der  Jahnschen  eniendation  TTavvuxiba  festhrdt,  nichts  naher  als 
an  die  [Schändung  der  Pelopia  durch    ihren   eigenen  valer  Thycstes  zu 
•lenken,  die.  wie  in  den  sogenannten  fabeln  des  llyginus  [fnb.  87),  je^len- 
falls  nach  einer  griechischen   tragödie,  berichtet  wird,  hei  gelegenheit 
fines  näcbllichen  festes  der  Atliena  in  Sikyon  statt  fand.    Ich  wage  also 
lu  vermuten,  dasz  die  erzgrujipe  des  Euthykrates  die  Peinpia  darstellte, 
ftwa  mit  fackeln  oder  sonstigem  attribut  der  nnchllichen  feslfeier,  wie 
sie  mit  dem  verhüllten  hauptes  dargestellten  Thycstes  ringt  und  ihm  das 
^;hwert  ans  der  scheide  zieht;  Tatianos  wird  diePeh»|)ia.  weil  er  die 
inylbologischc  bedeutung   ignorieren  wollte,    duivh   den    Ihrtärennamen 
Pannvchis  bezeichnet  haben. 

m 

Von  einem  andern  schiiler  des  Lysippos,  dem  besonders  durch  seine 
^tatue  der  Tyclic  (stadtgdttin)  in  Antiocheia  bekannten  Eutychides, 
i>t  uns  vielleicht  noch  die  basis  eines  werkrs  erhallen  in  der  auf  der 
akropolis  in  Athen  aufgefundenen  statuenbasis.  welche  die  inschrift  trägt : 

EYTYXIAHIEPOIHIEN  (ecpriM-  <ipX-  '^  '"  •  2-*-^<>-  «"•<^*»-  ^^S-  ^*^'  "**•  ^2 
s.  222.  Jahn  Paus,  descr.  arcis  s.  43  n.  9);  wenigstens  passt  die  form 
dfT  buchstaben  durchaus  zu  der  zeit  des  künstlers. 

Mit  der  Jüngern  sikyonisch-argivischen  hängt  die  rli  od  Ische  bild- 
nerschule zusammen,  da  wir  C ha  res,  den  ältesten  uns  bekannten  ver- 
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trcler  derselben,  den  verferliger  des  berühmten  koiosses  des  Helios, 
als  Schüler  des  Lysippos  kennen,  lieber  die  zeit  der  aufstellung  dieses 
Wunderwerkes  ist  zuletzt  von  Brunn  (gesch.  der  gr.  künstlcr  l  s.  416), 
fiber  den  Standort  desselben  von  Hamilton  (reisen  in  Kleinasien,  Pon- 
tus  und  Armenien  l\  s.  66  d.  d.  übers.)  und  von  Ross  (reisen  auf  den 
gricch.  inselu  HI  s.  86)  gehandelt  worden.  Hamilton  hält  noch  an  der 
durch  kein  antikes  zeugnis  beglaubigten,  schon  von  Gaylus  u.  a.  be- 
kümpften  Vorstellung  fest,  dasz  der  koloss  am  eingang  des  hafens  gestan- 
den habe,  so  dasz  ein  schifT  mit  vollen  segeln  zwischen  seinen  beineif 
habe  durchrahren  können^),  und  betrachtet  daher  als  den  unterbau  des 
bildwerks  zwei  etwa  40  fusz  von  einander  entfernte  pfeiler,  welche  den 
eingang  zu  einem  inncrn  kleinen  hafen  innerhalb  des  groszen  westlichen 
hafens  bilden,  eine  annähme  die  auch  Ross  für  die  einzig  mögliche  er- 
klärt, wenn  man  den  koloss  überhaupt  mit  dem  hafen  in  Verbindung 
setzen  wolle.  Mir  scheint  ein  entscheidender  grund  gegen  diese  annähme 
darin  zu  liegen,  dasz  die  bruchstücke  des  koiosses  bis  in  die  spätere  zeit 
(bis  zum  j.  656  n.  Chr.;  vgl.  Ross  a.  o.  s.  87  anm.  24)  neben  den  noch 
bis  zum  knie  aufrecht  stehenden  beinen  umher  lagen,  während  sie,  wenn 
er  unmittelbar  am  hafen  gestanden  hätte,  beim  einslurz  durch  das  erd- 
beben  jedenfalls  ins  mecr  gefallen  sein  würden;  auch  wird  beim  schol. 
zu  Plalons  Philebos  15*^  bemerkt,  der  koloss  habe  im  einstürzen  viele 
häuser  zertrümmert,  was  ebenfalls  auf  einen  Standort  im  innern  der  stadt 
hinweist.  Was  die  Zeitbestimmung  anlangt,  so  hat  Brunn  a.  o.  in  der  da- 
für maszgebenden  stelle  des  Plinius  {uJi.  XXXIV  7,  18,  41)  nach  Scaligcrs 
Vorgang /I057  sexatjesimum  {(ür  quirtquagesimum)  sexium  annum  schrei- 
ben wollen,  was,  da  das  erdbehen  nach  der  gewohnlichen  angäbe  Ol. 
139,  2  statt  fand,  Ol.  123,  1  als  das  jähr  der  Vollendung  des  koiosses,  an 
dem  Chares  12  jähre  gearbeitet  haben  soll,  ergeben  würde;  allein  diese 
Veränderung  ist  jedenfalls  bedenklich  und  erscheint  auch  als  nicht  not- 
wendig, da  man  ja  nicht  anzunehmen  braucht,  dasz  die  Rhodier  in 
den  nächsten  jähren  nach  aufliebung  der  belagerung  durch  Demelrios 
^01.  119,  2)  an  die  ausführung  des  damals  wol  nur  gelobten  Werkes  gien- 
gen.  Niniinl  man  nun  für  das  erdbehen  das  vom  cliron.  AlexT  gegebene 
datum  Ol.  138,  2  an,  so  kommt  man,  auch  wenn  man  an  der  überliefer- 
ten zahl  bei  Plinius  festhält,  auf  Ol.  124,  2  als  jähr  der  Vollendung,  was 
auch  mit  der  angäbe  des  Suidas  (u.  KoXaccaeuc),  dasz  das  werk  unter 
der  regierung  des  Seleukos  Nikanor  (gest.  Ol.  124,  4  =  Januar  280)  auf- 
gestellt worden  sei,  übereinstimmt. 

Wer  könnte  von  der  rhodischen  schule  höi*cn,  ohne  dabei  sogleich 
des  Svunders  der  kunsl',  des  Laokoon  zu  gedenken?  und   so  möge 


3)  Wer  der  Urheber  dieser  Vorstellung  ist,  weisz  ich  ebenso  wenig 
anzugeben  als  Ross  und  Brunn,  glaube  aber  die  quelle  oder  doch  die 
veranlassang  zu  derselben  in  einer  stelle  des  Lukianos  (oer.  hist,  1  18) 
suchen  zu  müssen,  wo  die  N€q)€XoK^VTaupoi  mit  folgenden  worton  ge- 
schildert werden:  ^i^cBoc  6^  Tuiv  |i^v  dvOpuiirwv  öcov  ToO  'Pobiuiv  ko- 
XoccoO  i^  i^fiic€{ac  ^c  t6  dvui,  rCtiv  hi  Ytnruiv  öcov  v€Ü)c  fi€tdXn<^ 
<)>opT(&oc. 
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denn  auch  —  obgleich  nach  meiner  meinung,  um  so  zu  sagen  gleich 
Bit  der  ihQr  ins  haus  zu  fallen,   dieses  werk  nicht  dieser  rhodischen 
schule  der  blfltezeit  der  Insel  angehört  —  hier  eine  mögliehst   kurze 
ibersicht  der  leider  nur  allzu  zahlreichen  neuesten  lilleratur  danlher  ge- 
jrelien  ufcrden.    Dabei  können  wir  der  ahkfirzung  wegen,  um  nicht  be- 
reits mehrfach  gedrucktes  noch  einmal  drucken  zu  lassen ,  auf  die  ziem- 
lich vollsländige  Zusammenstellung  der  vor  dem  j.  1857  veröflentlichleu 
einschlagenden   werke    bei  A.  Ilaakh  [über  die  cntsteinnujszeif   des 
Herakles-Torso ^  des  Apotfo  vom  Behedere^  der  Laohoonsgruppe  vnd 
aher  die  AUi$b^der  avf  römischen  grobdenffmäfent.    zwei   vortrage, 
gphallen  in  der  archAologischen  section  der  jdiilologenvers.  zu  Stuttgart 
im  .<ept.  1856,  s.  II)  und  bei  A.  Ha ck ermann  {die  Laokoonsf/ruppe: 
archäologischer  Vortrag  amOndec.  1856  gehalten,  Greifswald  1857,  s.  23  f.) 
i^^rweisen '),  zwei  abhandlimgen  die  beide  die  hauptsSrhlich  von  Thiersch, 
K.P.  Ilemiann  und  Stephani  vertretene  ansieht  von  der  entstehungszeit  des 
Werkes  unter  Titus  (lieziehungsweise  Vespasianus)  verfechten,  dabei  alter 
b^ide  in  etwas  seltsamer  weise  über  das  ziel  hinausschieszen ,   indem 
Häckermann  den  beweis  zu  führen  sucht,  dasz  die  gruppe  gar  nicht  in 
(iriechenland  selbst,  in  der  zeit  der  nationalen  freien  kunstübung,  son- 
dern nur  in  Rom  und  zwar  in  der  kaiserzeit  geschalTen  sein  könne,  Haakli 
aber  alles  ernstes  die  l>eliauptung  aufstellt,  dasz  dieselbe  eine  politische 
lendeiiz  habe  und  sich  auf  die  Unterdrückung  des  jüdischen  aufstandes, 
'äpeciell  auf  die  strafen  der  jüdischen  priesler,  welclie  die  gahen  der  Rö- 
mer an  den  jüdischen  lempel  zurückgewiesen  hatten,  beziehe.   Die  an- 
«icht,  dasz  die  gnippe  in  Rhodos  selbst,  zur  zeit  der  scIbslAiidigkeit  der 
insH  goarheilel  worden  sei ,  als  deren  bedeutendste  Vertreter  wir  nur 
Wi^jckcr  (alte  denkmäler  1  s.  H2*2  fl'.}  und  Rrnnn  (^esch.  der  gr.  künsller 
I  ^.  474  (T.)  nennen  wollen,  hat  ganz  neuerdings  wieder  einen  verthnidi- 
^•T  gefunden  in  L.  Gerlach,  der  in  einem  an  voreiligen   hypolliesen 
und  unerwiesenen  behauptungen  ziemlich  reichen  aufsatze  über  dr/s  frabr- 
<cheinliche  rrfter  der  /Mofmanffruppe  (im  rh.  ums.  XVll  s.  443  HV:  die 
'»nlstrhung  des  kunstwerkes  in  die  zeit  des  Lysippos  selbst,   der  viel- 


-V  T'el'orselicn  haben  beido  den  artikel  von  L.  Ross  in  der  hIIjt. 
litt.  zttr.  I81S  Januar  nr.  0  ff.  (wiederholt  arch.  aufsatze  II  s.  21»3  iV.i, 
•»in«  auzeigo  des  Berpk«chen  proj^ramnis  (Marburg  181()),  worin  Ross, 
der  sich  früher  (im  ^-fX^ipiötov  Tf^c  dpxaioXofiac  §  181,  1)  selbst  für  die 
^otstehnng  des  wcrkes  in  der  zeit  des  Titus  ausgesprochen  hatte,  Herpfk 
ZMffibt  'dasz  er  den  glaul)en  an  die  entstebunp  des  I.aokoon  unter  Ti- 
tus mächtig  erschüttert,  ja  durch  hcrbeiziehunfi^  der  inscbrift  von  Vn- 
preä  fast  über  den  häufen  geworfen  habe',  anderseits  al)er  behauptet 
^dasz  die  lebenszoit  des  Agesandros  und  seiner  mutmaszlichen  .si>)ine 
fiir  jetzt  und  bis  auf  weiteres  vöUip:  unjjewis  bleibe,  zwischen  dem  'An 
Jahrhundert  v.  Chr.  und  der  regierungszeit  des  Tiberius'.  —  l>ie  scbrift 
von  Ph.  J.  W.  Henke  'die  gruppe  des  Laokoon  oder  über  den  kritischen 
stillstand  tragischer  erschütterung'  (FiCipzifr  18ti2.  pobört,  <la  sie  sich 
auf  die  historische  frage  nicht  einläszt,  sondern  nur  eben  den  in  der 
^ippe  dargestellten  moment  der  handlung  oder  vielmehr  des  leidens 
zum  gegrenstand  der  Untersuchung  macht,  nicht  in  den  kreis  dieser 
betrachtungen. 
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leichl  durch  seinen  bedeutenden  ruf  die  künstler  des  Laokoon  verdun- 
kelt habe,  etwa  um  340  v.  Giir.  ansetzen  und  den  Alhenodoros  zum  enkel 
des  Schülers  des  Polykleitos,  Alhenodoros  aus  Kleitor  in  Arkadien,  der 
vielleicht  die  kunst  des  Polykleilos  nach  Rhodos  verpflanzt  Iiabe,  ma- 
chen will,  hypothesen  die  wol  in  niemandes  äugen  als  in  denen  ihres 
Urhebers  Wahrscheinlichkeit  haben  werden.  Den  cardinalpunkt  der  gan- 
zen frage  bildet,  um  die  läge  derselben  kurz  anzudeuten,  auch  heute 
noch  die  interpretation  der  bekannten  stelle  des  Plinius  (n.  h.  XXXVI 5,  4, 
37  f.) ;  denn  wenn  Gerlach  seinen  eben  erwähnten  aufsatz  mit  den  Worten 
beginnt:  ^nach  dei^ Untersuchungen  von  Welcker  und  Brunn  darf  es  als 
ausgemacht  gelten,  dasz  in  der  bekannten  stelle  des  Plinius  eine  Zeitan- 
gabe über  die  entstehung  des  Laokoon  nicht  enthalten  ist',  so  musz  ich 
in  directem  Widerspruch  dagegen  behaupten,  dasz  Welckers  und  Brunns 
bemühungen  den  Wortlaut  der  stelle  des  Plinius  mit  ihrer  ansieht  in 
Übereinstimmung  zu  setzen  einen  an  streng  methodische ,  d.  h.  von  jeder 
vorgefaszten  meinung  freie  auslegung  eines  alten  textes  gewöhnten  phi* 
lologcn  durchaus  nicht  befriedigen  können.  Denn  1)  kann  das  terlium 
comparatiouis  zwischen  dem  durch  similUer  angeknüpften  satze  und  dem 
vorhergehenden,  wenn  man  nicht  dem  sinne  und  der  Wortfügung  gewalt 
anlhun  will,  nur  das  arbeiten  für  kaiserliche  bauten,  aber  nicht  das 
paarweise  arbeiten  und  die  dadurch  bedingte  mindere  berfihmtheit  der 
künstler  (was  bei  Aphrodisius  und  Diogenes  ja  gar  nicht  zutrifil)  sein; 
keinem  vernünftigen  menschen,  und  wäre  er  noch  zehnmal  leichtfertiger 
in  seiner  schriflstellerei  als  Plinius,  konnte  es  einfallen  einen  gedanken 
wie  ^cin  ähnliches  Schicksal  geringern  ruf  zu  erlangen  als  ihre  werke 
verdienen  haben  auch  andere  künstler  gehabt'  durch  worte  auszudrücken 
wie  wir  sie  bei  Plinius  lesen  :  similUer  . .  replecere  probat isiimis  signis 
. '.  pantheum  decoravil .  .  Caryatides  probaniur  inUr  pauca  operum. 
2)  können  die  worte  de  consilii sententia  fecere  nicht  von  der  ^allseiti- 
gen Überlegung  der  zu  dem  6inen  werke  vereinigten  künstler,  sondern 
nur  von  dem  beschlusz  einer  berathenden  Versammlung  verstanden  wer- 
den, da  in  allen  stellen^)  in  welchen  diese  formet  gebraucht  wird  immer 
eine  einwirkung  anderer  als  des  oder  der  ausführenden  selbst  auf  die 
auszuführende  handlung  bezeichnet  wird.  Entweder  also  sind  die  worte 
de  consilii  sententia  die  Übersetzung  eines  griech.  i|iil(pic|iaTl  ßoi;Xf]C, 
so  dasz  die  künstler  die  gruppe  in  Rhodos  nach  beschlusz  der  dortigen 
ßouXrj  gearbeitet  hätten,  oder,  da  dies  nach  dem  vorher  gesagten  nicht 
möglich  ist,  sie  beziehen  sich  auf  das  gewöhnliche  consilium  principis 
(vgl.  Friedländer  darstell ungen  aus  der  sittengesch.  Roms  1  s.  103  anm.  3), 


5)  Dies  gilt  auch  von  der  übrigens  schon  früher  in  dieser  frage 
angeHihrten  stelle  des  Seneca  {ep.  67,  10),  aus  der  mau  neuerdings  das 
gegenteil  hat  erweisen  wollen;  denn  wenn  wir  dort  lesen:  quidqvid  ho- 
neste  fit^  una  virtus  facit,  sed  ex  consilii  sententia:  quod  autem  ab 
Omnibus  virtutibus  comprobatur,  etiamsi  ab  una  fleri videtur,  optabiie 
esty  80  wird  ja  eben  das  consilium  aller  tagenden,  nach  dessen  aus- 
sprach die  einzelne  tagend  handelt,  dieser  einzelnen  als  der  den  be- 
schlusz des  consilium  ausführenden  entgegengesetzt. 
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beziehung  gegen  welche  durchaus  uichls  hallharcs  einzuwenden 
ist;  denn  wenn  Üomitianus  diese  seine  räthe  zusammenruft ,  um  sie  üher 
anferligung  einer  bratpfaone  hcschlusz  fassen  zu  lassen ,  so  konnte  ein 
fürst,  dem  es  mit  der  kunsl  ernst  war,  doch  wol  die  ausfülirung  eines 
zum  schmuck  seines  hauses  ]»eslinunten  kunslwerkes  zum  gegenstände 
ihrer  berathung  machen. 

Läszt  nun  also  die  stelle  des  Pliniiis  keine  andere  deulung  zu  als 
die,  dasz  Agesandros,  Poiydoros  und  Athcnodoros  die  Laokoongruppe 
im  auArage  des  kaiserlichen  rathes  für  das  haus  des  Titus  anferligtcn, 
M  müssen  wir,  da  die  inschriften,  in  denen  ein  rhodischer  künstler  Athe- 
Uüdoros,  solin  des  Agesandros,  erwähnt  wird ,  als  der  römischen  kaiser- 
z dt  angehörig ^)  eher  für  als  gegen  diese  angahe  sprechen,  eben  die 
gewöhnlich  dagegen  geltend  gemachte  meinung,  dasz  die  i)ihieiide  kunst 
der  römischen  kaiscrzcil  nicht  mehr  im  stände  gewesen  sei  ein  solches 
gewalliges  werk  zu  schaffen ,  Aber  bord  werfen  und  eingestehen ,  dasz 
die  zum  groszcn  teil  mehr  handwerksmäszig  als  eigentlich  künstlerisch 
ausgtfführten  docoralionsarbeiteu ,  wie  wir  sie  in  so  groszer  anzahl  aus 
dieser  zeit  liesilzen.  nicht  ausreichend  sind,  um  uns  einen  richtigen  be- 
triff von  der  hohe,  auf  der  sich  die  griechisch  -  romische  kunst  in  ihren 
bedeutendsten  Vertretern  bis  zu  den  zeiten  lladrians  erhalten  hat,  zu  ge- 
ben. Wie  schnell  und  in  welcher  richlung  dann  der  verfall  eintrat,  das 
lehrt  recht  augenscheinlich  die  vergleichung  der  Laokoongruppe  mit  dem 
werke  eines  ebenfalls  unter  seinen  Zeitgenossen  hervorragenden  künsllers 
der  späteren  zeit^  der  kolossalslatue  des  im  stehen  ausruhenden  Herakles 
von  Glykou:  denn  dasz  diese  nicht  vor  der  zeit  der  Antoniiie  gearbeitet 
ist,  scheint  mir  durch  die  eingehende  Untersuchung  von  Stephani  (der 
jusniliende  Herakles  s.  186  If.)  auszer  zweifcl  ^eselzl  zu  sein.  Wrihrond 
nenilich  die  Laokoongruppe,  wenn  auch  durchaus  aus  berechnender  re- 
llrxiun  hervorgegangen  und  mit  einem  gewissen  raffniemcnl  iu  liezug  auf 
die  erschütternde  Wirkung  ausgeführt,  doch  die  grenzliuie  zwischen  er- 
habenem pathos  und  übertriebenem  schwulst  streng  einhnlt  un<I  aucli  in 
technischer  hinsieht  noch  eine  vollkommene  lierscbnft  der  künstler  über 
das  niaterial  zeigt,  ist  im  Farneseschen  Herakles  jene  grenzliuie  über- 
schritten: an  die  stelle  groszartiger  kraft  ist  Überladung  und  schwulst 
wie  dies  besonders  an  der  brüst  der  stalue  sich  zeigt)  gelrelcn,  in  der 
technischen  ausführung  erkeunt  man  neben  unleugbarer  Virtuosität  doch 
auch  deutliche  spuren  einer  gewissen  nachlassigkcit,  wie  besonders  iu 
der  behandlung  des  haares.  Will  man  sich  eine  Vorstellung  davon  machen, 
was  der  Laokoon  unter  der  band  eines  künstlers  wie  (ilykon  geworden 

6)  Vgl.  Stephaui  über  die  zeit  der  verfertiguiii:^  der  Ijaokooiipriipp« 
s.  'U)  ff.  Die  bchauptiiiig  Hruniis  (j^cscb.  d.  gr.  Künstler  I  s.  470),  dasz 
die  beiden  iuschriftcn  von  Caprcä  und  Antiiim  nicht  für  orip^inalinKcbrif- 
ten  zu  halten  seien  wegen  der  art  wie  sie  in  groszen  buclicitAhcn  über 
die  ganze  breite  einer  von  der  statue  petrennion  plinth««,  einj;:ehaiipn 
«»ind,  ist  durchaus  unrichtig,  da  dieses  anspruchsvolle  bcrvortroton  der 
kiüistlernamen  sich  nicht  nur  auf  mehreren  der  von  Koss  (arch.  aufsätze 
II  •.  584  ff.)  publicierten  inscbriften  von  Lindos,  sondern  auch  schon 
an  den  basen  älterer  kunstwerko  in  äbulicber  weise  findet. 
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sein  wOrde,  so  vergleiche  man  mit  der  Vaticanischen  gruppc  die  in  cinctn 
hofe  des  ehemaligen  museo  Burbonico  aufgestellten  fragmentc  (köpf,  hals^ 
ein  stück  der  brüst  und  des  rechten  armes)  einer  sehr  kolossalen  statue 
des  Laokoon^,  woran  besonders  der  mund,  der  so  weit  geöffnet  ist  dasz 
man  die  zunge  deutlich  sieht,  einen  geradezu  gräszlichen  eindruck  macht. 
Müssen  wir  also  die  Laokoongruppe  der  altern  rhodischen  schule 
absprechen,  so  bleibt  derselben  dagegen  das  freilich  etwas  geringere  ver- 
dienst die  gruppe  des  sogenannten  Farneseschen  stiers  geschaffen 
zu  haben ,  unbestritten ,  obwol  es  kaum  möglich  sein  dürfte  die  entsle- 
hungszeit  derselben  mit  annähernder  Sicherheit  chronologisch  zu  fixie- 
ren. Höchst  wahrscheinlich  ist  sie  nach  Rom  gekommen  im  j.  42  v.  Chr. 
in  folge  der  eroberung  von  Rhodos  durch  C.  Cassius,  und  was  ihren  Stand- 
ort in  Rhodos  anlangt,  so  ist  es  bei  dem  nahen  zusammenhange,  in  wel- 
chem die  dargestellte  sage  mit  dem  cult  des  Dionysos  steht^),  und  bei 
dem  hervortreten  Bakchischer  symbolc  (cista,  Ihyrsos  und  epheubekrän- 
zung]  in  der  Charakteristik  des  locals  wol  keine  allzu  kühne  Vermutung, 
dasz  sie  in  dem  Aiovuciov,  welches  wir  durch  Strabon  (XIV  s.  652)  ne- 
ben dem  gymnasion  als  Standort  der  bedeutendsten  weihgeschenke  in  Rho- 
dos kennen,  aufgestellt  war;  auf  die^rage  aber,  wann  dies  geschehen 
sei,  wage  ich  keine  antwort  zu  versuchen,  da  es  mir  bei  der  weiten  ent- 
fernung  zwischen  Rhodos  und  Kyzikos  sehr  miwalirscheinlich  ist,  dasz 
das  relief  an  einer  der  seulen*)  des  OL  155,  3  errichteten  tempels  der 
Apollonis  in  der  letztern  Stadt,  welches  denselben  gegenständ  behan- 
delte, eine  uachbildung  der  rhodischen  gruppe  sei,  wir  also  nicht  be- 
rechtigt sind  daraus  auf  die  frühere  existenz  derselben  einen  schlusz  zu 
ziehen.  •  Für  die  künstlerische  Würdigung  der  Vorzüge  wie  der  mängel 
des  Werkes  verweise  ich ,  da  dies  ohnehin  dem  zwecke  dieser  Übersicht 
ferner  liegt,  auf  den  trefflichen  aufsatz  Welckers  (alle  denkmAler  I  s.  352 
ff.),  dem  auch  Brunn  (gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  495  ff.) 9  0.  Jahn  (arcli. 
Ztg.  1853  nr.-57  s.  88  ff.)  und  Overbeck  (gesch.  der  gr.  plaslik  II  s.  202  ff.) 
in  allem  wesentlichen  sich  angeschlossen  haben,  während  K.  F.  Hermann 
(gcs.  abh.  s.  347)  mit  Übertreibung  der  allerdings  nicht  abzuleugnenden 
mängcl  und  Unterschätzung  der  eigentümlichen  Vorzüge  des  Werkes   es 


7)  Trotz  der  Vermutung  Welckers  (zu  K.  O.  Müllers  handbuch  §  156, 1), 
dasz  der  köpf  den  Kapaneus  vorstelle,  musz  ich  nach  eigner  prüfunp: 
des  gesichtsausdrucks  sowie  der  haltung  des  köpf  es  und  rechten  armoä 
an  der  von  Winckelmann  (werke  I  8.  413)  und  Stepbani  (über  die  zeit 
der  Verfertigung  der  Laokoongruppe  s.  38  f.)  gegebenen  dentung  aut* 
Laokoon  festhalten.  8)  Vgl.  darüber  besonders  O.  Jahn  in  der  arcb. 
Ztg.  1853  nr.  56  s.  69  f.  9)  Als  reliefs  auf  täfeichen  am  seulenschaftc 
glaube  auch  ich  mit  O.  Jahn  (a.  o.  s.  85  anm.  57)  diese  cruXoTrivdKia 
betrachten  zu  müssen.  Gesprochen,  hat  über  dieselben  zuletzt  G.  8em- 
per  (der  stil  in  den  technischen  und  tektouischen  künsten  I  s.  283  f.), 
der  sie,  gewis  irrig,  für  gemalte  relicftafeln  oder  nach  umständen  blosze 
gemälde  hält,  die  nach  art  der  draperien  oder  stören  die  intercolumnien 
der  stoen  bis  zu  einer  gewissen  höhe  ausfüllten;  doch,  füg^  er  hinzu, 
könnten  allenfalls  auch  flachreliefs  an  seulen  wie  an  denen  des'Tra- 
janus  und  Antoninus  (das  sind  aber  keine  irivdiaa!)  so  genannt  worden 
sein. 
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eine  *wenn  auch  noch  so  kühn  erfundene ,  doch  schon  in  ihrem  gednnkcn 
widerwärtige  und  in  ihrer  behnndlung  völlig  disproportionierlc  und  von 
keiner  seile  ganz  zu  überschauende  gruppe'  nennt,  eine  beurleilinig  die 
neuerdings  bei  Henke  (über  die  gruppe  des  Laokoon  s.  28  u.  ö.)  fast  bis 
znr  caricatur  gesteigert  erscheint. 

Die  thätigkeit  der  pergameni sehen  bildnerschnle  in  ihrem  ent- 
schiedenen, aber  mit  groszer,  nur  durch  eifriges,  besonders  anatomisches 
Studium  erreichbarer  kunst  der  Charakteristik  gepaarten  naturalismus  ist 
Yon  Brunn  (gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  444  ff.)  im  anschlusz  an  zwei  als 
originalwcrke  dieser  schule  zu  betrachtende  kunstwerke,  den  sterbenden 
Gallier  (sog.  sterbenden  fechter)  auf  dem  capitol  und  die  gruppe  des  sein 
weih  tödtcnden  Galliers  (sog.  Arria  u.  PStus)  in  villa  Ludovisi,  eingehend 
liehandelt  worden.    Auf  dieselbe  schule  glaube  ich  auch   noch  mehrere 
andere  uns  erhaltene  bildwerke  zurückführen  zu  können,  welche  densel- 
ben naturalismus,  zum  teil  nicht  ohne  eine  gewisse  ostonlation  der  ana- 
tomischen kenntnisse  des  künstlers ,  und  eben  jene  meisterhafte  Charak- 
teristik besonders  von  gestalten,  denen  der  adel  des  echt  hellenischen, 
rein  mensclilichen  wesens  fehlt,  zeigen:  so  die  berühmte  statue  des  so- 
genannten Schleifers  (arrotino)  in  Florenz,   d.  h.  des  Skythen  der  das 
messer  zur  schindung  des  Marsyas  wetzt,  an  welcher  namentlich  der  ent- 
weder zu  dem  hängenden  Marsyas  oder  zu  dem  stehenden  Apoilon  (beide 
gehörten  offenbar  ursprünglich  dazu)  emporgerichtete  köpf  in  der  form 
«les  scliädels  sowie  in  den  zügen  des  gesichts  von  wunderbar  charaklc- 
ristiscbem  ausdnick  ist;  ferner  die  in  mehrfachen  Wiederholungen'^)  vor- 
handene, fast  geradezu  wie  eine  anatomische  Studie  behandelte  statue  des 
am  bäume  hängenden  Marsyas,  deren  original  wol  zu  der  eben  erwühn- 
t«*n  gruppe  gehörte;  endlich  die  berühmte  staluo  dos  seinen  woinrausch 
;iu<s(*lilafenden  satyrs  (des  sogenannten  ßarhcrinischen  Faun)  in  Müiicheii, 
die  ich  sowol  wegen  ihres  entschiedenen  naturalismus  in  ttor  darsfollnng 
der  physischen  Wirkung  des  genossenen  weins  auf  den  körper  als  we- 
gen der  streng  anatomischen  richtigkeit  der  formen  mit  dieser  kunslrich- 
tung  in  Zusammenhang  bringen  zu  müssen  glaube.  Zwar  hat  K.  v.  Lfit/ow 
in  fiiiem  auf   der  21  n  pliilologenvorsamnilung  in  Augsburg  gchalleiiou 
vortrüge")  alsentstehungszeit  des  bildwerks  die  ^löniisch-aloxandriniscbe 
epoclie''  (also  wo)   die  letzte  zeit  der  römischen  repuldik  oder  die  ersle. 
kaiserzeil?]  nachzuweisen  gesucht,  indem  er  in  der  wolfshaul,  auf  wel- 
cber  der  satyr  liegt,  eine  beziehung  auf  den  römischen  Faunus  (Lup<T- 
lU'i;   lindet;   allein  bei   der  grundverschiedenheil  des   itah'schon  Faunus 
.dem  bekanntlich  das  >voifsfell  in  seiner  eigenschaft  als  scliülzcr  der  licr- 
drn  7iikomml)  von  den  griechischen  salyrn  ist  die  Übertragung  eines  allri- 
hiils  des  einen  auf  den  andern  geradezu  undenkbar;  vielmehr  hat  der 
künstler  durch  das  wolfsfell  wol  nur  die  rohere  nalur  seines  beiden  an- 
deuten wollen.    Ob  übrigens  die  darstellung  eines  schlafenden  satyrs  auf 


10)  Vgl.  Ad.  Michaelis  in  den  annali  dcir  inst.  XXX  (1858)  s.  rj2l. 

11)  Vjfl.  den  vorläufigen  bericht  darüber  in  der  Zeitschrift  für  die 
österreichischen  gymnasien  1862  s.  7Ö8  ff. 
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einer  silbernen  schale  vom  toreuten  D  i  o  d  o  r  o  s  ^^)  eine  nachbildung  un- 
seres kunstwerks  sei,  isl  bei  der  völligen  Unsicherheit  der  zeit  dieses 
künstlers  nicht  zu  bestimmen. 

Mit  der  pergamenischen  schule  würde  auch  der  bithynische  künstler 
Da  dal  OS  in  Verbindung  zu  bringen  sein,  wenn  die  existenz  eines  solchen 
überhaupt  auf  sicherem  fundamentc  ruhte.  Stark  hat  in  den  berichten 
der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1860  s.  78  IT.  dieselbe  erweisen  wollen  aus  der 
notiz  des  Arrianos  bei  Euslathios  zu  Dion.  Per.  793  von  einem  künstler 
Dädalos  bei  den  Bithynern ,  dessen  werk  eine  bewundernswerthe  statue 
des  Zeus  Stratios  in  Nikomedeia  sei;  da  nun  Nikomedeia  erst  um  264  v. 
Chr.  von  Nikomedes  I  gegründet  worden,  so  könne  der  künstler,  der  für 
diese  Stadt  arbeitete,  nicht  identisch  sein  mit  dem  Dädalos  aus  Sikyon, 
söhne  des  Patrokles ,  dessen  künstlerische  thätigkeit  in  die  zweite  hälfte 
der  90er  Olympiaden  fallt.  Da  nun  bei  Plinius  n.  h.  XXXVI  5,  4, 35  nach 
der  unzweifelhaft  richtigen  lesart  des  Bamb.  eine  sich  badende  Venus, 
d.  h.  offenbar  eine  im  bade  kauernde,  wie  sie  uns  in  zahlreichen  Wieder- 
holungen") erhalten  ist,  als  werk  des  DSdalos  angeführt  wird,  eine 
solche  darstellung  aber  vor  Praxiteles  nicht  wahrscheinlich,  auch  auf 
mehreren  bithynischen  städtemünzen  das  bild  einer  kauernden  Aphrodite 
angebracht  ist,  so  hat  Stark  auch  dieses  kunstwerk  dem  Bithyiier  Dädalos 
zugeschrieben^  Allein  schon  Stephani  (compte-rendu  etc.  1859  s.  123  f.) 
hat  dagegen  mit  recht  bemerkt,  dasz  jene  statue  des  Zeus  Stratios  recht 
wol  aus  einer  altern  stadl,  wie  aus  Astakos,  nach  Nikomedeia  gekom- 
men sein  kann,  sowie  dasz  von  den  darstellungen  der  kauernden  Aphrodite 
wenigstens  einige  gemmenbilder  (und ,  füge  ich  hinzu ,  wahrscheinlich 
auch  die  athenische  terracotta)  älter  sind  als  die  gründung  von  Nikome- 
deia, so  das2  aller  grund  für  die  annähme  eines  Jüngern  bithynischen  Däda- 
los wegfällt  und  jener  Aphroditetypus  vielmehr  auf  den  Sikyonier  dieses 
namens  zurückzuführen  ist:  dasz  ein  künstler  vor  Praxiteles  eine  solche 
darstellung  gewagt  hat,  scheint  mir  durchaus  nicht  auffallend,  da  die 
nacktheit  durch  das  bad  hier  noch  bestimmter  motiviert  und  durch  die 
kauernde  Stellung  noch  weniger  auffällig  ist  als  bei  der  berühmten  statue 
des  Praxiteles. 


12)  Anib.  Plan.  248,  ein  epigramm  das  den  naroen  des  Piaton  trägt, 
aber  gewis  nicht  von  dem  philosophen  herrührt.  Sehr  ansprechend  ist 
die  Vermutung  von  O.  Beimdorf  (de  anthologiae  Graecae  epigrammatis 
quae  ad  artes  spectant,  Bonn  1862,  S.  53),  dasz  bei  Plinius  n.  k,  XXXllI 
12,  55,  155  die  angäbe  über  einen  torenten  Antipater:  Satyrum  in  pfaala 
gravatum  somno  conlocavisse  verüia  quam  caelasse  dictus  est  auf  einer  Ver- 
wechselung des  dichtere  des  epigramms,  dem  Plinius  jenes  kunsturteil 
entnahm,  mit  dem  künstler  des  darin  besungenen  bildwerkes  beruht, 
jenes  werk  also  kein  anderes  ist  als  das  des  Diodoros.  13)  Vgl.  K.  O. 
Müllers  handbnch  §  377,  5,  dazu  die  von  mir  in  den  ber.  der  k.  sächs. 
^es.  d.  wiss.  1860  s.  223  beschriebene  athenische  terracotta  and  den 
scarabäus  bei  Stephani  compte-rendu  de  la  commission  imperiale  ar- 
cheologique  pour  Tann^e  1859  Atlas  pl.  III  6.  lieber  die  Madrider 
statue,  von  welcher  die  abbildung  bei  Clarac  (pl.  634%  1419*)  offenbar 
kein  richtiges  bild  gibt,  vgl.  £.  Hübner  die  antiken  bildwerke  in  Ma- 
drid (Berlin  1862)  s.  49  f.  nr.  28. 
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Dasz  um  Ol.  166,  also  ungeßhr  gleichzeitig  mit  dem  völligen  un- 
lergange  der  Selbständigkeit  Griechenlands^^),  eine  art  restauration,  eine 
neue  Ihaiügkeit  auf  dem  gebiete  der  bildenden  kunst  statt  fand ,  ist  eine 
darch  PUnius  (n.  k.  XXXIV  8,  19,  52}  bezeugte  thatsache.   Höchst  wahr- 
scheinlich  ist  diese  restauration  zunächst  von  Athen  ausgegangen,  schlieszt 
sich  daher  auch  eng  an  die  attische  kunstrichtung,  die  ältere  sowol  als 
die  jüngere  an,  hat  aber  in  Rom  das  hauptsächliche  fcld  für  ihre  thätig- 
kek  gefunden.    Unter  den  künstlem  welche  Plinius  als  Vertreter  dieser 
neu  belebten  kunst  aufführt,  macht  nur  Pol  y  kl  es  einige  Schwierigkeit, 
da  es  gilt  die  werke  desselben  von  denen  eines  andern  gleichnamigen 
künstlers,  den  Plinius  (a.  o.  %  50)  unter  denen  der  102n  Ol.  nennt,  zu 
scheiden,  eine  Schwierigkeit  die  noch  vergröszert  worden  ist  durch  Bergk, 
der  in  einem  aufsatze  *flber  den  Herakles  des  Polykles'  (z.  f.  d.  aw.  1845 
nr.  99  s.  787  IT.)  drei  künstler  dieses  namens,  aus  Ol.  102,  119  und  158, 
nachzuweisen  gesucht  hat.   Dies  ist  jedoch  von  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I 
s.  537  ff.)  in  einer  wenigstens  für  mich  völlig  überzeugenden  weise  wi- 
derlegt worden ;  aber  auch  das  von  ihm  aufgestellte  Schema : 

Timarchides 


Polykles  und  Dionysios 


Timokles.  Timarchides 
kann  ich  nicht  für  richtig  halten,  da  Plinius  (it.  h.  XXXVI  5,  4,  35  nach  der 
lesart  des  Bamb.,  an  der  auch  ich  festhalten  zu  müssen  glaube)  deutlich 
zwei  künstler  namens  Dionysios  unterscheidet:  ipsam  deam  Dionystus^ 
,ei  PoFjfcles  aliam  .  .  idetn  Pofycles  et  Diotiysius  Timarchidis  fiUus 
Ityrem,  Hier  haben  wir  also  einen  Dionvsios,  dessen  valer  Plinius  offen- 
bar  nicht  kennt,  der  die  tempelstaluc  der  Juno  fertigt,  und  einen  hindern, 
den  söhn  des  Timarchides,  also  den  enkcl  des  Polykles,  der  mit  diesem 
■»einem  gruszvaler  ein  bild  des  Juppitcr  arbeitet.  Dasz  groszvatcr  und 
eukel  noch  gemeinschaftlich  ein  werk  ausführen,  scheint  mir  in  einer 
künstlerfamilie  durchaus  nichts  undenkharcs. 

Dem  Jüngern  Polykles  legt  Brunn  (a.  o.  s.  541)  auch  die  von  Plinius 
XXXIV  8,  19,  80)  erwähnte  borulunle  statuc  eines  llcrmaphrodilcn  bei, 
WPÜ  *das  weichlich-üppij^e ähnlicher bildungen  mehr  der  zeit  nach  als  vor 
Skopas  und  Praxiteles  entspreche',  und  darin  folfft  ihm  Ovcrbeck  (goscli. 
d.  gr.  plastik  II  s.  229),  der  aber  die  erfindung  des  llermaphroditcnlypus 
einem  altern  uns  unbekannten  künstler  derPraxitelischcn  schule  zuschreibl. 
Jedenfalls  ist  es  undcnkhar,  dasz  der  typus  der  herniaplirodi tischen  liil- 
diing  erst  um  Ol.  156  fixiert  worden  sei ;  dasz  dies  gerade  durch  Polykles 

14}  Das  erste  Jahr  von  Ol.  156  c^  156  v.  Chr.  bildet  freilich  kciuen 
bestimmten  abschnitt  in  der  geschichte  Griechenlands:  doch  brancht 
man  deshalb  nicht  mit  Wiri  Olympiade  CLX  bei  Plinius  herzustellen,  da 
wahrscheinlich  Plinius  das  datum ,  bei  welchem  er  zuerst  wieder  einen 
nennenswerthen  künstler  verzeichnet  fand  (oder  auch,  wie  Brunn  presch, 
d.  gr,  künstler  1  s.  530  meint,  von  welchem  an  seine  quellen  den  vor- 
wiegenden einflusz  der  griechischen  kunst  in  Rom  datierten) ,  für  die 
ganze  künstlergruppe  die  er  aufführt  gegeben  hat. 
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geschehen  sei ,  wird  zwar  nicht  gesagt ,  ist  aber  doch ,  da  von  ihm  und 
nur  von  ihm  ein  Hermaphroditus  nofn'lis  erwähnt  wird,  wahrscheinlich. 
Den  altern  Polykles  setzt  nun  Plinius  Ol.  102  neben  dem  altern  Kephisodo- 
tos  und  Leochares  an ;  da  aber  letzterer  sicher  ein  Zeitgenosse  des  Sko- 
pas  und  Praxiteles  war ,  so  kann  auch  Polykles  mit  Wahrscheinlichkeit  in 
dieselbe  zeit  gesetzt  werden ,  in  eben  die  zeit  in  welcher  durch  die  IhS- 
tigkeit  attischer  kflnstler  am  Mausoleion  sich  am  leichtesten  die  bildung 
des  speciell  halikarnassischcn  Hermaphroditos  durch  einen  doch  höchst 
wahrscheinlich  attischen  kunstler  erklären  läszt,  einer  gestalt  die  mit  dem 
gleichzeitig  durch  Leochares  gebildeten  Ganymedes  entschieden  nahe  Ver- 
wandtschaft hat.  Nimmt  man  nun  hinzu,  dasz  in  der  alphabetischen  auf- 
zählung  der  künstler  bei  Plinius  (§  72 — 83)  keiner  der  jünger  wäre  als 
Ol.  121  sich  findet,  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dasz  jener  bcriihmte 
Hermaphrodit  ein  werk  des  altem  Polykles ,  eines  Zeitgenossen  des  Sko- 
pas,  Praxiteles  und  Leochares,  war:  ob  derselbe  aber  stehend  dargestellt 
war,  wie  der  schöne  satyreske  Hermaphrodit  vom  pompejanischen  fo- 
rum'^), oder  liegend,  wie  die  berühmten  statuen  in  Paris  und  Florenz, 
darüber  wage  ich  keine  Vermutung  zu  äuszern. 

Jener  von  Athen  ausgegangenen  renaissance  der  plastik,  um  diesen 
modernen  ausdruck  zu  gebrauchen ,  gehört  ohne  allen  zweifei  auch  das 
werk  an,  welches  neben  der  Laokoongruppe  den  bedeutendsten  glanz- 
punkt  in  der  geschichte  der  griechisch-römischen  kunst  bildet:  der  llera- 
klestorso  des  Apollonios,  sohnes  des  Nestor,  bekannt  unter  dem  namen 
des  torso  vom  Belvedere.  Dasz  derselbe  im  letzten  Jahrhundert  der 
republik  für  ein  bau  werk  des  Pompejus  gearbeitet  sei,  ist  die  ziemlich  all- 
gemeine annähme  der  neueren  kunstforscher,  welche  sich  besonders  auf 
den  fuudort  (bei  Gampo  di  Fiore ,  dem  platze  des  theaters  des  Pompejus) 
stützt  und  der  auch  die  buchstabenformen  der  künstlerinschrlft  wenig- 
stens nicht  widersprechen.'^)  Eine  genauere  datierung  hat  A.  Haakh 
versucht  (vortrag  auf  der  Stuttgarter  philologenversammlung  1856;  arch. 
Ztg.  1856  nr.  93  s.  293  f.),  indem  er  in  der  slatue  eine  darstelluug  des 
Sulla,  der  als  neuer  Hercules  von  den  mühseligkeiten  seiner  politischen 
laufbahn  ausruhe,  erkennen  will,  eine  Vermutung  gegen  welche  ebenso 
sehr  sittc  und  anschauungsweise  der  Sullanischen  zeit  als  der  hochideale 

15)  S.  Gerhard  und  Panofka  Neapels  antike  bildwerke  s.  118  f.; 
über  andere  stehende  Hermaphroditen  K.  O.  Müllers  handbuch  §  392,  2; 
hinzuzufügen  sind:  eine  sehr  ergänzte  statuc  der  Münchner  glyptothek 
(nr.  98  s.  93  des  Schornsohen  katnlogs);  ein  schöner  torso  der  könig- 
lichen Sammlung  in  Madrid  (E.  Hübner  die  antiken  bildwerke  in  Ma- 
drid S.  70);  eine  etwa  lebensgrosze  statne  in  der  sammlang  Despuig 
auf  der  insel  Mayorca  (ebd.  s.  296)  und  eine  kleinere  ebd.  (ebd.  s.  309), 
eine  in  halber  lebensgrosze  in  Sevilla  (ebd.  s.  323),  endlich  ein»  kleine 
Statuette  im  moseum  zu  Tarragona  (ebd.  s.  286).  16)    Zwar  findet 

sich  in  Griechenland  selbst  die  form  Q  anf  Steinschriften  nicht  vor 
dem  beginn  des  2n  Jh.  n.  Chr.;  allein  anszerbalb  Griechenlands  ist  die- 
selbe, wahrscheinlich  durch  alexandrinische  einflüsse,  weit  früher  in 
gebrauch  gewesen,  wie  schon  die  marmortafelu  von  Taormina  (CIG. 
nr.  5640)  zeigen,  die  sicher  älter  sind  als  die  colonisiening  der  Stadt 
durch  Octavianus. 
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Charakter  des  kunslwerkcs  sfft-cchen.  Was  die  reslauralion  des  so  schmäh- 
lich verslünimcUeu  Werkes  anlangt,  so  besteht  zwar  seit  der  Untersu- 
chung desselben  durch  den  biidhauer  Jerichau  daniher  wul  kein  zweifel 
melir,  dasz  Herakles  weder  mit  einer  zweiten  ligur  gruppiert  war,  noch 
den  linken  arm  Qhcr  den  köpf  gelegt  hatte,  sondern  die  linke  hand  mit 
der  an  den  linken  schenke!  angeleimten  kcule  in  Verbindung  gesetzt  war; 
allein  die  niolivierung  der  starken  beugung  der  rechten  seite  ist  auch 
jeUt  noch  nicht  klar.    Gewis  mit  recht  bemerkt  Stephnni  (der  ausruhende 
Uerakles  s.  149),  dasz  die  handlung  des  trinkens,  zu  welcher  auch  die 
durch  den  erhaltenen  ansatz  des  nackens  indicierle  haltung  des  hauptes 
nicht  passt,  dafür  nicht  ausreiche;  aber  seine  eigene  vennntung,  Hera- 
kles habe  mit  der  linken  einen  längern  stab  (statt  der  keule)  gehalten, 
dessen  oberes  ende  sich  dem  kinn  näherte,  und  denselben  weiter  unten 
auch  mit  der  rechten  gefaszt,  ^so  jedoch  dasz  der  cUenhogen  nach  unleu 
gerichtet  war,  ohne  den  Schenkel  selbst ,  der  keinen  ansatz  zeigt,  zu  be- 
rühren' —  diese  Vermutung,  sage  ich,  ergibt  eine  so  gezwungene,  ja 
verzwickte  Stellung,  der  stab,  den  man  doch  nur  als  wanderslah  denken 
könnte,  wäre  nelicn  der  löwenhaut  ein  so  auffälliges  Surrogat  für  die 
keule,  dasz  eine  solche  darstellung  einem  künstler,  wie  Apollonios  jeden- 
falls war,  nicht  zuzutrauen  ist.    Der  umstand,  dasz  am  rechten  schenket 
kein  ansatz  sich  findet,  spricht  auch  gegen  die  ansieht  Ovcrhecks  (gesell. 
d.  gr.  pl.  n  s.  231  f.),  dasz  der  rechte  arm  auf  dem  rechten  obersclionkel 
auflag  und  der  held  sich  leise  (?)  auf  denselben  stutzte;   vielmehr  musz 
der  arm  nacli  vorwärts  gerichtet  gewesen  sein  und  irgend  etwas  gehalten 
haben:  ob  dies  ein  beclier  war,  ist  nicht  zu  bestimmen,  du  die  auch  von 
Haakli  wieder  verfochlene  zurückfuhrung  des  werkcs  auf  das  vorhild  des 
von  Statins  und  Martialis  besungenen  tafclaufsatzcs  (dos  so^'.  'HpaKXf]C 
eiriTpaTräiioc  des  Novius  Vindex")  jedenfalls  unhercchl igt  ist. 

Dasz  die  neu  erwachte  kunstlhätigkeit  auch  in  (jiieclieiil.ind  selbst 
und  namentlich  in  Athen  eifrige  fnrderung  fand,  beweist  dio  nicht  f^o- 
ringe  anzahi  von  künstlern  dieser  periode,  die  uns  aus  inschiiflen  grie- 
chischen, insbesondere  attischen  fundorts  bekannt  sind.  Zu  den  von 
Brunn  (gesell,  d.  gr.  k.  1  s.  551  ff.)  aufgezählten  sind  durch  neuere  in- 
schriflliclie  funde  noch  folgende  hinzugekommen: 

Archias,  söhn  des  Apollonios  aus  Marathon:  insclir.  nws  d(Mn 
athenischen  theater  im  bull.  iH6'2  s.  165;  nach  den  buclislabenformen  d<>r- 
sell>en  ist  dieser  Archias  mit  Wahrscheinlichkeit  als  vatcr  oder  söhn  des  Alhe- 
ners  Apollonios,  sohnes  des  Archias,  von  welchem  die  bekannte  hercula- 
ueusische  bronzebüste  herrührt  (vgl.  Uriinn  gesell,  d.  gr.  k.  1  s.  543),  zu 
betrachten,  wahrend  der  in  einer  andern  athenischen  inschrifl  (^(pr)jLi. 
dpx-  39  nr.  2476.  arch.  zig.  1856  nr.  92  s.  222)  als  kunsllcr  genannte 
Apollonios,  söhn  des  Archias  aus  Marathon,  um  ein  bedeutendes  älter 
zu  sein  scheint. 


17)  Der  Lysippischc  Ursprung  dieses  Werkes  (an  wolclieni  aueh  Ad. 
Michaelis  im  bull.  18Ö0  s.  122  ff.  nicht  zweifelt)  scheint  mir  ebenso 
wie  die  stattliclic  reihe  seiner  früheren  besitzc^r  (Alexander,  Hannibal, 
Sulla)  die  erfindung  eines  altrömischen  kunsthilndlcrd  zu  sein. 
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Hermippos,  söhn  des  Diomcnes  aus  Sunion:  Inschrift  aus  Athen 
im  hüll.  1861  s.  44. 

Mnasias,  der  verfertiger  eines  von  Pyrrhos,  dem  söhne  des  Neo- 
kleides,  der  Athcna  Polias  auf  der  athenischen  akropolis  gestifteten  weih- 
geschenkes:  Inschrift  hei  Kangabis  ant.  hell.  II  nr.  1020. 

Tiraokrates  aus  Athen,  als  künstler  genannt  in  zwei  athenischen 
inschriftcn:  bull.  1860  s.  212  u.  1861  s.  44. 

Timon,  der  verfertiger  eines  von  Eulhyphron,  dem  söhne  des 
Theoponipos  aus  dem  demos  Tithras  gestifteten  werkes  (inschr.  im  bull. 
1860  s.  211),  wahrscheinlich  derselbe  den  Plinius  {n,h.  XXXIV  8,  19,  91) 
unter  den  athtetenbildnern  auffuhrt.  ^^) 

Xenokles:  inschr.  im  bull.  1859  s.  200. 

Alle  diese  künstler  gehören  nach  den  buchstabenformen  der  inschrif- 
tcn etwa  dem  ersten  jh.  v.  Chr.  an:  von  ihren  schon  früher  bekannten 
Zeitgenossen  scheint  das  künstlerpaar  Eucheir  und  Eubulides  aus 
dem  attischen  demos  Kropidä  die  gröste  thStigkeit  entfaltet  zu  haben, 
für  welche  die  entdeckungen  der  letzten  jähre  zahlreiche  neue  Inschrift- 
liehe  belege  geliefert  haben:  s.  bull.  1859  s.  200.  1860  s.  212.  1861  s.  44 
u.  139.  1862  s.  86. 

Ein  altischer  künstler  endlich  der  spätem  kaiserzeit  (wahrscheinlich 
des  3n  jh.  n.  (ihr.)  ist  Kallislhenes,  der  söhn  des  Kallisthenes  aus 
dem  demos  Sphellos:  inschr.  im  bull.  1861  s.  43. 

Mit  dieser  neu-attischen  schule  dürften  auch  die  in  Rom  thätigen 
künstler,  welciie  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  595  IT.)  als  'einzelne  künst- 
ler von  eigentümlicher  richtung'  bezeichnet  hat  —  Pasiteles  nebst  seinem 
Schüler  Stephanos  und  dessen  schüler  Menelaos,  und  Arkesilaos  —  in 
Verbindung  zu  bringen  sein,  da  das  charakteristische  ihrer  künstlerischen 
thäligkeil,  das  wissenschaftliche  Studium  der  altern  kunst  und  die  bald 
strengere,  bald  freiere  nacbbildung  einzelner  werke  derselben  neben  der 
sorgfältigen  ausführung  des  modells  des  zu  schafTendeu  bild werks '*),  we- 
sentlich mit  den  bestrebnngen  jener  schule  zusammenfällt,  während  die  dar- 
slellungen  personificierler  nationen  durch  Coponius  (Plin.  n.  A.  XXXVI 
5,  4, 41)  an  die  barbarenbildung  der  pergamenischen  künstler  anknüpfen, 
zu  welchen  auch  die  werke  der  kleinasialischen  künstler  der  ersten  kai- 
serzeit, wie  vor  allen  der  kämpfende  heros  des  Agasias  aus  Ephesos 
(der  sog.  Rorghesische  fechter)  deutliche  beziehungen  haben. 

Einen  söhn  dieses  Agasias  vermutet  noch  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k. 
I  s.  571  f.)  nach  Viscontis  Vorgang  in  Ilerakleides,  dem  verfertiger 
einer  durch  aufsetzung  eines  idealkopfes  zu  einem  Mars  restaurierten 
jugendlich-männlichen  statue  des  Louvre  (Clarac  descr.  nr.  411),  mit  un- 
recht, da  der  name  des  valers  des  künstlers  in  der  inschrift  nicht  Aga- 


18)  Seine  frühere  vcrmatung,  dasz  der  Timon  des  Plinius  mit  dem 
in  einer  thebaiüschcn  inschrift  genannten  Timon,  söhne  des  Philippos, 
identisch  sei,  hat  Brunn  selbst  (bull.  a.  o.)  jetzt  zarückgenommen. 

19)  S.  jetzt  bes.  O.  Jahn  in  den  ber.  der  k.  sächs.  ges.  d.  w.  1861  s. 
111  if.,  und  über  die  modificationen  und  ausbildongen  älterer  künstle- 
rischer motive  durch  die  römische  kunst,  bes.  der  kaiserzeit,  ebd.  8. 121  ff. 
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Sias,  sondern  llagnos  lautet,  wie  schon  Overbeck  (gesch.  d.  gr.  pl.  II 
s.  313)  richtig  erkannt  hat.  Für  die  crgSnzung  des  namens  des  zweiten 
kOnstlers,  der  mit  ileraklcides  jene  statue  arbeitete,  gibt  auch  meine  ab- 
schrift  der  sehr  leicht  und  unregelmSszig  eingehauenen  insclirift,  die  mir 
den  eindruck  einer  modernen  Wiederherstellung  der  ursprünglichen ,  nur 
in  bnichstücken  erhaltenen  machte,  keinen  anhält. 

Ein  erzeugnis  der  kleinasiatischen  kunst  der  kaiserzeit,  das  freilich 
durch  seine  ziemlich  handwerksmäszigc  ausführung  kaum  auf  den  namen 
eines  kunstwerks  anspruch  machen  kann,  das  marmorrelief  mit  der  apo- 
theose  i\es  Homeros  von  Archelaos  aus  Priene  ist  in  der  neuern  zeit, 
seit  der  veröflcntlichung  der  galvanoplastischen  nachbildung  durch  E. 
Braun  (1848),  mehrfach  besprochen  worden,  zuletzt  und  am  eingehendsten 
%on  A.  Kortcgarn  de  tabula  Archelai  (Berliner  doctordissertation, 
ßonn  1862),  der  nach  Brunns  Vorgang  es  sehr  waiirscheinlich  gemacht 
hat,  dasz  dasselbe  in  Verbindung  mit  ähnliclien  tafeln,  wie  der  sog.  ta- 
bula Iliaca  und  anderen,  im  dritten  jähre  der  regicrung  des  Tiberius  im 
auflrag  des  kaisers  filr  das  von  ihm  errichtete  heiliglum  der  gens  lulia 
zu  Bovilla  gearbeitet  worden  ist. 

Endlich  musz  noch  eines  seiner  ausführung  nach  siclier  der  ersten  kai- 
serzeit angehörigcn  bildwerkcs  gedacht  werden, des  Apollon  vom  Bel- 
vederc,  für  dessen  crklärung  die  letzten  jähre  einen  unerwarteten  auf- 
schlusz  gegeben  haben.  Ich  meine  damit  weder  den  Vortrag  von  A.  Ilaakh 
auf  der  Stuttgarter  philologenversammlung  (über  die  enlstehungszeit  des 
Heraklcstorso  usw.  s.  8  IF.),  der  darin  eine  darstellung  des  Phöbus-Nero 
als  solines  der  Lelo-Agrippina  findet,  noch  die  schrift  von  A.  Hackermann 
Mer  Vaticanii^chc  Apollo'  ((iroifswald  I8ö9),  worin  der  beweis  geführt 
werden  soll,  dasz  die  statue  nicht  die  nachbihlung  eines  allem  griechi- 
schen Originals^  sondern  ein  in  Rom  im  beginne  der  kaiserzeit  entstan- 
denes originalwerk  sei,  welches  das  ideal  des  hellenischen  nalionalgolles 
in  der  römischen  auffassung  darstelle  'als  statuarisches  charakterbihl  der 
^cistesherschaft  des  Hellonenlums  in  und  über  Rom ,  welche  eben  damals 
zur  vollendeten  thatsache  ward  oder  bereits  geworden  war'  (s.  42)  — 
ich  meine  vielmehr  die  entdeckung  einer  wahrscheinlich  aus  Epeiros 
stammenden,  jetzt  dem  ^n'afen  Sergei  StroganolT  in  St.  Petersburg  gehö- 
rigen bronzestatue ,  welche  in  hallung  und  Stellung  der  slalue  vom  Rel- 
vedere  völlig  gleicht,  aber  durch  gröszere  Schlichtheit  und  einfachheit  sich 
als  eine  ältere  nachbildung  desselben  Originals,  das  auch  der  Vaticanischen 
slatue  zu  gründe  liegt,  ausweist:  der  in  der  linken  band  der  bronzesta- 
tue (frhaltenr  rest  eines  attributs,  in  welchem  man  nur  eine  nach  arl  eines 
feile«!  behandelte  agis  erkennen  kann^),  zeigt  dasz  dieses  original  — 

20)  Die  zucrf«t  vnm  herzog  von  Lnyncs  ansgesprochcne,  von  Wie- 
Keler  (der  Apollon  Stroganoff  und  der  Apollon  vom  Belvcdere  8.  100  fF,) 
als  möglicherweise  das  richtige  treffend  bezeichnete  Vermutung ,  dasz 
j«fneK  attribiit  vielmehr  die  exuvien  des  Marsyas  darstelle ,  hai)e  ich 
bereits  in  meiner  anzeige  der  Wieselerschen  schrift  im  litterarischen 
centrafblatt  1861  nr.  32  8.  520  f.  zurückgewiesen;  in  etwas  barscher 
weise  ist  dies  dann  auch  geschehen  von  Stephani  parerga  archaeologica 
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jedenfalls  eine  bronzeslalue  aus  der  hhllezeit  der  griechischen  kunst  — 
den  ApoIIon  als  Alexikakos  oder  Apolrupäos  (der  von  Stephani  gewählte 
name  Boedromios  sclieint  mir  für  die  siluation  weniger  passend)  darstellte, 
wie  er  mit  der  ägis  in  der  hand  ]icrb<neiil,  um  unheil  und  verderben,  das 
seinem  volke  drohl,  abzuwehren;  vgl.  L.  Stephani:  Apollon  Boedro- 
mios.  bronze-statue  im  besitz  seiner  erlaucht  des  grafen  Serge t  Stro- 
ganoff  (St.  Petersburg  1860)  und  F.  Wieseler:  der  Apollon  Stroganoff 
und  der  Apollon  vom  Behedere  (Leipzig  1861).  Wenn  der  letztere  ge- 
lehrte die  Vermutung  fiuszert,  das  original  sei  der  vor  dem  tempel  des 
Apollon  Patroos  hi  Athen ,  gegenüber  dem  Apollon  Alexikakos  des  Kaia- 
mis, aufgestellte  Apollon  des  Leochares  (Paus.  13,  4),  so  ist  dies,  da 
uns  alle  Utlhere  künde  über  diese  slatue  mangelt,  eine  ganz  in  der  Infi 
schwebende  conjectur.  Jedenfalls  ist  aber  durch  die  entdeckung  der  Stro- 
ganolTschen  statue  erwiesen,  dasz  die  ergSnzung  des  linken  Unterarms 
mit  dem  bogen  au  der  Vaticanischen  statue  durch  Montorsoli  falsch  ist; 
auch  bedarf  danach  die  meinung  Overbecks  (kunstarch.  vories.  s.  83  ff- 
die  arch.  Sammlung  der  univ.  Leipzig  s.  50) ,  dasz  der  Valicanische  Apol- 
lon mit  der  Artemis  von  Versailles  eine  gruppe,  zu  der  noch  Leto  und 
der  vom  pfeile  des  gottes  getrofTene  Tityos  gehörten,  gebildet  habe,  kei- 
ner weitern  Widerlegung. 

£s  bleibt  nun  nur  noch  übrig  einen  kurzen  blick  auf  die  geschichie 
der  maierei  w.^hrend  der  von  uns  überschauten  periode  zu  werfen.  Da 
ti'itt  uns  nur  noch  eine  bedeutende  künstlerische  Persönlichkeit  entge- 
gen, Timomachos  aus  ßyzantion,  nach  der  angäbe  des  Plinius  (n.  k. 
XXXV  11,  40,  136)  Zeitgenosse  des  Cüsar  —  eine  angäbe  gegen  deren 
richligkeit  von  Welckcr  (kl.  sehr.  Hl  s.  457)  und  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k. 
11  s.  280)  gewichtige  bedenken  geltend  gemacht  worden  sind.  Dieselben 
stützen  sich  teils  auf  unsere  sonstigen  nachrichten  von  dem  zustande 
der  kunst  überhaupt  und  der  maierei  insbesondere  zur  zeit  des  CAsar, 
teils  darauf  dasz  das  eine  der  beiden  von  Cilsar  für  80  talente  erworbenen 
gcmälde  des  Timomachos,  die  Medcia,  nach  der  eignen  angäbe  des  Plinius 
(fi.  h.  XXXV  11, 40, 145)  vom  künstler  nicht  vollendet,  also  jedenfalls  erst 
nach  seinem  tode  von  CSsar  erworben  worden  war;  ehdlich  darauf  dasz 
bei  Cicero  {in  Verrem  IV  60,  135)  ein  Aias  und  eine  Medcia  als  zwei  be- 
rühmte gemälde  in  Kyzikos  erwähnt  werden,  die  höchst  wahrscheinlich 
keine  anderen  seien  als  die  von  Cäsar  erworbenen  gemälde  des  Timoma- 
chos. Es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  diese  argumente  der  meinung,  dasz 
Plinius  die  zeit  des  kaufes  der  gemälde  des  Timomachos  mit  der  des 
künstlers  selbst  verwechselt  und  dieser  vielmehr  noch  der  diadochen- 
pcriode  augehört  habe,  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  geben;  allein 
überzeugende  kraft  haben  sie  für  mich  wenigstens  nicht.  Denn  wenn  wir 


nr.  XXV  (mdlanges  Greco- Romains  tir^s  du  bull,  de  Tacad.  imp.  des 
sc.  de  St.  Petersbonrg  Bd.  II  s.  365  ff.),  wo  es  als  nicht  unwahrschoin- 
lieh  bezeichnet  virird,  dasz  das  original  der  Vaticanischen  and  Stroga- 
noffschen  statne  in  folge  der  errettang  Delphis  vor  dem  einbruche  der 
Gallier  geschaffen  worden  sei. 
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«ach  lonst  keinen  hervorragenden  maier  aus  C9sars  zeit  kennen,  so  be- 
weist doch,  die  rege  teilnähme,  die  wir  hei  den  Römern  auch  für  aus- 
ihnng  der  maJerei  finden,  dasz  diese  kuhst  gegen  das  ende  der  repuhiik 
■och  in  blute  stand,  so  dasz  das  auftreten  eines  hervorragenden  kunsllers 
Bicfats  auflallendes  hat.  Dasz  die  Medeia  nicht  vollendet  war,  heweist 
eben  nnr  dasz  Cisar  die  beiden  gemälde  aus  dem  nachlasz  des  kunsllers 
erworben  hat.  Was  endlich  die  berühmten  darstellungen  des  Aias  und 
der  Medeia  in  Kyzikos  anlangt,  so  gehl  aus  Ciceros  worlen  (quid  Cyu- 
eemoMj  «1  Aiacem  aui  Medeam)  durchaus  nicht  hervor  dasz  dieselben 
ein  *  paar  von  gegenslücken'  bildeten ,  wie  Welcker  meint ,  sondern  es 
können  ebenso  gut  zwei  ganz  selbständige  werke  versdiiedcner  künstler 
gewesen  sein;  ja  die  nacbricht  des  Plinius  (n.  A.  XXXV  4,  9,  26),  dasz 
IL  Agrippa  zwei  gemllde,  einen  Aias  und  eine  Venus,  von  den  Kyzike- 
nem  filr  einen  hohen  preis  erkaufte,  macht  dies  sogar  in  hohem  grade 
wahrscheinlich ,  da  dieser  Aias  wo)  schwerlich  ein  anderer  gewesen  seih 
wird  als  der  von  Cicero  gerühmte. 

Zum  schlusz  soll  endlich  noch  in  aller  kürze  einer  für  die  geschieh le 
der  antiken  maierei  nicht  unwichtigen  conlroverse  gedacht  werden ,  wel- 
che neu  belebt  worden  ist  durch  die  schrift  von  K.  Friederichs:  die 
Fkilotiratiseke»  hilder.  ein  beiirag  %ur  charakUrisUk  der  alten  hunst 
(Erlangen  1860).  Der  v£  sucht  darin  den  beweis  zu  führen,  dasz  nicht 
nur  die  von  den  beiden  PhUostraten  in  ihren  eiKÖvec  betitelten  werken 
beschriebenen  gemälde  nicht  wirklich  vorhanden ,  sondern  blosz  von  den 
rheloren  fingiert  worden  seien,  sondern  dasz  auch  denselben  die  an- 
fchanong  wirklicher  gemllde  gefehlt  habe,  daher  in  den  beschreihungen 
der  von  ihnen  erfundenen  bilder  vieles  vorkomme,  was  künstlerisch  un- 
möglich sei;  demnach  seien  wir  nicht  berechtigt  die  gemäldebcsclirei- 
bungen  der  Philostrate  als  hülfsmittel  zur  reconstruclion  der  gemSlde 
älterer  meister  zu  benutzen.  Gegen  diese  behauplungen  hai)e  ich  bereits 
protest  eingelegt  in  meiner  anzeige  des  Friederichsschcn  buches  im  litt. 
centralblatt  1860  nr.  44  s.  700  IT. ;  in  der  eingehendsten  weise  aber  sind 
sie  widerlegt  worden  durch  die  gegenschrift  von  IL  Brunn:  die  Philo- 
siratischen  gemälde  gegen  K.  Friederichs  vertheidigt^  in  dem  4n  sup- 
plementbande  dieser  Jahrbücher  (1861)  s.  177 — 306.*)  Indem  wir  nun  un- 
sere leser  auf  diese  sowol  für  das  Verständnis  der  Philostratischen  ekö- 
V€C  als  für  die  geschichle  und  Charakteristik  der  alten  maierei  überhaupt 
äuszerst  fruchtbare  schrift  verweisen,  wollen  wir  nur  kurz  das  hinstellen, 
was  sich  uns  als  resultat  der  ganzen  controverse  zu  ergeben  scheint.  Ob 
die  von  dem  altem  Philostratos  beschriebenen  gemälde  wirklich ,  wie  er 
im  proömium  angibt,  in  einer  Sammlung  in  Neapolis  vereinigt  waren, 
musz  als  offene  frage  betrachtet  werden,  auf  die  sich  wol  nie  eine  sichere 
antwort  wird  geben  lassen.  Allein  wenn  auch  diese  Sammlung  eine  fiction 
des  rhetors  ist,  so  liaben  wir  doch  keinen  ausreichenden  grund  anzu- 

^  [Eine  replik  des  hm.  prof.  Friederichs  auf  die  oben  erwähnte 
•chiifk  des  hm.  prof.  Brunn  befindet  sich  im  manuscript  seit  monaten 
in  meinen  h&nden  und  wird  demnächst  in  einem  sapplementhefte  dieser 
Jahrbücher  gedruckt  erscheinen.  A,  B".] 

JahrbicWr  Ar  cUm.  PliUol.  1S63  Eft.  2.  8 
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nehmen,  dasz  seinen  und  seines  enkels  beschreibungen  nicht  wirkliche 
gemälde  zu  gründe  liegen;  vielmehr  macht  es  der  umstand,  dasz  die 
rhetoren  in  einigen  f&llen  den  sinn  der  von  ihnen  beschriebenen  darstel- 
Inngen  oflenbar  nicht  ganz  richtig  erfaszt  haben,  sehr  wahrscheinlich, 
dasz  sie  wirklich  gesehenes  schildern.  Der  gesichtspunkt  aber,  aus  wel- 
chem diese  scliilderungen  abgefaszt  sind,  ist  nicht  der  antiquarische,  son- 
dern der  rhetorische;  daher  haben  sie  bisweilen  offenbar  scenen  oder 
motivc ,  die  sie  auf  verchiedenen  bildem  dargestellt  sahen ,  in  der  be- 
schreibung  6ines  bildes  vereinigt,  auch  manchmal  ihre  beschreibungen 
dadurch  ausgeschmückt,  dasz  sie  momente,  welche  för  die  phantasie  als 
notwendige  folgen  des  öinen  dargestellten  momcnts  erscheinen ,  in  ihre 
Schilderung  des  bildes  selbst  verflochten  haben.  Demuach  dürfen  diese 
gemäldebeschreibungen ,  wenn  man  nur  die  rhetorische  zuthat  von  der 
wirklichen  beschreibung  sondert,  allerdings  als  ein  nicht  unwichtiges 
hfllfsmittel  zur  veranschaulichung  der  composition  berühmter  werke  der 
griechischen  maier  benutzt  werden. 

Tübingen.  Conrad  Bursian. 

12. 

Bions  Grablied  auf  Adonis. 


Die  beiden  ersten  Verse  kündigen  den  Inhalt  des  ganzen  Gedidites 
an ,  und  wie  dem  Sinne  nach ,  so  bilden  sie  auch  durch  die  Verscahl  das 
Gegenstück  zu  den  zwei  Versen  welche  das  ganze  Gedicht  sdiliesien. 
4ch  klage  Weh  um  Adonis;  todt  ist  der  tohdpe  Adonis,  todt;  mit  kla- 
gen die  Eroten.'  Ahrens  Aenderung  cäcZ*  (b  kann  ich  nicht  billigen;  er 
durfte  nicht  fibersehen,  dasz  die  sonst  vorkommenden  Trpocjk^ara  in 
imperativischer  Form,  auf  die  er  sich  beruft,  auch  den  Namen  dessen 
beifügen ,  an  welchen  die  Aufforderung  gerichtet  wird :  äpxCT€  ^4o?cat, 
TirrE  £Xk6,  (ppiiZeo  CeXäva,  incipe  Ubia^  ducite  carmina;  wenn  also 
hier  Aphrodite  um  Adonis  zu  klagen  aufgefordert  würde,  könnte  der 
Name  eben  so  wenig  felilen  als  am  Schlusz  des  Gedichtes,  wo  es  aus- 
drücklich heiszt  Xf)T€  föwv  KuO^peia. 

Der  nächste  Teil  nun  beschreibt  den  Tod  des  Adonis  und  Aphrodites 
Leid,  wie  sie  ihn  umherirrend  sucht,  wie  die  ganze  Natur  mit  ihr  um 
den  Verlust  des  geliebten  weint.  Vorab  wird  der  ahnungslos  wie  im  Be- 
sitz des  Glückes  schlummernden  Göttin  die  leidige  Botschaft  gebracht, 
auf  dasz  sie  selber  traure  und  allen  die  Trauer  verkünde:  V.  3—5. 

Der  Dichter  wiederholt  seine  Klage  um  Adonis  V.  6  und  schildert 
ihn  wie  er  stirbt  im  einsamen  Gebirg ,  wie  ihm  das  Auge  bricht  und  auf 
der  Lippe  der  Kus  stirbt:  V.  7  — 14.  TÖ  ftriTroTC  KuTTplC  dnofcci  ist 
überliefert:  das  müste  ä7roic€Tai  hciszen.  äq)yjc€i  oder  dtWjcci  machten 
aus  dTrrjcei  Kalliergos  und  Briggs,  dvoicei  Ahrens.  Dieser  Gedanke, 
dasz  Aphrodite  den  Kus  nie  aus  der  Inlerwelt  zurückbringen  werde,  er- 
scheint mir  viel  zu  gekünstelt,  und  wean  ich  die  folgenden  Vene  ver- 
gleiche, auch  nicht  den  Sinn  zu  treffen.   Da  dort  gesagt  wird,  dasz  der 
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KypffiB  mw«r  auch  der  Khs  des  todten  gelllU,  aber  Adonia  nicht  weiss 
m  dea  ILus,  so  war  der  Sinn  von  V.  12  wo!  der,  dasz  Kypris  nimmer 
«trdft  des  Kusses  froh  werden :  tö  ^rjiroTe  KuTrpiv  ovrjcei.    Die  fol- 
geaden  Vene  hat  Ahrens  ohne  triftigen  Grund  verworfen :  sie  greifen  der 
femera  Err&hliiug  durchaus  nicht  vor,  wie  jener  meint,  da  sie  kein 
dvonologtach  iiestiinaites  Moment  enthalten,  sondern  nur  als  poetische 
AusfahruDg  zu  8vdCK€i  Kai  tö  (piXr)^  hiusutreten.   Wenn  ein  soldier 
aligemeki  charakterisierender  Zusata  die  clironologisolie  Folge  der  Ereig- 
Uise  atdrte,  so  mOste  man  auch  in  KuavöcroXe  V,  4  eine  derartige  Stö- 
r^Bg  erbliekeD,  was  streng  genommen  nicht  zu  ^Ypec  passt,  sondern 
I«  V.  19  wo  die  Göttin  im  Traueraazug  umherstürmt.   Und  was  das  for- 
male betrifft,  qpiXoMa  statt  q>iXi)^a  steht  ja  auch  V.  13  u.  49  in  den 
Haadachrifien  und  ist  auch  sonst,  z.  B.  im  Epitaphios  auf  Bion,  durch- 
weg von  Abachreibem  eingesetzt. 

Wieder  emeuerl  der  Dichter  die  Klage  um  Adonis  und  knüpft  nun, 
wie  er  es  liebt,  durch  Wiederaufnahme  des  Gedankens  der  letzten  Slro- 
ffthe  (V.  16)  ao  die  Wunde  des  Adonis  die  üerzenswunde  der  Aphrodite 
an,  wekhe  ihren  todten  Liebling  im  Gebirg  zu  suclien  eilt :  V.  16 — 27. 
Den  Text  hat  Ahrens  meistens  treulich  in  Ordnung  gebracht.  In  V.  34 
erregt  'Accupiov  grossen  Anstosz:  warum  heiszt  der  Kinyrassohn  (V.Ql) 
ein  Assyrier,  oder  wenn  man  eine  Venvechslung  Assyriens  mit  Syrien, 
einer  der  vorzOglicheD  GultsUtten  des  Adonis,  zugestehen  mag^) ,  ist  es 
nicht  gar  seltsam  dasz  Aphrodite  ihn  ihren  assyrischen  Gatten  nennt? 
Yerrautlicb  verbirgt  sich  in  jenem  Wort  eine  nähere  Bezeichnung  zu 
ßoöiMOi,  wodurch  die  Tautologie  zwischen  ßoöuica  und  KoXeCca  noch 
mehr  aufgehoben  würde.  Des  weiteren  hat  Ahrens  durch  seine  Acnde- 
ningen  mindestens  das  richtige  Vcrslftnihiis  der  Steile  begründet.  Die 
Herstellung  der  prAsentiscIien  Tempora  scheint  hier  allerdings  geboten, 
da  alles  vorhergehende  präsentisch  berichtet  wird  und  handschriftiiclie 
Spuren  darauf  hinweisen;  das  Impcrfectum  erzeugte  auch  in  V.  *i6  einen 
unerträglich  harten  Hiatus.  Sonst  hat  es  der  Dichter  nicht  so  streng 
genommen,  dasz  er  nicht  Tempora  der  Vergangenheit  mit  präsenlischen 
gemischt  h&tle,  vgl.  38.  62.  82.  89.  Anstatt  Ik  x^tpüüv  erwartet  man 
einen  bezeidinenderen  Ausdruck  des  KOji^oc,  und  die  überlieferte  Schrei- 
bung des  V.  27  kann ,  wie  jeder  zugeben  wird ,  unmöglich  anders  vor 
standen  werden,  als  dasz  des  Adonis  Brust  blutig  gefürbt  würde.  Eine 
kleine  Correctur  ergibt  den  geforderten  Sinn:  Ol  b'  uttö  yLoZoi  xtöv€Oi 
TÖ  iräpoiO'  ^tt'  'Abujvtbi  nopqpupovTai,  wie  es  81  lautet  KeipdjLievoi 
XOiTac  in^  'Aöuivibt. 

*«Ach  um  Kvthereia»  Ächzen  dazu  die  Eroten':  V.  28  leitet  die  fol- 
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geiide  Strophe  39 — 38  ein ,  wo  die  ganze  Natur  Aphroditos  Schmerz  uiit- 
empfiudend,  mitklagcnd  um  Adonis  hingestellt  wird.  Jenen  Vois  an  das 
Ende  der  vorigen  Strophe  zu  rücken  und  vom  Anfang  dieser  scharf  zu 
trennen,  wie  Ahrens  thut,  ist  schon  darum  irrig,  weil  aus  ihm :  aiai  räv 

1)  80  sagt  der  Hymnos  auf  Attis  "Am  C£  kqXoOci  jjl^v  'Accupioi 
Tpmö^HTOV  'Abujviv  kaum  weniger  ungenau  als  Ausouias  existimal  Ära- 
lüca  getu  Adoneum. 

8* 
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KuO^pciav  das  Subject  entnommen  werden  musz  zu  V.  29;  dieser  schiieszt 
sich  also  fest  an  jenen  an.  Das  Wechselspiel  zwischen  Kypris  und  Ado- 
nis, begonnen  in  V.  30,  tritt  dann  in  der  wechselnden  Klage  um  Kypris 
und  um  Adonis  V.  31  —  34  besonders  hervor.  V.  32  hat  Ahrens  richtig 
Kai  a\  bpuec  alai  ''Abwviv  geschrieben.  Zum  Artikel  vor  bpuec  lAszt 
sich  die  Nachahmung  des  Grablieds  auf  Bion  vergleichen  t&pea  b*  icAv 
ä9uiva  xal  a\  ßöec  a\  ^erä  roupoic  —  (vielleicht  auch  Theokr.  7,  74 
die  a\  bpuec  döröv  dOpiiveuv).  V.  35  vertheldige  ich  gegen  Ahrens 
als  echt:  die  Pflanzenwelt  darf  unter  den  klagenden  nicht  fehlen,  und 
Bions  Nachahmer  hat  im  Eingang  seines  Klageliedes  um  den  Dichter  den 
Blumen  sogar  das  Ueberge wicht  über  Thäler  und  Quellen,  Flüsse  und 
Wftlder  eingeräumt.  Wie  dem  Mädchen  ßendo  turgiduli  rubeni  oeelU^ 
so  röthen  sich  vor  Gram  die  Blumen.')  Dasz  diese  Anschauung  einem 
sentimentalen  Dichter  wol  ansteht,  beweist  am  besten  wieder  Bions 
Nachahmer,  der  den  Rosen  gebietet  q)Oivicc€cO€  ra  n^vOi|ia,  das  heiszt 
*legt  euer  Trauerroth  an'.  Dasz  Bion  allgemein  von  Blumen  redet,  nicht 
etwa  von  Rosen  die  er  erst  später  aus  Adonis  Blut  entstehen  läszt,  darin 
liegt  keine  gröszere  Hyperbel  als  wenn  er  allen  Bergen  den  Wehruf  leiht. 
Ahrens  Verdächtigung  ist  demnach  auf  das  Wort  KuOi^pr)  zu  beschrän- 
ken ,  welches  für  KuO^peia  erst  in  der  römischen  Kaiserzeit  aufgekom- 
men zu  sein  scheint.  Was  aber  auch  an  Stelle  dieser  Form  zu  setzen 
sein  mag,  Aiidva  oder  ein  Adjectiv,  ich  bin  der  Ansicht  dasz  die  Hin- 
weisung auf  Aphrodite  ganz  notwendig  und  dasz  Ahrens  Urteil  über 
diese  Verse  ganz  unrichtig  ist.  Nachdem  der  Dichter  die  Klagen  der  Na- 
tur ausgeführt  hat,  muste  er,  um  den  Faden  der  Erzähiung  wieder  auf- 
zunehmen und  die  einzelnen  Strophen  gehörig  zu  verbinden,  bevor  er 
den  Augenblick  wo  Kypris  den  sterbenden  findet  ausmall ,  die  Aufmerk- 
samkeit zurücklenken  zur  suchenden  Göttin;  er  konnte  dies  nicht  ge- 
schickter als  so  dasz  er  die  überall  irrende  einstimmen  läszt  in  den  Cho- 
rus der  klagenden  Berge  und  Wälder,  Flüsse  und  Quellen.  Kytbereia  rief 
auf  allen  Höhen,  in  allen  Tiefen  kläglich  *ach  um  mich  arme;  todt  ist  der 
schöne  Adonis',  und  Echo  rief  zurück  *  todt  ist  der  schöne  Adonis'.  In- 
dem ich  also  die  gewöhnliche  Schreibung  von  V.  36  billige*),  verstehe 
ich  V.  37  als  den  Klageruf  der  Göttin  selbst,  dessen  letzte  Worte  in 
V.  38  Echo  zurückwirft.  Dasz  Aphrodite  selbst  ausruft  diruiXero  koXöc 
''Abuivic,  entspricht  den  Worten  des  Dichters  im  Eingang  dieses  Teiles: 
Ktnrpi,  ^TP€0  xal  Xife  iräciv  drridXeTO  koXöc  ''Abuivic  Die  erste 
Vershälfte  lautet  in  der  Vulg.  aiai  rdv  KuO^pctov,  was  in  Kythereias 
eignem  Munde  nicht  eben  passend  ist ;  die  besten  Hss.  haben  verstümmelt 
oA  al  rdv  vötov,  wonach  ich  fnlher  aidZui  rdv  ''Abuiviv  versuchte, 
jetzt  aiai  räv  buciroT|iov  (nemlich  ^fiaimfjv),  damit  wie  in  den  vorher- 
gehenden Versen  Aphrodites  Leid  neben  Adonis  erwähnt  werde.  Den 


2)  Oder  liegt  die  Natturbetrachtong  zugnmde,  dasz  alles  welkende 
Grün,  was  hier  in  dvOea  mitbegriffen  wird,  sich  röthlich  färbt?  8) 

Ueber  das  Verbnm  am  Schloaz  entscheide  ich  nicht;  deito  geht  nicht 
an,  duT€t  Lnzac,  die  beste  Handschrift  hat  oifcrpd  und  ein  Imperfeetnm 
würde  ich  vorziehen. 
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fdgendcn  Vers  verdammte  Ahrens,  weil  es  albern  sei  dasz  Echo  der 
Aphrodite  so  viele  Worte  zurflcknife.  Ein  solches  Argument  ist  nichtig, 
Weil  Echo  natflrlich  als  Nymphe  personificiert  ist,  folglich  wol  drei  Worte 
wird  ¥riderliaileu  können ;  es  ist  doppelt  nichtig  in  diesem  von  mythi- 
idien  Phantasmen  und  poetischen  Uebertreibungen  erfüllten  Gedichte, 
wo  die  Quellen  weinen  und  die  Eichen  *ach  um  Adonis'  sprechen. 

Es  folgt  der  iweite  Teil  des  Gedichtes,  der  Hauptteil,  der  durch 
den  wesoilUch  erzahlenden  Inhalt  der  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Sirophoi  vorbereitete  und  abgeschlossene  öXo9Up|iöc  —  dies  verbum 
proprium  steht  V.  63  -—  der  Kern  jedes  'AbuivfStov.  Eine  Art  von  Re- 
frain, durch  Stellung,  Gedanken  und  Form  den  Schaltversen  verwandt, 
vermittelt  den  Uebergang  von  der  letzten  Strophe  zu  Kypris  Trauerlied  : 
Kuirpiboc  alvöv  £puiTa  t(c  oök  ficXaucev  dp"  abi;  Den  Schlusz  bil- 
den V.  O  Q.  65  io  Responsion  zu  den  zwei  ersten  und  zwei  letzten  Ver- 
sen des  ganzen  Gedichtes;  wahrend  öXo9ÜpaTO  noch  die  historische  Er- 
slhlong  im  Anfang  dieses  Teiles  fortsetzt,  spielt  £iraidZouciv,  das  Prä- 
sens wie  fai  doi  andern  Schaltversen,  in  die  Gegenwart  zurück,  in  Ueber- 
eiostirnnrang  mit  dem  Grundplan  des  Gedichtes,  welches  den  Tod. des 
Adonis  and  die  daran  geknüpften  Vorgange,  aus  Anlasz  der  Adonisfeier 
und  der  Festcaremonien  erneuert,  als  gegenwartig  behandelt  An  Ahrens 
Text  ist  liier  nichts  auszusetzen;  nur  ist  gar  nicht  abzusehen,  warum 
das  auch  durch  Ißijyao  unterstützte  Imperfectum  KUvdTeic  dem  Präsens 
weichen  solL  col  b*  &^a  Kecrdc  6\wike  hat  selbstverständlich  figür- 
fidien  Sinn,  dasz  mit  Adonis  alle  Macht  und  alle  Gaben  der  Liebesgöttin 
abwanden,  sielt  aber  sogleich  auf  das  Ritual  welches  der  klagenden 
Göttin  im  Trauergewande  das  Busenband  nahm. 

Es  ist  wahr  dasz  die  nächsten  drei  Verse  bdKpuov  d  TTa9iTi  töcov 
dKX^€i  usw.  mit  dem  eigentlichen  Drama  nichts  zu  thun  haben;  aber  sie 
stAren  auch  nicht  im  geringsten ,  insofern  die  Bemerkung  über  die  Thra- 
nen  der  Aphrodite  sich  sehr  wol  an  ihr  Klagelied  anreiht  und  nach  die- 
sem stürmischen  Schmerzensergusz  ein  ruhiges  Verweilen  vor  dem  neuen 
Handeln,  welches  die  folgende  Strophe  von  Kypris  heischt,  durchaus 
willkommen  ist.  Abgesehen  davon  dasz  beim  Fest,  dessen  Momente  Bion 
dichterisch  ausprägt,  in  den  KfjiTOi  des  Adonis  Rosen  und  Anemonen  eine 
besondere  Rolle  spielen  und  dadurch  ihre  besondere  Erwähnung  im  Ge- 
dicht motiviert  sein  mochte ,  ganz  willkürlich  ist  der  Maszstab  den  man 
an  Bions  sonst  wenig  bekannte  Dichierart  legt,  wenn  man  diese  Verse 
seiner  unwürdig  findet.  Aber  niemand  ausser  ihm  laszt  die  Rose  aus 
Adonis  Blut  und  aus  Aphrodites  Thranen  die  Anemone  erwachsen.  Als 
waren  wir  in  solchen  Legenden  und  mythologischen  Spielereien  nicht  an 
allerhand  Variationen  des  Altertums  gewöhnt,  als  hatte  nicht  jeder  ori- 
ginale Kopf  —  und  dafür  werden  wir  Bion  nach  diesem  Gedicht  und  der 
dberschwanglicheu  Verehrung,  welche  ein  begabter  Schüler  im  Epitaphios 
ausdrückt,  sicher  gelten  lassen  —  solche  Sagen  nach  Belieben  selbstän- 
dig abgeändert!  Irgend  einer  hat  doch  in  diesen  Versen  die  Legende  um- 
gestaltet, und  da  spricht  alle  philologische  Erfahrung  dagegen  dasz  ein 
loterpolator  das  wagte.    Da  endlich  die  Bezeichnung  f|  TTaq>ia  in  der 
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Theokriteischen  öapiCTUC,  vom  jungern  Piaton  und  alexandrinischen 
Dichtern  gebranehl  wird,  darf  sie  auch  Bion  zugetraut  werden.  Die 
Redewendung  mit  TÖCOV  .  .  6cov  wird  !n  der  Zelt  der  EMyliien  und 
Epigramme  hSufig  angotroflen :  so  Bion  vom  Hesperos  töccov  äcpaupö- 
T€poc  |un*|vac  öcov  Koxoc  ficrpurv  und  der  sich  an  de«  Alexandrinern 
bildete,  Gatullus  tanto  pessumus  omnitnn  potta  fuanio  tn  opfumus 
omnium  patronus, 

*Ich  klage  Weh  um  Adonis;  todt  ist  der  schOne  Adonh',  dieser 
Spruch  womit  das  Gedicht  anhub,  eröffnet  V.  67  auch  den  SchluBztei], 
dessen  eigentlicher  Inhalt  wie  beim  ersten  Teil  historisch -descripther 
Art  ist,  indem  er  die  Ausstellung  des  Adonis  auf  dem  Bniutbett  der 
Aphrodite  erlSutert,  wie  die  Eroten  den  Leichnam  bedienen  und  be- 
trauern ,  wie  die  ganze  der  Sprache  und  des  Sangs  teilhaftige  Umgebung 
sein  Grablied  singt.  Es  ist  augenfällig  und  schon  von  Ahrens  angemerkt, 
wie  die  SlrophenanDlnge  auf  den  ersten  Teil  zurCtek weisen ,  V.  €8  auf  9, 
V.  79  auf  7,  auch  €cß€C€  V.  87  auf  das  ujXece  99;  nicht  als  ob  dte  be- 
treflendcn  Strophen,  sei  es  nach  dem  Inhalt  oder  metrisch ,  sieb  jedesiml 
streng  entsprächen ,  sondern  vielmehr  um  im  allgemeinen  bei  den  einzel- 
nen Strophen  des  letzten  Teils  an  die  gleichartige  Gruppiemng  des  ersten 
zu  erinnern. 

V.  68 — 78  scheidet  sich,  wenh  man  den  GedankeiigAAg  vet'fdigt  and 
mit  V.  79  ein  neues  Zeilmoment  vorgeführt  sieht,  als  Striiphe  von  selber 
aus.  Ahrens  hat  die  Sclieidung  vollzogen,  und  mit  ibni  setze  ich  der 
nächsten  Strophe  den  Schaltvers  vor:  *ich  klage  Weh  nm  Adonis;  mit 
klagen  die  Eroten.'  In  V.  70  sind  rd  CÖV  TÖbe  und  tö  töv  vOv  beinahe 
gleich  bezeugt;  letzteres  scheint  mir  besonders  deshalb  besser,  weil  das 
übrige  Gedicht  sich  so  bestimmter  Fingerzeige  auf  das  Ciremoniel,  wie 
Mas  Lager  hier',  enthält.  Die  von  Ahrens  vergeschlagene  Wiederholung 
von  X^KTpov  anstatt  v<(Kpöc  vor  ''AbiuviC  spricht  sehr  an^  streitet  aber 
doch,  glaube  ich,  gegen  die  Absicht  des  Dichters,  der  unverkennbar  mit 
Fleisz  in  dieser  Stroplie  dreimal  d<m  Namen  des  Adonis  am  Ende  des 
Verses  und  Gedankens  durch  einen  auf  den  Ted  zielenden  Susatz  herror- 
hebt:  y€Kpdc  "Abuivic  70,  crutvdv  ''Abwviv  74,  diXcT*  "Abuivic  78. 
V.  72  soll  Kypris  den  geftebten  auf  ihr  Ruhebett  legen:  das  ist  die  Haupt- 
sache; dasz  er  in  weichen  Gewändern  dartnf  gdegtwird,  ist  Nebensache; 
darum  verfehlt  die  Aenderung  oTc  t^ViOu^V,  ok  nebst  andern  Versuchen 
das  richtige ,  und  der  Relativsatz  mnsz  eu  KdrrOeo  und  norrxp^ctp  kKiv- 
Tf]pi  bezogen  werden.  Aus  dem  handschriftlichen  kA  -—  dies  oder  o6 
las  auch  Divus  —  und  dem  Aorist  ^jüiix^  folgere  fcb :  oS  dvfaucv  d)C 
)üi€T&  ceO  iyAxßt]  kXivtt^pi  Meg  ihn  dorthin  wo  er  schlammerte  als  er 
mit  dir  den  heiligen  Befechl^f  hielt,  auf  das  gfUdebe  iett.'  Der  Sinn  der 
folgenden  Verse  ist  dieser:  spende  ihm  Blumen  und  Salben,  denn  da  dein 
schöner  Liebling  starb,  ist  alles  Bchdne  fflr  dich  Mn,  bat  es  femer  keinen 
Werth  für  dicb.  Wenn  der  Dehler  auch  V.  78  sich  des  Itnperatiws  be- 
dient *bm  mit  den  duftenden  Salben;  ddn  ikift  ist  hin,  Adonis',  so 
konnte  er  doch  daneben  V»  76  die  bbtorisebe  Form  wäbien  *mU  Aeitiem 
Tod  welkten  alle  Btamen',  am  so  mehr  als  dAt  Todeafeier  dea  Adoma  im 
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dk  winterlidie  Zeit  fiel,  i^apävOr)  also  neben  der  figarlichen  Bedeutung 
(äe  verloren  ihren  Werth)  auch  im  eigentlichen  Sinne  gcfaszt  werden 
kann.  In  der  Ueberliefening  steckt  offenbar  ein  Fehler;  will  man  nicht 
Ifwallaame  oder  geschrobene  Conjecturen  au/suchen,  wie  Härtung  und 
Akrens,  su  wird  man  mit  Hermann  den  Ausfall  eines  Verses  annehmen 
aussen ,  worin  das  Wegslreuen  der  Blumen  für  Kypris  durch  eine  Ver- 
gleichung  xwlschen  jenen  und  Adonis  motiviert  und  zu  Trdvra  ein  Haupl- 
wort  gefügt  war,  etwa  so:  ndvTa  cuv  aurijj,  dic  ttivoc  T^6vaK€  tö 
cöv  ^öbov,  dtiXcTO  (puXXa  xal  {>6ba  KdrOave  nävTa  Kai  dvGea 
Hdvr'  iMOpdvOii.  Ohne  Frage  hatte  der  Dichter  des  Grablicdos  auf  Bion 
V.  81—  35  unsere  Stelle  vor  Augen. 

Die  nlchste  Strophe  V.  79 — 86  nach  dem  von  Ahrens  zugesetzten 
Sdialtvene  icigt  uns  Aidonis  auf  dem  Lager  ausgestellt,  und  ganz  ähnlich 
dem  pompqaniaehen  Wandgemilde  (O.Jahn  arch.  Beilr.  S.48},  um  ihn  her  zu 
tnurigem  Spiel  und  Dienst  die  Eroten.  Für  die  Verbesserung  des  V.  82  war  zu 
bedenken,  dasz  ein  blosses  ßaiveiv  iv\  töEov  viel  zu  unbestimmt  ist  um  den 
Act  lu  beiekfanen  welchen  der  Dichter  im  Sinn  hat,  dasz  die  Eroten  ihren 
Schmen  am  Jagdgerftt  des  Adonis  auslassen,  indem  sie  dies  mit  Fflszen 
ireten.  Ich  schreibe  x^  M^v  öictuüc,  Sc  b'  im  TÖgov  £ßaiv\  6c  bk 
irr^pviria  qwtp^Tpov,  wie  im  Theokritischen  Epyllion  25, 268  steht  npöc 
ö^odboc  iTTilpvqci  iröbac  crepeuic  dm&cuv  dnißdc  Die  folgen- 
den Vene  hat  man  verunstaltet  namentlich  durch  Einschiebung  des  Plu- 
ralla  ol  b^  in  die  Aufzfthlung  der  einzelnen  Eroten ,  von  denen  jedem  ein 
beionderes  Geschift  angewiesen  ist;  man  glaubte  ncmlich  an  den  präsen- 
tiadien  Tempora  festhalten  zu  müssen,  während  die  Schilderung  in  den 
Formen  der  Vergangenheit  gegeben  (K€ipd|ui€VOi,  fßaivev,  fXuce)  und 
nnr  am  Anfang  und  Ende  der  Strophe  wieder  an  die  Gegenwart  ange- 
knüpft wird.  Demnach  ist  zu  lesen  Sc  bk  X^ßriTi  xp^ceiiu  dcpöpricev 
übuip^  S  bi  iiiipöv  IXou€.  Bei  der  Ueberlicferung  ^iipia  \ouei  (dic 
beste  Hs.  Xuei)  denkt  jeder  sprachkundige  an  eine  anatomische  Präpara- 
tion liQr  Opfer  oder  Blahlzeit. 

Von  den  Eroten  schreitet  die  Erzählung  fort  zur  übrigen  Begleitung 
der  Aphrodite  und  des  Adouis:  Hymenäos  (dessen  Gestalt  Aktion  dem 
Hephästion  beigab  auf  seinem  Gemälde  der  Vermählung  Alexanders  mit 
Roiane),  die  Gharitoi,  die  Musen,  alle  trauern  um  den  todten  Adonis. 
Ahrens,  der  zwischen  beiden  Strophen  eine  grosze  Lücke  voraussetzt, 
reiszt  zusammengehöriges  auseinander.  Und  was  soll  dic  ausgefallene 
Strophe  enthalten  haben?  dasz  Aphrodite  bei  ihrem  Liebling  lag,  was  der 
Dichter  V.  68 — 78  zur  Genüge  ausgeführt,  und  ihn  in  gewaltigem  Schmerz 
umarmte.  Diese  Hypothese  erweist  ein  starkes  Nisvcrsländnis  der  Form 
wie  des  Inhalts  unseres  Epitaphios.  Der  Form :  denn  da  der  ö^oq)up^öc 
der  Göttin  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  bildet ,  zu  dem  sich  alles  andere 
wie  Vor-  und  Nachspiel  verhält,  so  durfte  derselbe  im  Schluszteil  nicht 
abermals  erneuert  werden.  Des  Inhalts:  denn  mit  jenem  ö\oq)up^öc 
ist  nicht  nur  die  Klage  Aphrodiles  erschöpft,  sondern  auch  nachdem  sie 
den  Adonis  der  Persephone  überlassen  V.  54,  hat  sie  keinen  Teil  mehr 
am  Gemahl;  zwar  ruht  noch  der  Leichnam  an  ihrer  Seile,  aber  der  gc- 
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liebte  gehört  der  Kora.    Hierdurch  ist  vollkommen  begrüudet  dasz  Kypris 
im  Schluszteil  iu  den  Hintergrund  zurücktritt. 

Wo  Adonis  im  Wald  starb  und  Kypris  ihn  suchte,  klagten  abwech- 
selnd um  beide  die  Eichen  und  die  umgebende  Natur;  jetzt  wo  er  im 
Brautgemach  ruht,  klagen  um  ihn  die  dort  vereinten  Wesen,  die  natflr- 
lich  nur  Götter  sein  können.  V.  86 — 96  sind  klärlich  das  Gegenstück  zu 
V.  28 — 38.  *  Aus  löschte  Hymenäos  die  Fackel  an  den  Pfosten',  weil  er 
nach  dem  Tod  des  Adonis  seines  Amtes  nicht  mehr  warten  kann,  sondern 
das  Brautgemach  verläszt^),  *und  schleuderte  weg  den  hochzeitlichen 
Kranz.'  In  V.  87  halte  ich  näcav  für  verderbt,  denn  nicht  jegliche 
Fackel  löscht  Hymenäos,  sondern  seine  eigene,  mit  der  er  in  Beschrei- 
bungen (manu  pt'neam  ^uate  taedam)  und  Bildwerken  erscheint.  Da  man 
dazu  eine  genauere  Bestimmimg  der  Pfosten  erwartet,  vermute  ich  ira- 
CToG  im  (pXiaic  *an  den  Pfosten  des  Brautbettes'  oder  im  weiteren 
Sinne  *des  Thalamos'.  Demnächst  ist  Üen&iacce  schon  von  andern  ge- 
funden ;  im  folgenden  Vers  aber  kann  jetzt  nach  Vergleidiung  der  Hss. 
gar  kein  Zweifel  obwalten  dasz  Bion  schrieb  ^ixi\y  ouK^t'  fi€tb€,  V^OV 
^^\oc  <jeb€Tai  alai  *  Hymen  schwieg,  anstatt  des  HymenSos  wird  ein 
neues  Lied  «Wehe»  gesungen.'  Dies  ist  ein  durchaus  angemessener  Ge- 
danke ;  wenn  hingegen  Ahreus  den  Hymen  selber  *  Wehe '  singen ,  noch 
mehr  *Wehe'  als  *HymenSios'  singen  ISiszt,  so  schiebt  er  dem  Dichter 
ohne  Not  eine  Abweichung  vom  herkömmlichea  unter,  eine  Umbildung 
des  Hymen  Hymenäos,  in  dem  eben  nur  das  HochzeitsUed  personificiert 
ist,  der  darum  wol  verstummen,  aber  nidit  eine  Todtenklage  singen 
kann.  Den  drei  Versen  über  Hymenäos  entsprechen  andere  drei  über  die 
Chariten  90  —  92.  *  «Ach  um  Adonis»  noch  mehr  als  um  Hymenäos  wei- 
nen die  Gliariten  um  den  Sohn  des  Kinyras.'  Higts  Aendening  nffA^VOiOC 
wird  schon  durch  die  eben  gemachte  Bemerkung  abgewehrt,  dasz  der 
Hochzeitsgott  nicht,  wie  die  Chariten  oder  Musen,  *adi  um  Adonis'  sin- 
gen kann.  Der  Accusativ  in  ttX^ov  f|  HTM^vatov,  wie  nachher  bei  den 
Musen  nach  Ahrens  Verbesserung  ttoXu  ttX^ov  fi  TTaitJJva,  durfte  um 
so  weniger  verworfen  werden,  als  im  Grablied  auf  Bion  'Aacpn  \itv 
Todei  C€  TToXu  ttX^ov  'Hciöboio  und  ck  nXiov  'ApxtXöxoto  frodet 
TTdpoc  V.  87  u.  91  unsere  Stelle  nachzuahmen  scheinen,  hie  Chariten 
weinen  um  Hymenäos,  weil  er  aus  Kypris'  und  ihrer  Gemeinschaft  schddei, 
mit  dem  Erlöschen  der  Fackel  und  dem  Schwinden  des  Hochzeitskranses 
gleichsam  selbst  erlischt,  wie  in  örtlichen  Sagen  Hymenäos  als  Bild  ver- 
gänglicher Unschuld  beklagt  ward,  wie  ihn,  den  im  Hochzeitsschlummer 
dahingerafften,  Pindaros  (Fragment  116  Bergk)  mit  den  rielbeklagten 
Musensöhnen  Linos  und  lalemos  zusammenstellte;  aber  mehr  noch  tk 
um  ihn  weinen  die  Chariten  um  Adonis.  Ferner  aiai  b*  öiv  X^ovTt 
TToXu  ttX^ov  f|  TTaiuiva  a\  MoTcai  rdv  ''Abujviv  dvcucXcioicat  'Abui- 
viv ,  Kai  jüiiv  dTToeibouciv.  Denn  so  müssen  die  handschriftlichen  Les- 
arten nach  Ahreus  Vorgang  gedeutet  werden;  Hartungs  xaH  fyi^v  iirae(- 

4)  Abrens  verkehrt  die  Sache,  wenn  er  säet:  'ad  thalamom  Veneria 
accedit  Hymenaeus  ohoragus  cum  Gratiamm  Mosammqne  ehoro  epitiim- 
lamium  cantatonis'  S.  41  der  Öeparatausgabe. 
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bouov  ist  nicht  notwendig ,  trSigt  aber  sicher  zur  Verschönerung  des 

Sdüusses  bei  (vgl.  Theokr.  1, 138  %&  fii^v  äveTraucOTO,  töv  b '  'Acppo- 

btTO).    IHe  genaue  Responsion  dieser  Verse  mit  den  zwei  ersten  über  die 

Chariten  leuchtet  ein,  und  alles  störende  wie  xctl  musz  vermieden  werden. 

Dem  Kai  in  V.  90  als  Verbindungspartikcl  entspricht  in  V.  93  b^,  und 

iu  xweite  "Abujvtv  welches  den  Zusatz  dvaicXefotcat  bedingte  in  V.  94 

'dem  Sdilusx  von  V.  91.   *«Ach  um  Adonis»  rufen  schluchzend,  viel  mehr 

ab  sie  Plan  rufen,  die  Musen',  wobei  man  nicht  sowol  an  den  Musageten 

im  aUgemeinen  denken  darf  und  dasz  der  PAan  ciSptmd  Ti  Moicäv  war, 

ab  an  den  Heilgott,  dem  zur  Rettung  aus  Unglück  auch  trauriger  Sang 

erschaDt,  den  auch  im  Tod  des  Adonis  die  Musen  nicht  vergessen,  indem 

iie  diesen  von  den  todten  wieder  auferwecken  möchten  durch  ihren  Kla- 

gernf  odai  tAv  ''Abuiviv.   Ahrens  hat  mit  Recht  dvaicXeieiv  empfohlen 

uid  den  CMmuch  von  dvoncaXciv  und  dem  anschlieszenden  diT(jä)€tv  bei 

der  Todteabeachwörung  mit  Aeschylfschen  Stellen  belegt,  z.  B.  Agam.  983 

Avbpöc  aT|ia  t(c  fiv  irdXiv  dtKO^^caiT'  iiraetbuiv;   Aber  Adonis  hört 

wkhi  auf  die  Beschwörung,  Kora  entlAszt  Ihn  nicht. 

Zwei  Verse,  wdche  Kythereia  die  Trauer  einstellen  heiszen  bis 
ibers  Jahr,  weisen  am  Schlüsse  des  Gedichtes  nochmals  auf  die  Adonis- 
feier  Mb,  dmen  Acte  das  Ganze  poetisch  darzustellen  bestimmt  ist 

Die  Grappen  welche  unsere  Besprechung  ermittelt  hat  sind  in  Buch- 
stabeD  and  Zahlen  ausgedrOckt  folgende: 
A  :  9  Verse 

B  a  :  8,  b  :  1  +  8,  c  :  1  +  13,  d  :  1  +  10 
C:  1  +M  +  3 

B*  a' :  3,  c  :  1  +  U,  b' :  1  +  7,  d' :  1  +  10 
A':3. 
Von  der  Ueberliefening  weicht  diese  Zählung  nur  in  zwei  Stücken  ab, 
indem  ich  in  B'c',  um  das  bei  rrdvia  V.  75  vermiszte  Hauptwort  zu  er- 
glnxen  und  die  Pointe  des  Gedankens  schärfer  hervortreten  zu  lassen, 
einen  Vers  einfügte  und  vor  B'b'  den  Schaltvers  wiederholte,  wie  es  das 
Schema  der  Composition  und  der  Absatz  der  Erzählung  gebot.  Wenn  uns 
zu  diesen  Aendernngen  andere  als  metrische  RQcksichten  zwangeu,  so 
ttszt  jetzt  ein  Blick  auf  das  eben  bezeichnete  strophische  Verhältnis  der 
Versgmppen  mir  wenigstens  keinen  Zweifel  darüber ,  dasz  zur  vollende- 
ten Symmetrie  des  Ganzen  die  Strophe  B'b'  noch  um  ^inen  Vers  vermehrt 
werden  musz.  Und  sieht  man  näher  jene  Verse  an ,  so  wird  man  beken- 
aeo  dasi  am  Schlüsse  nach  der  Schilderung  der  einzelnen  Eroten  noch 
ein  Zusammenfassen  derselben,  ehi  die  Gesamtheit  charakterisierender  Zug 
sehr  erwOnscht  käme.  Ein  Vers  etwa  des  Inhaltes:  a\6ilovc\  hk  TrdvTCC 
dmiiXeTO  koXöc  ''Abujvic  ist  nach  85  und  vor  dem  Schaltvers  alai  rdv 
Ku6^p€iov  iiraidZouciv  ''Epurrec  so  passend,  als  er  vom  Abschreiber, 
um  zu  kürzen,  oder  durch  Versehen  leicht  übergangen  werden  mochte. 

Möge  Ahrens,  gegen  den  —  das  will  sagen  für  den  diese  Bemer- 
koDgen  vor  allen  geschrieben  wurden ,  weil  aliein  er  erhebliches  für  das 
Gedicht  geleistet,  etwas  davon  brauchbar  finden! 

Freiburg.  Frawi  Bücheier, 
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Die  folgenden  Bemerkungen  gehen  von  der  Halmschen  Erklärung 
als  einer  gegebenen  naturlichen  Uutcriage  aus  und  wollen  durch  Bespre-» 
chung  einiger  wesentlicherer  Punkte,  wo  Halm  das  richtige  verfehlt  zu 
haben  scheint,  an  ihrem  Teile  zum  VerstAndnis  dieser  in  den  Schulen 
viel  gelesenen  Reden  beitragen. 

1)  1  1,3  habemu$  $euahM  consulium  t»  <e,  Catilina^  eekemens 
ei  grat>e;  non  deesi  rei  pubh'cae  consilium  nefue  auctoriias  ktuus 
ordinis:  nos  .  .  consules  desumus.  Nachdem  Halm  richtig  rei  p.  als 
Dativ  bezeichnet  hat,  üherseUt  oder  erklärt  er  die  Stelle  so:  *der  SUat 
kennt  die  Maszregeln  die  er  zu  nehmen  hat;  es  gebricht  ihm  hierzu  nicht 
an  einer  Vollmacht  der  höchsten  Rathsbehörde.^  Darfiber  kann  doch  wol 
kein  Zweifel  sein,  dasz  der  Satz  non  deesl  usw.  eine  weitere  Ausführung 
des  vorangehenden  oder,  wenn  man  lieber  will,  eine  aus  ihm  sich  erge- 
hende Folge  ist,  und  dasz  kufu$  ordinis  ebenso  sehr  zu  consilium  als  zu 
auctoriias  gehört;  sodann  hat  offenbar  der  Staat  weder  Maszregeln  zu 
nehmen  noch  hat  er  eine  Vollmacht,  sondern  ist,  wie  in  diesen  Reden 
Oberhaupt,  als  passiv  zu  denken,  ab  die  Gesamtheit,  um  deren  Existenz 
und  Rettung  es  sich  handelt.  Gic.  will  einfach  tagen:  *der  Senat  hat 
seine  Pflicht  gethan ;  nur  wir  Gonsuln  lassm  es  aa  uns  fehlen.'  Da  aber 
auf  dem  ersten  Satze  der  Nachdruck  liegt,  so  wird  er  in  die  beiden  Sätze 
auseinandergelegt:  1)  wir  haben  einen  zum  Einschreiten  gegen  Gatilina 
vollkommen  berechtigenden  und  hinreichenden  Senatsbeschlusz ;  2)  der 
Senat  erffillt  also  so  wol  im  aUgemeinen  als  berathende  (coneHium) 
wie  auch  speciell  als  beschiieszende  (auctoriias)  Behörde  dem  Staate 
gegenober  seine  Pflicht  aueioritas  mag  dabei  immerhin  als  Vollmacht 
erklärt  werden. 

2)  I  2,  4  cupio  me  esse  dementem ,  cupio  in  ianiis  rei  pubHtae 
periculis  me  non  dissolutum  videri^  sed  iam  me  ipse  inerliae  neqni- 
iiaeque  condemno.  Halm:  *  cupio  .  .  videri,  so  rhetorisch  in  anaphori- 
scher  Form  statt  der  logischen:  cupio  me-esse  dementem  neque  tarnen 
dissohUum  t>ideri,*  ich  halle  diese  Erklärung  fOr  eine  rhetorische  und 
logische  Unmöglichkeit.  Mau  kann  allerdings  in  anaphorischer  Form  auch 
Gegensätze  darstellen,  also  i.  B.  sagen:  cupio  demons  esse^  cupio  non 
dissoluius  9ideri  sa  '  ich  wünsche  milde  zu  sein ,  aber  dabei  nicht  als 
indolent  zu  erscheinen.'  Aber  ich  erwarte  den  Beweis  dafür,  dasz  die 
beiden  Glieder,  welche  die  Anaphora  bilden,  unter  sich  im  Verhältnis 
des  Gegensatzes  stehoi  und  dabei,  wie  hier,  einen  zwetien  beiden  ge* 
meinschaft liehen  Gegensatz  haben  können.  Maa  wird  also,  was 
schon  an  sich  das  natilrlichere  ist,  annehmen  roüisen,  dasz  die  beiden 
anaphorischen  Sätze  einerlei  Richtung  und  Inhalt  haben.  Alsdann 
bezeichnet  dissoluius  die  GteichgOltigkeit,  die  sich  aus  dem  Tode  eines 
Menschen  nichts  macht ,  ganz  wie  Cic.  den  Verres  in  einen  Zusammen- 
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tag^  4er  gar  kene  andere  Aaslegung  gestattet,  dissolntiuimum  crmde- 
fisstmimtgif«  nennt  in  Verr.  III 56, 129.  in  pericuUs  bekommt  sodann,  wie 
so  manclmial  bei  nachfolgender  Negation  und  tu  CaL  II  8,  18  sogar  ohne 
eine  rolehe,  die  Bedeutong  *trotz'.  DemgemSsz  lautet  die  Uebersetznng : 
*iefa  möchte  mich  gern  milde  zeigen,  ich  möchte  trotz  der  so  gefährlichen 
Lage  des  Staats  doch  nicht  als  gleichgfiUig  gegen  Menschenleben  erscliei- 
nen ,  aber  nachgerade  mnsz  ich  mich  selbst  einer  unverzeihlichen  Schwft-  ' 
che  (der  Untbltigkelt  nnd  Unbranchbarkeit)  scholdig  finden.'  Dasz  dies 
dcB  besten  Snn  gibt,  seheint  mir  einleuchtend. 

5)  16,  13  ^ütfe  nota  domesiicae  lurpiiudinis  nan  f'nusta  tfifae 
imme  etf  f  ^mod  fH^oiarwn  rtrmm  dedecus  non  kaerei  in  fama?  Diese 
Stelle  habe  ich  Tor  9  Jahren  in  dem  *Gorrespondenzblatt  für  die  Gelehr- 
ten- waA  Realschulen'  besprochen,  ohne  dasz  jemand  davon  Notiz  genom- 
meo  <»der,  bei  der  Besdirlnknng  dieses  Blattes  auf  WQrttemberg,  hfttte 
■efamen  kdonen.  Ich  wiederhole  daher  hier  das  wesentliche.  —  Die  Les- 
art kaerei  in  fmna  Ist  blosze  Gonjectur.  Die  Hss.  haben  einstimmig 
kmerei  infamiae^  nnd  es  war  ein  schlimmer  Nisgriff  hiervon  abzugehen.^ 
Allerdings  erwartet  man  ein  vocabnium  medium  wie  ftrmae.  Allein  eben 
Mer  leigt  sich  eine  Eigentümlichkeit  GIceroa,  die  mir  Klotz  (mit  welchem 
ich  fn  ▼ertheidigung  der  hergebrachten  Lesart  zusammentreffe)  nicht  ganz 
richtig  bezeichnet  cn  haben  scheint,  wenn  er  sagt,  Cic.  sei  fast  stets  be- 
mflht  das  was  der  ganze  Gedanke  sdion  ansdrficke  noch  besonders  durch 
das  einzelne  Wort  henronnlieben.  Es  ist  nicht  sowol  das  ndchteme 
Streben  nach  Deutlichkeit,  was  den  Redner  zur  Wahl  des  Wortes  infa» 
mime  Teranlastt,  als  vielmehr  die  Neigung  zu  originellen,  pikanten,  geist- 
reichen Wendungen,  die  wir  auch  sonst  bei  ihm  l)emerken.  Wie  er  das 
Wort  fam^e  aussprechen  will,  besinnt  er  sich  dasz  es,  vorhersehend 
allerdings  den  guten  Ruf  bezeichnend,  Air  Catilina  zu  gut  sei;  also  ver- 
wandelt  er  mit  einer  geschickten  Wendung  den  guten  Ruf  in  sein  Gegen- 
teil ,  etwa  wie  wenn  wir  sagen  wollten :  *  welcher  Schimpf  klebt  nicht 
deinem  ünnamen  anf  Zur  Erklärung  der  Dativconstruction  möchte  ich 
mich  nicht  mit  Klotz  auf  Gic.  pro  Roscio  com.  6, 17  berufen :  poiest  hoc 
kotnHii  kuie  kaerere  peccalum?  denn  haerere  mit  Dativ  ist  und  bleibt 
eine  grammatische  Abnormit&t.  Aber  in  anderer  Beziehung  ist  diese  Stelle 
eine  treffliche  Parallele.  Wie  man  nemlich  dort  sielit,  dasz  Cic.  keinen 
Anstand  nhnrnt  einzig  und  allein  einer  kräftigen  Allitteration  zulieb 
die  gewöhnliche  Gonstruction  za  verlassen,  so  hat  er  das  hier  zu  glei- 
chen rhetorischen  Zwecke  gethan.  Wollte  er  in  gewöhnliciier  Rede  sich 
aasdrMcen ,  so  muste  er  ohne  Zweifel  sagen :  inhaerei  famae.  Wir  ha- 
ben gesehen,  waram  er  infnmiaevfMi,  Nun  wäre  aber  inhaeret  infa- 
UMS  nicht  bloss  etwas  (Ibellautend ,  sondern  der  Redner  hätte  sich  da- 
bei auch  die  Gelegenheit  entgehen  lassen ,  ein  gewisses  feines  Spiel  mit 
den  Worten  «i  treiben.  Das  «n,  das  man  beim  Vcrbum  erwartet,  wird 
imn  Substantiv  gezogen,  wo  man  es  nicht  erwartet;  aus  inhaeret  famae 
wM  dnreh  ein  flberraschendes  und  in  der  That  nicht  Aldes  rhetorisches 
Strategea  Aaers/  infamime^  eine  Art  von  Paronomasic  vt-elche  für  das 
Ohr  fanz  gewis  hinreichend  vemehmlidi  war.    Daher  nu^chtc 
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ich  dringend  um  Wiederherstellung  dieser  Giceronianischen  Feinheit  durch 
Wiederherstellung  der  Vulgata  bitten. 

4)  1  6,  16  nihil  assequeris ,  neque  tarnen  eonari  ae  eelle  desisiis. 
quoliens  tibi  sica  ista  .  .  eiapsa  est!  Nach  diesen  Worten  haben  die 
Hss.  den  Satz:  tarnen  ea  diutius  carere  non  potes^  welchen  Orelli 
nach  Heumanns  Vorgang  als  ein  Einschiebsel  aus  $  24  betrachtet  und 
auch  Halm  aus  dem  Texte  entfernt  mit  dem  Beifdgen,  diutius  carere 
könne  nur  von  einer  Sache  gesagt  sein,  die  man  im  Augenblicke  nicht 
habe.  Letztere  Behauptung  rehnt  sich  sclilechterdings  nicht  mit  den  be- 
kannten Ausdrücken  carere  foro^  amicorum  facuUatihut  u.  a.  Und 
wie  jemand  darauf  verfallen  sein  sollte  aus  $  34,  wo  allerdings  der  Aus- 
druck carere  sica  auch  vorkommt,  einen  Satz  zu  bilden  und  hier  einzu- 
schalten, Iflszt  sich  doch  wirklich  gar  nicht  denken,  vorausgesetzt  dasz 
er  ihn  nicht  für  wesentlich  und  notwendig  hielt.  Dies  ist  er  aber  aller- 
dings ;  er  ist  so  wenig  ein  fremdes  Einschiebsel,  dasz  ich  ihn  vielmehr  für 
den  Hauptgedanken  halte,  den  Gic.  eben  deswegen  auch  ursprünglich 
schon  gesetzt  hat,  und  den  wir  uns  auch  in  Zukunft  nicht  wollen  neh- 
men lassen.  Wie  nemlich  das  vorangehende  neque  tarnen  eonari  detis- 
tis  deutlich  zeigt,  liegt  der  Nachdruck  nicht  darauf  dasz  dem  Catilina  alle 
seme  Anschlage  mislingen ,  sondern  darauf  dasz  er  trotz  der  vielen  mis- 
Inngenen  Versuche  nicht  ruhen,  in  die  Lange  auf  den  Gebrauch 
seines  Dolches  nicht  verzichten  kann. 

6}  1  9,  34  eilt  {aquilae)  domi  tuae  sacrarium  seelerum  tuarum 
constitutum  fuit.  Halm ,  der  übrigens  scelerum  tuorum  für  einen  fal 
sehen  Zusatz  zu  halten  sehr  geneigt  ist,  übersetzt:  *für  den  in  deinem 
Hause  das  sacrarium  deiner  Verbrechen,  d.  h.  der  geheime  Ort,  wo  du 
deine  Verbrechen  ausbrütetest,  eingerichtet  gewesen,  d.  h.  als  Standort 
gedient  hat'  Man  gehe  doch  einfach  von  der  Stelle  H  6,  13  aus:  eui  Ute 
eiiam  sacrarium  domi  sune  fecerat  ==  dem  er  in  seinem  Hause  sogar 
eine  Gapelle  eingerichtet  hatte  (gleichwie  im  römischen  Lager  der  Ort, 
wo  die  Adler  aufbewahrt  wurden ,  als  heilig  galt  und  bei  griechischen 
Schriftstellern  geradezu  veu)C  heiszt).  Dort  haben  wir,  nur  in  einfacherer 
Form,  gewis  ganz  dasselbe,  was  Gic.  im  wesentlichen  auch  hier  sagen 
will.  Aber  wie  erklirt  sich  das  aulTallend  hinzugefügte  sceierum  ?  Aus 
demselben  Bestreben,  das  oben  famae  in  infamiae  verwandelte.  Von 
einem  sacrarium^  etwas  heiligem,  kann  bei  einem  Gatilina  nicht  die  Rede 
sein,  unter  seinen  Händen  wird  audi  das  reine  unrein,  wird  die  Capelle 
—  vermöge  einer  Art  von  Oxymoron—  zur  Sflndencapelle;  denn  sacra- 
rium scelerum  bildet  zunächst  ^inen  Begriff,  dessen  Zusammenhang  frei- 
lich durch  den  Zusatz  tuorum  wieder  einigerroaszen  gelockert  wird. 
Aber  tuorum  scheint  mir  hüizugefügt,  wie  am  den  Schein  des  blasphe- 
mischen  zu  vermeiden  und  uns  zu  bedeuten,  dasz  von  einem  sacrarium 
scelerum  an  sich,  ohne  Beziehung  auf  Gat.  und  seine  Verbrechen,  nicht 
die  Rede  sein  könne,  wie  denn  auch  dieses  sacrarium  sceierum  in  dem 
unmittelbar  folgenden  Satze  zugleich  in  einen  wirklichen  Zusammenhang 
mit  den  einzelnen  Unthaten  Catilinas  gesetzt  ist:  dort,  vor  jenem  Adler, 
verrichtet  er  jedesmal  sdne  Andacht,  ehe  er  zu  einem  Horde  schreitet 
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Wie  nam  nun  auch  über  diesen  Erklärungsversuch  urteilen  möge,  für 
dBen  fremden  Zusati  wird  man,  angesichts  der  Parallelstelle  11  6,  13, 
die  das  VenUndftis  so  erschwerenden  Worte  scelerum  iuorum  nicht  wol 
halten  können« 

6)  I  13,  30  St  eodem  undique  coUeetos  naufragos  adgregaeerii. 
mmfrofOB  erklärt  Halm,  dem  Hollinder  Epkema  folgend,  durch  ewiiatt 
tsgmltot^  esiorre$^  heimatlose,  ohne  irgend  einen  Nachweis  hiefflr  zu 
liefem.  Was  nötigt  denn  von  der  gewöhnlichen  Erklärung,  welche  Ober- 
dies  den  bessern  Sinn  gibt,  abzuweichen?  naufragus  im  eigentlichen 
Süme  ist  deijenige  der  nach  Zertrümmerung  seines  Schifles  entweder 
(nnd  dies  ist  der  gewöhnlichere  Fall)  mit  dem  Wassertode  ringt  oder  der 
von  den  Wellen  hfllflos  und  zerschellt  ans  Ufer  geworfene  {eiectug).  In 
tn^iisclieni  Sinne  ist  also  maufragus  derjenige  dem,  wie  wir  sagen,  das 
Wasser  an  den  Hals  geht,  das  Messer  an  der  Kehle  sitzt,  oder  der  wenig- 
stens dem  ginslichen  Ruin  so  eben  nur  mit  knapper  Not  entgangen  sich 
momentan  in  der  hfllflosesten  Lage  befindet.  Wie  durchaus  unpassend 
nnn  das  Bild  des  Schiffbruchs  für  den  Zustand  im  Exil  wäre,  liegt  auf 
der  Hand:  der  $xiarrü  wäre  überdies  naufragus  in  der  zweiten  milde- 
ren Bedeutung  des  Wortes,  ans  Land  geworfen  aus  dem  mit  unmittelbarem 
Tode  und  Verderben  drohenden  Meere  des  VaterlandesI  Höchstens 
90  viel  wird  sich  sagen  lassen ,  dass  jemand  in  Folge  eines  allgemeinen 
SehiHbruclis  seiner  Verhältnisse  genötigt  werden  kann  ins  Elend  zu  gehen, 
das  Exil  selbst  aber  ist  nicht  Schiffbruch.  Der  Lateiner  hat  bei  naufra- 
gimm  im  tropischen  Sinne  vorzugsweise  an  den  Schiffbruch  des  Vermö- 
gens gedacht,  namfr,  pairimonii  Gic.  Pkii.  XII  8,  19  und  so  auch  das 
Adjeetiv  naufragus  pairimonü  Gic.  Süll.  14f  41,  naufragia  rei  familia- 
ri$  Cic.  ad  fam.  I  9,  5;  oder  etwas  allgemeiner  an  den  Schifi1)ruch  des 
GlOcks  und  aller  äusseren  Verhältnisse  Oberhaupt,  Gic.  p.  Rab.  perd. 
9,  S5  naufragia  fortunarum.  Weiter,  glaube  ich,  sind  wir  nicht  berech- 
tigt zu  gehen. 

7)  II  5,  9  «^  eiug  diper$a  iiudia  in  dissimili  ratione  perspicere 
poBMiUs.  Halm:  *  widerstrebende  Neigungen  in  verschiedenartiger  Rich- 
tung.' Ich  ziehe  vor  zu  übersetzen :  *  laszt  euch  nun  auch  zeigen ,  welch 
verschiedenartige  Studien  In  ganz  auseinanderliegenden  Gebieten  er  ge- 
macht hat.' 

8)  H  9, 20  n$  pecudes  quidem  mihi  patsurae  esse  eideantnr  nennt 
Halm  *eine  für  unser  Gefühl  unedle  Hyperbel'.  Mein  Gefühl  ßndet  hier 
nichts  unedles  und  kaum  eine  Hyperbel.  Warum  soll  Gic,  noch  empört 
im  Andenken  an  die  durchlebten  Sullanischen  Greuel,  nicht  berechtigt 
sein  zn  sagen,  die  Wiederkehr  so  gräszlicher  Zeiten  wäre  nur  bei  der 
änszersten,  selbst  die  stumpfe  Resignation  des  unvernünftigen  Tliiers 
fibertrefl'enden  Geduld  der  Menschen  möglich? 

9)  111  9,  S3  tarn  rero  ab  Lenlulo  ceterisque  usw.  Hier  würde  ich 
unbedingt  die  Vulg.  vorziehen:  iam  eero  iUa  ÄUobrogum  sollicitaUo 
sie  ah  LenMo  eeierisque  usw.  ktntae  res  setzt  fast  mit  Notwendigkeit 
etwas  voraus,  worauf  es  leicht  und  sogleich  bezogen  werden  kann. 
Nun  ist  aller  Gic.  von  der  soüicitatio  ÄUobrogum^  wovon  $  5  fl*.  die  Rede 
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gewesen  war,  längst  auf  ganz  andere  Dinge  übergegangen,  und  es  bedurf- 
te, ohne  Voranstellung  des  Subjects  illa  .  .  soUißitüUOy  in  detr  Thal  bst 
einiges  Besinnen ,  um  zu  verstehen  wovon  denn  eigentlich  die  Rede  ttei. 
Daher  sollte  man  dieses  illa  AUobrogum  solUcUatio  eher,  wenn  es  fehlte, 
in  den  Text  einführen  als,  nachdem  es  dasteht,  aus  demselben  eoticrnen. 
Statt  der  Vulg.  tanta  res  credita  könnte  immerhin  Umtae  ras  credUa^ 
gesetzt  werden ,  wenn  die  hsl.  Autoritäten  dies  verlangen :  denn  die  sol- 
licUaUo  kann  man  sich  aus  verschiedenen  Acten  und  Momenten  besLeheikd 
denken.  Dagegen  läszt  sicli  mit  dem  zweiten  iam  (stall  uc)  oluie  An- 
nahme einer  Lücke  nichts  anfangen,  und  da  $ic  eine  wenn  audb  geringere 
Autorität  der  üss.  für  sich  hat,  so  wäre  durch  Aufnahme  desselben  der 
Schwierigkeit  abgeholfen.  $ic  nemlich,  das  in  seiner  quaiiUtiTen  Bedeu- 
tung kräftig  voransteht,  wird  durch  tarn  dementer  erklärt  und  wieder 
aufgenommen ,  und  demselben  des  Gonlrastes  wegen  das  gleichfalls  das 
Subjecl  solHcitiUio  Allobrogum  wieder  aufioehmetide  ianiae  (tasto)  res 
nachdrücklich  hinzugefügt.  Uebersetzung :  *und  vollends  jene  Aufwiege- 
lung der  AJlobroger  —  gewis  würde  Lentulus  niemals  aiif  solche  Weise 
mit  solchem  Wahnsinn  ein  so  wichtiges  Unternehmen  (so  wiolitige  Dinge) 
unbekannten  anvertraut  haben.' 

10)  111 11,  26  eandem  diem  iniellego^  fuam  spero  aeiernam  fare^ 
propagatam  esse  et  ad  salutem  urbis  et  €id  memariam  consMhtlus 
met,  uHoque  tempore, .  duos  cives  eaiitisse  usw.  (Ilalm  hat  qus  bd  nmo 
mit  Madvig  eingeklammert,  wodurch  der  Satz  als  [sehr  harte]  Epexegese 
zu  ad  memariam  consulaius  mei  erscheint.)  Eine  dunkle  Stelle.  Die 
gewöhnliche  Lesart  lautet:  fore^  et  ad  . .  med  propagatam^  UH4tp$e 
usw.  Der  folgende  Erklärungsversuch  ist  auf  beide  Lesarten  tnwendj^r, 
da  propagatam  9iiic\\  =^  propagatam  esse  ist.  dies  kann  nicht,  wie  &lm 
will,  hier  ^ Frist,  Termin'  bedeuten.  Unmittelbar  mit  dem  Hochgefühle 
an  diesem  Tage  {hodiemo  die)  Rom  gerettet  zu  haben  tritt  Gic  vor 
das  Volk  (l ,  1) ,  und  kaum  einen  Augenblick  vor  unserer  Stelle  sagt  er, 
für  alles  was  er  geilian  verlange  er  nichts  praeterquam  kuius  diei  me- 
moriam  sempiteruam.  Was  ist  also  natürlicher  als  auch  bei  unseren 
Worten  an  denselben  Tag  zu  denken?  eandem  heiszl  es,  weil  derselbe 
Tag  eine  doppelte  Beziehung  et  ad  saltUem  urbis  et  ad  memariam 
consulatus  hat.  Endlich  scheint  mir  auch  das  unzweifelhaft,  dasz  iniei- 
lego  das  sichere,  freudig  stolze  Bewuslsein  des  Redners  bezeichnet.  Dar- 
auf weist  der  ganze  Zusammenhang,  dafür  sprioht  auch  die  ziemlich 
markierte  Stellung  des  Wortes  vor  dem  Relativsatz  sowie  der  jtnten  näher 
nachzuweisende  Gegensatz  zu  spero.  Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in 
propagatam  esse,  propagare  heiszt  ^fortpflanzen'.  Schon  das  Forl- 
leben im  Gedächtnis  der  Menschen  könnte  als  propagatio  dieses  Tages 
bezeichnet  werden.  Der  Redner  hat  jedoch  dies  schwisrlieh  im  Sinne,  da 
es  nur  eine  Wiederholung  des  in  fütius  diei  eempiUmam  memariam 
liegenden  Gedankens  wäre,  propagata  heiszt  ihm  vieiaiehr  dieser  Tag, 
weil  er  sich  in  jedem  folgenden  fortpflanzt,  jeder  folgende  gleichsam  ein 
Absenker  desselben  ist.  An  diesem  Tage  hat  (Bc  Aom  gerettet,  ohne  die- 
sen Tag  hätte  Roms  Stunde  geschlagen,  ohne  dieses  heute  fllbe  es  für 
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Ion  kein  morgen  mehr.    In  diesem  Tage  also  liegt  die  fortzeugende 
Kraft ,  ▼ermöge  der  jeder  nachfolgende  nur  auf  ihn  als  seine  Quelle  zu- 
rikckcttführen  ist    So  gewis  diese  Kraft  gesetzt  ist,  so  gewis  wird  sie 
sfeh  luch  entfallen,  ja  sie  ist  für  den  Redner  in  der  erhabenen  Stirn- 
Dung  jenes  Augenblicks  bereits  entfaltet,  die  Zukunft  gewisse  Gegen- 
wart.   Hat  Gic.  selbst  (11  5, 11)  das  stolze  Wort  gesprochen:   quos  si 
emumiaims  meus  nuhtlerü,  mulia  taecula  rei  publicae  propagarit^ 
bat  somit  das  Fat.  ex.  im  Maupt-  und  Nebensatze  bezeichnet,  dasz  die 
äne  Handiwig  zugleich  mit  der  andern  vollendet  sein  wird,  so  ist  dies 
jetst  erfallt.    *Icb  habe  die  Feinde  vernichtet,'  musz  es  jetzt  lauten  ^ich 
balie  das  Dasem  des  Staats  auf  Jahrhunderte  gefristet.'    An  eine  Ewig- 
keil dieses  Tags  und  damit  Roms  zu  glauben,  sie  als  gewis  auszu- 
spredien  wagt  der  Redner  nicht,  eingedenk  ohne  Zweifel  der  Vcrgäng- 
lichkell  aller  raeinchlichen  Dinge  und  jenes  €cc€TOI  fj^ap,  öt'  dv  ttot' 
6X«uKq  nXiOC  \pi\.  Er  kann  und  will  nicht  sagen :  mielltgo  atfernam 
fare.    Aber  er  will  auch  nicht  durch  die  Beschränkung ,  die  immerhin 
in  propmgaiam  gegeuflber  von  aeiemmm  liegt,  dem  römisciien  Staate 
von  Tom  berein  die  Ewigkeil  absprechen,  daher  jenes  quam  spero  ae- 
ienunm  farej  das  gleiclisam  eöq>r)jLiiac  fvEKO  vorangeht.  Denn  aetemam 
negiert  schlechthin  jedes  Ende  und  jede  Grenze,  propagatam  schlieszt 
wenigsleus  die  Grenze  nicht  aus,  wenn  es  auch  eine  solche  nicht  setzt. 
Man  sieht  nun  wol,  warum  propagatam  keiner  wettern  Bestimmung  l>e- 
dnrlle.  Durch  die  Beziehung  auf  aetemam  ist  sein  Begriff  gerade  so  weit 
bestimmt,  als  es  für  das  VersUndnis  nötig  ist,  und  doch  der  Phantasie 
freier  Spielraum  gelassen ,  die  Erstreckung  sich  ins  grenzenlose  zu  den- 
ken.   Jeder  Beisatz  hätte  nur  abschwächend  gewirkt.   Allerdings  mochten 
dem  Redner  hier,  wie  in  der  angeführten  Stelle,   muUa  gaevula  vor- 
schweben. —  Die  Worte  et  ad  salutem  urbis  et  ad  memoriam  consula- 
His  wtei  sagen,  in  welcher  Hinsicht  der  Redner  von  einer  Forlpllan- 
zuog  des  Tages  spricht ;  es  knüpft  sidi  an  ihn  zugleich  mit  der  Existenz 
des  Staats  auch  fort  und  fort  das  Gedächtnis  seines  Consulats.  —   Nun 
aber  wendet  der  Redner  den  Blick  zurück  auf  die  Gegenwart.    Er  erwar- 
tet nicht  alles  von  der  Zukunft;  schon  jetzt  findet  er  Befriedigung  dann, 
sich  dem  Helden  jener  Zeit  an  die  Seite,  ja,  wie  er  zu  verstehen  gibt, 
über  ihn  stellen  zu  dürfen.    Es  kann  also  keine  Schuierigkcit  haben  die 
Worte  mnoqme  .  .  duo$  extititee  von  mteiiego  (in  der  oben  bezeichneten 
prägnanten  Bedeutung  *das  feste,  freudige  Bewuslsein  in  sich  tragen') 
abhängen  lu  lassen. 

II]  IV  4,  8  horribileM  custodiae  circumdat  et  dignas  scelere  ho- 
minvm  perditarum;  sancit^  ne  quis  usw.  custodias  wird  durcli  den 
monströsen  Pluralis  *Gewahrsamc'  erklärt,  obgleich  das  Wort,  wenn  es 
nur  dies. bedeuten  soll,  einer  Erklärung  wahrlkh  nicht  bedurfte.  Aber  wo 
in  aller  Welt  hat  denn  €äsar  von  schauerlichen  Kerkern  gesprochen ,  die 
man  für  die  Verschworenen  herrichten  müsse?  kli  habe  nicht  den  min- 
desten Zweifel,  dasz  custodiae  diejenigen  weiteren  verwahrenden 
Bestimmungen  sind,  welche  Cäsar  seinem  Antrag  als  Clausein  hin- 
zugefügt hat  und  Cic.  sogleich  selbst  anfuhrt,  nemlich  ne  quis  eorum 
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poenam  possit  levare  usw.,  weswegen  nach  perdtiorum  ein  Kolon  stall 
des  Semikolon  zu  selzen  ist.  Für  diese  Bedeutung  wüste  ich  allerdings 
keine  weiteren  Belege  beizubringen,  aber  es  genügt  mir  an  unserer  Stelle, 
welche  nun  einmal  diese  Bedeutung,  die  aus  der  eigentlichen  so  einfach 
und  natürlich  sich  ergibt,  gebieterisch  verlangt. 

12)  IV  5,  9  habemus  enim  a  Caesar e  usw.  Hier  vermisse  ich  eine 
Erklärung  von  entm,  welches  E.  Hagen  in  seiner  Schrift  über  Catilina  so 
völlig  widersinnig  findet ,  dasz  er  eine  ganz  besondere  Absicht  daliinter 
vermutet ,  zu  deren  Entdeckung  alsdann  eine  Fülle  von  Scharfsinn  aufge- 
boten wird.  Ich  kann  mir  dieses  antut  nur  so  zurechtlegen :  *  mein  per- 
sönliches Interesse  soll  dem  Staatswohle  nachstehen.  Denn  mit  diesem 
Beispiele  ist  mir  ja  auch  Cäsar  vorangegangen,  der  bei  seiner  Abstim- 
mung sich  nicht  von  dem  Streben  nach  augenblicklicher  Volksgunst  — 
denn  dann  wäre  sie  nicht  so  hart  ausgefallen  —  sondern  von  wahrhaft 
patriotischer  Gesinnung  leiten  liesz.'  Wenn  übrigens  Halm  gleich  darauf 
in  der  Anm.  zu  legem  Semproniam  {%  10)  bemerkt,  Gic  widerlege  sehr 
fein  die  Berufung  Cäsars  auf  dieses  Gesetz,  der  entweder  das  iudicium 
selbst  hätte  verwerfen  müssen,  oder  durch  seine  Teilnahme  daran  zu 
erkennen  gegeben  habe,  dasz  er  die ,  über  weiche  er  sich  miu$$iu  populi 
zu  urteilen  erlaubte,  nicht  mehr  als  Bürger,  sondern  als  hostes  patriae 
ansah,  so  war  doch  Cäsar  der  Mann  nicht  so  leicht  sich  eine  solche 
Blösze  zu  geben.  Er  konnte  vielmehr  au  jedem  mdictum  Anteil  nehmen, 
das  nicht  ausgesprochenermaszen  und  von  vorn  herein  nur  ein  iudicium 
de  capiie  civium  R,  war.  Der  Consul  fragt  aber  den  Senat  nur,  was 
mit  den  verhafteten  geschehen  solle.  Auf  diese  Frage  konnte  sich  Cäsar 
ohne  Incousequenz  einlassen ;  nur  wer  sie  mit  einem  Antrag  auf  Todes- 
strafe beantwortete,  kam  mit  dem  Sempronischen  Gesetze  in  Collision. 

13)  IV  6,  11  facile  me  aique  eos  crudeliiatis  9iiuperaiione  popu- 
lus  Romanus  exsolvet.  Die  Herstellung  der  ganz  einfachen,  mit  den  Hss. 
übereinstimmenden  Lesart  populo  Romano  exsoheiis  fordert  schon  der 
Parallelisrous  mit  dederitis.  Der  Dativ  populo  ist  als  ein  Dativ  des  Inter- 
esses, der  Beziehung  oder  als  ein  ethischer  Dativ  im  weitem  Sinne  auf- 
zufassen =  *  in  den  Augen  des  Volks  werdet  ihr  mich  .  .  ra  befreien, 
bei  ihm  mich  . .  zu  rechtfertigen,  ihm  mich  als  frei  von  diesem  Vorwurfe 
darzustellen  wissen.' 

14)  IV  6, 13  nie  eiiam  grate  ium  vulnus  aecepü^  ne  quid  de  eumma 
re  publica  deminuereiur ;  kic  ad  ef^ertenda  rei  pubUeae  fundamenia 
Gallos  arcessit  usw.  res  publica  wird  Murch  Gesamtwohl,  Bestand  des 
Staates'  erklärt.  Allein  darum  konnte  es  sich  hier  gar  nicht  handeln, 
da  ja  nur  largitionis  volunias  ei  partium  quaedam  contentio  vorbanden 
war.  Ich  fasse  daher  summa  res  publica^  im  Gegensatz  lu  fundamenta 
rei  publicae^  als  die  obersten  Teile  des  Staatsgebäudes,  welche  eine  Be- 
einträchtigung ohne  Gefahr  für  den  Bestand  des  Ganzen  erleiden  können, 
während  h^\  den  Fundamenten  dies  nicht  der  Fall  ist. 

Stuttgart.  E.  Krato. 
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¥.  Tvlln  Ciceranis  de  officiis  ad  Marcum  filium  libri  tret.  Er- 
Uäri  von  Otto  Heine.  Zweite  eerbesserte  Auflage.  Berlin, 
WeidmaoiMche  Buchhandlung.  1 86 1 .  254  S.  8. 

(Schlusz  von  S.  19—32.) 

So  viel  TOB  den  neuen  Lesarten  der  zweiten  Auflage ,  die ,  wie  ich 
gexeigt  lu  haben  glaube,  nur  teilweise  als  wirkliche  Verbesserungen  des 
Textes  betrachtet  werden  können.   Dasz  dieser  übrigens  noch  an  sehr 
fielen  Stellen  berichtigt  werden  konnte,  ist  für  mich  unzweirelhaft  ge- 
wis.  Ich  behaupte  Ij  dasz  II.  schon  in  der  ersten  Auflage  an  roanclicu 
Stellen  ohne  Not  von  der  Lesart  der  guten  oder  sämtlicher  IIss.  abge- 
wichen ist,  3)  dasz  von  den  Eniendationen  verderbler  Stellen,  die  aus 
der  In  Auflage  in  die  3e  flbergegangen  sind,  viele  nicht  richtig,  3)  dasz 
■och  viele  Stellen  zu  emendieren  sind ,  die  IL  zu  erklären  oder  zu  recht- 
fertigen sucht  oder  gar  nicht  bespricht.  Jch  beschränke  mich  für  jetzt 
auf  eine  kurze  Begrfinduug  der  beiden  ersten  Behauptungen  und  beginne 
oiit  einigen  Stellen ,  an  welchen  IL  die  Lesart  der  guten  llss.  mit  der  des 
Bern,  c  oder  anderer  interpolierter  IIss.  vertauscht  hat.    lu  Uebcreiustim- 
mung  mit  fast  allen  neueren  Hgg.  hat  er  z.  B.  I  155  in  den  Worten  qui- 
bms  rebus  intellegitur  • .  officia  iustitiae^  quae  perlineni  ad  hominum 
cariiaiem ,  qua  nihil  homini  debet  esse  antiquius  die  Lesai't  des  Bern,  c 
earitatem  aufgenommen,  spricht  aber  in  der  Anm.  der  2n  Auflage  die 
Vermutung  aus,  dasz   Gic.  wahrscheinlich  communäalem  geschrieben 
habe.    Ich  halte  die  Lesart  der  guten  IIss.  utililalem  für  richtig,  obgleich 
H.  von  ihr  sagt:   *der  Ausdruck  wäre  zu  unbesthiiml  und  undeutlich, 
wenigstens  hätte  Cic.  schreiben  müssen  ad  communem  ulib'lalem,'   Cic. 
sagt:  'die  Pflichten,  welche  die  Gerechtigkeit  vorschreibt,  haben  den 
Nutzen  der  Mitmenschen  7.uni  Zweck,  und  nichts  darf  dem  Meiisclien  höher 
stehen  als  dieser.'    Denn  dasz  hominum  utiUtas  nicht  den  eignen  Vorteil 
dessen  der  die  Gerechtigkeit  üben  soll,  sondern  den  Nutzen  der  Mitmen- 
schen bezeichnet^  ergibt  sich  besonders  daraus,  das/,  in  dem  Belativsatze 
qua  nihil  usw.  dem  vorliergelicnden  hominum  der  Sing,  homini  entge- 
gengestellt wird.    Ebenso  bezeichnet  homines  die  Menschen  die  auszer 
dem  einzelnen  da  sind,  also  unsere  Mitmenschen,  gleich  im  nächsten  Salze 
tarnen  ab  augendis  hominum  ulilitatibus  non  recesserunt^  und  §  153. 
156.  111  3L  hominum  utililas  kann  daher  auch  im  Sinne  von  communis 
uiiliias  stehen ,  z.  B.  III  30  a.  E.  31  a.  A.   An  sich  ist  freilich  zwischen 
beiden  der  Unterschied,   dasz  man  bei  hominum  utililas  auch  an  den 
Nutzen  einzelner  unserer  Mitmenschen  denken  kann,  communis  uti/itas 
aber  den  Nutzen  der  Gesamtheit  bezeichnet,   ad  communem  utililalem 
wurde  daher  an  unserer  Stelle  durchaus  nicht  besser  sein  als  ad  homi- 
num utilitatem^  weil  die  Gerechtigkeit  auch  den  Nutzen  der  einzelnen 
Menschen,  mit  denen  man  verkehrt,  im  Auge  hat.   Dasz  nun  aber  auch 
das  Wesen  der  Gerechtigkeit  mit  den  Worten  iusliliae  officia  quae  per- 
Unent  ad  hominum  utilitalem  richtig  angegeben  wird,  ergibt  sich  aus 
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der  früheru  Auseinandersetzung  über  die  iustüia ,  in  welcher  als  die  bei 
den  fundamenta  iusUtiae  die  Sätze  aufgestellt  werden  «/  ne  cui  nocea- 
iury  deinde  ut  commnni  utililaii  serviaiur  ^  dann  aus  der  Erörterung 
des  dritten  Buches  über  den  scheinbaren  Gonflict  des  eignen  Vorleils  und 
der  iustüia j  in  weicher  gezeigt  wird,  dasz  diese  immer  den  Nutzen 
der  Mitmenschen  über  den  eignen  stelle ,  und  endlich  aus  den  vorhin  an- 
geführten Stellen  des  folgenden  Kapitels.  Gleich  im  nächsten  Satze  will 
t.  ß.  Gic.  sagen:  Mie  Männer,  welche  ihr  Leben  der  Erkenntnis  widme- 
ten, haben  doch  die  Pflichten  der  Gerechtigkeit  nicht  versäumt';  dafür 
sagt  er  aber:  ab  augendis  hominum  fUiiiiaUbus  ei  cotnmodis  non  re- 
tessemnl  (ebenso  S  166  Ha  Uli  ipsi .  .  ad  hominum  utilüatem  suam 
iniellegentiam  conferuni).  In  Beziehung  auf  die  Lesart  des  Bern,  c  cari- 
laiem  bin  ich  überzeugt,  dasz  gerade  sie  sich  nicht  durch  Deutlichkeit 
auszeichnet.  Denn  es  ist  ungewis,  ob  man  hominum  als  Gen.  subj.  oder 
obj.  fassen  soll.  Gegen  die  erstere  Erklärung  läszt  sich  einwenden ,  dast 
erst  im  folgenden  Buche  von  dem  Nutzen  der  iusiiiia  für  den  der  sie  übt, 
und  somit  von  der  carilas  hominum  die  sie  erwirbt,  geredet  wird; 
gegen  die  andere ,  dasz  Cic.  nirgends  in  diesen  Büchern  die  Gesinnung 
der  Menschenliebe  als  das  eigentliche  Wesen  der  iusiiiia  und  als  d&s 
höchste  was  es  für  den  Menschen  geben  kann  hinstellt  [qua  nihil  dtbti 
homini  esst  aniiqnius).  Bedenkt  man  nun  endlich,  dasz  der  Bern,  t 
auch  an  anderen  Stellen  ein  durch  alle  anderen  Hss.  verbürgtes  und  an 
sich  passendes  Wort  willkürlich  mit  einem  andern  vertauscht  hat  (z.  B. 
1 77  paci  für  laudi^  I  88  leniiudo  animi  für  aliitudo  a.) ,  so  darf  man 
mit  Zuversicht  annehmen  dasz  er  auch  hier  mit  seinem  earitatem  triebt 
die  ursprüngliche  Lesart  darbietet.  —  An  einer  andern  Stelle  findet  sich 
bei  H.  ein  Zusatz  des  Bern,  c,  den  die  meisten  Hgg.  mit  Recht  versdAnäht 
haben ,  nemlich  11  84  al  f>ero  hie  nunc  Victor ,  tum  guidem  ticius  quae 
cogitaraiy  cum  ipsius  intef^erat^  ea  perfecit^  cum  eHtt  iam  f^ihil  tnfar- 
esset.  Die  Worte  cum  fpsius  intererai  hat  H.  aufgenommen,  weil  *der 
Gegensatz  perfecit^  cum  .  •  inter esset  einen  derartigen  Zusatz  wün- 
schenswerth  erscheinen  läszt^  Nötig  oder  gar  unentbehrlich  ist  er  aber 
jedenfalls  nicht.  Denn  dasz  Cäsar  die  iabulae  novae  in  einer  Zeit  beab- 
sichtigt hatte,  in  der  ihm  persönlich  daran  lag,  ergibt  sich  teils  aus  dem 
iam  nihil  des  Satzes  cum  .  .  inter  esset  ^  teils  daraus  dasz  er  mit  zu  den 
besiegten  gerechnet  wird,  die,  wie  mau  aus  dem  vorhergehenden  Satze 
sieht,  betrügen  wollten,  aber  zahlen  musten.  Der  Zusatz  des  Bern,  c 
kann  daher  auch  dem  Wunsche  seinen  Ursprung  verdanken ,  den  Schnfl- 
steller  ausdrücklich  sagen  zu  lassen ,  was  man  in  den  von  ihm  geschrie- 
benen Worten  deutlich  genug  zwischen  den  Zeilen  liest.  —  Unnötig 
scheint  mir  auch  ein  Zusatz  einiger  jüngerer  Hss.,  den  H.  mit  den  meisten 
Hgg.  als  echt  betrachtet:  III  82  utile  ei  videbatur  plurimum  passe  al- 
terius  ineidia.  id  quam  iniustum  in  patriam  et  quam  turpe  ei  quam 
inuHle  essei^  non  videbat.  et  quam  inutiie  fehlt  in  allen  guten  Hss.; 
H.  aber  glaubt  dasz  die  Worte  nicht  zu  entbehren  seien  *da  der  Salz  ge- 
rade das  uiile  ei  videbatur  widerlegen  soll.*  Ich  bin  anderer  Meldung. 
Pompejuis  Wird  als  Repräsentant  tfeijenigen  angeführt,  qui  amnia  Weto 
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•1  kamMa  negteguni^  dum  modo  poieniiam  eonsequantur.  Nachdem 
Qc.  also  Ton  ihm  gesagt  hat  uiile  ei  9idebaiur  plurimum  posie  alterius 
M9tdba,  hat  er  nur  noch  hinzuzufögen  dasz  er  omma  recta  et  honesta 
uegleriL,  und  das  sagt  er  mit  den  Worten  id  quam  iniustum  in  patriam 
ei  fiMMi  imrpe  eseei  non  videbat.  Der  Zusammenhang  verlangt  also  nicht 
den  Zusatz  ei  quam  inutile. 

Vielleicht  Uszt  sich  noch  an  ainigeu  Stellen  zweifeln,  ob  H.  mit 
lecfat  die  Lesart  interpolierter  Hss.  in  den  Text  gesetzt  hat;  im  allgemei- 
neo  musz  jedoch  anerkannt  werden ,  dasz*  er  bei  der  Auswahl  der  Ober- 
lieferten Lesarien  und  besonders  der  Benutzung  des  Bern,  c  die  nötige 
Vorsicht  und  möglichste  Consequenz  bewiesen  hat  Dagegen  kann  ich 
ihm  meistenteils  an  solchen  Stellen  nicht  beistimmen,  an  welchen  er 
(schon  in  der  In  Aufl.)  den  Text  nach  fremden  oder  eignen  Conjecturen 
lu  emendieren  versucht  hat.  Ich  bespreche  zuerst  Stellen ,  an  welchen 
eine  Abweichung  von  der  hsL  Ueberlieferung  mir  nicht  nutwendig  scJieint. 
1  15  Mi  nemimi  parere  animua  bene  informatus  a  natura  eelit  nisi 
[frmeeipianti^  aui  docenii  aui  utilitatis  causa  iuste  et  legitime  impe- 
rmmii.  Die  4irönde  die  H.  bestimmt  haben  praecipienti  nach  Sauppes 
Vorschlag  als  Glosse  einzuklammern ,  kann  ich  niciit  billigen.  Er  meint, 
1)  praecipienti  habe  neben  docenii  uud  imperanti  keinen  Sinn.  Ich  halte 
dias  Wort  im  Gegenteil  fQr  unentbehrlich :  denn  wird  es  gestrichen,  so  felilt 
em  Ausdruck,  bei  welchem  man  an  die  Ermalmungen  und  Gebote  eines 
Valers,  an  die  Aathschläge  und  Bitten  eines  Freundes  denken  könnte; 
Gic  ist  aber  jedenfalls  der  Ansicht,  dasz  ein  animus  bene  informatus  a 
umimra  sich  nicht  weigern  werde  auch  diesen  Folge  zu  leisten.  2)  führt 
H.  als  Grund  an ,  Cic.  hätte  wenigstens  schreiben  niüsscu  aut  praeci- 
piemH  et  docenti  aut  usw.  Aber  eine  gewisse  Ungcnauif^keil  in  der 
Gliederongjnehrerer  BegrifTc  kommt  auch  sonst  niancliraal  vor.  So  schreibt 
Cic.  z.  fi.  U  31  konore  et  gloria  et  benetolentia  cioium  non  aeque  om- 
mes  egemi ,  indem  er  die  denselben  BegrÜT  bezeichnenden  Worte  honore 
ei  gloria  mit  eben  der  Partikel  verbindet,  mit  welcher  er  dann  den  zwei- 
ten BegniT  benetolentia  cieium  anreiht,  Uebrigens  Uszt  sich  die  Unge- 
nauigkeit  der  Gliederung  an  unserer  Stelle  vielleicht  dadurcli  erklären, 
dasx  Cic.  hei  den  Worten  praecipienti  aut  docenti  aut  utiUtatis  causa 
. .  imperanti  weniger  an  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Verba  praeci- 
pere^  docere^  imperare  als  an  die  verschiedenen  Personen  gedacht  hat, 
welchen  ein  animus  bene  informatus  im  Verlauf  seiner  fortschreitenden 
Entwicklung  Folge  leistet;  er  folgt  zuerst  den  praecepta  parentium^ 
dann  der  doctrina  magisiri  und,  wenn  er  erwachsen  ist,  dem  Imperium 
legitimum  magishratus.  Dasz  endlich  3}  docenti  für  sittliche  Belehrung 
wQiiger  passend  oder  deutlich  habe  erscheinen  und  daher  die  Glosse  prae- 
ctpieuU  veranlassen  können ,  ist  nicht  wahrscheinlich :  denn  den  Begriff 
der  sittlichen  Beldirung  hätte  ein  Abschreiber ,  der  die  fehlende  Deutlich- 
st herstellen  wollte ,  viel  einfacher  durch  den  Zusatz  de  officio  gewin- 
«en  kdmien.  —  I  158  ut  omniwm  rerum  afpuentibus  copiis  omnia  quae 
togßitione  digna  sunt  summo  oHo  secum  ipse  consideret.  Vor  omnia 
kaben  alle  üss.  ^wommj.    H.  Mat  dies  Wort,  ohne  zu  erklären  wie  es  in 
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den  Text  kommen  konnte ,  mit  Lambin  gestrichen ,  *weil  sonst  zu  dem 
Satze  ui  omnium  .  .  copiis  das  Verbum  fehlen  würde.'  quamvis  kann 
aber  als  Adverbium  nur  mit  omnia  verbunden  werden.  Denn  es  ist  eine 
Thatsache,  dasz  man  dem  Begriff  omnia  quae  cognilione  diyna  guni 
eine  verschiedene  Ausdehnung  geben  kann  und  gibt.  Das  steigernde  quam- 
eis  soll  nun  bewirken  dasz  man  das  'alles'  im  strengen  vollen  Sinne  des 
Wortes  nehme,  es  so  weit  als  möglich  ausdehne,  so  dasz  auch  nicht  das 
geringste  wissenswerthe  ausgeschlossen  bleibe.  —  II  36  nam  quos  in- 
probos  maleficos  fraudulentos  putanl  et  ad  faciendam  iniuriam  tu- 
structos ,  eos  contemnunt  quidem  neutiquam ,  sed  de  0$  male  existi- 
nMiU,  H.  bemerkt:  ^maleßcos  musz  statt  maledicos^  was  die  Hss. 
haben,  geschrieben  werden:  denn  der  schmähsüchtige  zieht  sich  stets 
die  Verachtung  der  Menge  zu,  der  Verbrecher  nicht  immer.'  Ich  halte 
den  ersten  Teil  dieses  angeblichen  Erfahrungssatzes  für  unrichtig;  schmäh- 
sQchtige  Menschen  haben  sich  nicht  selten  des  Beifalls  der  Menge  zu  er- 
freuen. Der  eigentliche  Irlum  U.s  besteht  aber  darin ,  dasz  er  eontem- 
nere  nicht  im  Sinne  Giceros  versteht,  contemnere  heiszt  *mit  Gleich- 
gültigkeit betrachten'  (vgl.  Seyffert  zu  Lael,  20,  72) :  es  bezeichnet  die 
Stimmung,  mit  der  man  auf  kraft-  und  energielose  Menschen,  auf  Leute 
von  denen  man  nichts  zu  hoffen  und  zu  fürchten  hat ,  hinblickt  {contem- 
nunt eos  in  quibus  nihil  virtutis^  nihil  animi,  nihil  nervorum  putant). 
Der  schmähsüchtige  kann  aber  ein  recht  gefährliches  Subject  sein.  Daher 
betrachtet  man  ihn  nicht  mit  Gleichgültigkeit  (iioft  contemnitur) ;  er  wird 
aber  von  sittlichem  Standpunkt  aus  mit  vollem  Rechte  verachtet  {male  de 
eo  existimant).  Gegen  die  angebliche  Emendation  spricht  überdies  noch 
der  Umstand ,  dasz  dies  Wort  vor  dem  schwächern  fraudulentos  und  ge- 
trennt von  dem  synonymen  Begriff  ad  faciendam  iniuriam  instructos 
keine  passende  Sldlung  haben  würde.  —  II  48  quae  autem  in  multüu- 
dine  . .  habetur  oratio^  ea  saepe  universam  excitat.  Nach  excitat  steht 
in  den  Hss.  noch  gloriam^  was  H.  mit  früheren  Hgg.  für  den  Zusatz 
eines  Lesers  hält,  der  die  (wie  mir  scheint  sehr  leicht  verständlichen) 
Worte  ea  saepe  universam  excitat  nicht  verstanden  habe.  Die  folgen- 
den begründenden  Sätze  machen  es  aber  wahrscheinlich,  dasz  gloriam 
echt  ist.  Denn  Gic.  sagt  in  diesen,  dasz  die  Zuhörer  an  einem  ausgezeich- 
neten Redner  nicht  nur  seine  geistige  Ueberlegenheit  bewundern ,  son- 
dern auch  von  seiner  sittlichen  Tüchtigkeit  eine  hohe  Meinung  gewinnen. 
Eine  glänzende  Rede,  die  vor  der  Menge  gehalten  wird,  verschafft  dem- 
nach oft  (nicht  eme  einseitige  Anerkennung,  sondern)  univtrsam  glo- 
riam ,  d.  i.  das  Lob  geistiger  und  sittlicher  Tüchtigkeit  oder  die  gloria 
nach  ihren  drei  früher  entwickelten  Momenten  der  fides ,  der  admiratio^ 
der  Caritas,  —  III  39  negant  id  ßeri  posse.  nequaquam  potest  id  qui- 
dem, sed  quaero^  quod  negant  posse^  id  siposset^  quidnam  facerent. 
Die  von  H.  aufgenommene  Gonjectur  des  Manutius  nequaquam  für  quam- 
quam  scheint  mir  nicht  richtig.  Denn  hätte  Gic.  geleugnet,  dasz  irgend 
eine  Handlung  den  Göttern  und  Menschen  verborgen  bleiben  könne,  so 
würde  er  im  folgenden  Satze  nicht  sed  quaero^  quod  negant  posse^ 
sondern  sed  quaerOj  quod  negamus  passe  geschrieben  und  wol  «ueh 
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dai  Zagestindnis  selbst,  das  er  den  Gegnern  macht,  etwas  anders  aasge- 
Mckt  haben.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dasz  die  Unrichtigkeit  der  über- 
lieferten Lesart  sich  nicht  genügend  nachweisen  läszt.  U.  sagt:  *den 
Glauben  an  die  Vorsehung  und  die  Sorge  der  Götter  für  die  menschlichen 
AngelegeDheiten  und  an  die  Allwissenheit  Gottes  spricht  Gic.  stets  aus, 
wo  er  seine  eigne  Ansicht  vorträgt.'  Aber  er  fahrt  keine  Stelle  an ,  wo 
Gic  die  entschiedene  Ueberzeugung  ausspräche,  dasz  gar  keine  Handlung 
den  Göttern  verborgen  bleiben  könne,  und  hätte  Gic.  dies  auch  gethan, 
so  verräth  er  doch  in  dieser  Schrift  keinen  rechten  Glauben  an  die  gött- 
Hdie  AUwissenheit  (vgl.  III  44  cum  vero  iwrato  senientia  dicenda  es/, 
meminerii  deum  $e  adkibere  te$$em^  id  est  meutern  suam,  und  %  104 
fmod  amtem  afßrmate  quasi  deo  ieste promiseris),  H.  behauptet  femer, 
der  Gegensatz  sed  guaero  .  .  id  $i posset  fordere,  dasz  eine  Negation 
wie  mtquaquam  poiesi  vorausgehe.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Gic. 
steDt  sich  mit  den  Worten  quodnegant  posse  id  si  possei  auf  den  Stand- 
poakt  der  Gegner,  mit  denen  er  verhandelt.  Er  sagt  also :  *sie  behaupten 
daiz  dies  nicht  möglich  sei ,  obgleich  sie  kein  Recht  dazu  haben ,  oder 
eig.  obgleich  dies  (id  quidem  im  Gegensatz  zu  der  vorher  als  unmöglich 
anerkannten  Sage  von  Gyges)  wol  möglich  ist.  Doch  (ich  stelle  mich 
anf  den  Standpunkt  der  Gegner)  ich  frage  was  sie  thun  würden ,  wenn 
das  was  sie  für  unmöglich  erklären  möglich  wäre.'  Der  mit  quamquam 
beginnende  Satz  eAthält  also  eine  mehr  beiläufige  Berichtigung  der  von 
den  Gegnern  aufgestellten  Behauptung;  die  eigentliche  Entgegnung,  bei 
der  ihre  Meinung  id  ßeri  non  posse  als  wahr  angenommen  wird,  beginnt 
mit  Med  quaero^  quod  negant  usw.  —  HI  53  sed  non  quidquid  tibi 
amdire  utile  esl,  id  mihi  dicere  necesse  est.  immo  tero^  inquiet  ille^ 
meeeue  est^  si  quidem  meministi  esse  inter  homines  natura  coniunc- 
tarn  societatem,  memini^  inquiet  ille  usw.  ^immo  vero  . .  necesse  est  fehlt 
in  den  Hss.  und  ist  nur  durch  Gonjectur  aufgenommen ;  vielleicht  ist  blosz 
necesse  est  ausgefallen.'  Ich  glaube  dasz  gar  nichts  einzuschalten  ist. 
Gic.  kann  den  Nachsatz  zu  st  quidem  meministi  usw.  (der  etwa  lauten 
muste  concedendum  tibi  est ,  dicere  nos  hominibus  deb'ere ,  quod  iis 
utile  Sit)  weggelassen  haben,  weil  er  es  für  passend  hielt  den  lebhaften 
Vertreter  der  egoistischen  Theorie  auf  das  si  quidem  meministi  usw.  ant- 
worten zu  lassen ,  ehe  der  Gegner  seinen  Gedanken  ganz  ausgesprochen 
hatte.  —  10  74  kunc  dico  patronum  agri  Piceni  et  Sabini  —  0  turpem 
uotam  temporum  [nomen  illorum'].  Ich  halte  nomen  illorum  für  echt 
ond  tibersetze:  *o  was  für  ein  schimpfliches  Zeichen  der  Zeit  ist  docli 
der  Name ,  den  jene  Landschaften ,  der  ager  Picenus  und  Sabinus ,  jetzt 
tragen  (nemlich  der  Name  Client ,  Vasall) !'  H.  hat  den  Sinn  der  Stelle 
ganz  richtig  mit  den  Worten  angegeben :  *es  ist  eine  Schmach,  dasz  Land- 
schaften, die  das  römische  Bürgerrecht  haben,  sich  einen  Patronus  wählen 
müssen ,  wie  unterworfene  Völker.' 

Gröszer  noch  ist  die  Zahl  derjenigen  Stellen ,  an  welchen  auch  ich 
eine  Emendation  für  nötig,  aber  diejenige  welche  H.  schon  in  die  le  Aufl. 
aofgenommen  nicht  für  richtig  halte.  Ich  erlaube  mir  meine  abweichen- 
den Ansichten  im  folgenden  mitzuteilen,  soweit  es  der  zugemessene  Raum 
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gestattet.  1  14  et  iatnquam  fadem  honesti  tides :  quae  iiotulis  cer^ 
neretur^  tnirabiies  amoree^  ui  aü  Plaio^  exciktret  [^sapientkui].  Wird 
iapientiae  gestrichen,  so  erfaSit  e^citaret  als  das  Schluszwort  des  Satzes 
zo  groszen  Nachdruck.  Auch  begreift  man  nicht,  wie  gerade  eapienUae 
in  den  Text  kommen  konnte.  Ich  möchte  daher  lieber  schreiben  sa- 
pienti.  Denn  nur  der  Weise  würde  beim  Anschauen  des  haneeimm  von 
so  wunderbarer  begeisterter  Liebe  zu  demselben  ergriffen  werden.  * — 
I  28  nam  afterum  [iuiiitiae  genus]  asseptunlmr^  in  inferenda  ne  cui 
noceant  iniuria^  in  alttrum  ineidunt:  discendi  enim  studio  inpedüi 
. .  deserunU  II.  hat  mit  Recht  die  Lesart  des  Bern,  c  in  aliero  delinqmunt 
Terschmaht.  Denn  wftre  diese  richtig,  so  würde  man  nicht  begreifen,  wie 
die  Lesart  der  guten  Hss.  aus  ihr  entstehen  konnte  (die  Vemratung  Stfi- 
renburgs  ist  sehr  unwahrscheinlich).  Sehr  richtig  bemerkt  er  femer, 
dasz  man  nicht  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  aus  iuttitiae  genus  zu 
dem  zweiten  alterum  erganzen  dürfe  iniustiiiae  genus,  da  dem  alterwn 
iusiitiae  genus  nur  ein  alterum  derselben  Art  entgegengesetzt  werden 
könne.  Aber  aus  demselben  Grunde  scheint  mir  seine  eigne  Gonjectur 
unrichtig.  Denn  auch  wenn  iustiiiae  genus  fehlt,  musz  dem  ersten  alte- 
rum ein  alterum  derselben  Art  gegenübergestellt  werden.  Das  alte- 
rum welches  sie  erlangen  (alterum  assequuntur)  und  das  afterum  in 
welches  sie  gcrathen  (tu  alterum  ineidunt)  müssen  notwendig  Teile  ^ines 
Ganzen  und  demnach  gleichartige  Begriffe  sein.  Aber  das  erste  alterum, 
das  durch  in  inferenda  ne  cui  noceant  iniuria  erklärt  wird,  wäre  et- 
was das  erstrebt  werden  musz;  unter  dem  zweiten  alterum  hätte  man 
sich  aber  nicht  etwas  wünschenswerthes ,  sondern  etwas  Terwerfliches, 
einen  Fehler  zu  denken.  Was  wäre  nun  also  das  Ganze ,  als  dessen  zwei 
Teile  man  das  erste  und  zweite  alterum  betrachten  könnte?  Ein  zweiter 
Grund,  der  gegen  H.s  Gonjectur  spricht,  ist  der  Umstand  dasz  man  sich 
bei  der  Annahme  ihrer  Richtigkeit  die  Entstehung  der  fiberUeferten  Les- 
art nicht  recht  erklären  kann.  Denn  durch  die  Einschaltung  von  iusUtiae 
genus  wird  nicht  das  mindeste  verbessert;  sie  wäre  also  eine  unnütze 
Willkür  gewesen.  Ich  möchte  daher  lieber  annehmen,  dasz  Gio.  geschrie- 
ben hat:  nam  alterum  iusiitiae  genus  assequuntur^  in  inferenda  ne 
eui  noceant  iniuria,  in  altera  ineidunt  in  ffitium  usw.  Nach- 
dem in  Vitium  in  den  Hss.  ausgefallen  war,  wurde  in  der  einen  Glasse  der 
späteren  Hss.  in  altera  aus  Rücksicht  auf  ineidunt  in  m  alterum  verwan- 
delt; im  Bern,  c  dagegen  wurde  ^  dem  Sinne  nach  ganz  passend,  ineidunt 
in  delinquunt  geändert,  der  Ablativ  aber  beibehahen.  -^  I  65  iUud  enim 
honestum  .  .  etiamsi  in  alio  ^emimus,  [tarnen]  no§  mopet  aique  illt, 
in  quo  id  inesse  videtur,  amicos  faeit.  H.  hat  nach  Unger  tarnen 
eingeklammert,  und  allerdings  können  die  überfieferlen  Worte  nicht  rich- 
tig sein.  Denn  wenn  das  honestum  die  in  dem  Hauptsatz  angegdbene 
Wirkung  [nos  movet  atque  Uli,  in  quo  id  inesse  tidetur,  amicos  facit) 
haben  soll,  so  musz  es  notwendig  (nicht  an  uns,  sondern)  an  einem  än- 
dern wahrgenommen  werden^  Es  wäre  also  verkehrt  zu  sagen,  dasz  es 
jene  Wirkung  habe,  obgleich  wir  e^  an  einem  andern  sehen.  Und 
wollte  flaan  annehmei,  dasi  der  GoBcesaivuts  lur  zu  twmm  nos  tnotef 
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oaen  G^ensaCz  büde,  so  mflste  man,  um  sich  diesen  zu  erklären,  vor- 
nseetzen,  dass  nach  Giceros  Ansicht  eigentlich  andere  Leute  uns  ganz 
gleichgültig  seien  oder  dasz  jeder  werthvolle  Besitz  eines  andern  in  der 
Regel  nur  bittere  Gefühle  in  uns  errege.  Aber  auch  die  von  H.  aufge- 
■ommene  Coqjectur  ist  nicht  richtig.  Denn  streicht  man  tarnen^  »o  kön« 
Den  die  übrigen  Worte  nur  übersetzt  werden:  *auch  dann,  wenn  wii 
dai  komeMium  an  einem  andern  sehen,  macht  es  auf  uns  Eindnick  und 
erweckt  in  uns  ein  Gefühl  der  Zuneigung  gegen  denselben.'  Denn  dasz 
eiiatmsi  dasselbe  bedeute  wie  si  eliam ,  dasz  man  also  etiam  blosz  mit 
ifi  alio  verbinden  könne  (*wenn  wir  das  Aonesltim,  das  wir  In  uns  ha- 
ben, auch  an  einem  andern  sehen'),  haben  beide  Gelehrte  nicht  bewie- 
sen. Die  richtige  Lesart  scheint  mir:  illud  enim  honeshttn  .  .  etiamsi 
im  alieno  cemimiis,  iamen  nos  movei  usw.  Gic.  hat  nemlich  im  vor- 
hergehenden von  der  Verwandtschaft  gesprochen.  Daher  sagt  er  jetzt, 
■achdem  er  zur  Freundschaft  fibergegangen :  *das  sittlichgute  macht  auf 
uns,  auch  wenn  wir  es  an  einem  fremden  sehen,  d.  i.  an  einem  der  mit  uns 
nicht  verwandt  ist  und  uns  eigentlich  gar  nichts  angeht,  einen  Eindruck 
und  verbindet  uns  mit  ihm.'  Derselbe  Gegensatz  zwischen  alienus  und 
fropimquMS  findet  sich  z.  B.  Lael.  5, 19  propmqui  {poüores)  quam  alieni, 
— •  I  10#  facUii  igitur  est  distinciio  ingenui  el  inliberalis  ioci.  alier 
Mf,  j«  iempore  ßt^  ui  $it  remissio  antaio,  ....  homine  dignus,  aller 
n€  Nbero  quidem,  s$  rerum  turpiiudmi  adkibelur  cerborum  obiceni- 
tea.  In  dem  kritischen  Anhang  wird  in  tempore  statt  tempore  als  die 
Textealesart  angegeben  und  bemerkt,  dasz  für  die  folgenden  Worte 
SeylTert  unstreitig  richtig  vorgeschlagen  habe  et  si  remisso  animo.  Nach 
neinem  Dafürhalten  kann  auch  st  tempore  /?l,  ut  sit  remisso  animo  (für 
«1  jt  r.  «.)  die  richtige  Lesart  sein,  tempore  fit  ut^  was  auch  noch  IH 
19  steht,  würde  andeuten,  dasz  das  remisso  animo  esse  nicht  ein  habi- 
tueller Zustand,  sondern  durch  die  UmstSnde  herbeigeführt  und  darum 
berechtigt  sei.  Vor  homine  ist  nach  U.s  Ansicht  ^cin  Adjccliv  von  der  Be- 
deolung  «vornehm  oder  gebildet»,  vielleicht  amplus  oder  ingenuus  aus- 
gefallen.' Im  Anhang  ist  ohne  ein  Urteil  des  Hg.  mitgeteilt,  dasz  Seyffert 
vor  jenem  Worte  maximo  ergänze.  Gegen  beide  Conjccturen  habe  ich 
einzuwenden:  1)  Gic.  will  hier  wie  auch  noch  in  den  beiden  folgenden 
%%  nachweisen,  was  der  Menschenwürde  überhaupt  angemessen  ist;  von 
der  besondem  persona ,  welche  man  infolge  seines  Standes  und  Berufes 
besitzt,  handelt  er  erst  spater  von  %  115  an.  2)  Das  Urteil  Giceros  über 
gemeine,  schrauzige  Scherze  wäre,  wie  mir  scheint,  nicht  streng  genug, 
wenn  er  gesagt  hätte,  sie  seien  nicht  einmal  eines  freien  Mannes  würdig. 
Das  sinnliche  Vergnügen  erklärt  er  für  etwas  das  der  menschlichen  Natur 
nicht  angemessen  sei ;  von  Menschen  denen  es  die  Hauptsache  ist  sagt  er, 
dasz  sie  eigentlich  zum  Vieh  gerechnet  werden  müstcn;  sollte  er  nun 
von  gemeinen,  obscenen  Scherzen  sagen,  dasz  sie  sich  nur  für  Sklaven 
ziemen,  nicht  dasz  sie  für  jeden  Menschen  schmachvoll  seien?  Statt 
ne  libero  quidem  erwartet  man  ne  servo  quidem  dignus^  was  auch 
erst  einen  scharfen  Gegensatz  zu  amplissimo  homine  dignus  bilden 
würde.  Auf  eine  Beurteilung  der  Conjecturen ,  durch  welche  andere  die 
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Stelle  zu  v^bessern  suchteu ,  will  ich  mich  nicht  einlassen ,  ich  wage  es 
aber  eine  neue  mitzuteilen.  Da  Cic.  unmittelbar  vorher  davon  gesprochen 
hat,  dasz  edle  und  dabei  geistreiche  Scherze  in  den  Schriften  der  Komi- 
ker und  der  Sokratischen  Philosophen  und  in  Sammelwerken ,  wie  Gato 
eines  verfaszt,  zu  finden  seien,  so  halle  ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz 
er  auch  hier  bei  dem  Urteil  über  die  edlen  und  gemeinen  Scherze  noch  an 
Bücher  gedacht  hat  und  dasz  demnach  libro  für  libero  zu  schreiben  ist: 
'der  eine  ist,  wenn  er  zu  rechter  Zeit  gemacht  wird,  der  Würde  des 
Menschen  angemesseu  {hotnine  dignus)^  der  andere  nicht  einmal  der  eines 
Buches  gemSsz  {ne  Uhro  qnidem  dignus)* ;  den  einen  darf  also  ein  Mensch 
machen,  den  andern  nicht  einmal  ein  Buch  referieren,  er  wSre  ein 
Schandfleck  auch  für  ein  Buch ,  das  eine  viel  geringere  Würde  besitzt  als 
die  menschliche  Persönlichkeit  und  daher  manches  mitteilen  kann,  was 
ein  vir  gravis  nicht  in  den  Mund  nehmen  mag.  —  I  126  quae  partes  au- 
Um  corporis  ad  naturae  necessitaiem  datae  aspechtm  esseni  deformem 
hahiturae  aique  foedum^  eas  contexit  atque  ahdidih  kanc  naturae  tarn 
diligentem  fahricam  imitata  est  usw.  atque  foedum  ist  eine  Goiyectur 
von  Klotz  für  atque  formam.  Ich  vermute  dasz  diese  beiden  Wörter  eine 
Zeile  tiefer  hinter  fahricam  einzusetzen  sind.  —  U  23  ducuntur  enim 
aut  benevolentia  et  beneficiorum  magnitudine  aut  dignitatis  praestan- 
tia  aut  spe  usw.  In  diesem  Satze ,  in  welchem  die  Gründe  angegeben 
werden ,  aus  denen  die  Menschen  sich  der  Herschaft  eines  andern  unter- 
werfen, hat  II.  nach  benevolentia  mit  Pearce  et  für  ausgeschrieben. 
Ich  möchte  lie])er  vorschlagen:  ducuntur  enim  aut  benevolentia e  aut 
beneficiorum  mttgn/tudine  usw.  Denn  1)  hatte  Cic.  benevolentia  ge- 
schrieben ,  so  wäre  undeutlich ,  ob  damit  das  Wolwollen  derjenigen  die 
sich  unterwerfen ,  oder  das  Wolwollen  des  Mannes  den  sie  als  Herrn  über 
sich  anerkennen ,  gemeint  sei.  Da  sich  nun  aus  den  folgenden  Worten 
ergibt,  dasz  Cic.  bei  dem  ersten  Grunde  das  Verhalten  desjenigen,  dem 
sich  andere  unterwerfen ,  im  Auge  hat ,  so  ist  es  wahrscheinlicii  dasz 
er  bei  dem  ersten  Worte  eine  solche  Zweideutigkeit  vermieden  hat. 
2)  Versteht  man  unter  benevolentia  das  Wolwollen  das  der  Herscher  be- 
wiesen hat,  so  ist  nicht  einzusehen  warum  der  Begriff  der  Grösze  nur 
bei  den  Woltliaten  hervorgehoben  werden  soll,  nicht  auch  bei  der  Gesin- 
nung aus  der  diese  flieszen.  3)  Wird  benevolentiae  geschrieben,  so 
kann  das  überlieferte  aut  zwischen  diesem  Worte  und  beneficiorum  bei- 
behalten werden.  Das  erste  aut  entspricht ,  wie  das  öfters  der  Fall  ist, 
dem  dritten  aut  (vor  dignitatis  praestantia) ,  das  zweite  aui  verbindet 
blosz  die  beiden  von  magnitudine  abhängigen  Genetive.  BeilAufig  will  ich 
noch  bemerken  dasz  die  Mittel ,  durch  welche  die  Herschaft  gewonnen 
wird,  dieselben  sind,  welche  in  der  oben  S.  23  f.  besprochenen  Stelle  %  32 
für  das  Streben  nach  der  benevolentia  hominum  angerathen  wurden. 
Das  zweite  Glied  dignitatis  praestantia  entspricht  den  Worten  vehe- 
menter item  amor  multitudinis  eommovetur  ipsa  fama  libera.'itatis 
usw.  Die  ersten  beiden  Mittel  (quae  quidem  capitur  beneficiis  maxi- 
me,  secundo  autem  loco  voluntate  benefica  id  est  benevolentia  move- 
tur)  stimmen  überein  mit  benevolentiae  aui  beneficiorum  m&gnäudine 
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»  unserer  Stelle.  —  D  39  trtfo  etiam  soUtario  homini  atque  in  agro 
viiam  a^enii  opmio  iustiiiae  neeessaria  esi^  eoque  etiam  magis^  quod^ 
»i  ncn  kabehunt^  [iniusti  hahefmntur]  nulHs  praesidiis  saepU 
lüs  afßeienimr  iniuriis.  Nimmt  man  an  dasz  qui  nach  iniusii  ausge- 
fallen Ist  (Bern,  c  hat  tniuslipie)^  so  gewinnen  die  Worte,  die  H.  als 
dne  Randbemerkung  zu  eam  $i  fwn  hahebunt  betrachtet,  einen  sehr 
passenden  Sinn.  ^Haben  sie  nicht  den  Huf  der  Gerech tiglteit,  so  werden 
sie,  die  man  ffir  ungerecht  h9lt,  im  Gegenteil  sehr  viel  Unrecht  leiden 
nflssen.'  Das  traurige  ihrer  Lage  tritt  erst  recht  grell  hervor,  wenn 
der  Gegensatz  zwischen  der  Meinung  die  man  von  ihnen  hat  und  den  Er- 
fahmngen  die  sie  machen  müssen  durch  die  Verbindung  des  Subjectsatzes^ 
MfMli  qui  kabebuHlur  mit  dem  Pridicate  multis  afßcientur  iniuriis  an- 
gedeutet wird.  —  m  19  fficit  ergo  utilitas  honesta  lern?  immo  tero  ho- 
nesiai  utiliiaiem^  et  utilitas  honesta tem  secuta  est.  Es  handelt  sich 
darum,  ob  derjenige  sich  einer  Frevelthat  schuldig  gemacht  habe,  der 
einen  ihm  noch  dazu  befreundeten  Gewaltherscher  ermordete.  Gic.  beant- 
wortet die  Frage,  indem  er  sagt :  populo  quidem  Romano  non  tidetfir^ 
qui  e«.  Omnibus  praeelaris  faetis  illud  puleherrimum  existimat.  Da 
er  aber  schon  zugestanden  hat,  dasz  es  keine  gröszere  Frevelthat  geben 
könne  als  die  Ermordung  eines  Menschen  und  zumal  eines  befreundeten 
Mannes,  so  fragt  er  scheinbar  verwundert  über  das  Urteil  des  Volkes: 
vieii  ergo  utilitas  honestatem?  Die  llss.  lassen  ihn  die  ganz  unpassende 
Antwort  geben  immo  vero  honestas  utifitatem  secuta  est-  H.  meint  nun 
mit  ünger,  dasz  zwischen  utilitatem  und  secuta  est  die  Worte  et  utili- 
Ui»  honestaiem  ausgefallen  seien.  Es  ist  aber  wol  zu  schreiben :  immo 
pero  honestas;  utilitas  secuta  est.  utilitas  wurde  in  den  Acc.  ver- 
wandelt, weil  die  Abschreiber  meinten,  dasz  honestas  mit  secuta  est  zu 
verbinden  sei.  Das  Prädicat  zu  diesem  Subst.  ist  aber  f>icit.  Gic.  ant- 
wortet auf  die  Frage:  hat  also  der  Nutzen  die  Sittlichkeit  besiegt? 
immo  pero  honestas^  sc.  vicif  honestatem .,  d.  h.  eine  höhere  sittliche 
Pflicht  hat  den  Sieg  über  eine  audcre  davon  getragen.  Die  Sittlichkeit 
verlangt  nemlich  dasz  niemand  getödtet  werde;  aber  dieselbe  verlangt  nach 
Ciceros  Ueberzeugung  noch  viel  mehr  dasz  kein  Tyrann  existiere  (vgl.  §32 
neque  est  contra  na turam  spoliare  eum^  sipossis^  quem  est  honestum  ne- 
care^  atque  hoc  omne  genus  pestiferum  atque  inpium  ex  hominum  com- 
munitate  exterminandnm  est)^  und  so  wurde  ein  sittliches  Verbot  durch 
eine  höhere  Forderung  der  Sittlichkeit  aufgehoben.  Die  Ermordung  eines 
Menschen ,  die  sonst  etwas  unsittliches  ist,  wurde  eine  löbliche  Thal.  Ein 
Gonflict  zwischen  dem  Nutzen  und  der  Sittlichkeit  fand  gar  nicht  statt,  er 
folgte  aber,  wie  immer,  der  wahrhaft  sittlichen  That.  —  IH  28  cuius 
soeietatis  artissimum  einculum  est  magis  arbitrari  esse  contra  natn- 
ram  hominem  homini  detrahere  sui  commodi  causa  quam  omnia  in- 
commoda  subire  vel  externa  pel  corporis  vel  etiam  ipsius  animi  quae 
vacent  iniustitia.  iniustitia  hat  H.  nach  einem  Vorschlag  Beiers  statt 
iustUia  geschrieben.  Diese  Gonjectur  beruht  aber  auf  der  sehr  unge- 
rechten Voraussetzung,  dasz  Gic.  sich  eine  arge  Gedankenlosigkeit  habe 
zn  Schulden  kommen  lassen:  denn  *er  fuhrt  fort  haec  una   virtus. 
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als  ob  iusUHa ,  nicht  iniush'Ua  voransgienge/  Eine  solche  Verwechne- 
lung  der  beiden  einander  entgegengesetzten  Begriffe  darf  man  im  Wider- 
spruch mit  der  Ueberliefcrung  dem  Schriftsteller  gewis  nicht  unterschie- 
ben, und  zwar  um  so  weniger,  da  auch  der  Relativsatz,  den  man  dadurch 
gewinnt,  nicht  iVei  von  Bedenken  ist.  H.  fibersetzt:  ^Seelenleiden ,  bei 
denen  wir  uns  keinen  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  zu  machen  haben.' 
Aber  es  ist  ja  nicht  gesagt  qnae  vaceni  inhutüiae  consetenUa ,  son- 
dern quae  eacent  iniuaiiiia,  Uebel,  die  frei  von  jeder  Ungerechtigkeit 
sind,  könnten  auch  solche  sein,  die  nicht  durch  die  Ungerechtigkeit  eines 
andern  uns  zugefugt  sind.  Der  Ausdruck  quae  vaceni  inimtHHm  wäre 
also  zu  allgemein  und  unbestimmt,  und  fiberdies  würde  die  Eigenschaft 
dessen,  der  jene  Uebel  sich  zuzieht,  die  in$tiUa^  auf  diese  fibertragen, 
was  nicht  geschehen  kann.  Meine  Ansicht  fiber  die  Stelle  ist  folgende: 
iusifiia  ist  als  Abi.  causae  zu  fassen  und  mit  incommoda  iub%r$  zu  ver- 
binden :  'sich  Uebel  zuziehen  infolge  seiner  Gerechtigkeit'  ist  der  rich- 
tige Gegensatz  zu  deirahere  altert  mit  eommodi  cauta.  Ffir  quae  ea- 
cenl  aber  ist  wahrscheinlich  quae  üocemi  zu  lesen,  foel  eiiam  ipsius 
animi  quae  eoceni  sc.  incommoda  heiszt:  *oder  auch  diejenigen  die 
man  Uebel  der  Seele  nennt,  die  Uebel  der  Seele  nach  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch'  (die  verschiedenen  Arten  von  metus  und  aegriiudo)^  die 
der  Philosoph  nicht  als  wirkliche  mala  animi  anerkennt,  da  er  nur  die 
titia  als  solche  betrachtet  —  III  81  explica  aique  escuie  iniellegen- 
h'am  tuam^  ul  Videos  quae  sii  in  ea  [speeiee^  forma  et  notio  viri 
honi.  Ich  stimme  H.  bei ,  wenn  er  behauptet  dasz  Cic.  sicherlich  nicht 
$pecie$^  forma  et  notio  f>iri  boni  gesehrieben  habe.  Da  ich  mir  aber 
nicht  denken  kann,  wie  species  in  den  Text  gekommen  sein  soll ,  so  ver^ 
mute  ich  dasz  nicht  dieses  Wort  zu  streichen,  sondern  vielmehr  ffir  forma 
zu  schreiben  ist  forma ta. 

Die  Prfifung  des  von  H.  dargebotenen  Textes  will  ich  nunmehr  da- 
mit schlieszen ,  dasz  ich  noch  einige  Bemerkungen  fiber  die  Interpunction 
desselben  dem  Hg.  zu  geneigter  Berficksichtigung  vorlege.  Ich  fibergehe 
die  nicht  zahlreichen  Stellen ,  an  denen  ich  aus  Rücksicht  auf  den  Sinn 
die  Interpunction  der  H.schen  Ausgabe  nicht  ffir  die  richtige  halte;  dage- 
gen möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  die  Gruppierung  der 
einzelnen  Worte  in  einer  mehrgliedrigen  Reihe  von  Begriffen  nicht  fiber- 
all durch  die  Interpunction  gehörig  bezeichnet  ist.  So  ist  z.  B.  I  26  ab- 
zuteilen konorii  tmperii^  poteniiae  gloriae  cupiditates.  Die  einzelnen 
Glieder  der  beiden  Gruppen  sind  chiastisch  gestellt  (vgl.  NAgelsbach  lat. 
Stil.  S.  484)  wie  I  94  faüi  errare  ^  labi  decipiujkd  I  98  eonsiantiae  mo- 
derationis^  temperantiae  terecundiae  usw.,  einer  Stelle  an  der  H.  die 
beiden  zusammengehörigen  Begriffe  jedesmal  durch  ein  Komma  getrennt 
hat.  Andere  Stellen,  an  denen  die  Gliederung  der  Begriffe  nicht  ange- 
deutet ist,  sind  z.  B.  I  9  ad  facuUates  rerum  atque  copiat,  ad  opes  ad 
poteniiam;  l  103  a.  E.  quorum  omnimm  ffulHu  ooces,  motus  statms- 
que  mutantur;  I  104  duples  omnino  est  ioeandi  genus^  unum  inlibe- 
rale  petulans  ^  ßagitioewn  obscenum^  aiterum  elegans  urbanum^  in- 
geniotum  faceium;  DI  38  qua  eMßim  beneßeentia  HberaUlae^  boniias 
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imMUHa  fundüw  loiliimr»  Nicht  richtig  scheint  mir  H.  lu  yerfahren, 
weoner  bei  einer  Reihe  von  fünf  Begriflien  entweder  alle  durch  Kommata 
tmnl  oder  Gruppen  Ton  drei  und  zwei  Gliedern  unterscheidet ,  z.  B.  in 
7S  ne^ue  enim  de  ticariin^  eeneßeis^  testameniarüs^  furihus^  pecufa- 
iaribmt  hoc  loco  dis$erendum  est  und  I  50  quae  doeendo  discendo, 
eawummieando  diicepiaudo  indicando  canciliaL  Ich  glaube  dasz  tei^ 
iameniariii  und  communieando  in  der  Mitte  zwischen  zwei  BegrifTspaa- 
rei  slehen  und  somit  den  Uebergang  von  dem  einen  zu  dem  andern  bil- 
dn.  Ebenso  möchte  ich  auch  abteilen^  121  f'Ua  tarnen  praestare  debe- 
bii  •  .  iustiUam  ßdem ,  Uberalitatem ,  modestiam  temperantiam  und  II 
19  ^tflMMi  ab  inanimis  procellas  tempestates ,  naufragia^  ruinös  in- 
cemdia.  An  anderen  Stellen  steht  das  fünfte  Wort  neben  zwei  Begriffs- 
paam  vor  oder  nach  denselben,  z.  B.  III  116  restat  quarta  pars^  quae 
deeare,  moderatione  modestiay  continentia  temperantta  continetur; 
I  61  hine  rketorvm  campus  de  Marathone  Satamine^  Plataeis  Ther- 
wsopffiis^  Leuctris;  HI  57  eerte  non  aperti  non  simplieis^  non  ingenui 
non  iusti^  non  eiri  boni  (das  fünfte  Glied  niri  boni  faszt  ebenso ,  wie 
\m  dem  ersten  der  drei  Beispiele  decore^  den  Inhalt  der  beiden  Begriffs- 
paare  zusammen ;  den  Gegensatz  zu  den  fünf  Gliedern  dieser  Reihe  bildet 
dne  TOtt  H.  auch  nicht  bezeichnete  Gruppe  von  vier  Begriffspaaren :  ver- 
smH  pottus  obscuri\  astutt  fattaeis^  malitiosi  callidi^  teteratoris  vafri). 
Nach  ausführlicher  Besprechung  des  von  H.  gelieferten  Textes  werfe 
ich  nun  nodi  einen  Blick  auf  diejenige  Eigentfimlichkeit  der  3n  Auflage, 
am  deretwillen  sie  mit  Recht  als  eine  verbesserte  bezeichnet  werden  kann. 
Der  schon  in  seiner  frflhem  Gestalt  recht  brauchbare  Commentar  dieser 
Schulausgabe  ist  in  der  2n  Aufl.  nicht  nur  mehrfach  berichtigt,  sondern 
auch  mit  zahlreichen  neuen  Anmerkungen  und  gröszeren  oder  kleineren 
Zusätzen  zu  den  schon  vorhandenen  ausgestaltet.  In  dem  ersten  Buche 
finden  sich  überhaupt  nur  etwa  drei  Seiten ,  auf  denen  gar  nichts  neues 
hinzugefügt  wäre;  aber  auch  in  den  beiden  anderen  bemerkt  man  fast  auf 
jfdem  Blatte  neue  Mitteilungen,  die  darauf  berechnet  sind  ein  gründliches 
und  fruchtbares  Verständnis  des  Textes  zu  befördern.  Besonders  erfreu- 
lich wird  es  vielen  Lehrern  sein,  dasz  die  Ausgabe  jetzt  dem  Schüler  eine 
gröszere  Fülle  sprachlicher  Belehrung  darbietet ,  als  dies  früher  der  Fall 
war.  Aber  auch  viele  neue  Gitate ,  deutsche  Ausdrücke  die  bei  der  Ue- 
bersetzung  benutzt  werden  sollen,  sachliche  Erläuterungen  und  Bemer- 
kungen über  den  Gedankengang  und  einzelne  Ansichten  des  Schriftstellers 
beweisen,  dasz  der  Hg.  seine  mit  Beifall  aufgenommene  Ausgabe  doch 
noch  wesentlich  zu  verbessern  bemüht  war.  Indem  ich  dieses  löbliche 
Streben  gebührend  anerkenne,  musz  ich  nur  bedauern  dasz  ich  das  Re- 
sultat desselben  nicht  unbedingt  als  ein  erfreuliches  bezeichnen  kann. 
Denn  wenn  ich  auch  viele  neue  Anmerkungen  und  Zusätze  als  eine  wirk- 
liche Bereicherung  der  Ausgabe  betrachte,  so  ist  doch  auch  die  Zahl  der- 
jenigen nicht  gering,  die  ich  für  unnötig  oder  für  ungenau  und  unrichtig 
halten  musz.  Unnötig  erscheinen  mir  manche  neue  Citate,  wie  z.  B. 
S.  39,  1  Demetrius  Phal.  'mit  ihm  vergleicht  sich'  usw. ;  S.  60, 8  'schol. 
ad  Cie.'  luw.;  S.  68,  )3  ^Tnsc.  1 17 nont^e"  usw.;  S.  126,  3  *Tu8C.  1 11, 
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23  utrttm*  usw.;  S.  131,  4^eine  fthnliche  (?)  Einteilung  s.  oraL  part  29, 
76  est  igiiur*  usw. ;  S.  135,  5  *Xen.  Hell.  VI  4,  35  dTrodvfjacei'  usw.; 
S.  151,  2  *div.  in  Gaec.  19,  63  Mius*  usw. ;  S.  192  ^Marc.  Aur.  IV  4  €1 
TÖ  voepöv'  usw.  usw.,  ferner  manche  Angaben  über  die  Gonstruction, 
die  Bedeutung  und  das  gegenseitige  Verhältnis  der  lat.  Worte ,  welche 
die  Schäler  leicht  allein  oder  mit  Hülfe  des  Lehrers  finden  können,  z.  B. 
S.  45,  8  ^dando  accipiendo  gibt  eine  Erklärung  zu  mutatione  officio- 
rum^ ;  S.  47,  12  ^meditata  [neben  praeparaia]  passivisch  gdiraucht' ; 
S.  50,  19  mufia  peccantur^  ut  iUe:  *t7/e,  nemlich  peccati^  (ähnlich 
S.  151 ,  2  *zu  ergänzen  ist  feci^)\  S.  65,  14  ^m  prohris  d.  i.  m  expro- 
brationibus*  \  S.  70,  21  ^constentz  der  allgemeine  Satz  ist  durch  zwei 
asyndetisch  ausgeführte  Paare  von  Gliedern* ausgeführt';  S.  71, 
12  tarn  gravittr  cadere  non  possunt  (in  einer  Vergleichung  der  Philo- 
sophen und  der  Staatslenker) :  ^nemlich  wie  die  Lenker  des  Staates.  Das 
nach  tarn  in  der  Regel  folgende  quam  oder  ui  ist  also  hier  zu*  ergän- 
zen'; S.  71, 14  ^quieüs  dasselbe  wie  oben  otiosi^;  S.  74  hoc  iribuit  ui 
dicerei:  Mer  Satz  mit  ui  bildet  die  Apposition  zu  kot^;  S.  77,  7  ^quod 
genus^  nemlich  ne  gloriae  cupiditaie*  usw.;  S.  101, 12  ^odioswresj  etwas 
misfällig;  der  Gomparativ  mildert  die  Bedeutung'  usw.  usw.;  und  drit- 
tens sachliche  Bemerkungen,  die  den  meisten  Schülern  entweder  bekannt, 
z.  B.  S.  74,  14  von  Gato :  ^bekannt  ist  sein  ceierum  censeo'  usw. ;  S.  99, 
16  ^servorutn  ancillarumque:  wie  Melanthios'  usw.;  S.  104,  21  Ud  esi 
moius  cet.:  so  definieren  die  Stoiker'  usw. ;  oder  die  ohne  Bedeutung  für 
sie  sind,  z.  B.  S.  149,  11  *der  Zusatz  filium  hindert  an  Antigonus Doson. . 
zu  denken';  S.  155:  *zu  derselben  Schrift  gehört  wahrscheinlich  die 
Schilderung  des  aufgeblasenen'  usw.  (17  Z.);  S.925,  19:  *bei  Valerius  An- 
tias  hiesz  er'  usw.  Ungenaue  oder  unrichtige  Anmerkungen  finde  ich  in 
gröszerer  Anzahl ,  so  dasz  ich  mich  bei  ihrer  Besprechung  auf  einen  Teil 
des  Gommentars  beschränken  muszv  I  2  sagt  H.  zu  den  Worten  oraiio- 
netn  autem  Latinam  efficies  profecio  legendis  nosiris  pleniorem:  ^le- 
gendis  nosiris  ist  überflüssig,  da  nosira  legens  schon  vorhergeht,  und 
nur  wiederholt  weil  die  Rede  durch  die  Parenthese  nihil . .  inpedio  un- 
terbrochen ist.'  Das  richtige  scheint  mir:  legendis  nosiris  ist  nicht 
überflüssig:  denn  ])  da  nosira  legens  durch  die  lange,  auf  den  Inhalt 
der  philosophischen  Schriften  Giceros  bezügliche  Einschaltung  (non  mul- 
ium  a  Peripaieticis  .  .  inpedio)  von  dem  Hauptgedanken  oraiionem 
Laiinam  efficies  pleniorem  getrennt  ist,  so  dient  die  Wiederholung  des 
Begriffs  dazu,  die  Deutlichkeit  der  Rede  zu  befördern;  2)  zugleich  aber 
verräth  dieselbe,  zumal  bei  der  Stellung  von  legendis  nosiris^  das  Selbst- 
gefühl, mit  welchem  Gic.  von  seinen  philosophischen  Schriften  spricht 
(vgl.  den  nächsten  Satz  nee  vero  hoc  arroganter  usw.).  —  I  3  e/  iUud 
forense  dicendi  ei  hoc  quietum  disputandi  genus:  ^dicendi  und  dispu- 
tandi  stehen  in  demselben  Gegensatz  wie  c  37  contentio  und  sermo.* 
Aber  der  sermo  umfaszt  vielmehr  das  disputandi  genus;  vgl.  g  132  sermo 
in  circulis^  dispuiationibus  y  congressionibus  famifiarium  «erselur, 
seguatur  eiiam  convivia.  Eine  ähnliche  Ungenauigkeit  bei  Vergleiohun- 
gen  findet  sich  inch  S.  38,  l,*wu  gesagt  ist  dasz  irahere  und  dueere 
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sidi  ebenso  unterscheiden  wie  rapere^  gleichsam  wider  Willen  mit  sich 
forlreiszeo,  und  revocare,  eu  der  ricliUgen  Bahn  zurückrufen,  und 
S.  43, 1  ^easdemque^  die  noch  dazu  — ;  ebenso  wird  ei  is  gebraucht,  um 
einen  Begriff  hervorzuheben' ;  eoidemque  hebt  nicht  blosz  einen  Begriff 
henror ,  sondern  macht  auf  das  gleichzeitige  Vorhandensein  mehrerer 
Eigenschaften  aufmerksam.  Eine  Ungenauigkeit  ist  es  auch,  dasz  eine 
Stelle  im  Brutus,  die  beweist  dasz  dicere  und  disputare  einen  Gegensatz 
bilden  können,  nicht  hier,  sondern  (wie  in  der  In  Auflage)  S.  j4]  iu 
einer  Anm.  über  den  Unterschied  von  teriias  ipsa  und  opinio  communis 
angef&bn  wird.  —  I  5  e<  non  interdum  naturae  bonilate  vincahir 
'durch  den  natürlichen  Trieb  zum  guten.'  Der  Ausdruck  boniiaie  natu- 
rae kommt  auch  I  118  vor  (non  nullt  tarnen  sive  felicitate  quadam  siee 
bomÜaU  naturae  . .  rectam  vitae  secuti  iunt  nam),.  und  an  dieser  Stelle 
erklärt  H.  bonitas  richtig  durch  *Tre£flichkeit'.  Auch  an  unserer  Stelle 
bezeichnet  naturae  bonitas  nicht  einen  allen  Menschen  gemeinsamen  na- 
tdrlichen  Trieb  zum  guten,  sondern  eine  individuelle  sittliche  Tüchtig- 
keit, die  treffliche  Beschaffenheit  der  Natur,  die  den  Gonscquenzen  des 
philosophischen  Systems  zum  Trotz  etwas  gutes  thut.  Zur  Erläuterung 
der  Stelle  dient  auch  de  ßn,  II  58  plusque  rectam  naturam  quam  pra- 
Wim  raUonem  edlere.  —  I  9  ad  facultates  rerum  {atque  copias)  leich- 
ter Gebrauch  d.  i.  Besitz  des  zum  Leben  nötigen.'  Bichtiger:  die  Mit- 
tel mit  denen  man  sich  die  Dinge  verschaffen  kann ,  das  Vermögen.  Ge- 
wöhnlich sagt  Gic.  (an  sehr  vielen  Stellen  dieser  Schrift)  hlosz  facultas 
ies,  —  1 10  primum  igitur  est  de  honesto  .  .  tum  pari  ratione  de  utili\ 
post  de  comparatione  eorum  disserendum :  ^primum  est  de ,  der  erste 
Abschnitt  handelt  von.'  Wäre  aber  primum  Subject  von  es/,  so  müste,  da 
unmittelbar  vorher  gesagt  ist  in  quinque  partes  distribui  debere  repe- 
ritnr^  statt  primum  vielmehr  prima  stehen.  Offenbar  ist  primum  Ad- 
verbium und  est  mit  disserendum  zu  verbinden ,  so  dasz  dieses  Verbuni 
sich  auf  alle  drei  Glieder  bezieht.  —  I  li  quod  haec  . .  ad  id  solum^  quoä 
adest  quodque  praesens  est^  se  accommodat:  ^se  accommodat^  d.  h. 
sich  mit  seinen  geistigen  Stimmungen  anpassl,  also  zu  Furcht  und 
Abscheu  oder  zu  Verlangen  erregt  wird.'  Der  Sinn  des  Verbums  ist  wol  ali- 
gemeiner zu  fassen :  ^richtet sich  inseinem  Verhalten  nach  dem'  usw. 
—  1  12  eademque  natura  vi  rationis  hominem  conciliat  homini .  .  ht- 
generaique  inprimis  praecipuum  quendam  amorem  in  eos  qui  pro- 
creati  timl,  inpelUtque  ut  hominum  coetus  et  celehrationes  et  esse 
et  a  se  obiri  velit:  ^  ingener  atque:  mit  que  werden  hier  die  beiden  wie- 
der durch  que  verbundenen  Teile,  worin  die  societas  besteht,  angefügt: 
1)  in  (!)  der  Familie,  2)  in  dem  staatlichen  Vereine.  Das  letzte  que  fügt 
nachträglich  eine  Ergänzung  hinzu.'  H.  hat  überscben ,  dasz 
schon  in  dem  ersten  Gliede  hominem  conciliat  homini  von  der  allge- 
meinen menschlichen  Verbindung,  und  in  dem  letzten,  das  angeblich  als 
nachträgliche  Ergänzung  hinzugefügt  ist,  von  der  Sorge  für  die  Angehö- 
rigen gesprochen  wird.  Die  Sätze  sind  also  anders  zu  gliedern.  Cic. 
redet  zunächst  in  zwei  Gliedern  [hominem  conciliat  homini  . .  ingene- 
ratfue  inprimis  usw.)  von  den  beiden  llauptverbindungen ,  der  allgemei- 
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nen  and  der  engsten ,  welche  die  Natur  gestiftet  hat ;  und  dann  gib!  er 
mit  inpeiliique  ui  an ,  welchen  Wunsch  und  welches  Streben  die  Natur 
in  Beziehung  auf  diese  beiden  Verbindungen  in  dem  Menschen  erregt  bat, 
oder  inwiefern  nach  dem  Willen  der  Natur  die  Existenx  dieser  beiden 
Verbindungen  auf  das  Verhalten  der  Menschen  von  Einfkss  ist  —  1  14 
iiaque  eorum  quae  adspeclu  senUuniwr  nuUmm  aUud  ummai .  •  fe»- 
tu:  ^adspeciu  senihmiur:  da  das  Wort  visUnlis  zu  Ooeros  Zeit  noch 
nicht  im  Gebrauch  war,  umschreibt  er  den  Begriff  auf  diese  Weise.'  0er 
angefahrte  Grund  motiTiert  nur  die  Thatsache  dass  Cic.  fnMiUw  um- 
schrieben hat;  dasz  er  aber  den  Begriff  auf  diese  Weise  ausgedrfickt, 
d.  h.  dasz  er  das  Verbum  des  Hauptsatzes  sentire  zur  Umschreibung  be- 
nutzt und  nicht  z.  B.  pM$  oculis  eermtntur  gesagt  hat,  hat  einen  an- 
dern leicht  erkennbaren  Grund.  —  I  18  tfi  kee  genere  .  •  duo  tiUa  «t- 
tanda  snni  usw.  U.  gibt  den  Inhalt  dieses  Abschnittes  mit  den  Worten 
an:  ^Gic.  spricht  nur  1)  von  der  Besonnenheit  im  Urteil,  S)  Ton  dem  fal- 
schen und  wahren  Wissenstriebe.'  Richtiger:  Cic.  warnt  1)  vor  dem 
Mangel  an  dem  nötigen  Eifer  im  Streben  nach  Erkenntnis  («fuifii .  .  ei 
iempus  ei  diligeniiam)^  2)  vor  dem  Itlsohen  übertriebenen  Eifer,  a)  dem 
alkugroszen  Eifer  bei  der  Erforschung  dunkler  und  unnötiger  Dinge, 
h)  vor  dem  Wissenseifer,  der  auf  würdige  Objecte  gerichtet  ist,  aber  die 
Pflichten  des  praktischen  Lebens  versfiumen  Iftszt  (eum$  simdio  a  rebme 
.  •  officium  esi).  — -  I  36  m  ms  pecunime  cmpidiias  epeeiai  ad  opee 
usw.:  *im  Gegensatz  zu  pecunia^  dem  Vermögen,  Geldbesitz,  bezeichnet 
opes  alles  wodurch  sich  Macht  und  Einflusz  gewinnen  oder  ausiben  iäszt' 
Richtiger:  opes  kann  alles  wodurch  sich  Macht  und  Einflusz  gewinnen 
läszt  (und  dazu  gehört  auch  das  Geld)  bezeichnen;  steht  es  aber,  wie 
hier,  im  Gegensatz  zu  pecunia^  so  bezeichnet  es  blosz  Macht  und  Ein- 
flusz. — -  I  28  9ic  mpediuniurj  ui  eos  qmo$  iuiari  debeani  deterioe 
esse  paiianiur:  Mer  Goiy.  debeani  steht,  vi^  der  Relativsatz  einen 
Gegensatz  enthält.'  Aber  auf  der  nächsten  Seile  Z.  6  heiszt'es  fuas  imeri 
debeni  deseruni^  obgleich  da  derselbe  Gegensatz  stattfinde!.  Der  Go^j. 
an  unserer  Stelle  hat  also  einen  andern  Grund:  er  steht,  weil  der  Rela- 
tivsatz mit  zu  der  von  paiiuniur  abhängigen  Gonstructien  des  Acc  c. 
inf.  gehört,  oder  mit  andern  Worten,  weil  der  Gegensatz  zwischen  dem 
Verlassensein  der  Angehörigen  und  der  Pflicht  sie  zu  beschfltzen  ak  ein 
auch  jenen  Leuten  bewuster  dargestellt  wird.  —  I  32  nee  si  ^iue  tibi 
ea  noceant  quam  üU  prosinl^  cui  promiseris  usw. :  ^durch  den  Zusatz, 
dasz  wir  ein  Versprechen  nicht  zu  halten  brauchen,  dessen  Erfüllung  uns 
mehr  schade  als  dem  andern  nütze,  wird  die  ganze  Bestimmung  enbjecUv 
und  den  bedenklichsten  Gonseqnenzen  Raum  gegeben.'  Einen  Tadel  ver- 
dient nicht  der  Zusatz  nee  si  pius  usw. ,  sondern  das  Fehlen  eines  Zu- 
satzes zu  cui  promiseris^  aus  dem  man  sieht  dasz  von  bedingten  Ver- 
sprechungen Äie  Rede  ist ,  auf  deren  Erfüllung  tlie  Umstände  wirldich 
Einflusz  haben  dürfen.  Dasz  man  dasjenige,  was  man  unbedingt  ver- 
sprochen hat,  unter  allen  Umständen  erfüllen  musz,  leugnet  Gic  nicht. 
Sonst  könnte  er  nicht  im  dritten  Buche  -die 'Gewissenhaftigkeit  des  Regu- 
luB  preisen,  der  das  Versprechen  nadi  Karthago  curüekaukehven  hielt. 
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abgleich  er  wvste  dasz  er  eioem  qualvolleu  Tode  enlgegengieng.  Hier 
aber  denkt  er,  wie  man  aus  dem  angeroiirten  Bespiele  ui  si  consiUueris 
nsw.  sieht,  an  Dienstleistungen  die  man  unter  der  ausdrücklichen  oder 
stiDsehweigeBden  Voraussetzung  zugesagt  hat,  dasz  man  nicht  selbst 
eteoi  empfindlichen  Schaden  durch  sie  erleidet.  '^  1  33  dectpere  hoc 
fmdbmm  esf,  mm  imdieare,  qmoeirca  in  immi  re  fngiendm  est  talis  sol- 
iertia:  ^qmocirca  zieht  keine  Folgerung  aus  dem  letztvorhergelienden 
Satze,  sondern  faszt  das  Resultat  der  ganzen  Untersuchung  zusammen.' 
Eine  Schluszfolgerung  setzt  allerdings  Immer  wenigstens  zwei  Sfltze  vor- 
aes.  Der  erste  Satz  nun ,  auf  den  die  Folgerung  fuocirca  in  omni  re 
usw.  sich  besieht,  ist  in  der  vorhergehenden  Erzählung  enthalten.  Er 
lautet  etwa :  Labeo  bewies  als  Schiedsrichter  zwisclien  Nola  und  Neapolis 
eine  grosse  MoUerüa»  Der  zweite  Satz  der  Schluszfolgerung  ist  aber 
oAnbtr  der  letztvorhergehende  Satz  deciptre  hoc  guidem  est^  non  im- 
dicare:  in  sokher  Weise  seine  soUerÜa  bethStigen  heiszt  betrügen.  Das 
Resoltat  ist:  deshalb  musz  man  eine  selche  solltriia  meiden.  H.  dtifle 
also  nur  sagen:  *qu0circa  zieht  nicht  biosz  aus  dem  letztvorhergehen- 
den Satze,  sondern  aus  diesem  u^d  der  Erzählung  über  die  solleriia  des 
Labeo  eine  Folgerang.'  -^  I  42  id  enim  est  iusHiiae  fundameniumy  ad 
fuam  haee  reforenda  mni  owmw;  *dasz  die  Gerechtigkeit  die  Grund- 
lage aller  anderen  Tugenden  bilden  müsse,  hatte  schon  Plato  gelehrt.'  Hier 
ist  dies  aber  voirGic.  nicht  gesagt:  denn  hacc  omnia  ist  nach  dem  Zu- 
sammenhang der  Stelle  ü(«ec  omnia  qnae  benigne  fiuni.  —  Ebd.  nam 
ei  fiM*  grmUficaniiir  cuipiam  usw.:  ^nachdem  im  vorhergehenden  die 
frofooitio  und  partitio  angegeben  ist,  wird  die  Ausführung  mit  ntun 
eingeleitet,  M'as  namentlich  h3uGg  geschieht,  wenn  wie  hier  in  der  pro- 
p&sitio  eine  allgemeine  Sentenz  enthalleu  ist.  SeyfTert  schol.  Lat.  1  S.  12.' 
Seyfl^l  sagt  an  der  angeführten  Stelle,  dasz  Cic.  oft  nach  der  propoBiiio 
ntÄ  partiiio  mit  igiiur  zu  den  einzelnen  speciellen  Fällen  übergehe 
und  dasz  dies  namcnlHch  geschehe,  wenn  die  partitio  in  einem  locus 
eomm^mis  enthalten  sei,  z.  B.  de  imp.  Pomp.  %  28  ego  enim  sie  exis- 
timo  in  emmmo  imperatore  quaituor  has  res  inesse  oportere^  scientiam 
res  miHiaris ,  eirtutem ,  amcioritatem ,  felicttatem.  quis  igitur  usw. 
An  unserer  Steile  aber  ist  in  der  propositio  ebcmio  wenig  wie  in  der  par- 
titio  eine  allgemeine  Sentenz  enthalten  und  der  Uebergang  zu  den  einzel- 
nen Vorschriften  ist  durch  nam^  nicht  durch  igitur  vcrmillelt.  Dieses 
nam  bedarf  übrigens  kaum  einer  hesondern  Rechlferligung:  denn  Cic.  be- 
gründet die  eben  aufgestellten  drei  Vorschriften ,  und  zwar  in  dem  mit 
nam  beginnenden  Satze  zunächst  die  erslc.  Auffallend  ist  nur  der  nfichst- 
Torhergehende  Satz  id  enim  est  tusUtiae  fundamentum  usw. ,  über  den 
ich  anderwärts  meine  Ansicht  mitteilen  werde.  —  1  4ö  tertium  est  pro- 
pesilum^  ut  in  beneficentia  delectus  esset  dignitatis:  ^über  den  (^onj. 
imp.  s.  zu  S  87  (bei  Anführungen  ans  einem  Schriflstellcr  folgt  häuiig 
nach  dem  Präsens  eines  verhum  dicendi  der  Conj.  imp.,  als  ol)  das  hislo> 
rische  Perfectum  vorhergienge).  Hier  hal  auch  das  vorhergehende  aiter 
locus  erat ..  ne  esset  das  Imp.  veranlaszl.'  Eine  seltsame  Erklärung  des 
Conj.  imp.,  der  einfach  daraus  zu  erklären  ist,  dasz  im  Hauptsalze  das  Perf. 
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bist,  steht;  denn  ieriium  est  propositum  heiszt:  ^als  drittes  d.  i.  als  dritte 
Forderung  wurde  aufgestellt ,  dasz'  usw.  —  I  52  mulHsque  cum  multis 
res  ralionesque  contractae:  ^gegenseitige  Verhältnisse  und  Beziehungen.' 
Richtiger:  ^Geschäfte  und  geschäftliche  Beziehungen.'  Gic.  meint  den  Ge- 
schäftsverkehr, der  viele  mit  vielen  verbindet.  Zur  Erklärung  dient  z.  B. 
li  64  in  omnique  re  conirahenda^  tendendo  emendOj  conducendo  lo- 
candOy  ricinüaiibus  eficonßniis  aequum  facüem  usw.  —  I  57  cari  suni 
parenles^  cari  liberiy  propinqui^  familiäres^  sed  omnes  ommium  cari- 
iates  patria  una  complexa  est:  ^caritates^  alles  was  uns  theuer  ist.' 
sed  omnes  usw.musz  eine  Steigerung  der  vorhergehenden  zwei  Satz- 
glieder enthalten,  daher  musz  der  Sinn  sein:  aber  j^es  Gefflhl  der  Liebe 
für  alle  einzelnen  hat  das  Vaterland  vereinigt,  d.  h.  in  der  Liebe  zum 
Vaterland  concentrieren  sich  alle  Gefühle  der  Liebe,  welche  man 
für  Eltern,  Verwandte,  Freunde  hat.  Gic.  würde  sich  deutlicher  ausge- 
drückt haben,  wenn  er  patriae  Caritas  für  patria  geschrieben  hätte.  — 
I  6^ex  quo  /!<,  ut  neque  disceptatione  ognci  se  nee  nUo  publice  ac 
legitime  iure  patiantur:  ^publice  ae  legitime  iure:  gemeint  ist  in  Pro- 
cessen und  bei  Wahlversammlungen  und  Abstimmungen  im  Senat.'  Die 
Erklärung  passt  besser  zu  dem  ersten  Ausdruck  disceptatione.  Ein  Bei- 
spiel des  non  publice  iure  einci  se  patiuniur  ist  die  oben  erwähnte  Sul- 
lae  et  Caesaris  pecuniarum  translatie  a  iustis  deminis  ad  alienes  ($43) 
und  jede  lex  ad  aequationem  bonorum  pertinens  (II  79).  Gic.  denkt  bei 
den  Worten  überhaupt  an  jede  Willkür ,  die  sich  ehrgeizige  Parteiführer 
in  ihrem  öffentlichen  Leben  erlauben.  —  I  81  el  quid  agendum  sit^  cum 
quid  eeenerit:  ^cum  quid  evenerit:  auch  dieses  quid  ist  Fragewort  nach 
dem  bekannten  lat.  Gebrauch  zwei  Fragen  in  4iue  zusaounenzuziehen.' 
Eine  Zusammenziehung  zweier  Fragesätze  in  4inen  dürfte  man  nur  an- 
nehmen, wenn  ^id  wirklich  in  dem  indirecten  Fragesatze,  nicht  in  einem 
dazu  gefügten  Zeitsatze  stände,  und  wenn  nicht  schon  die  Frage  vorher- 
gienge  quid  accidere  possit  in  utramque  partem.  Es  ist  also  zu  über- 
setzen: ^ein  groszer  Geist  bestinunt  voraus,  was  in  Zukunft  geschehen 
kann  und  was  nach  irgend  einer  Begebenheit  zu  thun  ist.' 

Ich  bin  nunmehr  in  der  Kritik  der  neuen  erklärenden  Anmerkun- 
gen bis  zur  zweiten  Hälfte  des  ersten  Buches  gelangt  und  hofie  dasz 
ich  hier  abbrechen  kann.  Sind  die  von  mir  besprochenen  Anmerkungen 
wirklich  als  ungenau  oder  unrichtig  zu  bezeichnen,  so  darf  ich  wol  die 
Behauptung  als  bewiesen  ansehen,  dasz  die  im  ganzen  allerdings  dankens- 
werthen  Zusätze,  welche  der  Gommentar  der  zweiten  Auflage  enthält, 
doch  noch  einer  sorgfältigen  Revision  bedürfen.  Dasz  diese  auch  den  äl- 
teren Bestandteilen  desselben  zu  wünschen  ist,  kann  ich  im  Hinblick  auf 
die  vielen  ungenauen  Gitate,  die  sich  in  ihnen  finden,  behaupten,  ferner 
aber  auch  deswegen,  weil  gar  manche  Erklärungen  und  Bemerkungen  un- 
verändert geblieben  sind,  die  der  Hg.  nach  meinem  Dafürhalten  hätte  be- 
richtigen sollen. 

Goburg.  Heinrich  Muther, 
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Anschauung  sie  zur  Sicherheit  erheben  kann.  Ebenso  wSre  zu  wünschen, 
dasz  von  technischer  Seite  der  angenommene  Bau  einmal  näher  geprüft 
würde:  denn  meiner  NeiQung  nach  ist  derselbe  nicht  nur  ein  so  schwie- 
riger, sondern  auch  ein  so  unverständiger,  dasz  es  unbegreiflich  ist,  wie 
ein  Volk  denselben  als  regelmäszige  Bauart  aller  seiner  Burgen  gebrauciit 
haben  sollte.  Meine  in  diesen  Jahrb.  1866  S.  252  und  im  Philo),  a.  0.S.65S 
gemachten  Einwürfe  werden  schon  jedem  unbefangenen  Laien  Bedenken 
erregen  müssen;  da  ich  aber  in  diesem  Stücke  k^ine  Autorität  in  An- 
spruch nehmen  kann ,  so  ist  es  mir  lieb  mich  auf  das  Urteil  eines  fran- 
zösischen Gelehrten  berufen  zu  können,  der  freilich  gloichwol  die  Erklä- 
rung von  Lipsius  acceptiert.  Mr.  le  Gomte  Turpin  de  Criss^  sagt  in  sei- 
nen ^commentaires  de  G^ar'  (Paris  1785)  ^  la  construclion  des  mnrs  dos 
Gaulois  dont  C^sar  donne  ici  le  detail,  pouvoit  Mre  solide  pour  ie  mo- 
ment,  mais  eile  ne  devoit  pas  6tre  de  longue  dur^e,  parceque  la  lerre 
mise  entre  chaque  poutre  devoit  pourrir  le  bois  en  peu  de  tems:  or, 
lorsque  ces  poutres  commengoient  ä  se  pourrir ,  le  mur  devoit  s'aflfajsser 
et  ne  pouvoit  plus  avoir  de  coosistance :  la  premi^re  couclie  de  poutres 
mise  sur  terre  devoit  §tre  la  premi^re  pourrie  par  Thumiditö ,  et  les  fon- 
dements  d^truits,  le  mur  devoit  bientöt  s'ecrouler.'  Wenn  er  dann  hin- 
zufügt, die  Gallier  hätten  noch  nicht  verstanden  Ziegelsteine  zu  brennen 
und  sich  deshalb  mit  so  mangelhaften  Bauten  beholfen,  so  können  wir 
eine  solche  Entschuldigung  nicht  gelten  lassen :  denn  bei  uncultivierten 
Völkern  ist  die  Bauart  wol  roh  und  kunstlos,  aber  niemals  unprak- 
tisch. —  Wenn  aber  der  Bau  so  vortrefflich  gewesen  wäre,  wie  die 
neueren  Erklärer  wähnen ,  so  ist  es  höchst  auffidlig,  dasz  auf  der  ganzen 
Welt  kein  anderes  Volk  je  auf  eine  ähnliche  Construclion  verfallen  ist : 
nirgends  findet  sich  auch  nur  die  geringste  Analogie  für  dieses  opus  tes- 
seliatum.  Dagegen  hat  die  von  mir  aufgestellte  Bauart  die  Analogie  des 
römischen  und  überhaupt  des  gewöhnlichen  Baus  von  breiteren  Mauern 
für  sich,  indem  die  vorderen  und  hinteren  Balkcaschichten  mit  den  sie 
unterbrechenden  Quaderschicl\ten  den  üblichen  beiden  Frontmaucm ,  die 
zwischen  diese  beiden  Wände  eingeschobenen  unbehauenen  Steinblöckc 
der  fartura  der  römischen  Mauer  entsprechen.  Dazu  kommt  dasz  man 
bei  meiner  Gonstruction  die  naturgemäsze  Entwicklung  der  Baukunst  auf 
den  ersten  Stufen,  wie  wir  sie  bei  den  Galliern  voraussetzen  müssen, 
deutlich  erkennen  kann.  Der  Anfang  des  Mauerbaus  besteht  ülierall  in 
der  Anhäufung  groszer  Steinblöcke;  die  Notwendigkeit  diesen  Massen 
sichern  Halt  zu  geben  führt  zu  der  Ineinanderfügung.  Diese  beiden  ersten 
Stufen  lassen  sich  bekanntlich  an  den  sog.  kyklopischen  Mauern  erken- 
nen. Von  da  führte  dann  in  Griechenland  und  Italien  der  folgende  Schritt 
zum  Quaderbau.  Aber  in  dem  holzreichen  Gallien  scheint  man  auf  das 
einfachere  Mittel  gekommen  zu  sein,  durch  Balken,  welche  von  beiden 
Seiten  der  Länge  nach  angelegt  und  unter  einander  durch  Qnerriegel 
(ebenso  wie  die  beiden  Frontwände  einer  Steinmauer  durch  ganz  hin- 
durchgehende Bindesteine)  verbunden  waren ,  den  aufgeschichteten  Fels- 
stücken einen  Halt  zu  geben ,  namentlich  auch  damit  sie,  am  Bande  eines 
schroflen  Hügelabhanges  stellend,  nicht  hinabglitten;  im  Bücken  lehnte 


Nochmals  die  gallisclicn  Mauern.  ,  139 

sich  die  ganze  Mauer  an  einen  Erddamm.  Das  vollsUndige  Anssetzen  der 
xwiachen  den  Balken  in  der  Fronte  bestehenden  Zwischenräume  {spaiiaj 
■it  gleich  dicken  Quadern  ist  dann  als  ein  weiterer  Fortschritt  auf  die- 
sem Wege  anzusehen  uml  mag  immerhin  g(tgcin  die  Wirkung  des  Feuers 
geschehen  sein.  Dieser  ganze  arclülcktonischc  Gedanke,  gruszcre  aufge- 
ichültele  Massen  durch  Hoizgerüste  an  den  Seilen  zu  haken,  ist  ein  sehr 
■ahe  liegender  und  wird  auch  in  dem  Bau  Aes  a^ger  ausgeführt.  Die 
Formen  dieser  Holzconstruction  können  Terschieden  sein;  dasz  aber  die- 
jenige welche  ich  aufgestellt  habe  auch  andern  Orts  für  praktisch  erach- 
tet ist,  zeigt  losephos  jöd.  Krieg  Vfl  8^  5.  Flavius  Silva  belagert  die  Burg 
Macdba  und  slöszt  eine  Bresche  in  die  Steinmauer.    (pOävouci  h*  ol 

ClKCtpiOt  TQX^UJC  ^vboOcV  0iK0Ö0fbl11Cä)Ll£V01  TCIXOC  ^TCpOV,  Ö  ^T^b* 

uirö  TÜJV  ^1lX<xvllMäTU)V  fpeXXcv  ö^oiöv  ti  TreicccOai*  fiotXaKÖv  yoip 
auTÖ  xat  if|v  cq>obpörnTa  Tf]c  dfxßoXffc  uTreKXüeiv  buvd/icvov  TOt- 
ijibe  Tpdirqi  KorccKeijacav.  boKOuc  ficTotXac  iiz\  fifiKOc  irpocc- 
X€tc  dXX/jXaic  KttTä  Tf|v  TOfbif)v  cuv^Bccav.  buo  b'  fjcav 
CTixot  napdXXrjXoi,  tocoCtov  biecTorrec  öcov  elvai  irXdTOC 
tcixouc,  Kai  ^^cov  dfKpoiv  töv  xoOv  iv€q)öpouv.  öirtuc  b^  ^f| 
UHiou^6fOu  ToO  x^GiTOC  f)  T^  biax^oiTO,  iräXiv  dr^paic  boKok 
iiriKapciaic  toic  Karot  \if\KOC  Ki\\xivac  bi&eov.  Bei  den  letzten  Wor- 
ten kann  man  zweifelhaft  sein ,  in  welcher  Bichtung  die  Querriegel  ge- 
legt seien ;  in  den  früheren  Worten  aber  wird  man  die  auffallende  Ueber- 
etnstimmung  mit  der  Beschreibung  in  unserm  Kap.  bemerken  und  da- 
durch geneigt  werden,  auch  die  lateinischen  Worte  in  demjenigen  Sinne 
anfzuCassen ,  welchen  jene  griechischen  in  vollster  Deutlichkeit  geben. 
So  entsprechen  z.  B.  den  Worten  boKOUc  im.  jufiKOC  7rpoc€X€Tc  dXX/j- 
Xaic  xaTOt  ttiv  TOfif|V  cuv^Gccav  die  lateinischen  trabes  perpeluae  m 
longiiudintm  coilocaniur  et  (um  das  kotoi  Tf)V  TOfxrjv  deutlicher  zu 
gebea)  coagmentantur  (vgl.  his  collocatis  et  coagmentatis). 

Diejenigen  welche  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  clwa  ge- 
neigt sein  sollten  meine  Goustruction  der  gallischen  Mauern  naher  zu 
prüfen,  bitte  ich  die  beiden  erwähnten  Abhandlungen  in  diesen  Jahrbfi- 
cliern  und  im  Philologus  zusammenzustellen,  da  die  erstere  die  Interpre- 
tation des  Kap.  im  einzelnen  ausführt,  die  zweite  aber  mehrere  wesent- 
liche Berichtigungen  und  neue  Begründungen  enthUll.  Die  einzige  Schwie- 
rigkeit, welclie  meiner  Interpretation  im  Wege  steht,  sind  die  Worte  in 
[tonte  %  2.  Die  Erklärung  welche  ich  zu  geben  versucht  habe  ist  eini- 
germaszen  denkbar,  aber  doch  so  geschraubt,  dasz  ich  mich  lieber  dahin 
entscheide  diese  Worte  als  Interpolation  zu  streichen.  Bei  dem  Zustande, 
in  welchem  sich  nach  allen  neueren  Forschungen  die  Hss.  des  (^üsnr  be- 
finden, kann  ein  solches  Ueilmitlcl  kein  Bedenken  erregen,  wofern  in  so 
voik$l3mliger  und  sicherer  Weise,  wie  ich  glaube  dasz  es  von  mir  ge- 
schehen ist,  der  Beweis  geliefert  wird,  dasz  jenes  Wort  mit  dem  be- 
stimmten Sinne  aller  übrigen  im  Widerspruch  steht.  Der  Ursprung  die- 
ser Interpolation  aber  erklärt  sich  daraus,  dasz  solche  Leser,  denen  die 
technische  Sprache  der  Baukunst  unbekannt  ist,  allenlings 
bei  der  Lectürc  des  Kap.  leicht  auf  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
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Gonstruction  verfallen,  und  dasz  dann  ein  Widerspruch  der  Worte  ea 
autem  quae  diximus  intervaUa  grandibus  saxis  effarciuntur  ^e^ew 
die  voraufgehenden  (trabes)  muHo  aggere  eesiiuntur  entsteht,  indem 
nach  jener  Vorstellung  die  Intervalle  ja  gerade  mit  dem  agger  gefallt 
werden.  Um  diesen  Anstosz  zu  beseitigen,  wurde  mit  Rücksicht  auf  die 
später  erwähnten,  in  der  Front  zur  Ansicht  kommenden  Steine  schon 
früh  von  einem  Grammaticus  der  Zusatz  gemacht  und  damit  das  Misver- 
ständnis  des  ganzen  Kap.  verewigt. 

Als  ich  die  genannten  beiden  Aufsätze  veröflentlichte,  meinte  ich 
noch  der  erste  zu  sein ,  welcher  die  richtige  Gonstruction  der  gallischen 
Mauern  wieder  entdeckt  hätte;  aber  ich  habe  darauf  bemerkt,  dasz  die 
wesentlichsten  Grundlagen  derselben  schon  von  Morus  gegeiien  sind, 
welcher  durch  Lambert  Bos  darauf  geführt  zu  sein  scheint.  Seine  kur- 
zen Noten  sind  folgende:  zu  trabes  direciae:  *mox  dicit  reciis  Uneis*; 
zu  perpeiuae  in  longiiudinem:  ^continuata  serie  nexae  (h.  e.  sie,  ut  ex.- 
trema  extremis  coeant,  vel  exlremitas  unius  extremitati  aiterius  illigata 
infixaque  sit)  et  quidem  in  longitudinem';  zu  disiantes:  *quoad  altitudi- 
nem'  (dieses  ist  nicht  richtig  und  müste  heiszen  ^quoad  lalitudinem'; 
denn  distantes  inter  se  binos  pedes  ist  Explication  zu  paribus  interpal- 
lis);  zu  Mrorsus:  *ergo  in  latitudinem' ;  zu  singuUs  saxis:  ^singulis 
saxorum  stratis  s.  ordinibus.'  Allein  da  Morus  eine  Reihe  von  Schwie- 
rigkeiten unberührt  läszt  und  scldieszlich  selbst  Mangel  an  Vertrauen  zu 
seiner  Erklärung  eingesteht,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  man 
dieselbe  ignoriert  hat.  K.  E.  Gh.  Schneider  weist  wieder  darauf  liin. 
Aber  während  er  Bos  und  Morus  beizustunmen  scheint,  indem  er  sagt: 
^ad  eam  vero  quam  Gaesar  dixit  perpetuitatem  declarandam  valde  appo- 
Sita  sunt  verba  tabuiae  Muratorianae  a  Forcellino  allata :  semiiam  lapidi- 
bus  perpetuis  constratam  rede  habeio.  -itemque  loscphi  de  hello  lud. 
7,  8  S  5  •  •  quibus  Bosius  usus  est  contra  Lipsium  plaudentibus  Ouden- 
dorpio  [?],  Moro,  Garatonio  ad  Gic.  Verr.  I  46  p.  322  Neap.',  scheint  er 
Morus  Worte  ganz  anders  aufgefaszt  zu  haben,  als  ich  sie  verstehe. 
Denn  allerdings  stimmen  wir  insofern  überein,  als  Schneider  auch  per- 
peiuae in  longitudinem  verbindet  und  so  erklärt,  dasz  der  eine  Bal- 
ken an  den  andern  mit  dem  Kopfe  anstöszt;  ferner  darin  dasz  auch 
Schneider  die  Bedeutung  von  inirorsus  nicht  fälschen  lassen  will  und 
an  eine  von  auszen  nach  innen  gehende  Verbindung  denkt ;  aber  trotzdem 
macht  er  sich  eine  ganz  andere  Vorstellung.  Die  Balken  liegen  nach  ihm 
in  der  nemlichen  Richtung  wie  bei  Lipsius;  sie  stoszen  im  rechten  Win- 
kel auf  die  Frontfläche  und  gehen  durch  die  Dicke  der  Mauer  hindurch, 
jedoch  so  dasz  nicht  ^iner  durch  die  ganze  Mauer  hindurchreicht,  sondern 
je  zwei  oder  mehrere  aneinandergesetzt  und  von  Kopf  zu  Kopf  verbunden 
sind.  Die  Mauer  wäre  also  mindestens  80^  dick  oder  auch  120  oder  160^ 
Allein  das  ist  wiederum  Schneiders  Meinung  nicht,  indem  er  in  einer 
spätem  Note  an  der  Dicke  der  Mauer  von  40^  festhält.  Es  werden  also 
Balkenstücke  von  20  oder  weniger  Fusz  Länge  künstlich  aneinanderge- 
stoszen  sein  sollen  zu  40^  langen  Baustücken.  Damit  eine  solche  Mauer 
zu  bauen  helszt  noch  viel  gröszere  Ansprüche  an  die  Kunstfertigkeit  und 
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Sorgfall  der  Gallier  machen ,  als  schon  von  Lipsius  geschieht.   Alsdann 
ßgt  Schndder  noch  eine  ganz  neue  Ansicht  hinzu.    Er  denlil  sich  ncm- 
lieh  die  Mauer  aus  zwei  Teilen  oder  Stocliwerl^en  zusammengesetzt,  ei- 
aem  Unterbau  in  der  oben  beschriebenen  Weise,  und  einem  Oberbau,  in 
welchenoi  Holz  imd  Steinschichlen  vertical  stehen.   Dieser  ganze  Ober- 
bau wird  aus  dem  einzigen  Wörtchcn  suos  %  5  herausinterpretiert:  *quod 
$mos  ordines  servare  dicuntur  trabes  et  saxa,  hos  ordincs  diversos  esse 
docemur  ab  illis  quos  $  3  collocatis  et  coagmentatis  cum  saxis  trabibus 
effici  vidimus,  qui  communes  sunt  trabibus  cum  saxis,  rcctis  et  ipsi,  ut 
fidetur,  lineis  in  latitudinem  collocati.    hi  vero,  qui  alii  sunt  trabium, 
alii  saxonim,  in  altiludinem  surgentes  cogitandi  et  rectae  non  ad  libram, 
sed  ad  perpendiculum  Uneae  intcUcgendae  sunt.'  Eine  solche  Auffassung 
aber  isl  unmöglich  schon  wegen  der  voraufgehenden  Worte  sie  deinceps 
amne  opus  conlexitur^  dum  iusta  muri  altitudo  expleaiur,    hoc  cum 
tu  sptciem  varietatemque  opus  usw.,  aus  denen  deutlich  hervorgeht, 
dasz  die  Beschreibung  des  Ganzen  vollendet  ist,  so  dasz  in  dem  folgenden 
wol  einige  Bemerkungen  Qber  das  Aussehen  und  die  Zweckmäszigkeit 
desselben  gegeben  werden,  aber  nicht  eine  wesentliche  zweite  Hälfte  des 
Baus  beschrieben  sein  kann.    Ich  unterlasse  es  weiter  gegen  Schneiders 
Ansicht  zu  polemisieren ,  da  teils  gegen  sie  dieselben  Gründe  wie  gegen 
Lipsius  und  dessen  Anhänger  gelten ,  teils  ich  micli  kaum  der  Besorgnis 
entschlagen  kann ,  dasz ,  so  wie  Schneider  den  Morus ,  so  ich  ihn  misver- 
standen  haben  könnte.  Und  ebenso  musz  ich  befürchten  dasz  andere  wie- 
der mich  nicht  verstehen,  wie  denn  schon  A.  Tittler  in  diesen  Jahrb.  1860 
S.  504  ff.  mit  Argumenten  gegen  mich  kämpft,  welche  meine  Meinung 
gar  nicht  treffen.  Es  ist  eben  kaum  möglicli  über  technische  Sachen  ohne 
eine  beigegebene  Zeichnung  so  zu  schreiben,  dasz  jedes  Misvcrsländnis 
ausgeschlossen  ist;  wagen  doch  die  Techniker  von  Profession  nur  selten 
ohne  Zeichnung  zu  schreiben.  Ich  bin  deshalb  der  verehrlichen  Redaction 
und  Verlagshandlung  sehr  dankbar ,  dasz  sie  eine  Zeichnung  meiner  Gon- 
struction  beizugeben  sich  hat  bereit  finden  lassen. 

In  neuester  Zeit  ist  nun  A.  Zestermann  in  diesen  Jahrb.  1861  S. 
512  ff.  mit  einem  Bilde  von  der  Construction  der  gallischen  Mauern  auf- 
getreten, welches  sich  insofern  dem  meinigen  nähert,  als  die  Balken  der 
LSnge  nach  in  der  Frontfläche  und  ihnen  parallel  je  eine  zweite  Reihe  im 
Innern  der  Mauer  liegt  und  diese  Parallelbalken  durcli  Riegel  von  dem 
vordem  nach  dem  hintern  verbunden  sind.  So  sehr  ich  mich  dieser 
Uebereinstimmuug  in  Betreff  der  Worte  in  longiiudinem  und  inlrorsus 
freue ,  so  musz  ich  doch  die  ganze  Construction  für  eine  durchaus  ver- 
fehlte erklären.  Zestermann  hat  die  Warnung  desVitruviusVprae/'.  1:  non 
enim  de  architectura  sie  scrihitur  uti  historia  aut  poemata  .  .  t>oca- 
hula  ex  ariis  propria  necessitate  eoneepta  ineonsueto  sermone  obi- 
eiuni  sensihus  obseuritaiem  nicht  beachtet  und  auf  die  durch  eine  ganze 
Reihe  von  Belegen  aus  Vitruvius  von  mir  festgestellte  technische  Be- 
deutung der  wichtigsten  Worte  des  Kap.  {directus^  perpeluus^  coag- 
meniare^  effarcire  usw.)  keine  Rücksicht  genommen.  Wie  die  übrigen 
Interpreten,  so  faszt  auch  er  diese  Worte  entweder  in  der  Ungenauigkeit 
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und  Allgemeinheit  auf,  wie  die  gewöhnliche  Sprache  es  sich  wol  gestat- 
let ,  und  bildet  sich  dann  nach  Gutdflnken  den  scheinbar  passenden  Sinn 
daraus,  oder  glaubt  durch  irgend  eine  Parallelslelle  die  Bedeutung  als 
xwcifellos  hinzustellen,  ohne  zu  bedenken  dasz  teclinische  AusdrQckc  teils 
eine  gans  specißsohe  Bedeutung  haben ,  teils  eine  generelle ,  deren  Modi- 
ficationen  in  dem  einzelnen  Falle  entweder  aus  Zusäticn  oder  aus  dem 
Zusammenhange  deutlich  zu  entnehmen  und  nachzuweisen  sind. 

So  hat  z.  B.  direcHu  eine  generelle  Bedeutung,  wie  das  deutsche 
technische  ^gerichtet'.  Verwaschen  wird  der  Begriff  schon,  wenn  man 
es  dem  gewöhnlkhen  Sprachgebrauch  gemlsz  *  gerade'  übersetzt,  und 
falsch  specifkiert,  wenn  dabei  nur  an  die  hoHtfontale  Linie  gedacht  wird. 
Mit  Rocht  bemerkt  Lahmeyer,  dasz  es  auc1i  ^vertical'  bedeuten  könne; 
irgend  ein  neuerer  Erklflrer  (der  mir  Übrigens  nicht  bekannt  geworden 
ist)  soll  es  nach  Zesterraanns  Anm.  a.  0.  S.  519  in  diesem  Sinne  an  un- 
serer Stelle  genommen  haben.  Heller  im  Philol.  XIII  S.  590  f.  behauptet, 
«(irec^tis  bedeute  *  immer  winkelreohl*.  Zestermann  erkiflrt  es  *gerad- 
scitig,  vierkantig'.  Alle  diese  Bedeutungen  sind  möglich;  nur  fragt  es 
sidi,  welche  derselbe  in  unserer  Stelle  anzunehmen  sei.  Die  Verbindung 
mit  perpetuae  in  longitudinem ,  also  mit  Balken  welche  hinter  einander 
durch  die  Länge  der  Mauer  liegen,  zeigt,  dasz  trabes  ddreciae  hier  *ge- 
richtete  Balken'  in  dem  Sinne  Ton  * gleichmiszig  nach  der  Schnur  be- 
hauene'  sind;  das  *  vierkantig'  verstellt  sich  dabei  von  selbst.  Wenn 
Zestermann  dafür  b.  0.  Vli  70  fo9$am  pedum  99ginH  directü  laieribus 
dusii  anführt,  so  hatte  der  Versuch  in  dieser  Stelle  danach  lu  übersetzen 
^vierkantige  Seiten'  ihn  auf  das  unzureichende  der  Erklärung  aufmerksam 
machen  sollen.  Es  heiszt  'senkrechte  Seitenflächen',  wie  Monis  rich- 
tig erklärt  hat  *Hnea  perpendkulari  dcscendontibus' ;  der  Zusatz  aber  vi 
eius  fossae  sohtm  tnniundem  paierei,  quamtum  iummäe  fossae  Utbra 
diitütent  ist  von  dem  in*  technischen  Dingen  sehr  exacten  Schriftsteller 
gemacht,  um  eine  andere  an  sich  mögliche  Auffassung  (*in  gerader  Linie 
der  Länge  nach  fortziehend')  lu  verhindern.  Eine  genaue  Parallele  für 
diese  Beziehung  des  Wortes  directus  bietet  Gic.  in  Verr.  IV  4^  1Q7  Henna 
. .  esi  loeo  pereseeho  aifue  edito  .  .  . ;  ioia  rer«  ab  omni  mdiiu  cir- 
cumeisa  miqne  directa  at/,  wo  die  Speciicierung  des  Begriffbs  'gerich- 
tet'  in  'senkrecht'  aus  dem  Zusammenhang  hervorgeht.  Vgl.  Cic.  de  deor. 
nai.  1 25,69  ait  tUommm^  cum  pondere  e$§ri»0iiaie  direcio  deorsns 
ferahsr^  decUnare  paululum.  Dagegen  in  der  Bedeutung  'rechtwinklig' 
Cic.  iop.  5,  22  omnibuB  etf  in$  parietem  diretium  ad  pariHem 
c&mmunem  adimngete  (d.  h.  eine  im  rechten  Winkel  daraufstoszende 
Wand).  In  der  Bedeutung  'gerade  nach  der  Linie'  Cic.  pro  Caee,  8,  22 
ettis  fundi  extremam  partem  oleae  direcio  ordine  deßmuni^  und 
de  deor.  nai.  II  57, 144  im  Gegensatz  zu  ßexuosus. 

In  der  Erklärung  von  perpeiuae  kehrt  Zestermain  zu  der  des  Lip- 
sius  ('solidas  non  e  partibus  factas')  mit  etaer  BegrAnduog  zurück ,  wel- 
che ich  Jahrb.  S.  255  abgeschnitten  im  haben  gtaubte.  kh  meine  dort 
und  PbiM.  S.  642  hinlänglich  bewiesen  zu  haben,  dasz  perpeUms  nicht 
notwendig  nur  die  'Lftngenerstrtckung',  sondern  ein  forilauAaMlta  Hin- 
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ikrchgehen  sowol  der  Länge  als  der  Breite  und  der  Höhe  nach  bezeich- 
nen kann ,  dasz  es  sich  nicht  ausschlicszlich  auf  die  BeschafTenheil  des 
Körpers  selbst«  sondern  auf  sein  Verhältnis  zu  einem  andern  Raumkörper 
bezieht,  und  dasz  es  folglich  in  unserm  Falle  des  Zusatzes  in  longitudi- 
nem  (sc.  muri)  bedarf. 

Aus  alle  diesem  wird  es  einleuchten,  dasz  es  fehlerhaft  Ist,  wenn 
man  für  die  Worte  directus  und  perpetmts  irgend  eine  spccifische  Bodeu- 
tuDg  aufstellt,  welche  sie  an  und  für  sich  haben  sollen.  Ebenso  fehler- 
haft und  gewis  noch  tadelns werthcr  ist  es ,  in  andern  Fällen  die  festste- 
hende specifische  Bedeutung  zu  verwaschen.  Wenn  also  mein  Einwurf, 
effareire  könne  nicht  von  der  Ausfüllung  eines  Raumes  vermittelst  eines 
dem  Sfasze  desselben  entsprechenden  bcbauenen  Steines  gebraucht  wer- 
den, um  so  weniger,  da  der  Stein  he\  dem  Bau  doch  wol  eher  gelegt 
sein  würde  als  der  folgende  Balken,  weder  von  Zestermaun  noch  von  an- 
dern der  Berücksichtigung  gewürdigt  ist,  so  vermag  ich  das  nicht  etwa 
der  Grundlosigkeit  meiner  Bemerkung  zuzuschreiben. 

Noch  auffälliger  aber  ist  es,  dasz  Zestermann  die  Bedeutung  des 
Wortes  vestire  bis  zu  seinem  vollsten  Gegenteile  verdreht.  Entsprechend 
seinem  Etymon  re</»t  bezeichnet  es  ^mit  einer  schützenden  oder 
schmflckenden  Decke  versehen';  mit  der  letztern  Nebenbeziehung 
steht  es  z.  B.  Gic.  de  deor,  nat.  II  39,98  Urra  veiMa  ßoribus^  herbis^  ar- 
boribmt,  frugibuB.  ebd.  riparum  reslitus  eiridiMsimos.  53,  ld2monies 
vesiiii  aiqme  sileesireB;  mit  der  Nebenbeziehnng  des  Schützens  ebd.  57, 
1411  oeuios  membranis  tenut'ssimit  resiivit  ei  saepsii.  Beide  Beziehungen 
sind  vereint,  wenn  es,  wie  in  Verr,  IV  55,  122  von  der  bemalten  Tünche 
oder  llolzbckleidung  einer  Wand  gebraucht  wird.*)  Obgleich  nun  der 
liekleidete  Gegenstand  als  von  dem  Kleide  umschlossen  gedacht  wird ,  so 
ist  doch  immer  derjenige  Gegenstand,  welcher  die  vestis  bildet,  als  ein 
dem  Anblick  oder  der  Berührung  ausgesetzter  gedacht.  Diese  Seite  des 
Bcgrilfes  haben  die  Urheber  und  Vertheidigcr  der  alten  Erklärung  unseres 
Kap.  ohne  alle  Berechtigung  fallen  lassen,  indem  sie  die  nach  ihnen  in- 
nerhalb der  Mauer  liegenden  Balken  von  dem  Schult  uroschlieszen  lassen, 
ohne  dasz  dieser  als  eine  äuszcre  Decke  angesehen  werden  kann. 
Mit  einigem  Schein  hätten  sie  sich  auf  <!ic.  de  sen.  15,53  ut>a  vesh'ta  patn- 
pinis  und  Tusc.\ 2^^64  taepium  Hndiqfte  ei  f>esiiium  repribus  ei  dumetis 
imdagavi  sepulcrum  (Archimedis)  berufen  können,  wo  wenigstens  von 
einem  Bekleiden  ringsum  die  Rede  ist;  allein  auch  in  diesen  Stellen  ist 
der  Hauptbegriff  der  einer  nach  auszcn  gewandten  Decke,  in  der  ersten 
Stelle  gegen  die  Sonnenstralen  [nitnios  soUs  defetidii  ardores) .  in  der 
zweiten  gegen  die  Blicke  der  suchenden  Augen.  Deshalb  kann  ('icero  das 
Wort  selbst  von  der  Bedeckung  eines  leeren  Raumes,  im  Siniic  eines 


*)  Wahrscheinlich  liegt  auch  Cic.  de  diu.  II  30,  6*5  ArgoKci»  primum 
ut  veiiiia  esi  classibus  Aulis  der  tropischon  Anwendunpr  des  Wortes  nicht 
der  Begriff  des  Kleides,  sondern  der  der  architektonischen  Bekleidung 
zugrunde,  indem  das  steile  Fclsemifer  als  Wand  gedacht  ist,  an  wel- 
che die  Schiffe,  gleichsam  wie  eine  schmückende  Tünche  anf;:eworfen 
('angehäufi'  fjpTep^OovTO)  oder  wie  iabulae  pictae  angelegt  wurden. 
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Vorhanges  gehrauchen:  ad  Quintum  fr.  III  1,  5  iopütrium  laudavi; 
iiaomnia  coneestivit  hedera^  qua  basim  viUae^  qua  inier columnia 
ambulationis  ^  ut  denique  Uli  palliali  topiariam  facere  videantur  et 
hederam  vendere^  wo  wir  auszcrdcm  die  Bedeutung  des  äuszern  Be- 
klcidcns  einer  Mauer  {hasim)  bclegl  finden,  dem  analog  der  Ausdruck 
in  unserer  Slelle  zu  nehmen  ist.  (Das  Compositum  conveslire  bezeich- 
net den  Zusammenhang  dieser  üher  alles  hinlaufenden  Epheuhekleidung.) 
Wenn  nun  schon  die  früheren  Erklärer  die  Bedeutung  von  vestire  so  weil 
verflüchtigten,  dasz  sie  es  in  dem  Sinne  von  exculcare  auifaszten,  so 
läszt  Z.  sogar  das  letzte  Moment,  nemlich  das  Sichherumlegen  des  Schut- 
tes um  einen  Balken  innerhalb  der  Schuttmasse  fallen  und  will  venire 
von  der  Anfüllung  des  Zwischenraumes  zwischen  zwei  Frontwänden  ge- 
brauchen ,  wofür  gerade  das  Wort  effarcire  der  unbedingt  notwendige 
technische  Ausdruck  gewesen  sein  würde. 

Denjenigen  Ausdruck  ferner,  welchen  ich  Philol.  S.  647  als  den  am 
meisten  charakteristischen  hervorgehoben  habe,  coagmentare  (welches 
nach  den  aus  Vitruvius  gegebenen  Beweisen  die  Läugenverbindung ,  den 
Worstosz',  die  Verbindung  der  Balken  Kopf  an  Kopf  bezeichnet)  hat  Z. 
nur  sehr  nebenbei  berücksichtigt,  und  zwar  erklärt  er  ihn  S.  514  gleich- 
sam selbstverständlich  mit  *  tüchtig  ausmauern'.  Da  das  Wort  bei  Cicero 
recht  beliebt  ist  und  einerseits  das  Verständnis  desselben  in  seiner  tropi- 
schen Verwendung  gefördert  wird ,  anderseits  aus  dieser  ein  Rückschlusz 
auf  seine  kyriologische  Bedeutung  zu  machen  ist,  so  füge  ich  zu  den 
schon  angeführten  Stellen  des  Cicero  noch  folgende  hinzu.  Eine  besonders 
schlagende  Stelle  ist  de  orat,  III  43,  171  sequitur  coniinuatio  verborum 
.  .  collocaiionis  est  componere  ei  siruere  verba  stc,  ui  net>e  asper  eo- 
rum  concursus  nete  hiulcus  5i7,  sed  quodam  modo  coagmenlaius 
et  levis,  .  .  id  assequemini^  si  eerba  exirema  cum  consequenübus  pri- 
mis  iia  iungeiis ,  ul  neve  asper e  concurrant  nete  tasiius  diducaniur. 
Hier  braucht  man  nur  irabes  au  die  Stelle  von  verba  zu  setzen ,  um  die 
stricteste  Dennition  von  coagmentare  zu  haben:  cum  trabet  extre- 
mae  cum  consequentibus  primis  iia  iungut^ur,  ut  neve  asper e  con- 
currant (also  mit  den  Stirnflächen  glatt  auf  einander  schlieszen)  nete 
vastius  diducaniur.  Dieselbe  Ueberlragung  findet  sich  Brut.  17,  68. 
orat.  23,  77.  44,  149  milder  ausdrücklichen  Bemerkung:  est  enim  quasi 
structura  quaedam.  Beachtenswerth  ist,  dasz  an  letzter  Stelle  (%  152) 
und  Tusc.  I  29, 71  dem  coagmentare  ebenso  wie  in  unserm  Kap.  des  Cäsar 
distrahere  entgegengesetzt  ist.  Auch  die  Stelle  de  fin.  111 22, 74  bestätigt 
meine  Erklärung  von  coagmentare  durch  das  corrcspondierende  Perio- 
denglied aliud  ex  alio  nectitur:  vgl.  de  deor.  nat.  II  26,  119  von  der 
Reiliefolge  der  Planeten.  Mit  Beziehung  auf  die  hinter  einander  forllau- 
fende Zeit  heiszt  es  de  deor.  nat.  I  8,  20  quae  est  enim  coagmentatio 
non  dissolubilis?  und  de  sen.  20,  72  sed  vivendi  estfinis  optimus^  cum 
integra  mente  certisque  sensibus  opus  ipsa  suum  eadem  quae  coag- 
mentavil  natura  dissolvit  gleichsam  von  dem  fortlaufenden  Faden  des 
Lebens ,  währeud  in  den  folgenden  Worten ,  wo  von  der  Zerstörung  des 
Organismus  die  Rede  ist,  die  Metaphern  constrvere  und  canglutitiare 
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emtrelen.  Aehnlich  verhalten  sich  de  deor,  nai.  II  46,  119  die  Synonyma 
eoputaUo  ei  eoagmenlaiio.  —  Wie  diese  Stellen  aift  dem  eigentlichen  Be- 
griffe des  Wortes  eine  schärfere  Erklärung  finden ,  so  läszl  sich  dadurch 
auch  eiD  Anstosz  hcseitigen ,  den  Phil.  VII  8,  21  hietet :  docebo  ne  coag- 
w^eniari  quidem  po8$e  pacem.  Man  erwartet  nach  dem  Zusammenhange : 
ne  poese  quidem.  Die  specifische  Bedeutung  des  Wortes ,  wonach  es  nur 
das  äuszerliche  Zusammenstoszen  der  glatten  Stirnflächen  zweier  Balken 
oder  Steine  ohne  ein  innerlich  verschlingendes  Band  hezeichnct,  erklärt  es 
dasz  ne  quidem  zu  coagmentari  gesetzt  ist,  so  dasz  (da  wir  den  Tropus 
nicht  nachbilden  können)  der  Sinn  ist :  *ich  werde  zeigen  dasz  der  Friede 
auch  noch  nicht  einmal  äuszerlich  zum  Scheine  geschlossen  werden  kann.' 
—  In  Ähnlicher  Weise  wird  de  deor.  nai.  II  60,  150  digitorum  contrac- 
Uo  facäis  facilisque  parreciio  propter  moUes  commissuras  et  ar- 
tus  nulio  in  moiu  laborat  aus  der  technischen  Bedeutung  von  commissura 
■eine  genaue  Erklärung  finden,  artus  sind  die  Gelenke  der  Finger,  molfes 
commiMsurae  aber  die  weidie,  elastische  Querverbindung  des  einen 
Fingers  mit  dem  andern,  seitwärts ;  vgl.  aber  commissura  Philol.  S.  647. 

Während  meine  Erklärung  des  Kap.  nun  besonders  an  diesem  coag- 
meniare  einen  Halt  findet ,  scheint  die  Vorstellung ,  welche  sich  Zester- 
mann  von  den  Mauern  gemacht  hat,  hauptsächlich  aus  dem  Worte  inter- 
missae  sich  entwickelt  zu  haben.  Er  erklärt  parihus  iniermissae  spatiis 
S.  Ö1&  *die  entsprechenden  Fugen  (paria  spatia\  in  welche  die  Balken 
einzeln  eingeschoben  wenlen  sollen  {iniermissae  singulaey ;  S.  516 
wird  iniermiiiere  mit  ^in  einander  fügen'  übersetzt,  und  S.  517  heiszt 
es  *die  Balken  welche  mit  ihren  Zapfen  zwischen  zwei  Steine,  von  denen 
jeder  eine  entsprechende  Ocffhung  für  die  Zapfen  hat,  eingeschoben 
wenien,  sind  trahes  parihus  iniermissae  spatiis,^  Hier  scheint  beim 
Studium  der  Stelle  eine  fatale  Verwechselung  mit  intromittere  statt- 
gefunden zu  haben,  oder  mit  inmitfere^  bei  dem  wenigstens  die  Con- 
struction  mit  dem  Dativ  möglich  gewesen  wäre. 

Nächst  der  ungenügenden  Erklärung  der  einzelnen  Worte  begeht 
Zestermann  nun  aber  einen  zweiten  methodischen  Fehler  der  Interpreta- 
tion. Wenn  nemlich  schon  von  den  früheren  Erklärern  ein  unj^ehuhr- 
liches  Gewicht  auf  die  Bemerkung  Cäsars  über  die  Festigkeit  der  Mauern 
gelegt  und  daraus  z.  B.  von  Heller  a.  0.  ge^en  niicli  argumentiert  wor- 
den ist,  so  geht  Z.  so  weit,  den  ganzen  Bau  aus  jener  am  Ende  des  Kap. 
hinzugefügten  Bemerkung  gleichsam  a  priori  zu  construieren.  Er  zieht 
daraus  ^schon  ohne  Bück« 'cht  auf  Cäsars  Darstellung'  die  Voraussetzung, 
dasz  jeder  einzelne  Balken  vollständig  durch  eine  Steinumgebung  ^iso- 
liert' sein  müsse,  und  gewinnt  damit  seine  künstlichen  saxa  interiecta 
und  die  Tugen'  in  welche  die  Balken  iniermissae  sein  sollen.  Ja  er 
kommt  durch  Schluszfolgerungen  aus  seinen  Prämissen  und  s(;iner  von 
paribus  iniertaliis  gegebenen  Erklärung  sogar  zu  dem  geradezu  gegen 
die  Darstellung  Cäsars  streitenden  Besultate,  dasz  ea  quae  diximus 
intervalia  nicht  dieselben  seien  wie  die  vorlier  genannten.  Und  um 
dann  sein  Bild  von  den  Maueni  zu  vervollständigen  und  zu  vcrdeutliclien, 
musz  er  eine  ganze  Reihe  von  Bestimmungen  supplicren.    Er  bezeichnet 
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• 
Aichl  \veniger  dis  neurt  Fragen  ^welche  C9sar  unerörtert  und  unbeant- 
worlel  gelassen  habe.'  Dieser  Umstand  fiberliebt  mich  woi  der  Mühe  auf 
eine  Widerlegung  der  Beantwortungen,  welche  Z.  conjiciert,  einzugehen. 
Nur  einen  Punkt  will  ich  erwähnen.  Z.  nimmt  mit  Eberz  und  Kraner  an, 
dasz  die  Maucrti  80  "^  hoch  gewesen  seien;  da  er  nun  bei  seiner  Erklärung 
nur  eine  llicke  von  höchstens  6^  gewinnt  und  ihm  das  bei  der  ungewöhn- 
lichen Höhe  doch  zu  wackelig  erscheint,  so  conjiciert  er  4"^  hinzu.  Aber 
man  stelle  sich  auch  eine  lO'  dicke  Mauer  in  einer  Höhe  ton  80^  vor  — 
also  elwa  so  hoch  wie  die  höchsten  Häuser  von  7  —  8  Stockwerken  — 
noch  dazu  von  Holz  und  Stein  gemischt  und  im  Innern  mit  Schatt  alisge- 
fQllt:  —  es  bcdflrftc  nicht  der  Posaunen  von  Jericho,  um  sie  umzublasen. 
Mit  Hfiire  der  hier  beigegebenen  Zeichnung  wird  sich  hoffentlich 
ein  jeder  aus  meinen  beiden  früheren  Abhandlungen  leichter  überzeugen, 
dasz  ein  jedes  Wort  des  Kap.  in  seinem  präcisesten  technischen  Sinne 
aufgcfaszt  werden  kann  und  dasz  eine  danach  zusammengesetzte  Schil- 
derung ein  vollkommen  deutliches  Bild  liefert,  welches  weder  kühne  Er- 
gänzungen noch  vage  Verflüclitigungen  und  Verkehrungen  dcd  Ausdrucks 
vcrlaugt,  so  dasz  wir  auch  hier  den  gerühmten  Meister  des  deieclus  eer- 
horum  bewundern  können.  Diejenigen  dagegen,  welche  glauben  intror- 
sus  mit  *im  Innern',  t>estimniur  im  Sinne  Yon  exculcare^  grandia  saxa 
von  behauenen  Quadersteinen  von  2'  Quadrat,  effttrcire  fom  Aussetzen 
eines  Raumes  mit  einem  Quadersteine,  coagmtntare  von  dem  Aneinan- 
derreihen von  Steinen  und  Balken  der  Breitseite  nach  usw.  verstehen  zti 
dürfen,  die  erklären  entweder,  dasz  Cäsar  Oberhaupt  ein  schlechter  Sti- 
list in  RctrcfT  des  deieclus  verborum  sei ,  oder  dasz  er  wenigstens  gcle- 
gcnllich  die  Thorheit  begangen  habe ,  mit  einem  Haufen  von  technischen 
Ausdrücken  des  Bauwesens  um  sich  zu  werfen ,  ohne  einen  einzigen  rich- 
tig zu  verstehen. 

Göttingen.  JuUu^  Lalltiumn. 


15. 

Zu  Ciceros  acc.  in  Verrera  V  43, 112  u.  113. 


Hier  heiszt  es  von  einem  unglücklichen  Schlachtopfer  des  Verres: 
iUe  morte  proposila  faeüe  dolorem  corporis  patiebatur:  elamabat^ 
id  quod  scriptum  reliquii^  facinas  esse  indit/num^  plus  inpudicissimae 
mulieris  apud  te  de  Cleomenis  saluie  quam  de  sua  vila  lacrimas  ma- 
Iris  valere^  und  diese  Worte  würden  uns  keine  Veranlassung  zu  einer 
Bemerkung  geben,  wenn  nicht  cod.  Paris.  7774  A  so  wie  Gnelf.  i  u.  U 
darböten:  id  quod  scriptum  est  relinquit*  Daraus  ergibt  sich  un- 
schwer, dasz  zu  lesen  ist:  id  quod  scriptum  etiam  reliquit^  was  mit 
der  sonst  gewohnten  Ausdrucksweise  Ciceros  völlig  übereinstimmt.  Ein 
auffälligerer  Schaden  Ist  im  folgei^den  S  113  zu  heilen:  deinde  etiam 
illud  Video  esse  dictum y  quod,  si  reete  pos  piopuhts  Romanus  cogno- 


Zu  CIceros  acc.  in  Verrem  V  43,  112  u.  113.  147 

91*1,  non  (also  ille  de  vohis  tarn  in  morie  t'psa  praedicavit:  non  posse 
Vsrrem  UUes  inierßciendo  nos  extinguere:  graviorem  apud  sapien- 
ies  iudices  se  fore  ab  inferis  iesiem^  quam  si  vif>us  in  iudicium  pro- 
dnceretur:  tum  avariiiae  solum^  si  viverei^  fiuiic,  cum  iia  esset  ne- 
cahUj  sceleris^  audaciae^  crudelitatis  ieslem  fore.  Das  undculbare 
der  Lesart  non  posse  Verrem  iestes  inlerßciendo  nos  extinguere^ 
obschon  sie  diplomalisch  allein  beglaubigt  ist  {nos  Par.  Guelf.  II  Leid. 
uos  Guelf.  I),  ist  in  alter  wie  neuer  Zeit  gleichniäszig  anerkannt  worden. 
Die  geringeren  IIss.  lesen  nemlich  dafür  crimina  sua ,  eine  ziemlich  un- 
passende Interpolation ,  die  Bake  nicht  hätte  benutzen  sollen ,  um  die  in 
jeder  Beziehung  ganz  unwahrscheinliche  Vermutung  criminum  vocem 
auf  sie  zu  gründen.  An  die  Ueberlicferung  der  besseren  Hss.  sich  enger 
anschlieszend  wollte  Madvig  anfänglich  ros,  auf  die  Richter  bezogen,  auf- 
recht erhalten  (epist.  crlt.  S.  43  f.) ,  später  (opusc.  I  S.  371)  schlug  er 
das  vage  und  unbestimmte  voces  dafür  vor,  welches  bei  den  Ilgg.  eben 
so  wenig  Anklang  gefunden  hat  als  das  von  Orelli  aufgestellte  noxas. 
In  neuester  Zeit  scheint  es  als  wolle  man  sich  Wesenbergs  in  den  ob- 
senr.  crlL  in  Cic.  pro  P.  Sestio  orat.  S.  10  Anm.  1  aufgestellter  Ansicht 
ffigen,  dasz  nos  gant  zu  beseitigen  sei.  Der  Sinn  liesze  sich  allenfalls 
ertragen,  doch  ist  die  Versclireibung  diplomatisch  unerklärt  und  der  Sinn 
in  Rücksicht  auf  die  sonst  von  Cic.  so  sehr  angestrebte  Klarheit  der  Rede 
noch  nicht  durchsichtig  genug.  Andere  eigne  wie  fremde  Verbesserungs- 
versuche beiseite  lassend  glaube  ich  dasz  folgende  Vermutung  ebenso  der 
Ueberlicferung  wie  dem  Sinne  der  Stelle  Rechnung  tragen  werde,  wenn 

ich  annehme  dasz  im  Archetypus  gestanden  habe:  MOMpoSSCüCRRCrn 

TeSteSIMTeRflCiefNjbOTOTOSeXTIMQUeRe.      Wie  leicht  von  TOTOS 

nach  der  Silbe  6o  der  erste  Teil  abspringen  und  der  gebliebene  in  MOS 

oder  UOS  übergehen  konnte,  leuchtet  ein.  Dasz  aber  durch  Verres  Justiz- 
mord, inierßciendo  ^  nicht  die  gänzliche  Vernichtung  der  Zeugen  gegen 
ihn  herbeigeführt  werden  könne ,  wird  durch  non  posse  Verrem  festes 
totos  extinguere  auf  das  deutlichste  ausgedrückt.  In  Bezug  auf  die 
Auffassung  von  totos  extinguere  erinnere  icli  an  die  in  uhnlielicr  WcMse, 
wenn  schon  in  anderem  Sinne,  gesprochenen  Worte  des  Horatius  carm. 
III  30,  6  f.  non  omnis  moriar  multaque  pars  mei  vitabit  Lihilinam, 
Sollte  aber  noch  jemand  an  totos  zweifeln,  der  möge  Senecas  Troaden 
375  ff.  nachlesen,  wo  in  ganz  gleichem  Sinne,  wie  hier,  gesagt  wird: 
terum  esi^  an  timidos  fabufa  decipit^  \  umhras  corporibus  tirere 
eonditisf  \  cum  coniux  oculis  inposuit  manum  \  supremusqne  dies 
woiibus  obstitit  I  et  tristes  cineres  urna  coercuit:  \  non  prodest  ani- 
mthn  tr ädere  funeri^  \  sed  restat  miseris  vivere  hngius?  \  an  toli 
morimur^  nullaque  pars  manet  \  nostri  ^  cum  profugo  spiritus  ha- 
iitu  I  inmixtus  nebulis  cessii  in  a€ra^  |  et  nudnm  tetigit  subdita  fax 
latus? 

Leipzig.  Rdnhold  Klotz, 
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16. 

Zusätze  zu  den  Adversarien  über  die  sogenannten  Ovidi- 

schen  Heroiden  von  K.  Lehrs.*) 


Der  Anslosz ,  den  Lehrs  an  dem  zweilen  Verse  der  ersten  Ileroide 
fit/  mihi  rescn'bas^  at  tarnen  ipse  eeni  nimml,  isl  bereits  beseitigt 
durch  die  schöne  Verbesserung  von  Lennep :  haue  iua  Penelope  lenlo 
tibi  miUil^  Vlixe^  \  nil  mihi  rescribas  ui  tarnen;  ipse  veni.  Der  Wi- 
derspruch zwischen  V.  37  (V.  64  ist  Telemachus  wenigstens  nicht  genannt) 
und  V.  100  aber  ist  ein  solcher,  dasz  er  uumögiich  einem  und  demselben 
Dichter  inipuliert  werden  kann.  Hier  ist  die  Annahme  einer  Interpolation 
die  einzig  richtige  Aushülfe,  wie  sich  denn  an  V.  30  leicht  V.  50  an- 
schlieszcn  wurde. 

Dasz  V.  44  der  dritten  Heroide  nee  venit  inceptis  mollior  hora 
meis?  nicht  richtig  sein  kann,  ist  unleugbar.  Im  Anschlusz  an  die  vor- 
hergehenden Worte  an  miseros  tristis  fortuna  tenaciter  urget  ist  auch 
in  diesem  Vers  ein  allgemeiner  Satz  zu  suchen  und  zu  schreiben:  nee 
venit  inmensis  mollior  hora  malis?  vgl.  met.  V490  inmensos  siste 
Labores  und  ep,  ex  Ponto  I  4,  19  me  quoque  debilitai  series  inmensa 
malorum.  Uebrigens  wundert  mich,  dasz  Lehrs  V.  49  ridt,  quantus 
erat ,  fusum  tellure  eruenta  nicht  angegriffen  hat,  da  das  quantus  erat 
(^so  lang  und  dick  er  war')  eine  äuszerst  komische  \Virkung  macht. 
Ganz  anders  liest  sich  ep.  12,  58  aeta  est  per  lacrimas  nox  mihiy 
quanta  fuit. 

Von  dem  von  Lehrs  als  echt  ausgeschiedenen  Teil  der  achtzehnten 
Heroide  ist  zu  bemerken,  dasz  V.  93  u.  94  eum  f>ero  possum  eerni  quo- 
que^ protinus  addis  \  speetatrix  animos^  ut  valeamque  faeis  Qberein- 
stimmt  mit  am,  U  12,  26  speetatrix  animos  ipsa  iueenca  dabat^  und 
dasz  V.  99  u.  100  nee  tamen  effecit^  quampis  retinebat  euntem^  \  ne 
fieret  prima  pes  tuus  udus  aqua  offenbar  nachgebildet  sind  ep,  2 ,  127 
u.  128  in  freta  procurro^  tix  me  retinentibus  tindis,  |  mobile  qua  pri" 
mas  porrigit  aequor  aquas, 

Dasz  die  elfte  Heroide ,  der  Brief  der  Canace ,  eine  durchaus  hervor- 
ragenddkSteilung  unter  den  übrigen  einnimmt,  hat  Lehrs  mit  vollem 
Recht  bemerkt ,  und  es  wird  sich  hier  kaum  ein  abweichendes  Urteil  gel- 
tend machen.  Dem  5n  Vers :  haee  est  Aeolidos  fratri  seribentis  imago 
nachgebildet  ist  ep.  7,  183  aspieias  utinam^  quae  tii  seribentis  imago^ 
wie  in  derselben  7n  Heroide  V.  187  u.  188  quam  bene  eonveniunt  fato 
tua  munera  nostro:  \  instruis  inpensa  nostra  sepulcra  breei  die  Nach- 
ahmung von  11,  99  u.  100  his  mea  muneribus^  genitor^  eonubia  do- 
nas?  I  hae  tua  dote^  pater^  ßlia  dives  erit?  verrathen.  Mit  11,  21  u. 
22  ist  zu  vergleichen  der  ähnliche  Gedanke  2,  59  u.  60.  Die  Worte  11, 
20  feminea  .  .  manu  finden  sich  6,  52  wieder.  V.  32  musz  es  anstatt  eil 
illiid  eram  heiszen  at  illud  erat. 


*)  [Oben  8.  68  Z.  3  v.  u.  fehlen  hinter  ^nemlich'  die  Worte  ^nach 
Met.  XV  338».] 
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Ueber  die  vierzehnte  Heroide  hat  Lehrs  ebenfalls  überzeugend  ge- 
handelt, anders  als  Lucian  Müller  (rli.  Mus.  XVII  192  ff.),  der  sein  eignes 
Misrerständnis  der  Verse  1U9  u.  110  ultima  quid  referam^  quorum  mihi 
eama  senecius  \  auctor?  dani  anni^  quod  querar^  ecce  mei  dem 
Dichter  aufbürdet.  Dasz  hier  caua  senecius  steht  wie  fasi.  II  584  disce^ 
per  aniiquos  quae  mihi  nota  senes ,  und  die  Worte  anni  mei  dazu  den 
Gegensatz  bilden,  sollte  nicht  noch  einer  besondern  Erwähnung  bedürfen. 

Nicht  ganz  übereinstimmen  kann  ich  mit  der  Ansicht  von  der  Ver- 
werflichkeit eines  groszcn  Teils  der  zehnten  Ileroide.  Der  Ahnenstolz 
V.  91  ist  hinreichend  motiviert  durch  den  Gegensatz  der  gefürchteten 
Sklaverei.  Dasz  der  Dichter  unter  den  Schreckgestalten  des  erwarteten 
Todes  nicht  das  Verhungern  erwähnt  hat,  scheint  mir  ganz  natürlich, 
da  Ariadne  in  diesem  Augenblick  an  Speise  und  Trank  zu  denken  gewis 
keine  Veranlassung  hat.  Warum  V.  76  —  79  anzufechten  wären,  wüste 
ich  Dicht,  wenn  nur  V.  75  anstatt  t>ivis  das  in  mehreren  Hss.  sich  lindende 
9fo«l  gesetzt  wird.  Die  Aenderung  V.  20  alia  für  nulla  kann  ich  nicht 
billigen ,  da  der  Sand  die  puellares  pedes  doch  wirklich  gehindert  halien 
wird.  Selbst  der  Rock  von  Thränen  so  schwer  wie  von  Regen  könnte 
durch  ähnliche  Ilyperbeln  bei  Ovidius,  der  zum  Beispiel  Wunden  mit 
Thränen  ausfüllen  läszt,  entsclinldigt  werden. 

In  der  neunten  Ileroide  sind  V.  143  scribenti  nuntia  venit  fama 
die  Worte  nuntia  fama^  an  denen  Lehrs  Anstosz  genommen  zu  haben 
scheint,  eng  zu  verbinden:  ^ die  Botschaft  des  Gerüchts';  vgl.  übrigens 
15,  38  prima  fuit  9ultus  nuntia  fama  tui. 

In  der  zwölften  Heroide  zweifelt  V.  175  u.  176  forsitan  e/,  stnltae 
dum  ie  iactare  maritae  \  quaeris  et  iniustis  anribus  apta  toqui  Lehrs 
mit  Recht  an  der  Integrität  von  iniustis..  Das  dem  voraufgeli enden  stvl- 
tae  entsprechende  Epitheton  würde  incultis  sein. 

Brandenburg.  H,  A,  Koch. 


VI.  *) 

Priscae  Latinitatis  monumenta  epigraphica  ad  archetyporum  ftdein 
esemplis  lithographis  repraesentata  edidit  Fridericus  Rft- 
Mchelius.  Berolini  apud  Gcorgiuni  Reimerum.  MDCI'CLXII.  96 
Steintafeln  in  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u.  128  Sp.  in  gr.  Fol.  mit 
eingedruckten  Holzschnitten.    Preis  30  Thlr. 

Dies  der  Vorläufer  des  seit  Dccennien  vorbereiteten,  jetzt  einlHch 
in  AnsführuDg  begriffenen  'corpus  inscriptionum  Latinarum';  die.scr 
Tafelband,  zu  dem  das  Seitenstück  ' inscriptiones  Latinnc  antiquissi- 
mae  ad  C.  Caesaris  mortem'  von  Mommsen  und  Ilcnzon  bcsorj^t  wol  aller- 
nächst folgen  wird,  ist  ein  Ehrendenkmal  philologischer  Gelehrsamkeit, 


•)  [Bei  der  hervorragenden  Wichtigkeit  des  vorstehenden  Werkes 
wird  den  Lesern  dieser  Jahrbücher  die  folgende  kurze  Anzeige  zur 
Torlftofigen  Orientierung  nicht  unwillkommen  sein;  eine  ausführliche 
Recenaion  wird  später  folgen.] 
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welche  den  Plan  entwarf,  die  Monumente  sammelte  und  ordnet«,  die 
lithographische  Kunst  sich  dienstbar  machte,  leitete  und  überwachte, 
ein  für  die  manigfachsten  Studien,  für  römische  Altertumskunde,  für 
Sprachwissenschaft,  für  Paläographie  überaus  wichtiges  Werk,  hoch 
im  Preise  und  höher  noch  im  Werth.  Die  Aufgabe,  welche  hier  gelöst 
ist,  war  die,  alle  noch  vorhandenen  römischen  Inschriften  yoriiugiistei- 
scher  Zeit  mit  solch  urkundlicher  Genauigkeit  darzustellen,  dasz  über 
jegliche  daran  sich  knüpfende  Frage  jeglicher  nach  diesen  Tafeln  voll> 
ständig  urteilen  kann,  dass  die  über  die  Welt  zerstreuten  Originale 
gänzlich  entbehrlich  sind.  Mit  welcher  Emsigkeit  Aar  anerkannte 
Meister  Jahre  lang  seinen  Zweck  verfolgt,  dorcE  eigene  Aufopferung 
und  Unterstützung  des  Staates,  gelehrter  Corporatioiiiea,  einzelner 
Gönner  und  Freunde  und  Schüler  sich  Abdrücke  in  Gips  oder  Stanniol 
oder  Papier  und  Abzeichnungen  verschafft,  nach  den  Abdrücken  die 
Arbeiten  des  Lithographen  Penning  wieder  und  immer  wieder,  oft  mit 
Uülfe  der  Loupe  corrigiert,  wenn  er  von  einem  erst  unzugänglichen 
oder  mir  durch  Zeichnung  bekannten  Monument  später  einen  Abklatsch 
empfieng,  den  alten  Stein  durch  einen  neuen  zu  ersetzen  nicht  gescheut, 
welche  Energie  und  Mühe,  Unverdrossenheit  und  Uneigennützigkeit  das 
Unternehmen  zu  diesem  Ende  gedeihen  liesz :  das  verräth  uns  nur  zum 
kleinsten  Teil  die  Vorrede ,  worin  zugleich  der  wissenschaftliche  Nutzen 
klar  erörtert  ist;  aber  die  Tafeln,  welche  nicht  blosz  Buchstaben  und 
Schriftzüge,  sondern  jeden  Schatten,  jeden  Risz,  jede  Unebenheit,  kurz 
den  ganzen  Zustand  jedes  Monumentes  nach  der  Wirklichkeit  conter- 
feien,  sind  der  sprechendste  Beweia  dafür.  Wer  sich  je  von  der  un- 
gemeinen Lüderlichkeit  zu  überzeugen  Gelegenheit  hatte,  wonat  rerade 
die  wichtigsten  Denkmäler,  z.  B.  die  erhaltenen  Gesetzestafeln,  in 
gäng  und  gäben  Büchern  ediert  sind,  oder  sieht  wie  neuerdings  Hr. 
Kudorff,  anstatt  von  der  Sorgfalt  Ritschis  dankbar  Gebrauch  zu  machen, 
diese  bekrittelnd  den  Urteilsspruch  der  Minucier  durch  seine  Nachläs- 
sigkeit entstellt  hat,  der  wird  der  Wissenschaft  Glück  dazu  wünschen, 
dasz  nunmehr  eine  solche  Quelle  schädlicher  Irtümcr  verstopft  ist;  ein 
Blick  auf  diese  Tafeln,  und  haarscharf  weisz  man  wie  viel  oder  wie 
wenig,  was  oder  was  nicht  überliefert  ist.  Ein  erschöpfendes  Inhalts- 
verzeichnis der  96  lithographierten  Tafeln ,  wozu  noch  zwei  TafelB  mit 
Holzschnitten  und  andere  Holzschnitte  im  Nachtrag  beigefügt  sind, 
mögen  wir  hier  um  so  weniger  wiederholen,  als  ein  sofches  m  das  letzte 
Heft  des  rheinischen  Museums  eingerückt  worden  ist.  Den  Anfang 
bilden  die  kleineren  Erz-,  Blei-  und  Thoninschriften,  dann  folgen  die 
gröszcren  Erztafcln,  welche  Gesetze,  Senatsbeschlüsse  und  amtliche 
Verordnungen  enthalten,  endlioh  alle  Inschriften  auf  Stein,  meistenteils 
privaten  Ursprungs.  In  der  ersten  Abteilung  findet  man  die  Ficoroni- 
sche  Cista,  die  alten  Spiegel,  Becher,  Urnen,  Münzen,  Sehleuderbloi, 
Ziegel,  Gladiatorenmarken  nnd  Proben  der  pompejianischen  Mauer- 
schrift; in  der  zweiten  das  Ausschreiben  über  den  Scnatsbeschlusz  de 
Bacc/ianalibuSf  die  bantinische  Tafel,  die  Reste  der  lege*,  agraria  und 
repetundarum^  Cornelia  de  viginti  quaestoribus  ^  de  Termensibug ,  Rubria, 
Julia  municipalis ;  in  der  dritten  den  Senatsbesehlnsz  über  die  Titortiner, 
die  leges  Puteolana,  pagi  Hercidanei  und  FurfcMis^  die  colurtma  rostrata^ 
das  Carmen  arvale,  Dedicationen  und  Probationen,  Meilen-  nnd  Grenz- 
steine, die  alten  Elegien,  vor  allem  der  Scipionen,  sonstige  Grabin- 
schriften, die  griechisch -lateinischen  Urkunden  usw.  Die  Anordnung 
ist,  so  weit  dies  die  Rücksicht  auf  den  Raum  der  Tafeln  erlaubte  und 
nicht  andere  Gründe  eine  Zusammenstellung  zeitlich'  verschiedener 
Stücke  Wünschenswerther  machten,  die  sprachgeschichtlicli-chronologi- 
scho,  wie  sie  gerade  durch  des  Herausgebers  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  alten  Latinität  festgestellt  worden  ist.  Mit  Vergleichnng 
dieser  teils  sicher  teils  wahrscheinlich  auf  ein  bestimmtes  Zeitdatom 
zurückgeführten  Inschriften  wird  es  in  Zukunft  ein  leichtes  Min,  wenn 
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Dane  Denkmäler  aus  den  Zeiten  der  Kepnblik  zrxta,ge  gefördert  werden, 
ihr  Alier  wenlgetens  annähernd  zu  fixieren  und  nicht  nur  auf  das  eine 
oder  andere  Jahrhundert,  sondern  auf  das  eine  oder  andere  Deccnuium 
m  atellen.  Hoffen  wir  dasz  Ritschi  die  Mittel  finde,  seine  ursprün^liclie 
Abeieht,  welche  an  äusseren  Hindernissen  frescheitert  zu  sein  scheint, 
späterhin  auszuführen  und  diesem  Bande  noch  andere  Tafeln  folgen  zu 
lassen,  welche  durch  treue  Facsimilierung  einer  Auswahl  datierter  In- 
schriften der  Kaiserzeit  uns  für  die  Fixierung  der  undatierten  eine 
eben  so  zuverlässige  paläographischo  Grundlage  geben,  wie  sie  für  die 
repnblicanische  Zeit  nunmehr  geg*obon  ist:  ein  Verlangen  welches  wir 
nar  kundgeben  um  dadurch  unsere  Anerkennung  des  groszen  Verdien- 
stes, welches  er  sich  mit  diesem  Bande  erworben,  zu  constatlercn. 

Die  Tafeln  haben  eine  werthvolle  Beigabe  erhalten  in  der  voran- 
stehenden ^enarratio  tabnlarum'  mit  Supplementen  S.  1  —  lOü  und  den 
Lodiees  S.  107 — 127.  Kitschi  hatte  sich  mit  Mommsen  in  die  Bearbei- 
tung der  altlateinischen  Inschriften  so  geteilt,  dasz  dieser  den  Text 
aller,  der  noch  vorhandenen  iind  der  untergegangenen,  und  die  histo- 
risch-sachliche Erläuterung,  Jener  die  Facsimiles  der  noch  erhaltenen 
Monnmente  und  die  grammatisch -sprachliche  Erklärung  besorge.  In- 
folge dessen  hat  sich  der  Herausgeber  der  Tafeln,  um  nicht  in  die 
fremde  Provinz  überzugreifen,  durchweg  auf  diejeni<i:en  Bemerkungen 
beschränkt,  welche  für  die  Beurteilung  und  Benutzung  seiner  Tafeln 
DBerläszHch  waren,  z.  B.  über  die  Herkunft  der  Inschrift,  über  den 
lithographierten  Abdruck,  über  die  Lesung  früherer  welche  die  Inschrift 
▼ollständiger  sahen  usw.  Der  Druck  des  grammatischen  Commentars 
aber  im  corpus  inscriptionum  wurde  durch  Huszere  Hindernisse  vereitelt, 
und  da  dieser  nun  abgesondert  in  kürzester  Frist  erscheinen  soll  als 
epigraphische  Grammatik  der  altem  Latinität,  so  sind  in  der  en.irratio 
nur  beiläufig  Einzelheiten  besprochen  worden,  namentlich  diejenigen 
welche  für  die  Zeitbestimmung  der  Inschriften  von  Wichtigkeit  sind. 
Branchbare  Winke  sind  durch  den  ganzen  Text  zerstreut,  und  für  die 
metrischen  Inschriften  bedarf  es  keiner  ausführlicheren  Darlegung  als 
welche  hier  gegeben  ist.  Die  Indicos  geben  ein  Verzeichnis  der  Orte, 
Gegenden  oder  Museen  woher  die  Inschriften  stammen,  dann  der  Zeit- 
räume oder  Jahre  worin  sie  abgefaszt  wurden,  ferner  der  Nummern  im 
Mommsenschcn  Bande,  unter  welchen  die  hier  facsimilierten  Inschriften 
abgedruckt  sind.  Aber  am  interessantesten  ist  der  durch  philologische 
Akribie  und  typographische  Kunstfertigkeit  überraschende  Mndex  pa- 
laeographicns'  in  folgenden  Abteilungen :  1)  figurae  littcrarum  in  iliren 
manigfachen  Wandelungen;  2)  numerorum  notae;  3)  nexu»  littcrarum, 
lUe  sog.  Ligaturen  der  Schrift;  4)  notac  vocabiilorum,  das  ganze  (it^luot 
üblicher  und  vereinzelter  Abkürzungen;  5)  notac  anagnosticae,  die  pro- 
mKlischen  und  luterpunctionszeichen  und  Trennung  oder  Verbindung  der 
Worte  (z.  B.  neqiiis  aber  quot  annüt);  0)  miscella  palacograpliica  epi^r.i- 
phica,  Darstellung  der  Schrift,  Versehen  des  Steinmetzen,  lilrneueninHr 
und  Ergänzung  von  Denkmälern;  7)  miscella  grammatica,  Ueberflieht 
über  die  in  der  enarratio  besprochenen  oder  erwähnten  lirseheinungen; 
H)  sjUabns  indiciorum  potiorum  ((uae  ad  detinienda  t(impora  valent,  z.  B, 
spitzwinkliges  L,  Doppelung  und  Aspiration  der  Consonanten,  Buchstal) 
Y,  Endung  des  Pluralnominativs  der  zweiten  Dcclination  auf  .v  und 
anderes»  was  kurz  mit  dem  Zeitpunkt  des  Anfangs  oder  Aunir)rens  no- 
tiert ist. 

Es  ist  bekannt,  welche  werthvolle  Resultate  mit  Hülfe  getreuer 
Abdrücke  der  Inschriften  Ritschi  seit  vielen  Jahren  für  die  von  ihm 
zu  Ehren  gebrachte  geschichtliche  Behandlung  der  lateinischen  S])r:iche 
erzielt  hat,  Resultate  die  besonders  im  rheinischen  Museum  und  in 
Bonner  Programmen  niedergelegt  sind  und  demnächst  in  den  'eoninien- 
tarii  grammatici'  zusammengefaszt,  vervollständigt  und  zum  Abä(-Iihi.sz 
gebracht  werden.    Das  Ilülfsmittel,  welches  bisher  blosz  er  besasz,  i.st 
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jetzt  jedennann  zugänglich  gemacht  und  verhoiszt  nicht  blosz  für  jene 
Studien,  sondern  auch  für  alle  anderen,  welche  sei  es  an  lateinische 
Inschriften  sei  es  überhaupt  an  Urkunden  gewiesen  sind ,  den  reichsten 
Gewinn.  Die  weiteste  Verbreitung  des  Werkes  ist  daher  nicht  weniger 
ein  dringendes  Bedürfnis  als  eine  Ehrenpflicht  deutscher  Wissenschaft. 
M.  r». 
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leitung in  die  Philosophie  für  Studierende.  Druck  von  A.  Kranz- 
bühler.    1862.  19  S.  gr.  4. 

Zwickau  (Gymn.).  Th.  Vogel:  de  A.  Gellii  copia  vocabulorum. 
[Anfang  einer  gröszem  Abhandlung:  de  A.  Gellii  sermone  commen- 
tarii  IIL]     Druck  von  R.  Zückler.    1862.  32  S.  gr.  4. 


Erste  Abteilung: 

ffir  cUssische  Philologie, 

heriMgegekeM  ?•■  Alfred  Fleckeiiei. 


19. 

Noch  ein  Wort  über  den  symmelrischen  Bau  des 

Aeschylischen  Recitativs. 

Sendschreiben  an  Hm.  Professor  Dr.  H.  Weil  in  Besan^on. 


Als  ich  vor  etwa  zwei  Jahren  in  dieser  Zeitschrifl  (1860  S.  809  ff) 
Ihre  merkwürdige  Entdeckung  besprach ,  wonach  das  Gesetz  der  Sym- 
metrie den  ganzen  Aeschylos  vod  der  ersten  Zeile  bis  zur  letzten  beher- 
schen  sollte ,  da  war  ich ,  wie  Sie  Sich  erinnern ,  geehrtester  Ilerr  Pro- 
fessor, von  vom  herein  nicht  abgeneigt  zu  glauben,  dasz  völliges  Eben- 
uiasz  die  sämtlichen  Schöpfungen  jenes  strengen  un(f  bei  aller  Erhabenheit 
doch  peinlich  sorgßltigen  Dichters  durchdringe:  war  ich  doch  noch  erffillt 
von  der  Bewunderung  des  Scharfsinns  und  der  Combinationsgabe ,  wo- 
mit unser  Meister  Ritscbl  den  Paralldismus  der  sieben  Rcdenpaarc  in  den 
Sieben  vor  Theben  bewiesen  hatte,  und  freudig  überrascht  von  der  schö- 
nen Architektonik,  welche  von  Ribbcck  in  den  Dialogparlien  des  Prome- 
theus aufgezeigt  worden  war.   Auch  zollte  ich  Ihrem  Verdienste  in  vielen 
Monologen  und  Dialogen  eine  vollendete  Symmetrie  der  Form  und  des 
Gedankens  nachgewiesen  zu  haben  willige  und  dankbare  Anerkennung, 
und  ich  selber  teilte  einige  weitere  Beobachtungen  mit,  die  mir  gelungen 
waren,  indem  ich  mich  von  der  Wahrheit  in  ihrer  Entdeckung  gern  an- 
regen und  fördern  licsz.   Allein  die  Art,  wie  Sie  in  der  ersten  Enldeckcr- 
freude  das  von  Ihnen  gefundene  Gesetz  durch fülirtcn,  dasz  Sic  uemlich, 
ausgehend  von  unverkennbar  symmetrischen  Perioden,  nimmehr  nach 
beiden  Seiten  numerisch  gleiche  Partien  abzählten ,  ohne  auf  den  Gcdan- 
kengehalt  und  auf  das  Verhältnis  der  redenden  Personen  weitere  Rück- 
sicht zu  nehmen,  und  dasz  Sie  nicht  einmal  die  verschiedenartige  Natur 
der  Rhytlimen  achteten,  sondern  Anapäste  mit  lamben  und  Trochäen  cor- 
respondieren  lieszcn  —  diese  Art  demokratischen  Nivellements,  die  jeden 
Vers  ohne  Rücksicht  auf  individuelle  Gestaltung  und  Stellung  als  bloszen 
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numerus  hehandelle  und  so  den  wundervollen  Organismus  Aeschylisclier 
Kunstwerke  zu  zerstören  drohte,  hatte  für  mein  Gefühl  etwas  so  ver- 
letzendes, dasz  ich  durch  diese  Ihrer  ersten  Entdeckung  anhaftenden  Irtü- 
mer  mich  zu  einer  gewissen  Heftigkeit  der  Opposition  hinreiszen  liesz 
und  dadurch  verhindert  w^ard  die  Wahrheit  in  dem  von  Ihnen  gefundenen 
Gesetz  nach  ihrem  ganzen  Umfang  zu  würdigen.  So  schlosz  ich  meine 
damalige  Betrachtung  mit  dem  Urteil,  dasz  in  Ihrer  ^Entdeckung'  mehr 
Einbildung  als  Wahrheit  enthalten  sei  und  dasz  Ihre  Behauptung  Mas 
Recitativ  des  Dichters  bewege  sich  nur  in  antithetischer  Form'  auf  Teu- 
schung  beruhe,  einem  Urteil  welchem  sich  bald  darauf  0.  Ribbeck  in 
seinem  Vortrag  'über  die  symmetrische  Gomposition  in  der  antiken  Poe- 
sie' (neues  Schweiz.  Museum  1861  S.  2^)  unbedingt  anschlosz. 

Und  dennoch  —  eindringliche  Studien  zum  Agamemnon  haben  mich 
mittlerweile  nach  langem  Widerstände  (denn  wer  entschlösse  sich  leicht 
ein  öffentlich  ausgesprochenes  Urteil  fallen  zu  lassen?)  überzeugt,  dasz  Si  c 
im  wesentlichen  Recht  halten  und  dasz  Ihr  oberster  Satz 
Mas  Gesetz  der  Symmetrie  durchdringe  den  ganzen  Ae- 
schylos  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile'  eine  zwar 
noch  nicht  klar  erkannte,  aber  mit  genialem  Instinct  ge- 
ahnte Wahrheit  enthielt.  Dies  Ihnen  Selber ,  geehrtester  Herr, 
öffentlich  auszusprechen  und  zugleich  für  die  etwas  heftige  Art,  womit 
ich  anJDings  Ihre  Entdeckung  zu  leugnen  mich  getrieben  fühlte ,  Sie  um 
Entschuldigung  und  Verzeihung  zu  bitten,  ist  mir  jetzt  eben  so  sehr  eine 
Erleichterung  des  Herzens  wie  ein  Gebot  der  Pflicht. 

Aber  auch  Sie  dürften  seit  Ihrer  Erwiderung  auf  meine  Angriffie  (in 
diesen  Jahrb.  1861  S.  377  ff*.)  von  manchem  Irtum,  der  zuerst  Ihrer  Ent- 
deckung anhaftete,  smrückgekommen  sein.  In  der  Praxis  ihrer  neuen 
Ausgabe  der  Sieben  scheinen  Sie  Sich  auch  mir  hinwiederum,  sei  es  auf 
die  von  mir  erhobenen  Bedenken  hin,  sei  es  infolge  der  Macht  die  der^ 
Wahrheit  selbst  innewohnt,  so  weit  genähert  zu  haben,  dasz  nur  noch 
in  Kleinigkeiten  eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen  uns  stattfindet. 
In  Ihrer  Schematisierung  der  Sieben  lebt  keiner  der  drei  Irtümer  mehr, 
gegen  die  ich  auch  jetzt  noch  den  entschiedensten  Widerspruch  erheben 
müste:  weder  setzen  Sie  ein  Bündel  von  Zeilen  aus  einer  Stichomythie 
mit  einer  aus  etwelchem  Monolog  beliebig  herausgenommenen  Anzahl 
von  Versen  in  Gorrespondenz ,  noch  zählen  Sie  von  einer  mit  Sicherheit 
gefundenen  symmetrischen  Gruppe  als  von  einem  Mittelpunkt  aus  vor- 
und  rückwärts  ab,  noch  auch  endlich  stellen  Sie  Gruppen  von  verschie- 
denartigen Rhythmen  als  symmetrische  Partien  auf.  Hier  tritt  vielmehr 
das  von  Ihnen  zuerst  mehr  geahnte  als  erkannte  Gesetz ,  nach  welchem 
die  correspondierenden  Gruppen  gleichartig  sein  müssen,  so  klar 
und  eiufaph  zutage,  dasz  die  strenge  und  maszvolle  Gebundenheit  des 
grosien  Dichters  im  schönsten  Lichte  sich  zeigt,  und  seine  antithetische 
Gomposition  nicht  mehr  als  peinliche  und  unwürdige  Künstelei,  sondern 
in  vollendeter  Harmonie  als  geniale  Naturnotwendigkeit  erscheint. 

Nur  Kleinigkeiten  habe  ich  noch  in  Ihrer  Anordnung  der  Sieben  zu 
tadehi,  aber  gerade  diese  möchte  «ich  hier  zur  Sprache  bringen ,  damit 
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wir  uns  Aber  diePrincipien  der  Gliederung  des  Aeschylischen  Red- 
tatifs  ganz  versündigen,  nicht  das  unsrige  suchend,  sondern  mit  Selbst- 
Tcrieagiiung  arbeitend  an  der  Wiederherstellung  d^r  Dramen,  die  an  Er- 
habenheit der  Phantasie,  an  religiösem  Tiefsinn,  an  spraclilicher  und 
musikalischer  Formvollendung  alle  ähnlichen  Erzeugnisse  weit  flbertref- 
fen.  Freilich  wird  die  Wiederaufgrabuug  dieser  verschütteten  Herlich- 
keiten  nicht  die  Sache  eines  oder  mehrerer  Männer  sein ,  dazu  bedarf  es 
des  rastlosen  Fleiszes  und  der  gluckseligen  Weihestuuden  vieler;  aber 
von  allen,  die  sich  um  Aeschylos  1)emOht  haben,  arbeitet  niemand  so  se- 
gensreich wie  Sie,  verehrter  Herr,  dem  wir  nicht  nur  die  Au/findung  der 
antithetischen  Gomposition ,  sondern  auch  die  Heilung  oder  Bloszlegung 
fieler  veralteten  Schäden  verdanken.  Mit  Ihnen  daher  vor  allen  möchte 
ich  mich  Aber  jene  Principien  ganz  verständigen. 

Da  differieren  wir  denn  zunächst  noch  ülier  jene  drei  Verse ,  die  im 
ersten  Epeisodlon ,  wo  Eteokles  nach  jeder  der  sechs  Stroplien  und  Ge- 
genslrophen  in  drei  Trimetern  spricht,  auf  die  erste  Anlistrophe  folgen. 
Sie  teilen  diese  Verse  also  ab: 

ET.  TTupTOv  crdteiv  eCx^cOe  TroX^/iiov  böpu. 
XO.  O0KOUV  Tab '  £cTai  rrpöc  Oediv ;  €T.  dXX '  ouv  Oeouc 
Touc  Tfic  äXoücnc  TTÖXeoc  dicXeiireiv  Xötoc 
Anch  Hermann  und  fast  alle  anderen  Hgg.  befolgen  diese  Anordnung. 
Aber  ich  musz  wiederholen,  was  ich  schon  früher  behauptet  liabe  (Jahrb. 
1860  S. 860),  dasz  nach  Aeschylos  strengem  Responsionsge- 
sels  eine  Summierung  von  3  Trimetern,  die  verschiedenen 
Personen  gehören,  nie  und  nimmer  einer  einheitlichen 
Gruppe  von  3  Versen,  die  von  einer  jener  Personen  ge- 
sprochen werden,  entsprechen  kann.  Dasz  aber  nicht  jenes 
Gesetz  hier  durchbrochen ,  sondern  nur  die  bisherige  Inlerprclalion  der 
Stelle  falsch  ist,  gehl  auch  aus  dem  Umstände  licrvor,  dasz  ein  Trimeter 
sich  hier  auf  zwei  Personen  verteilen  soll:  auch  dies  wäre  bei  der  voll- 
endeten Rundung  Acschylisclicr  Form  unerhört  Freilich  müsten  wir  uns 
in  beide  Inconvenienzen  fügen,  wenn  die  Worte  oukouv  Tab '  &Tai  irpöc 
6€uiv;  wirklich  hleszen,  wie  mau  allgemein  erklärt:  Vird  das  nicht  von 
den  Göttern  ausgehen?'  Denn  dasz  Eteokles  die  Worte  in  diesem  Sinne 
per  urroq>opav  spräclie ,  wäre  nach  den  Gesetzen  des  tragischen  Stils, 
wie  jeder  füiilen  musz,  durchaus  unstatthaft.  Aber  heiszl  denn  cTvai 
irpöc  TlVOC  jemals  Sou  einem  ausgehen'?  Ich  fnide  nicht  ein  einziges 
Beispiel  dafür.  Auszerdem  würde  Tdbe,  blosz  auf  iTupTOV  CT€T€iV  hin- 
weisend ,  falsch  für  TÖbe  stehen.  So  haben  wir  denn  hier  den  merkwür- 
digen Fall,  dasz  von  Alters  her  die  Erklärung  einer  höchst  einfachen  Stelle 
sich  in  völlig  unerlaubte  Wege  verfahren  und  eben  dadurch  die  schöne 
Symmetrie  des  ganzen  Epeisodion  zerstört  hat.  Immer  heiszt  elvai  irpöc 
TlvOC  *auf  jemandes  Seite  stehen'  ab  aliquo  stare ,  wie  in  dem  bekann- 
ten irpöc  T€tp  Aiöc  eiciv  fiiravTCC  SeTvoi  oder  Sieben  497  (Herm.)  irpöc 
Ttüv  KpaTOUVTUiv  b'  icfi^v,  Ol  b'  fjccuifi^vuiv  oder  Eur.  Rh.  320 
^ircibfiZcuc  irpöc  fmuiv  £ctiv,  und  daraus  entwickelt  sicli  naturge- 
mäu  die  Bedeutung  *für  jemand  anständig  sein'  (Ag.  1605  tö  Top  boXuü- 
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cai  TTpÖC  Y^vaiKÖC  fjv  cacpujc)  oder  *zu  jemandes  Vorleil,  in  seinem 
Interesse  sein',  wie  Thult.  III  38  ö  ^CTi  irpöc  täv  i^öikiikötujv  fiiäXXov 
und  II  86  voiLiKovrec  Trpöc  dKcivujv  elvai  t#|v  ^v  öKvfiX)  vaufiiaxiav 
und  Vn  81  ov  TTpöc  dK€{vujv  liäXXov  fjv  f\  TTpöc  TiJüv  'AGrivaiujv  (so 
auch  Soph.  Trach.  479  TÖ  TTpöc  K€ivou  Vas  in  seinem  Interesse  ist').  — 
Demnach  sagt  an  unserer  Stclie  Eteolcles  zu  den  Jungfrauen ,  die  eben 
ihres  Geljets  dasz  die  Götter  die  Stadt  schützen  möchten  erw9hnt  iiaben : 
Vas  sollen  diese  Gebete?  betet  vielmehr  dasz  der  Wall  die  feindliche 
Lanze  abwehre',  und  da  die  frommen  Mädchen  bei  dieser  Gotteslästerung 
eine  Bewegung  des  Entsetzens  machen,  fügt  er  höhnisch  hinzu:  ^nun, 
werden  nicht  solche  Gebete  eben  zum  Vorteil  eurer  Götter  sein?  wenig- 
stens behauptet  man  dasz  die  Götter  einer  eroberten  Stadt  davon  laufen 
(sie  können  «also  bequem  auf  ihrem  Posten  bleiben,  wenn  der  Wall  stand- 
hält).' Dasz  so  nach  GeuiV  aus  demselben  Munde  rasch  Geouc  kommt, 
hat  nichts  anstösziges :  es  malt  vielmehr  den  grimmigen ,  von  Ungeduld 
gereizten  Hohn  des  sprechenden.  —  Finden  Sie  nicht,  geehrtester  Herr, 
dasz  durch  diese  grammatisch  allein  zulässige  Interpretation  ein  der  Si- 
tuation und  dem  heftigen  Charakter  des  Eteokles  angemessener  Zusam- 
menhang hergestellt  ist?  dasz  also  alle  drei  Verse  nach  dem  uncorrigier- 
ten  Med.  dem  EUeokles  beigelegt  werden  müssen?  —  Beiläufig  noch  ein 
Wort  über  den  letzten  Vers  ToifC  ttJc  dXoucT]C  iröXeoc  ^KXeiTrciv  Xö- 
YOC.  Allerdings  ist  darin  der  Artikel  Tf]C ,  weil  nicht  auf  eine  bestimmte 
Stadt  hingewiesen  wird,  anstöszig,  aber  Sie  thun,  wie  mir  scheint,  nicht 
wol ,  nach  Frey  zu  schreiben  vaouc  äXoucr]C.  Denn  gerade  das  object  - 
lose  dKXeiTieiV  ist  hier  sehr  schön:  es  bezeichnet  das  militärische  Deser- 
tieren ,  wie  Xen.  Anab.  VII  4,  2  o\  b '  dKXmövTec  f cpeuTOV  cJc  rd  opri, 
und  durch  das  Scholion  ist  vaouc  in  keiner  Weise  indicicrt :  denn  der- 
jenige Teil  desselben,  in  welchem  Ausdrücke  unserer  Stelle  um$chriel>en 
werden ,  lautet  nur  ouK  dXÖTuic  X^T^i  Touc  rflc  nöXewc  0€ouc  cpeu- 
T€iV  Trop0T]6€iCT]C  aimic.  Aber  gerade  die  beiden  letzten  Worte  zeigen 
dasz  der  Fehler  in  dXoücr^c  steckt:  )iie  hätte  dies  Wort  durch  iropGr]- 
9€{cr|C  umschrieben  werden  können.  Ohnehin  zeigt  Ag.  823  ei  b '  €U  C€- 

ßOUCl  TO\JC  TTOXlCCOlixOUC  06OUC  TOUC  TTJC  dX0UCT]C  ff\C  (fälschlich  oft 

als  Parallele  citiert),  da.sz  die  Götter  in  einer  blosz  eroberten,  nicht 
zerstörten  Stadt  wol  bleiben  können.  Es  wird  also  an  unserer  Stelle  zu 
.schreiben  sein  touc  KaTaXuOeidic  iröXeoc:  denn  xaTaXuOekric,  etwas 
undeutlich  geworden,  konnte  leicht  in  tSc  dXoucr]C  verlesen  und  so 
weiter  corrumpiert  werden. 

So  dürfte  denn  erledigt  sein  die  einzige  Stelle  der  Sieben ,  welche 
bisher  noch  unvereinbar  schien  mit  dem  Gesetz  dasz  bei  Aeschylos 
nur  Versgruppen,  die  von  ^iner  und  derselben  Person, 
oder  solche  die  von  zwei  einander  gegenüberstehenden 
gesprochen  werden,  mit  einander  correspondieren  kön- 
nen. Ich  komme  zu  einer  anderen  kleinen  Differenz,  welche  noch  zwi- 
schen uns  besteht.  Ich  behauptete  (Jahrb.  1860  S.  837.  860)  und  be- 
haupte noch  dasz,  wenn  Aesch.  zwei  längere  Reflen  entweder  derselben 
Person  oder  zweier  sich  gegenüberstehenden  mit  einander  in  formelle 
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Responsion  setzte,  er  dies  nur  dadurch  zum  Bewiistsein  der  Hörer  zu 
bn'Dgen  vernioclilc,  dasz  er  die  beiden  symmelrisdien  Reden  durch  pa- 
rallele Schnille  in  kleinere  Teile  zerlegte,  so  dasz  die  Rede  der  Ge- 
genrede Glied  für  Glied  nach  Form  und  Inhalt  entsprach.  Diese  Gliede- 
rung durch  Parallelschnilte  suchte  ich  an  den  sieben  Redepaaren,  sowie 
(S.  860)  an  den  beiden  Reden ,  mit  denen  Eteokles  das  erste  Epeisodion 
V.  163  beginnt  und  V.  248  schlieszt,  im  einzelnen  durchzuführen.  Sie 
treten  mir  in  dieser  Art  der  Gliederung  jetzt  bei  hinsichtlich  der  beiden 
das  erste  Epeisodion  umschlicszcnden  Reden  (nur  dasz  Sie  durch  Athe- 
tese  5,  8,  8  und  5,  8,  8  Verse  herausbringen,  während  ich  6,  8,  8  und 
6,  8,  8  statuiere)  und  hinsichtlich  der  drei  letzten  Redepaare  im  zweiten 
Epeisodion,  aber  in  Bezug  auf  die  vier  ersten  weichen  wir  noch  von  ein- 
ander ab.  Richtig  zwar  setzen  Sie  die  Verszalüen  dieser  vier  Paare  auf 
20,  15,  15,  20,  und  meine  xVnnahme  dasz  das  dritte  16  Verse  enthalten 
habe  ist  hinHlllig  geworden  durch  Ihre  vortrefiliche  Emendation  zu  V.  446 
(c€CT|paTtCTai  für  dcXTlMiÜTiCTai) :  denn  nun  ist  es  nicht  mehr  nötig  nach 
446  den  Ausfall  eines  Verses  zu  statuieren.  Aber  Sie  verharren  bei  ihrer 
früheren  Ansiebt  dasz  die  erste  und  die  vierte  Botenrede  sich  in  7,  7,  6, 
dagegen  die  jedesmalige  Königsantwort  sich  in  10,  10  Verse  gliedere. 
Diese  ungleiche  Gliederung  für  Bede  und  Antwort  kann  ich  nicht  zugeben : 
denn  dadurch  würde  die  vom  Dichter  beabsichtigte  Responsion  der  beiden 
llilften  jedes  Redenpaars ,  die  doch  den  schonen  Sinn  hat  dasz  den  über- 
mütigen Drohungen  der  Feinde  jedesmal  die  prunklose  aber  selbstbewuste 
Thatkraft  der  Thebaner  entgegengestellt  wird,  dem  Hörer  notwendig 
verdunkelt  sein:  dieser  würde  die  erste  Botenrede  nicht  als  Gegenstück 
zum  ersten  Königswort,  sondern  als  solches  zur  vierten  Botenrede  auf- 
gefaszt  haben,  und  damit  wäre  die  Absicht  des  Dichters,  wie  Sie  zugeben 
werden,  verfehlt  gewesen.  Und  worauf  stützt  sich  Ihre  Meinung?  Ge- 
r;idc  die  vierte  Botcnrcdo  ist  ja  so  verstümmelt,  dasz  aus  ihren  Resten 
selber  kein  haltbarer  Schlusz  auf  ihre  Gliederung  sich  ziehen  läszt.  Legen 
wir  dagegen  die  beiden  Hälften  des  ganz  erhaltenen  ersten  Redenpaars 
HU  einander,  so  springt  in  die  Augen  dasz  auch  hier  wie  bei  den  drei 
Iftzten  Redenpaaren  die  parallele  Gliederung,  die  einzig  natürliche,  durch- 
aus zulässig  ist:  beide  Hälften  zerfallen  gleichmäszig  in  3,  7,  4,  6  Verse, 
und  diese  Gliederung  ist  um  so  gewisser ,  da  hier  wie  in  den  anderen 
Redenpaaren  an  gleicher  Stelle  die  Ausmalung  des  feindlichen  Schildzei- 
chens  und  ihr  gegenüber  die  Nennung  des  thebanischen  Helden  eintritt. 
Aller  sieh  da ,  in  ganz  dieselben  Teile  zerfällt  das  vierte  Königswort,  wie 
Sie  es  recunstruiert  haben,  und  die  verstümmelte  vierte  Botenrede  zeigt 
wenigstens  zu  Anfang  ganz  evident  die  Gruppe  von  3  Trimctem.  Gerade 
so  bestätigt  sich  Ihre  schöne  Vermutung  dasz  immer  je  zwei  Paare ,  das 
erste  und  das  vierte,  das  zweite  und  das  dritte,  das  fünfte  und  das  sechste, 
die  gleiche  Verszahl  gehabt  haben  und  nur  das  siebente  Paar  allein  steht; 
aber  die  einander  entsprechenden  Paare  müssen  auch  in  ihren  Hälften, 
der  Botenrede  und  der  Königsantwort,  wenn  der  Hörer  deren  Correspon- 
denz  wahrnehmen  sollte,  die  gleiche  Gliederung  aufweisen.  Geben  Sie 
das  zu,  so  sind  wir  über  den  Satz  einig  dasz,  wenn  Aeschylos  cor- 
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respondierende  längere  Reden  einander  gegcnribcrslellt, 
er  beide  stets  durch  parallele  Schnitte  gliedert.  Bestätigt 
wird  ja  dieser  Satz  durch  die  schon  längst  gemachte ,  aber  noch  lange 
nicht  genug  verwcrthcte  Beobachtung,  dasz  auch  in  den  Chorliedern  des 
Aeschylos  Strophe  und  Gegenstrophe  die  Hauptinterpunction  gewöhnlich 
an  derselben  Stelle  zeigen. 

Wären  also  diese  beiden  Differenzen  zwischen  uns  erledigt,  so 
möchte  ich  noch  in  der  Kflrzc  auf  die  Hauptirtfimer  zurflckkommcn ,  die 
Sie  mir  in  der  Schematisierung  des  Agamemnon  begangen  zu  haben  schei- 
nen. V.  1291 — 1307  lassen  Sie  das  erste  anapästische  System  von  4  Ver- 
sen als  Proodos  fungieren;  dann  sollen  3,  3,  2  anapästische  Reihen  mit 
den  folgenden  2  iambischcn  Trimetern  und  6  Tetrameterhälften  corre- 
spondieren.  Ich  hoffe  dasz  Sie  diese  Meinung  nicht  mehr  festhalten.  Denn 
von  den  mit  trflber  Ahnung  erfüllten  wehmfltigen  Anapästen  hebt  sich 
doch  das  folgende,  die  Katastrophe,  so  grell  ab,  dasz  auch  abgesehen 
von  der  Versform  eine  Correspondenz  zwischen  beiden  so  ganz  ungleich- 
artigen Teilen  undenkbar  ist.  Mit  il)ii0\  ixlrrhytiiax  beginnt  vielmehr  ein 
ganz  neuer  Abschnitt,  der,  in  welche  Kürze  auch  der  fur<*htbarste  Act 
gedrängt  ist,  dennoch  eine  vollkommen  eurhythmische  Gliederung  in  sich 
selbst  hat:  V.  1303  und  1304  bilden  die  Strophe,  1305  und  1306  die  Ge- 
genstrophe, 1307  den  epodischen  Schlusz.  —  Die  vorausgehenden  Ana- 
päste müssen  also,  wenn  sie  überhaupt  symmetrisch  gebaut  sind  (und 
dies  ist  nach  aller  Analogie  mehr  als  wahrscheinlich) ,  sich  in  sich  selbst 
gliedern.   Versuchen  wir  ob  dies  statuiert  werden  kann. 

Das  erste  System  ist  wegen  der  Interponction  nach  ßpOToTciv  und 
wegen  des  Apostrophs  in  b  *  statt  in  4  vielmehr  in  5  Versen  so  zu  schreiben : 

TÖ  ixbf  eO  irpdcceiv  dncöpecTOv  f(pu 

TrSci  ßpoToTciv 

baicTuXobedcTUiv  b*  oönc  dTrewribv 

€TpT€i  jLieXäGpuiv, 

«jLiTiK^T*  dcÄOrjc»  Tdbe  q)uivuiv. 

Das  zweite  System  schlieszt  notwendig  mit  iKdvei  ab:  denn  hinter 
diesem  Wort  ist  der  Haupteinschnitt  der  anapästischen  Rhythmen ;  es  folgt 
ein  ganz  neuer  Gedanke.  Und  wir  wissen  ja  aus  den  zahlreichsten  Bei- 
spielen ,  wie  die  byzantinischen  Gelehrten  sich  bemüht  haben  inmitten 
anapästischer  Reihen  den  Parömiacus  wegzuschaffen.  Unzweifelhaft  Ist 
es  mir  also  dasz  Sie  das  schuliengriechische  G€OTi)Lir]'roc  richtig  in  das 
Pindarische  OcönjLiOC  verwandelt  haben,  das  zweite  System  also  drei- 
zeilig  zo  zu  schreiben  ist: 

Kai  Tqjbe  iTÖXtv  jn^v  dXeiv  ^cov 
Mdxapcc  npid|Liou , 
OeÖTi^oc  5'  oTKob'  ixdvei. 

So  zeigt  sich  schon  in  der  verkürzten,  aber  ähnlkJien  Form  dieses 
Systems,  dasz  es  dem  ersten  logisch  untergeordnet  ist  —  Nun  sind 
noch  zwei  SystenM  übrig,  die,  wie  sie  fiberliefert  sind,  den  beiden  vor- 
hcrgchcndcu  in  keiner  Weise  zu  entsprechen  scheinen;  denn  sie  zählen 
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Dur  3  und  7  Zeilen;  aber  an  der  Menge  nicht  unbedeutender  Corruptelen 
auf  so  engem  Räume  zeigt  sich  dasz  in  der  Urhandschrift  der  Text  an 
dieser  Stelle  ganz  unleserlich  gewesen  ist;  schon  Suszerlich  also  ist  grosze 
Wahrscheinlichkeit  gegeben,  dasz  auch  Lücken  in  der  Ueberlleferung  sind. 
Zunächst  können  die  Futura  diroTicei  und  diriKpavei  nicht  richtig  sein: 
letzleres  ist  schon  durch  die  Kürze  der  Pänultima  als  falsch  bezeichnet; 
aber  der  Chor,  der  sich  noch  immer  mit  letzter  Anstrengung  gegen  den 
Glauben  an  Kassandras  Weissagung  streubt,  kann  überhaupt  nicht  die 
Ermordung  Agamemnons  als  wirklich  bevorstehend  annehmen ,  er  musz 
vielmehr  nach  seiner  ganzen  Stimmung  im  Optativ  sprechen.  Schreiben 
wir  also  drrOTicai  und  diriicpävai  (diese  Form  des  Opt.  ist  für  Aesch. 
verbürgt  durch  Eum.  966  dprraXicai):  dann  drückt  sich  der  Chor  psy- 
chologisch richtig  aus  und  diriKpÖLVai  gibt  einen  correcten  Schlusz  des 
Systems.  Femer  ist  TOici  Oavouci  unrichtig :  die  Hinweisung  auf  den 
Kindennord,  dessen  Alastor  Agamemnons  Tod  fordert,  wäre  dadurch  viel 
zu  dunkel  ausgedrückt.  Aesch.  wird  statt  dessen  geschrieben  haben  iraid 
OavoCci  (vgl.  1178  iraibec  Oavövrec,  worauf  der  Chor  sich  eben  hier 
bezieht).  Sodann  ist  ric  Sv  cCEaiTO  metrisch  falsch:  Ahrens  schreibt 
dafür  TIC  iroT*  &v  eCSaiTO,  leichter  aber  ist  die  Aenderung  in  t(c  &v 
iEeuEoiTO.  Endlich  hat  man  sich  doch  die  Sache  gar  zu  bequem  gemacht, 
wenn  man  in  der  Lesart  des  Farn,  iroiv&c  OavdTUiv  St^iv  iiriKpaveT 
nur  eine  alberne  Conjectur  des  Triclinius ,  hervorgegangen  aus  dem  Stre- 
ben einen  akatalektischen  Dimeter  herzustellen,  gesehen  hat:  so  unwis- 
send und  roh  war  doch  Triclinius  nicht,  dasz  er  hätte  glauben  können 
durch  das  sinnlose  äifav  dem  Metrum  irgendwie  aufzuhelfen.  Gewis  also 
haben  wir  in  firov  den  verstümmelten  Rest  zweier  Anapäste:  statt  Stotv 
^mKpavet  wird  der  Dichter  geschrieben  haben  rpirdniv  &V(]V  dniKpä- 
vai,  so  dasz  die  Ermordung  Klytämnestras  die  dritte,  furchtbarste  un- 
natürliche That  genannt  ward.  Wo  also  auf  so  engem  Räume  fünf  nicht 
unbedeutende  Corruptelen  vorliegen,  da  ist  es  auch  nicht  unwahrschein- 
lich dasz  Lücken  im  Texte  vorhanden  sind ,  und  wir  dürfen  um  so  eher 
auf  eine  völlige  Congruenz  des  dritten  und  vierten  Systems  mit  dem  er- 
sten und  zweiten  schlieszen,  da  gleichmäszig  im  ersten  und  im  dritten  der 
dumpfe  Gleichklang  der  Endung  -u)V  in  auffallender  Stärke  sich  wiederholt. 
Aber  auch  durch  den  Zusammenhang  der  Gedanken  sind  Lücken  im 
dritten  und  vierten  System  indiciert :  in  jenem  ist  irpOT^puiv  at)Lia  viel 
zu  kahl  und  zu  dunkel,  und  überhaupt  fällt  das  erste  Satzglied  gegen 
das  zweite  stilistisch  viel  zu  kurz  ab;  im  letzten  System  aber  fehlt  ein 
ganz  wesentlicher  BegriiT.  Wie  es  nemlich  Gh.  1013  heiszt  oütic  juepö- 
iruiv  dcivfi  ßiOTOV  biä  iravTÖc  Siroivoc  äfneiipei  (statt  des  überiiefer- 
ten  £Tl^oc ,  Schol.  dm|iu[)pi]TOC  schreibe  ich  trotz  Heimsoeth  dTTOivoc, 
gestützt  auf  Hesychios  Glosse  SiTOivov '  äTl^((lp1lT0v),  so  will  der  Chor 
auch  hier  den  viclgefeierten  Gedanken  ausdrücken :  'gegenüber  dem  von 
seiner  Höhe  gestürzten  Agamemnon  könnte  niemand ,  wäre  er  bis  dahin 
auch  noch  so  glücklich,  sich  rühmen  für  immer  leidlos  zu  sein  —  des 
Lebens  ungemischte  Freude  ward  keinem  sterblichen  zuteil.'  —  Aber 
dieser  Begriff  *für  immer',  der  Ch.  1013  durch  bid  ttqvtöc  ausgedrückt 
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ist,  fehlt  hier  in  der  Ueberliefcrung :  es  wird  notwendig  sein  ihn  zu  er- 
gänzen. 

So  schreibe  ich  denn  das  dritte  und  vierte  System  als  volikunnnencs 
Gegenstück  zum  ersten  und  zweiten  so : 

vOv  b*  ei  irpoT^puJV  aifii'  dTTOiicai 

[cnrrepujv  ccpatiujv] 

Kai  Tratet  GavoOci  Gavibv  fiXXuuv 

TTOivac  Oavdrujv 

[TpiTdrriv]  fiiTiv  dTTiKpdvaf 

T!c  fiv  iieviano  ßpoTiwv  dcivei 

[täoc  ic  Gavdiou] 

bai)Liovi  (pOvai ,  r&b '  dKoOwv ; 

Ich  bemerke  noch  dasz  zu  TÖ  fl^V  eO  TrpdcceiV  der  Gegensalz  naturlich 
erst  mit  vCv  b'  et  folgt  (denn  zu  dem  untergeordneten  iröXiv  fi^v  ^XeTv 
(bocav  bildet  GeÖTijLioc  b'  otKab'  kdvei  das  Ergänzungsglied) :  dann 
wird  in  den  beiden  ersten  Systemen  die  Unersättlichkeit  der  Menschen 
nach  äuszerem  GlQcke  und  der  Glanz  des  Eroberers  geschildert ,  in  den 
"beiden  letzten  aber  die  Kehrseite,  das  furchtbare  Walten  des  Alastor  durch 
ganze  Geschlechter  hindurch,  dargestellt  und  die  Lehre  von  der  Gebrech- 
lichkeit irdischen  Glückes  verkündet. 

Darf  ich  Sie  nun  noch  einladen  in  aller  Kürze  mit  mir  die  Gliederung 
des  ersten  Epeisodiorn  im  Agamemnon  zu  betrachten?  Sic  zogen  daraus 
zuletzt  (im  Anhang  zu  Ihrer  Ausgabe  der  Eumenidcn)  folgendes  Schema : 

10.     %2.     iO  .  loTlO  .  loTTo .  10.     -TT    M).     4TT 


^t^^m 


Aiicr  nach  ibror  Ausgabe  der  Sieben  hoffe  ich  dasz  audi  Sic,  geehr- 
ter Herr,  sich  nicht  mehr  befriedigt  ffililen  durch  eine  Tabelle,  die  ihre 
ziemlieh  eurhy thmiscben ,  aber  unglaublich  gereckten  Responsionen  nur 
dadurch  gewinnt,  dasz  sie  die  Verse  ohne  Rücksicht  auf  Gedankenparal- 
lelisnius  und  auf  das  Verhältnis  der  redenden  Personen  gruppiert,  dasz 
sie  z.  B.  die  zehn  Verse  aus  der  Stichomythie  267 — 266  correspondicreu 
läbzl  mit  dem  AnTang  aus  Klytämnestras  Monolog  305 — 314.  Tritt  docii 
die  w^hre  Gliederung  der  ganzen  Scene  dem  unbefangenen  Augo  in  so 
sch&aer  Einfachheit  entgegen. 

Die  6  Ver^te  d«s  Chors  (243 — 248)  zerfallen  dem  Sinne  nach  von  selbst 
in  zwei  correspondierende  Hälften:  die  4  Verse  der'Erwiderang  Klytäm- 
oestr&s  bilden  dazu  den  epodischen  Teil.  Damit  ist  diese  Partie  abge- 
schossen: der  mächtige  Inhalt  des  V.  252  TTpid|üU)u  yop  ^p/JKaciv  'Ap- 
T€ioi  Tr6XkV'bnngt  eine  Pause  des  Staunens  hervor.  —  Es  folgt  die  für 
sich  stehende  vierzehnseilige  Stichomythie,  die  sich  dorn  Sinne  nach  in  4, 
6,  4  Verse  zerlegt.  —  Mit  V.  267  beginnt  dann  die  dritte  Partie,  Klytäm- 
nestras Monolog  mit  der  Reschreibimg  der  Feuerpost,  dessen  antitlte- 
lischic  Gompositioii  Sie  zuerst  entdeckt  haben,  der  aber  in  seiner  Pracht 
und  Erhabenheit  ein  abgeschlossenes  Ganzes  bildet.  Er  zerfällt  (mit 
SUtuierung  der  von  Jhnon  erwiesenen  Lücke  von  1  Versen  nach  270)  in 
4,  3,  4.     4,  S,  4.     D,  5,  5.     2. 
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Wiederum  tritt  eine  lange  gewichtige  Pause  ein.  Aber  merkwürdig : 
hier  treten  uns  zu  Anfang  der  vierten  Partie  in  der  Vulgata  3  Chorvorse 
entgegen,  während  sonst  4  Trimeter  die  legitime  Form  bilden,  wodurch 
der  Chor  bedeutsame  Uebergänge  vermittelt  (vgl.  Ribbeck  im  neuen 
Schweiz.  Mus.  1861  S.  333).  Aber  noch  merkwQrdiger :  alle  Hss.  beginnen 
Klytimnestras  Schilderung  von  Trojas  Untergang  erst  mit  V.  306  oTjuiai 
ßof|V  fi^iKTOV  und  zwischen  305  und  306  ist  nun  ein  so  wunderliches 
Asyndeton,  dasz  Auratus  nach  ßoifjv  ein  b '  einschieben  zu  mflssen  glaubte 
—  *non  recte'  sagt  Hermann;  rectissimc,  sage  ich,  wenn  nemlich  wirklich 
V.  305  der  Klytänmestra  gehörte.  Aber  es  ist  doch  sonnenklar  dasz  dieser 
Vers  TpoiOCV  *AxO(tol  ifjfi*  IcX^vc*  £v  fm^pa  noch  dem  Chor  zuzuwei- 
sen ist,  natOrlich  in  dem  Sinne,  dasz  dieser  erstaunt  und  von  der  Grosze 
der  Nachricht  noch  flberwiltigt  fragt:  ^so  sind  in  Troja  wirklich  heut 
die  Achter  Herrn?'  Dann  entsprechen  die  vier  Chorverse  302 — 305  in 
ihrer  Gliederung  (1,  2,  1)  auf  ein  Haar  den  vier  Trimetem,  womit  der 
Chor  das  Epelsodion  abschlieszt,  ja  in  V.  303  und  dem  entsprechenden 
336  kommt  sum  dentlichsten.  Zeichen  der  Responsion  beidemal  der  Voc. 
Tuvai  vor,  und  in  V.  303  und  dem  entsprechenden  337  stehen  äKoOcai 
und  ÄKOticac  an  derselben  Stelle.  Wenn  nun  also  zwei  genau  correspon- 
dierende  Chorpartien  Klytimnestras  Schilderung  306 — 335  umschlieszeii, 
so  ist  evident  dasz  auch  dieser  Monolog  seine  eigne  Gliederung  in  sich 
haben  muss.  Welche,  das  ist  freilich  nicht  leicht  zu  sagen,  da  dfc  Rede 
sehr  cormmpiert  ist,  und  ich  musz  in  dieser  Beziehung  auf  meine  Roar- 
beitiug  des  Agam.,  die  in  diesem  Jahre  erscheinen  wird,  verweisen ;  doch 
hofle  ich  Sie,  geehrter  Herr,  überzeugt  zu  haben,  dasz  dies  ganze  Epci- 
soillon,  das  Sie  ohne  Rücksicht  auf  das  Vorhültnis  der  redenden  und  auf 
(■edaukenparallelismus  mit  einem  ungeheuren  Zahlcnnetz  umspannen  woll- 
ten, sich  von  selbst  in  vier  selbständige  Organismen  zerlegt,  von  denen 
jeder  seine  individuelle  natürliche  Gliederung  hat. 

Genug  fflr  diesmal.  Wie  sehr  sollte  es  mich  freuen,  wenn  ich  mich 
nicht  geteuscht  hätte  in  der  Voraussetzung,  dasz  wir  auf  dem  Punkte  ste- 
hen uns  aber  die  Principien  der  Gliederung  des  Aeschylischen  Reoitativs 
zu  verständigen !  Die  Feststellung  dieser  Principien  ist  von  der  Auszer- 
sten  Wichtigkeit.  Denn  zur  Grundlage  der  Aeschylischen  Kritik  l.lszl  sich 
das  von  Ihnen  entdeckte  Gesetz  erst  dann  machen,  wenn  die  einzelnen 
Artikel  desselben  so  klar  und  einleuchtend  bewiesen  sind,  dasz  selbst  llr. 
Heimsoeth  sich  ihnen  nicht  entziehen  kann.  Möchten  wir  die  Fronde  er- 
leben, diesen  tüchtigen  Mitarbeiter  zur  Anerkennung  der  nntilbotisc.lien 
Komposition  des  Aeschylos  gebracht  zu  sehen !  —  Indessen  verbleibe  ich, 
ireehrtester  Herr  Professor,  mit  besonderer  Hochachtung 

Ihr 

ganz  ergebener 
Plön.  Heinrich  Keck. 
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Unter  dem  Namen  Herons  ist  teils  früher  durch  Montfaucon,  teils 
in  neuester  Zeit  durch  Letroune  und  Vincent  eine  Reihe  von  Fragmenten 
veröffenllicht  worden,  welche  tabellarische  Uebersichten  von  LSngen- 
roaszen  enthalten.  Es  sind  alles  nur  kurze  Stücke  —  zusammengedruckt 
würden  sie  noch  nicht  den  Umfang  eines  Bogens  einnehmen  —  aber  die 
Wichtigkeit  ihres  Inhalts  steht  auszer  allem  VerhAltols  zu  der  geringen 
Ausdehnung.  Zum  Beweis  dafür  genügt  einfach  ein  Hinweis  auf  die  neuere 
metrologische  Litteratur;  keiner  unserer  Metrologen  hat  sie  unberück- 
sichtigt gelassen ,  jeder  irgend  ein  neues  Moment  zu  ihrer  Erklärung  hin- 
zugefügt; öiner  aber,  der  vortreflFliche  Letronne,  durch  eine  Preisauf- 
gabe der  Pariser  Akademie  dazu  veranlaszt,  hat  nicht  kürzer  als  in  einem 
voluminösen  Bande  die  schwierige  Frage  behandeln  können,  zu  deren  de- 
finitiver Lösung  immer  noch  weitere  umfangreiche  Untersuchungen  nötig 
sind.  Um  dies  zu  "begreifen  vergegenwärtige  man  sich  nur  das  weite 
Gebiet,  welches  die  genannten  Fragmente  umfassen.  Sie  geben  uns, 
richtig  erklärt  und  in  ihre  ursprünglichen  Elemente  aufgelöst,  zunächst 
eine  Uebersicht  über  das  griechische  Längenmasz,  wie  wir  sie  sonst 
nirgends  finden ,  und  ohne  welche  uns  einige  griechische  Längenmasze 
entweder  gar  nicht  bekannt  oder  wenigstens  nicht  sicher  bestimmbar 
sein  würden.  Femer  eröffnen  uns  dieselben  Tafeln  einen  Blick  in  das 
ägyptische  Maszsystem,  wie  es  vor  der  makedonischen  Herschaft  be- 
stand; sie  zeigen  uns  weiter,  wie  diePtolemäer  aus  der  Gombination 
der  ägyptischen  und  griechischen  Masze  ein  neues  System  bildeteu ,  wel- 
ches seitdem  in  Aegypten  der  Feld-  und  Wegmessung  zugrunde  lag.  Dann 
kommt  die  römische  Herschaft  über  das  Land  und  damit  die  Einführung 
des  römischen  Fuszes  und  des  Jugerum  neben  den  bereits  beste- 
henden Haszen.  .Wieder  nach  Verlauf  einiger  Jahrhunderte  erscheint  ein 
neues  einfacheres  System,  welchem  ausschlieszlich  der  römische  Fusz 
zugrunde  liegt  und  worin  aus  der  groszen  Zahl  der  früheren  Masze  nur 
die  für  die  Feldmessung  passenden  beibehalten  sind.  Die  ägyptische  Elle 
wird  seitdem  zu  2  römischen  Fusz  gerechnet.  Endlich  nach  dem  Untergang 
des  weströmischen  Beiches  vermischt  sich  das  ägyptische  System  mit  dem 
byzantinischen,  und  wir  gelangen  somit  zu  der  Epoche  der  jüngsten 
Heronischen  Tafeln,  die  kaum  früher  als  in  das  zehnte  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung  gesetzt  werden  können.  Das  alles  freilich  liegt  nicht  so 
bequem  und  deutlich  vor  Augen,  wie  es  hier  dargestellt  ist;  erst  durch 
die  mühsamsten  Untersuchungen  und  die  vorsichtigsten  Schlüsse  haben 
diese  Besultate  gezogen  werden  können ,  und  immer  noch  ist  ein  groszes 
Stück  Arbeit  übrig  um  alles  zu  einem  befriedigenden  Abschlusz  zu  führen. 

Aus  diesem  umfangreichen  Gebiete  soll  in  der  folgenden  Abhandlung 
nur  ein  einzelner  Punkt,  allerdings  einer  der  wichtigsten ,  herausgehoben 
werden,  nemlich  die  Frage  über  den  Philetärischen  Fusz.  Es  wird 
sich  dabei  nicht  sowol  um  den  Betrag  des  genannten  Fuszmaszes,  da 
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dieser  bereits  hinreichend  festgestellt  ist,  als  vielmehr  um  den  Namen 
desselben  handeln:  denn  hierin  liegt  eine  Schwierigkeil,  die  bisher  noch 
nicht  genflgend  gelöst  ist.  Zur  vorläufigen  Orientierung  mögen  folgende 
Bemerkungen  dienen.  Der  Ursprung  der  Heronischen  Tafeln  ist  ohne  alle 
Frage  aleiandrinisch.  Insbesondere  enthalt  die  älteste  dieser  Tafeln*), 
mit  der  wir  uns  in  der  Folge  allein  zu  beschäftigen  haben ,  abgesehen 
von  spiter  hinzugefQgten  römischen  Massen ,  eine  Uebcrsicht  des  eigen- 
IflmHdien  Maszsystems,  welches  durch  die  Ptolcmäer  in  Aegypten  ein- 
geführt worden  ist.  Nun  kann  es  nicht  auffSllig  genug  erscheinen ,  dasz 
das  dem  ganzen  System  zugrunde  liegende  Fuszmasz  nicht  das  Ptole- 
nlische  (wie  eine  andere  Quelle  richtiger  angibt),  sondern  das  Phi* 
letariscbe  genannt  wird.  Nfehts  lag  nfther  als  diesen  Namen  auf  Phi* 
letlros,  den  Gründer  des  pergameulschen  Reiches  zu  beziehen ,  und  auch 
Mine  Gleidistellung  mit  dem  ägyptischen  Ptolemäischen  Fusz  erschien 
nicht  schwierig,  da  sich  durch  anderweitige  Untersuchungen  ergeben 
hatte,  dasz  sowol  der  pergamenische  als  der  Plolemäische  Fusz  von  einem 
gleicben  Nasze,  der  alten  Ägyptischen  und  persischen  Elle  abgeleitet, 
also  Leide  im  Grunde  identisch  seien.  Und  doch  blieb  eine  Schwierig- 
keit, die  wahrlich  nicht  gering  angeschlagen  werden  durfte.  Es  iSszt 
sich,  worauf  wir  noch  zurückkommen,  die  Entstehung  des  eigentüm- 
Üchen  PtolemÜschen  Systems  füglich  nicht  anders  denken ,  als  dasz  das- 
selbe glefeh  von  dem  ersten  Ptolemäer  eingerichtet  und  eingeführt  wur- 
dea  bL  DaTon  hiesz  der  zugrunde  liegende  Fusz ,  wie  wir  aus  guter 
Quelle  wissen,  eben  der  Ptolemäische.  Dasz  derselbe  aber  zu  gleicher 
Zeit  aueh  der  Philetärische  genannt  worden  sei,  Iftszt  sich  schlechterdings 
nicht  annehmen.  Schon  die  Zeitfolge  widerspricht :  denn  PlolemSos  der 
Sohn  des  Lagos  war  bereits  seit  dem  J.  d06  König  von  Aegyplen,  wäh- 
rend PhiletAros  erst  im  J.  383  den  Grund  zu  dem  pergamenischen  Reiche 
legte,  das  erst  unter  seinem  Neffen  Eumenes  (263 — 241)  zu  festem  Re- 
sland  gelangte.  Auch  eine  nachträgliche  Einführung  der  Renennung  Phi- 
letlrisch  für  den  Ptolemäisclien  Fusz  läszt  sich  nicht  denken.  Wie  hätte 
der  letztere  Name,  der  von  der  herschenden  Dynastie  herrührte,  zugun- 
sten des  fem  liegenden  asiatischen  Kleinstaates  weichen  sollen?  Aus 
diesen  Gründen  hatte  ich  früher')  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Plii- 
letSrischen  Fusz  und  dem  Regrfinder  des  pergamenischen  Reiches  in  Zwei- 
fel gezogen  und  andere  Erklärungsversuche  für  zulässig  erklärt.  Das  musz 
ich  jetzt  zurücknehmen ,  da  ein  näheres  Studium  der  Ueronischen  Tafeln, 
deren  Herausgabe  zugleich  mit  den  übrigen  metrologischen  Schriften  der 
Griechen  und  Römer  in  nächster  Zeit  erfolgen  wird,  neue  Gesichtspunkte 
und ,  wie  ich  hoffe ,  die  richtige  Spur  mir  an  die  Hand  gegeben  hat  um 
die  scheinbaren  Widersprüche  zu  lösen. 

Retrachten  wir  zunächst  unsere  Hauptquelle  für  die  Kenntnis  des 
Philetärischen  Systems,  die  bereits  erwähnte  älteste  Heronische  Tafel, 
die  nach  der  bisher  üblichen  Zählung  die  zweite  Stelle  einnimmt.  Sic  ge- 


1)  Analecta  Graeca  ill.  mouachi  Benedictini  (Paris  1688)  S.  311  ff. 
Letronne  recherches  sar  H^ron  8.  46  ff.  2)  Metrologie  S.  281  f. 
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hört  der  haiidscliriftlichcn  Uebcrlieferung  nacli  zu  einem  gröszcrn  Werke 
lleroiis,  welches  über  Geometrie  handelte,  dessen  Titelsich  aber  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen  läszt.  Der  Ursprung  dieses  geometrischen  Wer- 
kes geht  auf  den  alten  Mathematiker  und  Mechaniker  Heron  zurück,  der 
zu  Alexandreia  gegen  Ende  des  2n  Jh.  v.  Chr.  blühte.  Aber  das  ursprüng- 
liche Werk  ist  verloren  gegangen,  es  ist  frühzeitig  als  Lehrbuch  benutzt 
und  vielfach  umgestaltet  worden.  Solche  jüngere  Umarbeitungen  liegen 
uns  in  den  noch  unedierten  Pariser  Handschriften  vor.')  Besonders  merk- 
lich sind  die  Aenderungen  an  den  Tafeln  der  Masze.  Es  steht  auszer 
Zweifel,  dasz  Heron  selbst  bereits  eine  Tafel  der  zu  seiner  Zeit  üblichen 
Masze  gegeben  hat ;  dieselbe  ist  dann  in  der  Römerzeit  so  weit  verändert 
worden,  als  es  die  seitdem  eingeführten  neuen  Masze  erforderten;  so 
entstand  diejenige  Redaction  der  Heronischen  Tafel,  welche  in  unsern 
Quellen  als  die  älteste  erscheint,  obgleich  sie  bereits  weit  jünger  als 
Heron  ist.  W^enn  nun  hier  das  zugrunde  liegende  Fuszmasz  das  Philelä- 
rische  genannt  wird,  so  darf  daraus  nicht  gefolgert  werden,  dasz  das 
die  ursprüngliche  Bezeichnung  war,  vielmehr  kann  sie  ebensowol  auch 
eine  erst  von  den  Römern  eingeführte  sein. 

Zum  Glück  ist  uns  noch  eine  andere  von  dem  Heronischen  Werk 
unabhängige  Quelle  erhalten,  deren  Wichtigkeit  für  die  vorliegende 
Frage  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden  kann.  Von  einem  sonst 
unbekannten  Alexandriner  Didymos  gibt  es  eine  Schrift  fl^rpa  )Liap|Liäpuv 
Kai  TravToiuiV  SuXuJV,  die  von  Angelo  Mai,  leider  aus  einer  sehr  wenig 
brauchbaren  Handschrift,  herausgegeben  ist.^  Es  musz  hier  gleich  be- 
merkt werden,  dasz  nur  die  13  ersten  Kapitel  der  Maischen  Edition  dem 
Didymos  zugehören ,  während  das  andere  entschieden  Heronisch,  und  nur 
durch  Verwirning  in  den  Hss.  hinter  den  Text  des  Didymos  gekommen 
ist.  Jenes  kurze  Didymeische  Stück  aber  kann  wiederum  nicht  das  ur- 
sprüngliche Werk  sein,  sondern  es  erscheint  offenbar  als  ein  sehr  ver- 
stümmelter Auszug  aus  demselben,  worin  glücklicherweise  die  Angaben 
des  Didymos  über  das  ägyptische  Längenmasz  noch  erhalten  simL  Ver- 
gleichen wir  jetzt  diese  Didymeischen  Notizen  mit  den  Heronischen.  In 
der  Hcronischen  Tafel  finden  wir  eine  Elle  schlechthin,  ohne  weitere 
Benennung,  einen  dazu  gehörigen  Fusz,  der  ßaciXiKÖC  und  0lX€Ta(- 
peioc  genannt  wird,  endlich  einen  kleinem  Fusz,  dcD  italischen,  wel- 
cher zu  jenem  in  dem  Verhältnis  von  5  :  6  stehL^)  Bei  Didymos  erschei- 
nen dieselben  Masze  mit  gleichen  gegenseitigen  Verhältnissen*),  aber  unter 
ganz  abweichenden  Benennungen:  die  Elle  heiszt  die  königliche,  der 
dazu  gehörige  Fusz  der  P  t  o  1  e  m  ä  i  s  c  h  e ,  der  andere  kleinere  Fusz  der 
römische.    Welche  von  beiden  Quellen  hat  nun  die  älteren  und  ge- 


3)  Im  allgemeinen  ist  hier  anf  Martin  rccherches  snr  Hdron  etc. 
(s.  den  vollständigen  Titel  Metrol.  8.  8  A.  9)  zu  verweisen.  4)  Dia- 
diri  fragmenta  et  pictorae  edente  Ang.  Maio,  Mailand  1810.  5)  Dieses 
Verhältnis  iät  zwar  nicht  ausdrücklich  angegeben,  es 'geht  aber  ans 
allen  Bestimmungen,  wo  Philetärisches  und  italisches  Masz  neben  ein- 
ander steht,  hervor.  6)  8.  die  Darstellung  von  Hase  im  Paläologus 
8.  22  ff. 
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naueren  Angaben,  welche  steht  dem  3g}^tischeii  System  näher?  Die  Ant- 
wort ergibt  sich  von  selbst.  Der  ßactXiKÖC  thixuc  bei  Didymos  ist  die 
alle  königliche  Elle  der  Pharaonen  von  525  Miliiuielcr,  dieselbe  die  aus 
uhlreichen  Maszstaben  und  Bauten  uns  vollkommen  sicher  bekanut  ist. 
Diese  Elle  behielten  die  PtolcmSer  unverändert  bei ,  sie  fügten  ihr  abrr 
den  entsprechenden  Fusz  hinzu,  woraus  sich  dann  die  übrigen  Masze 
ganz  nach  dem  griechischen  System  entwickelten.  Der  Fusz  hiesz  nach 
der  Dynastie,  die  ihn  einführte,  der  PtolemSische.  Die  Römer  endlich 
fahrten  daneben  noch  ihr  eignes  Fuszmasz  ein  und  setzten  es  in  ein  be- 
stimmtes Verhältnis  zu  dem  ägyptischen.  Soweit  Didymos.  In  der  Klero- 
■ischen  Tafel  ist  die  Erinnerung  an  die  alte  Pharaonische  Elle  verschwun- 
den; der  Fusz  femer  hat  eine  Benennung ,  die  mit  ägyptischen  Verhält- 
nissen nicht  zusanunenhängt ;  endlich  der  römische  Fusz  ist  nicht  mehr 
mit  seinem  eigentlichen  Namen  'PujjLiaiKÖc,  sondern  IraXiKÖc,  wie  «he 
ProTJndalen  fflr  'Pul^alKÖc  allgemein  zu  sagen  pflegten.  Stelleu  wir  dies 
alles  insammen ,  so  kann  kein  Zweifel  sein ,  dasz  wir  die  Benennungen 
bei  Didymos  fflr  die  eigentlichen  und  und  ursprünglichen  zu  halten  haben, 
während  diejenigen  in  der  Hcronischen  Tafel  sicher  jungem  Datums  sind. 

Ehe  wir  weiter  gehen ,  ist  nachträglich  noch  etwas  hervorzuheben, 
was  wir  bisher  stillschweigend  als  Voraussetzung  angenoumicn,  aber 
noch  nicht  bewiesen  haben.  Wann  ist  das  Ptolemäiscbe  System  in  Ae- 
gypten  eingeführt  worden?  Welche  Beweise  sind  dafür  da,  dasz  es  ge- 
rade der  erste  Ptolemäer,  nicht  aber  irgend  ein  späterer  begründet  habe? 
Allerdings  kein  positiver  Beweis,  keine  directe  Nachricht  aus  dem  Alter- 
Uim;  aber  das  Gegenteil  ist  in  jeder  Beziehung  so  unwahrscheinlich,  dasz 
die  erstere  Annahme  als  die  allein  statthafte  übrig  bleibt.  Die  neue  Dy- 
nastie war  nach  Sprache  und  Cultur  eine  griechische;  sie  liesz  vorsichtig 
die  alten  Einrichtungen  des  Landes  so  viel  als  möglich  bestehen ,  aber  sio 
dachte  nicht  daran  sich  denselben  bis  zum  Aufgeben  der  eignen  Cultur- 
elemente  unterzuordnen.  In  rein  ägyptischen  Maszen  konnte  die  Ptole- 
mäiscbe Begierung  ebenso  wenig  rechnen  als  in  der  iigyplisclien  Lan- 
dessprache reden.  Zwar  wurden  die  ägyptischen  Haupt  masze,  die  Elle, 
das  Xylon,  das  Amma,  der  Schoinos  beibehalten,  im  übrigen  aber  das 
griechische  System  eingeführt  und  mit  den  genannten  Maszen  in  passen- 
der Weise  vereinigt.  Nun  liegt  es  auf  der  Iland,  dasz  eine  soIcIip  lief 
eingreifende  organische  Einrichtung,  wenn  sie  überhaupt  slallgcfundon 
Itat,  notwendig  gleich  im  Anfang  des  neuen  Regimes  hat  eintreten  nifis- 
^en,  oder  mit  andern  Worten,  der  TTToXefiiaiKÖC  ttoÜC,  der  erwiosener- 
luaszen  in  Acgypten  bestanden  hat,  musz  von  dem  ersten  Plolcmuer,  und 
kann  nicht  von  irgend  einem  spätem  herrühren;  woraus  dann  weilor, 
wie  .schon  früher  gesagt,  foltjit,  dasz  4>iX€Taip€lOC  nicht  die  ursprüng- 
liche Benennung  sein  kann. 

Zu  diesem  letztern  Namen  wenden  wir  uns  nun  aussclilieszlich  und 
verlassen  damit  Aeg)'pten,  um  die  Beweisfühnmg  von  ninem  andern  Ende 
anzufangen.  Es  ist  eine  nicht  zu  bestreitende  Thalsacho.  dasz  die  kOnig- 
iiclie  persische  Elle,  der  ßaciXi]ioc  tttixuc  des  Ut^rudotos.    der  allen 
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ägyptischen  gleich  gewesen  ist.'')  Weiler  kann  als  sicher  gelten,  dasz  das 
persische  Masz  auch  in  Kleinasien  verbrcilet  war.**)  Man  musz  dieses 
orientalische  Masz  von  dem  eigenllicli  griechischen  woi  unterscheiden. 
Wie  die  persische  Elle  eingeteilt  war,  läszt  sich  leider  nicht  ermitteln; 
dagegen  wissen  wir  von  der  ihr  gleichen  ägyptischen,  dasz  sie  in  7  Hand- 
breiten zerfiel.  Eine  solche  Einteilung  war  den  Griechen  schlechterdings 
fremdartig.  Jede  griechische  Elle,  sie  mochte  gröszer  oder  kleiner  sein, 
musle  ebenso  notwendig  6  Handbreiten  haben,  wie  z.  B.  jedes  Talent  der 
Collectivausdruck  für  60  Minen  oder  6000  Drachmen  war.  Daher  wurde 
anfänglich  von  den  7  Handbreiten  der  orientalischen  Elle  einfach  öine  ab- 
geschnitten ;  das  übrig  bleibende  wurde  die  gemeingriechische  Elle  oder, 
wie  Herodotos  sie  nennt,  der  ji^Tpioc  rrfixuc.')    Diese  Uebertragung 


7)  Metrol.  S.  274.  8)  Zu  den  schon  früher  bekauuten  Belegen 

(Metrol.  S.  267  Anm.  1)  kommen  nach  H.  Wittich  (arch.  Ztg.  1862  Nr.  162 
B  |S.  275)  noch  der  Apollontempel  hei  Miletos,  der  genau  nach  dem  Masze 
der  persischen  Elle  gebant  ist,  und  indirect  anch  die  unten  (Anm.  10) 
erwähnten  Bauten.  9)  Metrol.  8.  41  f.  264.  —  Ich  nehme  hier  Ge- 

legenheit ein  Wort  wegen  der  neuerdings  so  wichtig  gewordenen  Frage 
über  den  sog.  babylonischen  Fusz  hinzuzufügen.  Bekanntlich  hat 
Oppert  in  den  Ruinen  des  alten  Babylon  das  Masz  der  persischen  oder, 
wie  sie  Böokh  nennt,  babylonischen  Elle  von  525—530  Millimeter  mehr- 
fach nachgewiesen  (Monatsber.  der  Berliner  Akad.  1854  8.  77  ff.);  er 
glaubt  aber  daneben  auch  ein  Fuszmasz  aufgefunden  zu  haben,  wel- 
ches Vs  jener  Elle  cta  315  Millimeter  betrug.  Nun  hat  U,  Wittich  in 
mehreren  Aufsätzen  in  der  arch.  Ztg.  (zuletzt  1862  Nr.  162  B)  gezeigt, 
dasz  eben  dieser  Fusz,  den  er  den  babylonischen  nennt,'  in  weiter 
Ausdehnung  den  ältesten  griechischen  Bauten  zugrunde  liegt,  und  dasz 
er  nach  und  nach  herabgehend  auf  das  Masz  des  attischen  (oder  olym 
pischen)  Fuszes  von  308  Millimeter  gekommen  ist.  Das  Verdienst,  das 
sich  Hr.  Wittich  dadurch  erworben  hat,  kann  nicht  genug  heryorge- 
hoben  werden:  denn  er  hat  angefangen  eine  der  empfindlichsten  Lücken 
unserer  metrologischen  Wissenschaft  auszufüllen  (yergl.  Metrol.  S.  55), 
und  es  ist  nur  zu  wünschen,  dasz  recht  bald  eine  zusammenhängende 
Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  folgen  möge.  Aber  in  Betreff 
des  babylonischen  Fuszes  als  eines  Masses  von  Vs  der  persischen  Elle 
musz  ich  auch  hier  von  neuem  mein  Bedenken  äuszern.  Die  Frage 
danach  ist  in  zwei  Teile  zu  trennen.  Erstens:  haben  die  Babylonier 
selbst  ihre  Elle  in  5  Handbreiten,  25  Finger  geteilt  und  dazu  einen 
Fusz  von  3  Handbreiten  gehabt?  Zweitens:  ist  den  Griechen  etwas 
von  einer  solchen  Einteilung  bekannt  gewesen?  Das  erstere  sucht  Hr. 
Wittich  mit  Berufung  auf  die  natürlichen  Dimensionen  des  mensch- 
lichen Körpers  wahrscheinlich  zu  machen :  allein  so  lange  nicht  irgend 
ein  directes  Zeugnis  beigebracht  werden  kann,  musz  es  gerathener  er- 
scheinen an  dieser  Einteilung,  die  aller  Analogie  der  übrigen  Masze 
des  Altertums  widerspricht,  zu  zweifeln.  Das  letztere  ist  bestimmt  zu 
leugnen,  also  auch  die  Herodotische  Stelle  1  178  notwendig  so  zu  ver- 
stehen, dasz  Her.  die  persische  Elle  gleich  24  '\-  Z  =  21  Daktylen 
der  gemeingriechischen  Eile  setzt.  (Man  vergleiche  auch  I  102  die 
Bestimmung  der  persischen  Artabe  nach  attischem  Medimnos  und 
Chöniken.)  Nehmen  wir  nun  an,  was  wol  zulässig  ist,  dasz  Herodotos 
einer  amtlichen  Bestimmung  folgt,  wobei  eben  der  aus  Bauten  nach- 
gewiesene Fusz  von  315  Mülimeter  zugrunde  lag,  so  ergeben  sich  da- 
nach für  seinen  jn^rpioc  irf)xvc  473  Millimeter,  für  ^inen  Daktylos  des- 
selben 19,  7,  und  endlich  für  die  um  3  Daktylen  grössere  königliche 
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IIDt  jedenfdls  schon  in  die  vorhistorische  Zeil.  Ais  aber  später  in  Klein- 
jBien  die  Griechen  dnrch  die  persische  Herschaft  von  neuem  mit  dem 
orioiUlischen  Masie  in  Berührung  kamen,  behielten  sie  dasselbe  zwar 
unrerkfint  bei,  übertrugen  aber  darauf  die  eigentümlich  griechische  Ein- 
icüoBg.  So  entstand  zu  der  königlichen  Elle  ein  entsprechender  Fusz, 
ftr  den  der  liteste  Beleg  sich  an  dem  aus  Alexanders  Zeit  herrührenden 
Atlwnatempel  zn  Priene  findet'^  Dieselbe  Elle  und  derselbe  Fusz  — 
dies  ist  lunlchst  nur  unsere  Voraussetzung  —  sind  auch  im  pergameni- 
ichen  Reiche  eingeführt  gewesen.  Der  Gründer  desselben  war  bekannt- 
bcfa  PhiletAros  (283 — S63),  der  jedoch  den  Königstitel  noch  nicht  an- 
■ahn.  Aber  ihm  lu  Ehren  haben  die  folgenden  Könige  seinen  Na- 
men weitergeführt");  es  ist  also  der  Ausdruck  PhiletSrisch  zu  einer 
Reieichnang  für  die  pergamenische  Dynastie,  gerade  wie  Ptolemäisch  für 
die  Igyptische  geworden.  Der  0iX€Ta{p€ioc  irouc  —  denn  so,  nicht 
4hX€Taiptoc  ist  wahrscheinlich  zu  schreiben  ")  —  ist  mithin  der  im  per- 


EUe  532  Millimeter,  also  so  genau  wie  man  nur  erwarten  kann  das 
Kasi  der  von  Oppert  nachgewiesenen  persischen  Elle.  Aber  dabei  ist 
nodi  m  erklXren,  wie  die  Griechen  in  dem  Fasamasz  von  315  Milli- 
metar,  welches  nach  unserer  Ansicht  nicht  als  babylonischer  Drei- 
ffinflelfaas  anfgefaszt  werden  darf,  gekommen  sind.  Einfach  so,  wie 
ich  aekon  früher  angedeutet  habe.  Die  ägyptische  Elle  von  sieben 
Pal&sten  widerstrebte  dorcbans  dem  harmonischen  Sinn  der  Griechen, 
der  aelbst  in  diesen  einfachen  Zahl-  nnd  Mascyerhältnisson  sich  bethä- 
tagt  hat.  Sie  liessen  die  dine  Paläste  weg  nnd  kamen  so  zu  der  Elle 
▼on  6  Palästen ,  24  Daktylen  nnd  dem  dazu  gehörigen  Fusze  von  4  Pa- 
lästen. Diese  Ansätze  fallen  in  die  Urzeit  der  griechischen  Cnltur, 
wo  noch  das  natürliche  Masz  der  Handbreite  die  Grundlage  bildete. 
Wir  dürfen  uns  also  nicht  wundem,  dasz  in  einer  spätem  Periode,  wo 
bereite  bestimmt  normierte  Maszstäbe  bestanden,  ein  Fuszmasz  er- 
scheint, welches  dem  ägyptischen  nicht  genau  nach  dem  angegebenen 
Verhältnis  entspricht.  Denn  danach  müste  die  Elle  450,  der  Fusz 
90O  Millimeter  haben;  beide  aber  sind,  dem  natürlichen  Masz  der  Hand- 
breite entsprechend,  etwas  gröszer:  der  Fusz  den  ältesten  Bauten  nach 
=  315,  später  =^  308,  die  Elle  anfangs  vermutlich  s=  473,  später  c=3 
462  Millimeter.  Hierzu  zum  Schlusz  noch  die  Bemerkung,  dasz  der 
Fusz  von  4  Handbreiten  schlechterdings  kein  natürliches,  d.  h.  unmit- 
telbar vom  Korper  entlehntes  Masz  ist.  Der  natürliche  Fusz  hält  nur 
ein  wenig  über  3  Handbreiten.  Es  sind  also  alle  Berufungen  auf  das 
naturliche  Fuszmass  für  die  Bestimmungen  des  griechischen  Fuszes 
onnütx.  Selbst  der  dem  griechischen  merklich  nachstehende  römische 
Fnsz  ist  noch  um  einen  Zoll  gröszer  als  der  natürliche  Fusz. 

10)  Wittich  a.  O.  S.  276  f.    Derselbe  weist  das  gleiche  Masz  noch 
an  der  Rennbahn  von  Aphrodisias  nach.  11)  v.  Prokesch   (Denk- 

schriften der  Wiener  Akad.  1850  8.  320  f.)  zeigt,  dasz  die  Münzen  der 
pergamenischen  Könige,  welche  alle  die  Legende  ^lAETAIPOY  tragen, 
vier  verschiedene  Köpfe,  den  Königen  Attalos  I  bis  Attalos  III  ent- 
sprechend, darstellen,  also  Philetäros  der  gemeinsame  Name  für  die 
Dynastie  ist.  12)  Die  Handschriften  haben  allerdings  übereinstim- 

mend, soweit  mir  bekannt,  <t>i\cTa{pioc  (so  auch  mehrere  vor  kurzem 
von  mir  verglichene  Wiener  und  Pariser  Hss.).  Aber  die  älteste  Hand- 
schrift, die  Pariser  Nr.  1670,  gehört  bereits  dem  14n  Jh.  an,  die  an- 
dern meist  dem  16n;  sie  sind  also  für  eine  solche  orthographische  Fein- 
heit dorchaos  nicht  zuverlässig.    Ich  habe  mich  für  <t>iX€Ta{p€tO€  aus 
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gamenischen  Reiche  gesetzlich  eingefülnle,  wie  schon  Böckh  richtig  ge- 
sehen hat.")  Es  ist  nun  eine  uiuszigc  Frage,  oh  bereits  Phileläros  selbst 
während  der  Wirren,  unter  denen  er  die  neue  Herschafl  begründete,  Zeit 
gerunden  habe  gesetzliche  Bestimmungen  wegen  dieses  Fuszmaszes  zu 
treffen  und  die  allgemeine  Vermessung  der  Aecker  nach  demselben  anzu- 
onlnen,  oder,  was  allerdings  wahrscheinlicher  ist,  ob  erst  sein  Nach- 
folger dazu  gekommen  ist;  jedenfalls  können  wir  als  siclier  annehmen, 
dasz  der  Philetärischc  Fusz  mit  der  pergamenischen  Dynastie  ebenso  eng 
verknüpft  ist  wie  der  Ptolcmäischc  mit  der  ägyptischen.  Doch  wir  sind 
noch  den  Beweis  schuldig,  dasz  der  Philetärische  Fusz  vou  der  könig- 
lichen persischen  Elle  abgeleitet  sei.  Dies  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung 
mit  dem  römischen  Fusz,  zu  der  wir  nun  sogleich  übergehen. 

Als  die  Römer  im  J.  130  die  Erbschaft  des  letzten  Attalos  antraten, 
fanden  sie  die  Laudvermcssung  nach  einem  sowol  von  dem  römischen 
als  von  dem  gemeingriechischen  abweichenden  Fuszmasz  normiert.  Indes 
liesz  sich  dasselbe  durch  einen  seltenen  Zufall  in  ein  überaus  bequemes 
Verhältnis  zu  dem  römischen  Fusz  bringen :  denn  6  röm.  Fusz  waren  ganz 
nahe  gleich  5  pergamenischen  Fusz.  Von  dem  römischen  Fusz  (=  295^ 
Mill.)  als  einer  sichern  Grösze  ausgehend  erhalten  wir  für  den  pergam. 
Fusz  355,  und  für  die  dazu  gehörige  Elle  531  Millimeter.  Diese  Elle  ist 
aber  eben  die  königliche  persische,  und  der  dazu  gehörige  Fusz  der  aus 
den  Ileronischen  Tafeln  bekannte  Philetärische.  Nun  liesz  sich  weiter 
die  pergamcnische  Landvermessung  in  folgender  höchst  einfachen  Weise 
mit  der  römischen  vereinigen.  Das  geodätische  Grundma&z  war  in  Per- 
gamum,  wie  bei  allen  Griechen,  der  Fusz,  nicht  die  Elle;  100  Fusz  ins 
Gevierte  bildeten  das  allgemeine  Ackermasz,  das  Plethron.  Wenn  nun 
5  Phil.  Fusz  gleich  6  römischen  waren ,  so  war  1  Phil.  Plethron  gerade 
gleich  1  röm.  Actus ,  oder  2  Plethren  gleich  1  Jugerum ,  dem  Uauptfeld- 
inasz  der  Römer.  Diese  Verhältnisse  müssen  damals  von  den  Römern  ge- 
setzlich geregelt  und  der  Landcalastcr  danach  umgeschrieben  worden  sein. 
Seitdem  war  auch  den  römischen  Feldmessern  der  Philetärische  Fusz  eine 
bekannte  und  geläußge  Grösze. 

Einige  Zeit  darauf  fiel  dem  römischen  Volke  eine  andere  Lfiudererb- 
schaft  zu.  Die  Landschaft  Gyrenaica  wurde  ihnen  von  dem  König  Plole- 
mäos  Apion  im  J.  96  testamentarisch  vermacht  und  bald  darauf  (75)  als 
Provinz  eingerichtet.  Hier  fanden  die  Römer,  wie  aus  dem  Bericlit  eines 
zuverlässigen  Gewährsmanns,  des  Gromatikers  Hyginus'^)  hervorgeht,  dasz 
di&  königlichen  Ländereien  nach  einem  Fuszmasze  vermessen  waren,  wel- 
ches um  V24  gröszer  als  ihr  eigner  Fusz  war.  Es  war  dies  kein  anderer 
als  der  gemeingriechische  Fusz  (=  308  Mill.);  er  wurde  aber  damals 
nach  dem  Namen  des  Erblassers  von  den  Römern  der  Ptolemäische  genannt. 

Jetzt  wenden  wir  uns  endlich  wieder  zu  Acgypten  zurück.    Auch 


denselben  Gründen  entschieden,  die  ich  früher  (de  Damareteo  S.  10  f.) 
in  Betreff  einiger  Münznamen  geltend  gemacht  habe.  13)   metrol. 

Unt.  8.  215  f.,  und  ihm  beistimmend  Martin  recherches  S.  203. 

14)  de  condic,  agr.  S.  122  f.  Ader  usgabe  der  röm.  Feldmesser  von 
Lachmann.    Vgl.  Metrol.  ».  286  f. 
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hier  muale,  als  das  Land  im  J.  30  zur  römischen  Provinz  wurde  ^  die 
eilheimische  Landvennessung  der  römischen  sich  anbequemen  und  unter- 
ordnen. Der  ägyptische  oder  Ptolemftische  Fusz  war,  wie  l>ereits  erwie- 
soi ,  dem  Philetirischen  gleich.  Wenn  nun  den  römischen  Feldmessern 
disMs  Fnumasx  gerade  unter  dem  Namen  des  Philetürischen  bereits  längst 
hekamit  war,  dagegen  der  Ptolemäische  Fusz  für  sie  den  davon  verschie- 
deaen  cyreBaiBchen  bezeichnete ,  was  liegt  näher  als  die  Vermutung,  dasz 
sie  dea  ägyptischen  Fusz  den  Philetärischen  nannten?  Indes  ist  dies 
dmchaas  iikht  blosze  Vermutung,  sondern  nach  den  Heronischen  Tafeln 
m  sicheres  Factum.  Denn  die  älteste  dieser  Tafeln  stellt  eben  die  gro- 
■atiicfacn  Verhältnisse  von  Aegypten  dar,  wie  sie  im  ersten  Jahrhundert 
der  Römerherachaft  sich  ausgebildet  halten;  sie  ist  direct  unter  römi- 
iribem  Eioflosz  redigiert  und  bei  der  Aufnahme  des  Landcalasters  zu- 
grunde gelegt  worden. 

So  ahid  wir  ans  Ende  dieser  Untersuchung  gelangt.  Der  Philetärische 
Fun  gdiöri  dem  pergamenischen  Reiche  an;  die  Renemiung  ist  aber  durch 
die  Rdmer  auf  den  ihm  gleichen  Ptolemäischen  Fusz  in  Aegypten  über- 
tragen und  seitdem  hi  die  officifBllen  Tafeln  der  ägyptischen  Längen-  und 
FeUmasze,  die  unter  Herons  Namen  flberliefert  sind,  aufgenommen  wor- 
den. Dies  ist  unser  Resultat.  Auf  mathematische  Evidenz  kann  die  Beweis- 
fBhmng  allerdings  nicht  Anspruch  machen,  sondern  sie  enthält  im  Grunde 
nur  eine  möglichst  wahrscheinliche  Zusammenstellung  aller  irgend  bei- 
zubringenden Momente ;  wie  wäre  dies  aber  auch  bei  einer  Frage ,  wo 
zusammenhängende  Ueberlieferung  ganz  mangelt  und  nur  ganz  verein- 
zelte Spuren  übrig  sind,  anders  zu  erwarten? 

Die  Frage  über  den  Philetärischen  Fusz  ist  nur  eine  von  den  vielen 
ebenso  schwierigen  als  interessanten,  die  sich  an  die  Ileronischen  Tafeln, 
insbesondere  an  die  älteste  derselben  knüpfen.  Es  sei  mir  gestaltet  hier 
noch  einen  anderen  Punkt  her\'orzulicben ,  der  eine  kurze  Besprechung 
verdient.  In  der  genannten  Tafel  kommen ,  wie  schon  erwähnt ,  auszer 
den  griechisclien  und  römischen  aucli  ägyptische  Nasze  vor.  Nun  könnte 
man  in  Zweifel  sein,  ob  die  äxaiva,  die  auszerdem  als  Hasz  bei  keinem 
altem  Schriftsteller  erwähnt  wird,  griechisches  oder  ägyptisches  Masz 
sei.  Für  das  letztere  liesze  sich  der  Bericht  im  Etym.  M.  (u.  äxaiva)  an- 
führen, wonach  die  Einführung  der  Akäna  mit  der  Erfindung  der  Feld- 
meszkunst durch  die  Aegypter  in  Verbindung  gebracht  wird.  Allein  die 
Stelle  ist,  soweit  sie  nicht  auf  der  guten  Ileronischen  Tradition  fuszt, 
ein  unnützes  Erzeugnis  später  Sclioliastenweisheit.  Dasz  dagegen  die 
Akäna  ihrem  Ursprung  nach  griechisch  ist,  darauf  führt  schon  das  Hasz 
an  sich.  Sie  hält  10  Fusz,  ist  also  zu  der  Elle  incongruent,  wälireud  alle 
ägyptischen  Masze  einfache  Multlpla  der  Elle  sind.  Die  weitere  Spur  er- 
gibt sich  aus  folgenden  Gombinationen.  ÖKaiva  heiszt  bekanntlich  ei- 
gentlich der  Treibstecken  mit  dem  die  Thiere  gestacheil  werden;  die 
Ableitung  des  Wortes  aus  griecliischer  Wurzel  ist  vollkommen  sicher."} 


15)  Vom  Stamme  dK,  demselben  der  in  dKf),  dKic,  dKfAf),  dKUHcVi, 
JOrbftcber  Ar  cUm.  PhUol.  1883  Hfl.  8.  12 
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Diese  Akfina  nennt  der  gelehrte  Alexandriner  ApoUonios  von  Rhodos  die 
pelasgische  (Arg.  III 1323  ^pTCtTiVTic  &c  TIC  T€  TTeXacTibi  viicccv  ducai- 
VI]),  und  der  Scholiast  bemerkt  dazu :  fixaivä  den  fii^Tpov  bexaTTOUv, 
©IeccqXäv  €up€jLia-  f\  ^dßboc  7T0i|i€ViKfi  TTopä  TTeXacfoic  Tiuprun^vri. 
Das  heiszl,  richtig  gedeutet,  offenbar  so  viel  als:  die  Erfindung  der 
Akäna  wurde  bis  in  die  pelasgische  Urzeit,  also  so  weit  überhaupt 
die  Erinnerung  der  Grieclien  reichte,  zurückversetzt.  Und  in  der  That 
gehört  die  zehnföszige  Meszstange  bereits  der  Periode  an,  wo  Italiker 
und  Hellenen  noch  einen  vereinten  Stamm  bildeten.  Bei  beiden  Völkern 
geht  die  Feldmessung  vom  Fusz  (nicht  von  der  Elle)  aus.  Hundert  Fusz 
lang  wird  die  Furche  auf  dem  Ackerland  gezogen.  Sie  wird  die  Wende 
(irdXcGpov,  torsus)  oder  der  Trieb  {acha)  genannt,  weil  so  weit  die 
Pflügstiere  in  ^inem  Zug  angetrieben  und  dann  wieder  gewendet  werden. 
Das  Geviert  dieser  Furche  bildete  das  gleichnamige  Flfichenmasz.  Zu  der 
genauem  Vermessung  bedurfte  man  einer  Meszstange.  Dazu  diente  ein- 
fach der  Treibstecken,  die  Akäna,  die  zu  10  Fusz  normiert  wurde,  also 
genau  der  italischen  periica  oder  decempeda  entspricht.  ''*)  So  stehen 
die  ursprünglichen  griechischen  und  italischen  FeMmasze  vollkommen  mit 
einander  in  Einklang,  und  es  ist  nun  auch  die  Lücke,  die  bisher  in  unse- 
rer Kenntnis  der  griechischen  Nasze  zwisclien  Fusz  und  Piethron  bestand, 
mit  Sicherheit  ausgefüllt. 

Dresden.  Friedrich  HuUsch. 


dem  lateinischen  neuere^  acte»  usw.  erscheint,  ist  das  Wort  mit  dem 
participialen  Femininsnffix  >aiva  gebildet,  bedeutet  also  ursprünglich 
ein  spitzes  Instrament  zum  Stacheln.  16)  Das  griechische  dKOiva 

finde  ich  (mit  Saumaise)  in  dem  altitalischen  acnua  wieder,  welches 
die  Bauern  in  Latium  für  actus  gebrauchten  (vgl.  Kudorff  gromatische 
Inst.  S.  270  f.).  Da  diese  Qrondmasze  für  die  Feldmessung  ihrem 
Ursprang  nach  der  italisch •  hellenischen  Uneit  angehören,  so  ist  die 
Annahme  wol  zulässig,  dasz  nach  der  später  eingetretenen  Trennung 
dasselbe  Wort  bei  dem  ^inen  Stamme  das  «einfache,  bei  einem  andeni 
das  zehnfache  Masz  bezeichnete. 


31. 

Zu  Horatius. 


Wunderliche  Schwierigkeiten  macht  allen  ErklSrern  die  Stelle  carm. 
I  8,  4  cur  apricum  oderii  camputn^  paiiens  puheris  alque  soiis. 
Durchweg  erklärt  man  ganz  ungrammatiscli  ^cum  antea  patiens  pulveris 
atque  solis  fuerit%  oder  ebenso  unglücklich  ^daerdochzu  ertragen 
weisz'.  Der  wirkliche  und  einzig  angemessene  Sinn  ergibt  sich  nur,  wenn 
wir  cur  oderii  auflösen  in  cur  non  [amplius]  amei:  Varum  liebt,  be- 
sucht er  nicht  mehr,  Staub  und  Sonne  ertragend,  das  Harsfeld?' 

Konitz.  Anton  Goebel. 
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23. 

Ein  Besuch  bei  Hofman  Peerlkamp. 

Nichl  leicht  hat  in  den  letzten  hundert  Jahren  abgesehen  von  F.  A. 
Wolfs  'Prolegomena  ad  Homemm'  ein  Buch  die  philologische  Welt  in 
gleicher  Weise  aufgeregt  als  die  Ausgabe  der  lyrischen  Gedichte  des  Ho- 
ratltts  ¥00  Peter  Hofman  Peerlkamp.  Freilich  äuszerle  sich  die^e- 
wegnng  der  Geraflter  in  Anfang  in  einer  für  den  Urheber  keineswegs  an- 
geaehmeB  Weise.  Nicht  nur  dasz  der  Anerkennung  seines  Werkes  alle 
jeae  Hindernisse  im  Wege  standen ,  wie  sie  Oberhaupt  groszartigen  Leis- 
tangen  die  Natur  entgegen  wirft,  gleichsam  um  dafQr  zu  sorgen  dasz  die 
Blnme  nicht  In  den  Himmel  wachsen,  vornehmlich  also  Neid,  Misgunst, 
Deialicbkdt;  allein  es  stflrzle  sich  auch  wie  aus  Verabredung  auf  das 
keCieriache  Buch  der  ganze  Schwärm  von  Gelehrten,  die  aufgewachsen 
lieh  Art  der  Viurfahren  mit  ihrem  lieben  Iloratius  nun  durchaus  keine 
Lnst  halten  fuae  pmeri  didicere  senes  perdenda  faieri.  Zunächst 
also  waren  Bacliegedanken  die  natfirliche  Gonsequenz  jenes  kecken  Wag* 
stflekes,  nnd  alles  suchte  —  ein  jeder  mit  so  viel  Wissen  oder  Geschmack 
als  ihm  die  Mose  verliehen  —  den  abscheulichen  Hollander  zu  vernichten. 
Nun,  ein  solches  Streben  hätte  man  sich  schon  gefallen  lassen :  denn  es 
kernte  dem  Dichter  nnr  nützen.  Allein  die  groszc  Mehrzahl  der  Angreifer 
begnügte  sidi  nicht  mit  dieser  dürftigen  Aufgabe,  sondern  wüste  sich  die 
Arbeit  dnreh  kleine  Episoden  oder  sonstige  Annehmlichkeiten  zu  würzen. 
Grosie  Sorgfalt  mnste  hteiiiei  selbstverständlich  auf  den  Slil  verwendet 
werden,  da  der  Stoff  meist  ziemlich  mager  blieb;  und  in  Wahrlieil  sind 
denn  auch  alle  Arten  des  Ausdrucks  bei  der  Beurteilung  des  Peerlkamp- 
sdien  Werkes  vertreten  gewesen ,  von  dem  hoch  tragischen  Palhos  eines 
Kirchner  nnd  Obbarius  bis  herab  zu  der  Dünne  und  Trockenheil  von 
Orelli  oder  Dillenburger.  Wahrend  einige  in  weinerlichem  Tone  auch  aus 
diesem  Commentar  zum  Horatius  ein  Zeichen  der  immer  weiter  fort- 
schreitenden Sittenverderbnis  und  des  nahen  Weltunterganges  entnehmen 
wollten,  behandelten  andere  oben  dasselbe  Schriftstück  als  Ausgeburt 
eines  fieberkranken.  Die  asiatische  Beredsamkeit,  die  rhodische  und 
die  attische  wurde  gegen  das  verfemte  Haupt  in  Bewegimg  gesetzt,  und 
als  neues  Genre  trat  hinzu  die  böotische.  Denn  natürlich  fehlte  es  auch 
nicht  an  persönlichen  Invectiven,  am  wenigsten  bei  jenen  deren  Argu- 
mente die  schwächsten  waren. 

Niemand  hat  wol  jenen  Sturm  mehr  belächelt  als  Peerikamp  selbst, 
wie  solches  die  Vorrede  seiner  zweiten  Ausgabe  der  Horazischen  Oden 
bezeugen  kann.  Denn  die  Erfolge  aller  dieser  wütigen  Angrifle  standen 
ran  einmal  in  keinem  Verhältnis  zu  den  so  groszeu  Zurüstungen.  Die 
Wahrheit,  auf  die  man  Jagd  machte,  ist  und  bleibt  eine  Dame,  und  diese 
verschenken  bekanntlich  ihre  Gunst  am  letzten  polternden  und  zudring- 
liehen  Anbetern.  Im  vorliegenden  Falle  kann  auf  die  Beute  wie  die  Bir- 
schenden  am  besten  angewendet  werden  die  bekannte  Stelle  aus  Schillers 
Xenien : 

12* 
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Wahrheit,  wo  rettest  du  dich  hin  vor  der  wüteuden  Jagd? 
Dich  zu  fangen  ziehen  sie  aus  mit  Netzen  und  Stangen; 
Aber  mit  Geistestritt  schreitest  du  mitten  hindurch. 

Nun,  wie  alles  sich  im  Leben  wandelt,  so  kam  auch  für  den  Leidener 
Gelehrten  eine  bessere  Zeil.  Männer  wie  G.  Hermann,  Lachmann  u.  a. 
fiengen  an  mit  Achtung  seiner  zu  gedenken,  vor  allen  Meineke,  der  in 
seiner  Ausgabe  des  Hör.  Peerlkamps  Verdienste  den  Bentleyschen  zur 
Seile  stellt.  Manche  suchten  gar  in  seiner  Weise  auf  eigne  Rechnung 
fortzuarbeiten,  auf  seinen  Bahnen  ihn  zu  überholen,  wobei  sie  alle  Feh- 
ler des  Mannes  und  keine  einzige  Tugend  bethätigten.  Von  einer  unbe- 
fangenen Beurteilung  desselben  sind  freilich  die  meisten  heule  eben  so 
fem  wie  vor  zwanzig  Jahren. 

Bei  dem  so  regen  Interesse  nun,  welches  Hr.  Peerlkamp  durch 
Liebe  wie  durch  Hasz  in  Deutschland  erweckt  hat,  glaube  ich  vielen  einen 
Dienst  zu  erweisen,  wenn  ich  über  einen  Besuch,  der  von  mir  kürzlich 
jenem  Gelehrten  abgestattet  worden  ist,  sowie  über  sein  jetziges  Befinden 
und  seine  Arbeiten  in  dieser  weitverbreiteten  Keilschrift  einige  Mitteilun- 
gen bringe,  natürlich  mit  möglichst  schmuckloser  Einfachheil. 

Langst  halte  ich  gewünscht  Hm.  Peerlkamp  kennen  zu  lernen :  denn 
sein  Name  war  ja  von  dem  des  Horalius,  meines  speciellen  Lieblings, 
unzertrennlich.  Zu  diesem  aber  war  ich  schon  auf  dem  Gymnasium  in 
vertrautere  Beziehungen  getreten,  schon  damals  halle  ich  mir  geschmei- 
chelt wenigstens  seine  Oden  fast  sSmtlicli  Im  Gedächtnis  zu  haben,  wozu 
sich  dann  auf  der  Universilfit  bald  die  hauplsäclilichsten  Lesarten  und 
Conjecluren  geseilten.  Wenn  sich  nun  auch  in  der  Folge  meine  Stu- 
dien erweitert,  meine  Anschauungen  berichtigt  hallen,  so  waren  wir 
doch  stets  gute  Freunde  geblieben  trotz  mancher  sehr  berechtigter 
Zweifel ,  die  mir  allmählich  über  die  Begablheil  unseres  Dichters  für  die 
höhere  Lyrik  aufgestiegen.  Niemals  hatte  ich  aufgehört  demselben  die 
schuldige  Pietät  zu  erweisen ,  und  gar  bei  allen  metrischen  und  gramma- 
tischen Untersuchungen  galt  mir  für  ihn  sein  Vers  hinc  omne  princi- 
pium^  huc  refer  exilum.  Und  wie  den  Hör.  selbst  halte  ich  auch 
stets  das  Werk  des  holländischen  Philologen  in  achlsamem  Geiste  ge- 
wahrt. Führte  doch  gleich  die  erste  Arbeit,  der  ich  mich  als  Student  auf 
dem  Gebiet  der  römischen  Poesie  beflissen,  die  Aufschrift  *de  Perlcampii 
sludiis  Horatianis',  wie  man  sieht  mit  freier  Nachahmung  des  Titels,  den 
einer  uuserer  bewährtesten  Philologen  seinem  Werke  über  Aristarchos 
gegeben  hat.  Darauf  hatte  ich  noch  oft  die  Harlemer  Ausgabe  des  Flac- 
cus  gelesen  und  war  nie  ohne  Nutzen  von  ihr  geschieden.  Deshalb  eifrig 
die  Gelegenheit  ergreifend,  die  ein  längerer  Aufenthalt  in  Holland  darbot, 
setzte  ich  mich  im  lelztvergangenen  December  von  Amsterdam  aus  nach 
Hilversum,  dem  dermaligen  Aufenthalt  Peerlkamps,  mit  einem  hollän- 
dischen Freunde  Dr.  B.  auf  dem  einzig  möglichen  Vehikel  einer  Diiigence 
m  Bewegung.  Glücklich  kamen  wir  zum  Ziele,  ohne  in  einem  der^ un- 
zähligen Ganäle  oder  Gräben,  welche  diese  Gegend  unsicher  machen,  ein 
Ende  zu  nehmen,  und  da  es  schon  spät  am  Abend  war,  lieszen  wir  uns 
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durch  einen  improvisierten  Mercar  bei  Hrn.  Peerlkamp  für  den  folgenden 
Tag  anmelden,  und  wurden  zur  elften  Stunde  desselben  entboten. 

Zuvor  am  Morgen  halte  ich  die  Ehre  mit  seinem  Barbier  bekannt  zu 
werden.  Da  es  höchstens  einem  asiatischen  Despoten  möglich  ist  derglei- 
chen Leute  ilire  Arbeit  ohne  Gespräch  vollbringen  zu  lassen ,  und  auch 
diesem  kaum  (denn  in  der  bekannten  Anekdote  von  dem  syrischen  König, 
der  einem  geschwätzigen  Barbier  —  welcher  Pleonasmus!  —  auf  die  Frage, 
wie  er  ihn  rasieren  solle ,  zur  Antwort  gegeben  *  schweigend',  schweigt 
die  Geschichte  selbst  darüber,  ob  sein  Befehl  Erfolg  gehabt),  daher  also 
behv  d^KOvrl  fe  6u^(^  machte  ich  aus  der  Not  eine  Tugend  und  fragte 
den  betreffenden  über  dies  und  jenes  aus,  worauf  er  mir  bereitwilligst  digna 
atque  indigma  relaiu  berichtete.  Ich  erfuhr  also  von  ihm  u.  a.,  der  in 
Rede  stehende  Herr  sei  ein  sehr  gelehrter  Mann  — •  was  ich  übrigens  nie 
bezweifelt  —  und  habe  auch  einen  sehr  gelehrten  Schwiegersohn,  der 
sich  wieder  eines  sehr  gelehrten  Vaters  rühme.  Das  Städtchen  hier,  an 
einer  prujectierten  Eisenbahn  gelegen,  sei  wegen  seiner  gesunden  und 
angendimen  Lage  ein  häufiges  Receptakel  älterer  Männer  und  vomehmlfch 
auch  Leidener  Professoren.  Hr.  Peerlkamp  selbst  sei  ein  grosser  Freund 
des  Landhaus  und  em  guter  Oekonom.  Dieses  zeigt  ihn,  wie  jeder  weisz, 
ab  Geistesverwandten  des  Maro  und  Flaccus,  der  besonderen  Gegenstände 
seiner  Forschung,  wie  überhaupt  das  Schicksal  die  Herausgeber  häufig 
auf  meriiwfirdige  Weise  mit  ihren  Autoren  verbunden  hat.  Hierfür  lie- 
szco  sieh  gewis  zahllose  Belege  anführen ,  hätten  die  antiken  Buchhänd- 
ler sich  nicht  in  Bezug  auf  die  Biographien  der  Glassiker,  denen  sie  so 
viel  verdankten,  einer  sträflichen  Sorglosigkeit  beflissen.  Dennoch  sind 
manche  wichtige  Notizen  gerettet  worden.  Für  den  Augenblick  erwähne 
ich  nur  noch  als  zunächst  hierher  gehörend,  dasz  einer  der  verdienstvoll- 
sten Herausgeber  des  Horatius,  August  Meineke,  mit  diesem  an  demselben 
Tage  geboren  ist. 

Endlich  schlug  die  erwartete  Stunde  den  Gegenstand  unserer  Ver- 
ehrung aufzusuchen.  Angelangt  in  Hm.  Peerlkamps  Wohnung  wurden 
wir  alsbald  zu  ihm  geführt  und  sehr  freundlich  bewillkommt.  Hier  musz 
ich  nun  zuerst  einen  irlum  berichtigen ,  dem  ich  früher  oftmals  begegnet 
bin  und  der  auch  vielleicht  jetzt  noch  nicht  ganz  ausgerottet  ist.  Es  war 
nemlich  ehedem  unter  den  deutschen  Gelehrten  eine  ziemlich  allgemein 
verbreitete  Ansicht,  dasz  Peerlkamp  die  Ausgabe  der  Horazischen  Oden 
wenn  auch  nicht  als  adulescens  doch  als  tuvents  verfaszt  habe,  was  sich 
freilich  schon  durch  aufmerksame  Leclüre  der  Vorrede  hätte  berichtigen 
müssen.  Ja  in  einem  Handbuch  für  Philologen  von  Friedemann  (Leipzig 
1835,  im  Anhang  S.  37)  finde  ich  ausdrücklich  als  Geburlsjahr  Peerlkamps 
verzeichnet  1800,  wonach  er  seine  erste  Schrift  im  Alter  von  fünf  Jahren 
verfaszt  haben  müste.  Möglich  dasz  es  solche  Wunderkinder  gegeben 
bat;  nur  darf  man  bezweifeln,  ob  diese  im  Mannesalter  vermocht  hätten 
ein  Werk  wie  den  Gommentar  zum  Horatius  oder  Vergilius  zu  schaffen. 
Jeftr  Irtum  nun  hat  zum  Teil  seinen  Grund  in  der  löblichen  Eigenschaft 
unserer  bessern  Philologen  zur  Beurteilung  eines  Buches  nie  die  persön- 
lichen Verliältnisse  des  Verfassers  heranzuziehen.    Auszerdem  böten  frei- 
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lieh  mandie  Tugenden  und  manche  Fehler  des  Peerlkampschen  Werkes, 
teils  die  Wärme  des  Ausdrucks  und  die  Hingebung  an  den  Gegenstand, 
teils  die  Einseitigkeit  gewisser  Urteile  und  Anschauungen  mit  einzelnen 
Beispielen  von  Voreiligkeit,  einen  Anhalt  um  ein  jugendlicheres  Alter  des 
Verfassers  zu  statuieren,  wenn  Oberhaupt  hier  von  Hypothesen  die  Rede 
sein  dürfte.  In  Wahrheit  zählt  Hr.  Peerlkamp,  wie  ich  aus  seinem  eignen 
Munde  weisz,  über  siebenundsiebzig  Jahre,  war  also  um  1B34  gerade 
ebenso  alt  wie  Horatius,  als  er  die  erste  Ode  des  vierten  Buches  schrieb. 
Und  fürwahr,  mag  auch  für  wissenschaftliche  Arbeiten  ihm  die  Spann- 
kraft des  Geistes  in  bevorzugtem  Masze  geblieben  sein ,  in  der  fluszem 
Erscheinung  wie  im  persönlichen  Verkehr  macht  sich  die  Last  des  seuium^ 
über  welches  ich  die  erste  Seite  im  Nonlus  nachzusehen  bitte,  gar  sehr 
fühlbar. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen,  bei  denen  ich  mich  grösten- 
Leils  passiv  verhalten  hatte,  galt  es  vornehmlich  sich  über  die  Art  der 
Gonversation  zu  verständigen,  da  das  bekannte  Leibnilzische  Project  einer 
Geleiirtensprache  noch  nicht  znr  Ausführung  gediehen  ist  und  namentlich 
im  hiesigen  Lande  wegen  der  Vielseitigkeit  des  Verkehrs  eine  wahrhaft 
babylonische  Spracliverwlming  herscht.  Mit  Recht  meinen  holländischen 
Kenntnissen  mistrauend  bot  ich  Hm.  Peerlkamp  au  das  Gespräch  franzö* 
sisch  oder  lateinisch  zu  führen.  Als  er  meinte  dasz  Philologen  sich  für 
das  zweite  entscheiden  müsten,  stimmte  ich  seiner  Ansicht  gern  bei.  Wie 
billig  kam  zuerst  die  Rede  auf  Hrn.  Perlkamps  angenblickliche  Studien 
und  sein  gegenwärtiges  Befinden.  Er  erzählte  mir^  was  auch  in  der  neuen 
Ausgabe  des  Hör.  erwähnt  wird,  dasz  er  vor  einer  Reihe  von  Jahren 
(hirch  Krankheit  genötigt  worden  seine  Professur  in  Leiden  niederzulegen 
und  sich  aufs  Land  zurückzuziehen.  Hieran  reihte  er  einra  kleuien  Thre- 
nos  über  die  Last  des  Greisenalters ,  ohne  jedoch  zu  verschweigen ,  wie 
glücklich  er  sei  sich  noch  wissenschaftlich  beschäftigen  zu  können.  Be- 
sonders bedauerte  er  von  einem  groszen  Teile  seiner  Bücher  Abschied 
genommen  zu  haben,  als  et*  aus  seinem  Amte  trat ,  woran  sich  die  Klage 
schlosz ,  dasz  an  seinen  jetzigen  Aufenthalt  die  Erzeugnisse  der  Litteratur 
nur  selten  und  spärlich  drängen.  Selbst  Meinekes  Horatius  sei  ihm  erst 
lange  nach  dem  Erscheinen  zugeschickt,  ebenso  die  neue  Ausgabe  der 
Satiren  von  Döderlein.  —  Um  dies  beiläufig  zu  erwähnen,  der  oft  wieder- 
holte Vorwurf  deiitscher  Philologen ,  dasz  auf  ihre  Arbeiten  in  Holland 
nicht  so  viel  Rücksicht  genonunen  werde  als  billig  sei,  ist  zwar  nicht  un- 
begründet; doch  hat  man  Unrecht  in  allen  Fällen  Hochmut  oder  Einsei- 
tigkeit anzunehmen.  Jener  Mangel  hat  auch  triftigere  Ursachen,  unter 
andern  jene,  dasz  die  holländischen  Buchhändler  im  ganzen  mit  der  Ue- 
bersendung  von  Neuigkeiten  keineswegs  so  schnell  und  so  genau  sind  als 
ihre  deutschen  GoUegen.  —  Anknüpfend  an  Hm.  Peerlkamps  letzte  Be- 
merkung erlaubte  Ich  mir  Ihm  eine  Ausgabe  Augusteisclier  Poesien  aus 
eigner  Fabrik  zu  offerieren,  die  sich  zwar  zu  seinen  Recensiooen  des  Ho- 
ratius und  Vergilius  verhält  wie  ein  Hering  zum  Wallfisch,  aber  dennMi 
von  ihm  mit  beschämendem  Danke  angenommen  wurde. 

Darauf  teilte  er  mir  mit,  dasz  in  nächster  Zeit  eine  Ausgabe  der  Ho- 
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rinseheii  Satiren  von  ihm  erscheinen  werde ,  was  ich  um  so  mehr  ohne 
bdiferetion  berichten  darf,  da  wahrscheinlich  jenes  Werk  eher  als  dieser 
Anfsats  das  Licht  der  Welt  erblicken  wird.  Ob  Hr.  Peerlkamp  auch  noch 
die  Episteln  abgesehen  von  jener  an  die  Pisonen  mit  einem  Gommentar 
aossiislatten  gedenke,  ward  aus  seinen  Reden  nicht  ganz  klar;  doch 
nAchte  ich  die  Frage  eher  verneinen  als  bejahen. 

Wieder  dann  auf  das  Senium  zurückschweifend  gedachte  er  bald 
seiner  Anfangswerke.  Zuerst  habe  er,  kaum  dem  Knabenalter  entwach- 
sen, anonym  ein  BOchlein  verdifentlicht  des  Titels  *vitae  aliquot  excellen- 
tina  Batavonmi',  welches  ihm  aber  durch  die  zu  groszen  Lobsprflche  der 
Kritiker  beinahe  cum  Verderben  gereicht  wäre.  Denn  von  einem  dersel* 
ben  sei  sogar  g^uszert  worden ,  wenn  die  Arbeit  in  einer  alten  Hand- 
schrift gefunden  wire,  könnte  man  glauben  sie  sei  aus  dem  Zeitalter 
des  Anguslüs.  Darauf  habe  er  sich  verleiten  lassen  unter  Angabe  des 
NamcDS  eine  neue  Ausgabe  des  Buches  zu  veranstalten*),  diesmal  aber 
sei  Wyttenbach  gekommen  und  habe  gezeigt,  wie  dasselbe,  wenn  auch 
sehr  lu  loben ,  doch  noch  weit  von  vollkommener  Beherschung  der  Lati« 
MUt  entfernt  sei.  Cebrigtns,  fflgte  Hr.  Peerlkamp  hinzu,  sei  dies  sein 
GlOck  gewesen:  denn  dadurch  sei  er  vor  den  Folgen  jenes  übermäszigen 
Lobes  bewahrt  worden;  auch  habe  seit  dieser  Zeit  seine  Bekanntschaft 
Bit  Wyttenbach  datiert 

Ich  halte  mich  für  verpflichtet  diese  Erzählung  hier  zu  wiederholen, 
Idli  weil  sie  in  ilirer  sdimucklosen  Grazie  am  besten  die  anspruchslose 
Liebenswflrdigkeit  des  Mannes,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  darlegen  kann, 
teiis  weil  sie  geeignet  ist  angehenden  Schriftstellern  eine  Warnung  zu 
geben,  wenn  sie  flberhaupt  für  Lehren  empflnglich  sind. 

Hiemach  kam  das  Gesprftch  von  neuem  auf  Horatius,  und  wie  hätte 
es  nicht  zu  ihm  zurückkehren  mögen!  Den  Eingang  bot  die  neue  Aus- 
galie  der  Oden,  die  voraussichllich  eines  weit  ruhigem  Daseins  sich  zu 
erfreuen  haben  würde  als  ihre  allere  Schwester,  indem  ja  nach  einem 
bekannten  Naturgesetze  stets  auf  Regen  Sonnenschein  folge.  Bald  jedoch 
gieng  von  den  einleitenden  Scherzen  die  Rede  auf  ernste  Dinge  über, 
nemlich  auf  die  Grundsätze  der  im  Hör.  gebotenen  oder  gestatteten  Kritik. 
Nie  gewohnt  ein  Blatt  vor  den  Mund  zu  nehmen  verschwieg  ich  Um. 
Peerlkamp  nicht,  dasz  ich,  ohne  die  Existenz  von  Fälschungen  in  den 
Oden  zu  bezweifeln,  doch  solche  bei  weitem  nicht  in  dem  Umfange  wie 
er  selbst  zu  statuieren  vermöchte.  Weit  entfernt  hierüber  zu  zürnen 
meinte  er  viehnehr,  dasz  nur  durch  vereintes  Streben  vieler  die  endgültige 
Begründung  des  Horazischen  Teiles  möglich  sei.    Er  habe  nur  die  Wege 

*)  Die  erste  Ausgabe  ist  yom  J.  1806,  in  welchem  auch  die  zweite, 
nur  um  wenige  Monate  jünger,  herausgekommen  ist.  Ebenso  wie  die- 
ses Bach  zu  dem  Zwecke  die  Ja^i^eiid  auf  angenehme  Weise  zugleich 
mit  dem  Latein  und  der  yaterlftndischen  Geschichte  yertraut  zu  machen 
sind  rerfasit  die  'epistolae  aliquot  ezcellentium  Batavornm^  in  3  Heften 
(Hartem  1807  und  1808).  Bei  diesen  sind  Ciceros,  bei  den  Witae'  des 
Cornelius  Nepos  verwandte  Werke  zum  Master  genommen,  wie  dies 
auch  anadrttcklich  in  einer  der  Vorreden  erwähnt  wird  (epist.  fasc.  III 

8.  vn). 
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bezeichnen  wollen ,  die  man  suchen  oder  fliehen  müsse ;  andere  würden 
die  Sache  zum  Ziele  führen;  nur  mit  bloszer  Verneinung  werde  man  ihn 
nicht  widerlegen  und  ebenso  wenig  dem  Dichter  nützen.  —  Hierauf  ver- 
sicherte ich  ihm,  dasz  meine  Ansicht  von  den  meisten  Kennern  des  Hör. 
in  Deutschland  geteilt  würde,  deren  Meinungen  ich  zum  Teil  durch  per- 
sönlichen Verkehr  genauer  erkundet  hätte  als  es  aus  ihren  Schriften 
möglich  sei ,  dasz  aber  durch  jene  Bedenken  keineswegs  seine  Verdienste 
verringert  würden.  Auch  wären  diese  jetzt  in  meiner  Heimat  fast  überall 
anerkannt,  und  es  gebe  dort  kaum  einen  bedeutenden  Philologen,  der 
nicht  bei  der  Erklärung  des  in  Bede  stehenden  Autors  die  Athetesen  der 
Harlemer  Ausgabe  sorgfältig  berücksichtigte  und  mit  allem  Ernste  zu 
stützen  oder  zu  widerlegen  sudite. 

Leider  war  das  Gespräch  über  die  Kritik  im  Hoi^.  nidit  so  ausführ- 
lich, als  ich  es  im  Interesse  der  Sache  gewünscht  hätte.  Ich  erlaube  mir 
daher  an  dieser  Stelle  einen  kleinen  Monolog  über  dieselbe  Frage  einzu- 
fügen, den  ich  mir  schon  vor  längerer  Zeit  einmal  ausgedacht.  Unglück- 
licherweise bm  ich  im  Augenblick  von  dem  grösten  Teil  meiner  Bücher 
getrennt  und  kann  daher  nicht  sagen ,  wie  viel*  von  den  hier  einzureihen- 
den Gedanken  auf  meine,  wie  viel  auf  fremde  Bechnung  zu  schreiben  ist 
Im  übrigen  kommt  es  bei  der  Besonderheit  des  Gegenstandes  gar  nicht 
auf  den  Buhm  glänzender  Entdeckungen  an,  sondern  einzig  darauf ,  das 
wahre ,  durch  so  viele  Irtüroer  verdunkelt ,  so  oft  und  so  nachdrfldilich 
als  möglich  zu  wiederholen.  Ganz  unberechtigt  über  Hör.  mitzusprechen 
ist  Schreiber  dieser  Zeilen  nicht,  mag  er  auch  niemals  eine  Abhandlung 
über  die  Ode  vom  Archytas  gefertigt  haben. 

Dasz  zunächst  Interpolationen  in  dem  heutigen  Texte  des  Hör.  sich 
bergen,  ist  auch  meine  innerste  Ueberzeugung.  ledenfalls  scheint  es  Thor- 
heit  dies  a  priori  zu  verneinen.  Denn  dasz  schon  zu  Neros  Zeiten  im  Hör. 
unechte  Verse  gewesen  sind ,  bezeugt  ja  das  neulich  bekannt  gewordene 
grammatische  Kapitel  eines  Pariser  Codex  (Z.  f.  d.  AW.  1846  Nr.  11),  wo 
es  von  gewissen  kritischen  Bandzeichen  folgendermaszen  heiszt:  hi$  Ba- 
lis in  adnoiaiionibus  Ennii  Luciiii  ei  scaenicorum  usi  suni  Varro 
Sinnius  Aelius  aeque  tU  posiremo  Probus  ^  qui  iiias  in  Vtrgüio  ei  Ho- 
raiio  ei  Lucreiio  apposuii  ui  Uamero  Arisiarckus.  In  diesen  Worten 
beiläufig  ist  scaenicorum,  was  auch  schon,  irre  ich  nicht,  jemand  ge- 
funden hat,  das  einzig  richtige  statt  des  überlieferten  hisioricorum. 
Denn  dasz  bei  den  Zeitgenossen  Giceros  und  Gäsars  die  älteren  Prosaiker 
einer  gelehrten  Behandlung  sich  erfreut  hätten,  ist  sonst  nirgends  be- 
richtet. Wäre  es  auch,  so  bot  sich  doch  bei  diesen,  die  ja  überhaupt 
weniger  als  die  Dichter  und  gewis  nicht  in  Schulen  gelesen  wurden, 
nicht  leicht  Gelegenheit  zu  Fälschungen ,  besonders  nicht  bei  den  Histo- 
rikern ,  eher  etwa  bei  den  Bednern.  Die  Aenderung  aber  der  Verderbnis 
ist  sehr  leicht,  da  vor  s  impura  gerade  in  den  ältesten  lateinischen 
Handschriften  unzählige  Male  i  oder  e,  allenfalls  auch  mit  einem  Spiritus, 
vorgesetzt  erscheinen.  Wenn  nun  schon  der  alte  Probus  ans  der  Herde 
Horazischer  Verse  manches  räudige  Schaf  auszumerzen  fand,  warum  sollte 
denn  unsere  Ueberlieferung,  die  so  sehr  viel  jünger  ist,  einen  Freibrief 
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gegtm  Ilmliche  Entstellungen  haben?  Abgesehen  von  einem  Berner  Go- 
flei,  der  durch  Verderblheit  der  Lesarten  die  Vorzfige  seines  etwas  hö- 
hcrn  Alters  Tollstlndig  neutralisiert,  reichen  die  vorliegenden  Manuscripte 
nidit  ftber  das  zehnte  Jahrhundert  zurück.  Es  hat  ein  eigner  Unstern 
gewaltet  Aber  den  alten  Monumenten  des  Horatius.  Die  Blandinischen 
Bieher  sind  bekanntlich  verbrannt;  von  einem  in  Uncialen  geschriebenen 
Codex  irgend  welcher  französischen  Bibliothek  erinnere  ich  mich  aus 
BfM.  Professor  Haupts  Munde  gehört  zu  haben ,  dasz  ein  A])be  denselben 
getiehen  und  später  gestohlen  habe.  Uebrigens  wenn  wir  auch  Hand- 
schriften bitten,  die  mit  den  ältesten  Vergilischen  gleichzeitig  wären, 
wflrde  dadurch  die  Frage  Ober  Interpolationen  sich  schwerlich  einfacher 
gestalten ,  möchten  auch  sonst  einige  dunkle  Stellen  Licht  erhalten.  Denn 
aach  meiner  festen  Ueberzeugnng  sind  die  Fälschungen  des  Horazischen 
Tates  in  keiner  andern  Zeit  als  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  entstanden. 
Dinaf  weist  einerseits  die  sprachliche  und  metrische  Kunst  derselben, 
anderseits  der  Umstand  dasz  eine  sehr  verdächtige  Stelle  aus  der  zwölf- 
ten Ode  des  ersten  Buches  (37 — 44)  schon  von  Quintilianus  erwähnt 
wird  (IX  S,  18).  Im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  finden  wir  den  jetzt 
vorliegenden  Text  des  Hör.  durch  unzählige  Gitate  durchweg  gesichert. 
Mit  diesem  aber  sich  zu  begnügen  wäre  mindestens  so  verkehrt  als  die 
Beeemion  des  Anstarchos  mit  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Homeri- 
sdien  Lieder  gleichzustellen.  Und  fQrwahr,  kein  Zeitalter  war  geeig- 
neter und  so  zu  sagen  würdiger  den  Hör.  zu  interpolieren  als  jenes  des 
Laeanns  und  Seneca,  welches  in  sprachlicher  und  metrischer  Hinsicht 
zwar  nichts  neues  von  Belang  zum  Erwerb  der  Vorgänger  gefügt,  weder 
aus  eignem  Fonds  noch  in  Nachahmung  der  Griechen,  aber  das  vorhandene 
mit  einer  Feinheit  und  Sicherheit  cultiviert  hat,  wie  sie  selbst  in  den 
inhigsten  Zeiten  Staunen  erregen  müste,  geschweige  bei  den  Zeitgcnos- 
sai  eines  Nero  und  Tiberius.  Nur  die  eminente  Begabuug  der  Römer  für 
das  formelle  der  Poesie  erklärt  jenes  Phänomen ,  ohne  doch  unsere  Be- 
wunderung zu  vermindern. 

Damals  nun,  magno  studio  hominihus  iniecio^  um  mit  Suetonius 
zu  reden,  in  jener  geistig  so  regen  Zeit,  wo  bei  dem  Ersterben  der  Be- 
redsamkeit und  Geschichte  die  Grammatik  und  die  Versification  ihre  gol- 
denen Tage  hatten ,  muste  sich  am  ersten  Neigung  und  Fähigkeit  zeigen 
die  Texte  der  gangbarsten  Glassiker  zu  variieren  oder  zu  supplicren.  We- 
niger nun  mag  sich  in  diesem  Fache  das  private  Vergnügen  einzelner  Di- 
lettanten breitgemacht  haben  als  die  Thätigkeit  der  Schulen ,  deren  Len- 
kern und  Zöglingen  in  gleicher  Weise  nahe  gelegt  war  die  täglichen 
Muster,  zuerst  bei  Erlernung  der  Füsze  und  Masze,  dann  bei  sachliclien 
Erklärungen  und  Nachbildungen  eigner  Fabrik  durch  ähnliche  Productio- 
nen  zu  erläutern  oder  zu  umschreiben.  —  Hier  jedoch  auf  dies  interes- 
sante Thema  näher  einzugehen  bleibt  billig  erlassen ,  da  alles  dahin  ge- 
hörige teils  in  Peerlkamps  Vorrede  zu  den  Hör.  Oden ,  teils  in  dem  Buche 
über  die  Metrik  der  lateinischen  Daktyliker  beigebracht -ist.  Den  prakti- 
schen Gommentar  zu  den  Erörterungen  besagter  Werke  liefert  übrigens 
die  lateinische  Anthologie  oder  besser  gesagt  jene  Handschrift  des  Saumaise 
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aus  dem  aclilen  Jahrhundert,  über  die  ich  an  einem  andern  Orte  ausfOhr- 
h'cher  sprechen  werde. 

Schwerlich  sind  die  unechten  Strophen  des  Hör.  durch  bösen  Willen 
in  denselben  gekommen ,  sondern  wol  nur  durch  Fahrlässigkeit  und  Mis- 
verständnis  sind  sie  von  dem  Rand  in  den  Text  eingewandert.  Dahingegen 
liegt  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  vor,  dasz  in  gleicherweise 
ganze  Gedichte  eingeschmuggelt  worden  wären.  Nicht  als  ob  nie  Themen 
aus  Hör.  von  den  verslustigen  Schülern  und  Lehrern  der  Kaiserzelt  ver- 
arbeitet wären;  aber  um  anzunehmen,  diesdben  seien  ohne  weiteres  un- 
ter die  echten  Werke  dieses  Autors  zugelassen  worden,  müste  man  doch 
seitens  der  alten  Grammatiker  oder  Schreiber  einen  Grad  von  Dummheit, 
Treulosigkeit  oder  Leichtsinn  voraussetzen ,  wie  er  ähnlich  ohne  Beispiel 
ist.  Die  Ansicht  Peerlkamps,  dasz  sich  in  den  Buchhandlungen  aus  Laden- 
hütern lyrischen  Genres  —  wol  durch  Dreistigkeit  der  Verleger  —  selb- 
ständige Arbeiten  in  den  Hör.  eingeschlichen  hätten  (gar  die  prächtige 
Rede  der  Europa) ,  hat  ebenfalls  nicht  die  mindeste  Walirscheinlichkeit. 
So  etwas  hätten  denn  doch  die  Kritiker  nicht  durchgehen  lassen.  Und 
was  das  wichtigste  ist,  man  kann  unter  den  vorhandenen  (Men  keiner 
einzigen  nachweisen ,  dasz  sie  wirklich  des  Hör.  unwürdig  wäre.  Unter 
den  von  Peerlkamp  verworfenen  sind  einige  entschieden  vortrefflich  and 
nur  durch  Irtum  von  jenem  verdächtigt  (z.  B.  U  15.  DI  14),  bei  anderen 
zeigen  seine  Ausstellungen  höchstens,  dasz  durch  ihre  Streichung  des 
Dichters  Ruhm  nicht  einbüszen  würde  (z.  B.  I  20t.  I  30.  lU  17).  Allein 
zum  Beweise  dafür  liesze  sich  eine  weit  grössere  Menge  Piecen  anführen, 
die  gleich  unbedeutend  in  Form  und  Inhalt  sind,  z.  B.  die  letzte  des 
ersten  Buches,  die  achtzehnte  und  zweiundzwanzigste  des  dritten,  die 
neunte  des  vierten.  Besser  sind  jene,  wo  die  Kleinheit  des  Gedankens 
durch  die  Schwierigkeit  oder  Zierlichkeit  des  Versmaszes  verdeckt  nnd 
gleichsam  entschuldigt  wird ,  wie  die  Ode  an  Neobule  oder  jene  diffu- 
gere  nwes. 

Mit  Verdächtigung  ganzer  Gedichte  also  ist  es  nichts;  dasz  hingegen 
unechte  Strophen  den  Hör.  bereichert  haben ,  bietet  viel  Wahrscheinlich- 
keit. Denn  auch  jenes  darf  nicht  befremden,  wie  die  Interpolationen  der 
tonangebenden  Grammatiker  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  naehdem 
sie  einmal  eingeschlichen  waren ,  sich  so  bald  über  alle  gangbaren  Hand- 
schriften der  späteren  Zeiten  verbreitet  haben.  Dasz  dies  aufflUlig  dünkt, 
kommt  nur  daher  weil  es  meist  ziemlich  unbekannt  scheint ,  wie  es  mit 
der  Nivellierung  aller  und  jeder  Verhältnisse  des  Geistes  und  der  Materie 
während  der  Kaiserzeit  Roms  gegangen  ist  Dafür  aber  ist  der  Grund 
kein  anderer,  als  dasz  überhaupt  die  Gultur  des  ersterbenden  Altertums, 
über  die  es  sonst  nicht  an  Nachrichten  mangelt,  als  einer  unerfreulichen 
Periode  wenig  Beachtung  findet.  Ebenso  wie  bei  den  Griechen  sind 
natürlich  auch  bei  den  Römern  die  Resultate  der  grammatischen  Diortho- 
sen  berühmter  Autoren  den  Schülern  und  anderen  Laien  zu  Statten  ge- 
kommen ,  nur  weniger  ersprieszlich  durch  die  geringere  Umsicht  der  rö- 
mischen Gelehrten  und  weniger  bekannt  aus  Mangel  an  alten  Scholien. 
Wie  schnell  übrigens  Nenigkeiten  sich  selbst'in  den  spätesten  Zeiten  noch 
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Toimiteteii,  zeigt  das  Gedicht  des  Licentius  an  Augustinus  vom  J.  dl97 
n.  Chr.  nit  seiner  Benutzung  eines  etwa  gleichzeitigen  Werkes  von  Glau- 
dianos.  Dasz  aber  fflr  die  vuigSren  SchulbQcher  sich  Iiald  ein  kanonischer 
Text  festgesetzt,  gleichviel  ob  die  hoflhungsvollen  Zöglinge  aus  Aegypten 
imd  Africa  oder  Hispanien  oder  RAtien  waren ,  musz  wahrhaftig  weniger 
iiefrcndcB  ab  dasz  fast  sflmtlk^e  Werke  über  römische  Metrik  aus  dem 
Altertum  in  Getlanken  oder  vielmehr  Inhalt  sowol  als  in  den  Beispielen 
eiBander  so  Ihnlich  sehen  wie  ein  Ei  dem  andern. 

Danach  ist  zu  erörtern,  bis  zu  welchem  Umfange  Interpolationen 
mnerhalb  der  Horazischen  Oden  anzunehmen  sind ,  und  besonders ,  wie 
i9«j|  durch  Hm.  Peerikamps  Arbeit  diese  Frage  gefördert  worden.  Hier 
bekeuie  ich  nun  auf  die  Gefahr  als  Schwachkopf  zu  erscheinen ,  dasz  ich 
die  Zahl  der  unediten  Strophen  keineswegs  für  sehr  bedeutend  achte, 
vidmehr  kaum  grösser  als  ein  Dutzend.  So  scheint  es  mir  nicht  Ober 
allen  Zweifd  erhaben ,  dasz  jene  Stelle  von  den  Beilen  der  Vindeliker 
oder  sdbst  die  fiber  Verwandlung  des  Dichters  zum  Schwane  (IV  4, 18 — 
31  n  90,  9—19)  durchaus  nicht  von  Hör.  herrühren  könnte.  Im  Gegen- 
teil glaube  ich  wenigstens  bei  der  zweiten  weit  eher  an  die  Echtheit  als 
au  die  ünecfatheit,  da  die  Verkürzung  der  letzten  in  supeme  woi  noch 
bd  eteem  Nachbar  des  Lucrelius,  aber  nicht  in  gleicher  Weise  bei  einem 
Diditer  der  silbemen  Latinitit  denkbar  ist  (d.  r.  m.  p.  L.  S.  340).  Bei  dem 
erttea  Prodncte  sieht  man  beinahe  ebensowenig  wie  ein  Interpolator  dazu 
koonnen  konnte  dies  einzuschalten  als  wie  Hör.  selber.  Die  besagten  Verse 
flud  IMlich  ganz  überflüssig.  Aber  gehören  die  Beden  der  Europa  und 
der  Hyparmnestra  eigentlich  zum  Vorwurf  ihrer  Gedkhte?  Nein,  jedoch 
diese  Stücke  sind  in  der  Ausführung  fehlerfrei,  jenes  hingegen  gleicht 
versIBcierter  Prosa.  Sind  denn  aber  Ausdrücke  wie  copt'a  narium ,  sor- 
didos  natos,  more  modoque  oder  Gedanken  wie  in  den  beiden  letzten 
Strophen  der  Ode  an  LoUius  so  sehr  zu  loben? 

Des  Horatius  Talent  war,  wie  dies  nicht  genug  hervorgehoben  wor- 
den kann,  weil  man  erst  so  spat  das  richtige  erkannt  hat,  noch  mehr  als 
(bs  des  CatuUus,  ohne  ganz  der  angeborenen  Würde  des  Röraerlums  un- 
treu zu  werden ,  doch  vornehmlich  geschaffen  für  heitere  Dichtung.  Die 
politischen  und  moralischen  Oden  haben  trotz  vieler  schöner  Stellen 
etwas  unwahres,  gezwungenes,  studiertes,  weshalb  auch  auf  sie  neun 
Zehntel  aller  Schwierigkeiten  in  der  Horazischen  Lyrik  fallen.  Was  in 
den  Liedern  leichtern  Genres  Bedenken  erregt,  z.  B.  das  Prunken  mit 
Kenntnis  der  Mythologie,  flllt  meist  auf  die  Nachahmung  der  Alexandri- 
ner, die  überhaupt  mehr  hervortritt  als  bei  einem  Freunde  des  Alcäus 
und  der  Sappho  billig  scheint.  —  Uebrigens  ist  noch  etwas  zu  erwSgon. 
Man  darf  nie  vergessen  dasz  Hör.,  ohne  wahrlich  dichterischer  Begabung 
baar  zu  sein ,  doch  mehr  erreicht  hat  durch  reinen  Geschmack ,  geläuter- 
tes Urteil,  Verständnis  seiner  Zeil,  Beherschung  der  Umstände,  richtige 
Erfassung  seiner  Anlage:  denn  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  dasz  man 
seine  so  oft  ausgesprochene  Abneigung  sich  mit  Epen  und  höherer  Lyrik 
zu  befassen  für  erlogen  halten  sollte.  Alle  diese  Tugenden  nun,  so  gross 
und  wichtig  sie  sind ,  leihen  doch  keineswegs  jene  dämonische  Sicherheit 
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der  Form  und  des  Inhalts ,  welche  das  Eigentum  der  höchsten  Dichter- 
naturen ist,  am  wenigsten  die  erste  und  zweite  der  genannten  Eigen- 
schaften ,  wie  z.  B.  die  Werke  Platens  zeigen.  Darum  darf  es  also  nicht 
befremden,  dasz  Hör.  bisweilen  aus  dem  Ton  fällt,  zumal  in  den  Gedich- 
ten mit  gröszerm  Anlauf,  die  eigentlich  seiner  Anlage  zuwider  waren. 
Nicht  loben,  dber  gleichfalls  aus  der  Natur  des  Dichters  erkl&ren  lAszt 
sich  die  so  häufige  Wiederholung  der  Gedanken  und  die  seltnere  der  Aus- 
drücke, welche  Mängel  übrigens  auch  vornehmlich  den  politischen  und 
moralischen  Oden  zur  Last  fallen.  Auch  erledigen  sich  manche  Vorwürfe 
in  Bezug  auf  die  öftere  Wiederkehr  desselben  Themas  durch  genauere 
Betrachtung  des  Augustischen  Zeitalters.  So  entsinne  ich  mich  einmal 
von  einem  Verächter  des  Hör.  gehört  zu  haben,  dessen  Poesien  enthielten 
zum  groszen  Teil  nichts  als  *alle  Menschen  müssen  sterben'.  Das  ist  ge- 
wis  richtig;  aber  diese  Lehre  war  fast  die  einzige,  die  jener  mit  einiger 
Hoffnung  des  Erfolges  zur  Besserung  seiner  von  Grund  aus  verderbten, 
zum  Genusz  wie  zum  Entbehren  gleidi  unfähigen  Zeitgenossen  anwenden 
konnte. 

Doch  um  wieder  zum  Thema  zurückzukehren,  nichts  ist  für  den 
Philologen  und  Historiker  schlimmer  als  seine  Helden  zu  idealisieren, 
was  vielmehr  als  eine  ausdrückliche  Prärogative  der  Dichter  in  Anspruch 
genommen  werden  musz.  Peerlkamp  aber  hat  den  Hör.  nicht  blosz  zu 
einem  neuen  Pindaros,  nein  zu  einem  in  jeder  Hinsicht  vollendeten  Künst- 
ler gemacht,  wie  er  das  auch  an  vielen  Stellen  deutlich  aasspricht  (vgl. 
z.  B.  die  Noten  zu  I  2,  17.  10, 13.  12,  33.  U  15,  1.  HI  17,  1),  indem  er 
ebenso  an  anderen  den  Werth  der  römischen  Poesie  ungebührlich  erhöht 
(z.  B.  ra  27,  33.  IV  2,  33). 

Wenn  man  nun  in  den  Oden  Strophen  vorgefunden  hat ,  die  mit  si- 
chern Gründen  als  verkehrt  und  widersinnig  oder  sonst  unerträglich  er- 
härtet werden  können ,  so  musz  man  doch  zugleich  fragen ,  wie  überall 
wo  Interpolation  zu  vermuten  steht:  konnte  ein  Mensch  Veranlassung 
haben  an  der  vorliegenden  Stelle  etwas  einzuschieben?  Und  ohne  dies 
probabel  gemacht  zu  haben,  wird  die  geistreichste  Athetese  noch  immer 
nicht  Omnibus  numeris  perfecta  sein.  Glücklicherweise  aber  wird  sich 
bei  wirklichen  Fälschungen  unter  zehn  Fällen  neunmal  auch  ein  Grund 
ergeben ,  weshalb  eingeschwärzt  worden  ist.  Bei  Hör.  nun  steht  es  fest, 
dasz  alles  fremdartige  in  seinen  Werken  durch  die  Schulen  hinzugekom- 
men ist.  Die  Grammatiker  aber  werden  nicht  leicht  etwas  eingeschol>en 
haben  als  wozu  sie  ihrem  Amte  nach  sich  wahrscheinlich  berechtigt 
wähnten ,  also  besonders  Sachen  die  verborum  düigentiam  oder  fabu- 
larum  memoriam  bezeugten  (Seneca  epist,  XID  88),  und  dazu  boten  eben 
die  politischen  und  moralischen  Gedichte  die  meiste  Gelegenheit. 

Das  ist  einer  der  gewichtigsten  Vorwürfe  gegen  das  Peerlkampsdie 
Werk,  dasz  es  den  äuszeren  Umständen,  so  zu  sagen  der  concreten  Wahr- 
scheinlichkeit zu  wenig  Rechnung  trägt.  Es  geht  absolut  nicht,  nach  Be- 
lieben Verse  fortzuschneiden,  in  quanium  saiisy  vom  oder  hinten,  in  der 
Mitte  einer  Strophe  oder  am 'Anfang;  mau  musi  auch  beweisen  können, 
dasz  für  einen  fremden  Veranlassung  vorlag  dieselben  einzufügen.    So 
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▼iel  Fehler  und  Fälscliungen  die  handschriftliche  Ueberliefening  der  allen 
Autoren  bietet,  sie  bleibt  denn  doch  die  einzige  und  in  der  Falle  Mchr- 
lahl  sehr  respectable  Grundlage,  und  wer  mit  den  alten  Pergamenen  so 
umspringen  will  wie  der  Künstler  mit  Erz  oder  Stein ,  gleicht  nicht  die- 
sem, sondern,  um  mit  Platen  zu  reden,  dem  Plastilier  der  Bilder  in  die 
Luft  haut  Bei  einem  solchen  Verfahren  wird  auch  der  genialste  Kritiker 
ein  Werk  nie  so  herstellen  wie  es  vom  Autor  ausgegangen,  sondern 
höchstens  wie  es  derselbe  —  ich  gebraudie  Peerlkamps  eigne  Worte  — 
*si  non  plane  ad  lilteram  sie  composuerit,  composuisse  vellet'. 

Diese  Verachtung  der  historischen  Ueberliefening  hat  sich  denn  auch 
vielfach  gericht  an  dem  Commentator  des  Fiaccus,  und  nicht  blosz  bei 
deo  Athetesen.  Daher  z.  B.  auch  die  nicht  glaubwOrdige  Vermutung,  dasz 
dk  Person  der  zweiten  Ode  des  vierten  Buches  jener  Rufus  sei,  den  Ovi- 
dlos  zn  Ende  der  Briefe  aus  dem  Ponlus  unter  andern  Dichtem  seiner 
Blütezeit  erw&hnL  Und  auflTallender  noch  ist  die  Annahme  (zu  II  20,  1) 
dass  Hör.  sein  Ende  durch  Vergiftung  herbeigeführt  halte,  wovon  Sueto- 
nioB  nichts  weisz,  dessen  Erzlhlung  vielmehr  mit  jenem  Argwohn  in  un- 
Idabarem  Widerspruch  steht.  Und  um  unsere  Sache  weiter  zu  verfolgen, 
ohne  Zweifel  hängt  es  mit  jener  Leichtigkeit  die  gegebenen  Schranken 
SB  überspringen  zusammen,  dasz  nicht  ganz  selten  sich  in  der  Harlemer 
Ausgabe  des  Hör.  Athetesen  finden,  die  gar  nicht  oder  doch  überaus 
sehwach  gestüUt  sind  (z.  B.  S.  86. 131. 152. 175.  259.  260  der  neuen  Auf- 
lage).  Und  die  Unbedenklichkeit  in  der  Eliminierung  misßilliger  Stellen 
bat  sich  auch  dadurch  gestraft,  dasz  gar  manche  Gedichte  nun  des  Kopfes 
oder  des  Fuszes  oder  wenigstens  der  HAnde  entbehren.  Schon  Meineke 
hat  dies  gerügt ,  und  die  Beispiele  die  er  anführt  lieszen  sich  leicht  ver- 
vielfUtigen.  Es  gibt  Stellen  in  den  Oden,  die  ohne  Zweifel  das  ernsteste 
Bedenken  wecken,  aber  so  dasz  durch  Peerlkamps  Athetesen  die  Schwie- 
rigkeiten nicht  gehoben  werden. 

Das  ästhetische  Gefühl  des  in  Bede  stehenden  Mannes  ist  zum  Teil 
ein  äuszerst  feines  und  zartes ;  doch  mangelt  es  auch  nicht  an  Irrungen, 
welche  besonders  durch  Vorliebe  für  gnomische  Poesien  und  mangelndes 
Verständnis  des  individuellen  hervorgerufen  sind,  Fehler  die  freilich  auch 
sonst  bei  manchen  ausgezeichneten  Philologen  der  Holländer,  z.  B.  hei 
Nicolaus  Heinsius  aufTallen.  Anders  zu  erklären  und  leichter  zu  entschul- 
digen ist  der  vorhin  gerügte  Uebelstand,  dasz  Hr.  Peerlkamp  durch  seine 
Streichungen  zuweilen  den  Plan  der  Gedichte  beeinträchtigt  oder  ihnen 
den  passenden  Schlusz  entzieht.  Einige  crasserc  Versehen  fallen  beson- 
ders den  Conjecturen  zur  Last  (wie  1  6,  4  miles  ie  duce  gesseris;  35,  3 
moriale  volgus;  11  1,  21  tudare  für  audire;  111  6,  1  delicto  maiorum 
meriius  lues  u.  a.),  in  denen  auch  nicht  ganz  selten  ein  gewisser  Mangel 
an  metrischer  Subtilität  und  Gefühl  des  Woilautes  zu  bemerken  ist  (z.  B. 
I  7,  5.  8,  4.  n  20,  13.  III  6,  1.  epod.  2,  25.  14,  15.  17,  20). 

Zur  richtigen  Schätzung  des  Peerlkampschen  Werkes  gehört  vor 
allem  Freiheit  des  Geistes,  Emsigkeit  des  Strebens,  ein  scharfer  und  doch 
nicht  klügelnder  Verstand ,  ein  feiner  Geschmack  und  reiche  Belesenheit, 
Eigenachalten  die  zwar  überhaupt  für  jeden  Gelehrten  wünschenswerth 
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sind,  im  vorliegenden  Falle  aber  geradezu  unentbehrlich,  lieber  die 
Spitzfindigkeiten  Peerlkamps  darf  man  nie  den  unvergleichlichen  Scharf- 
sinn anderer  Deducttonen  vergessen ,  nicht  unwillig  werden  über  so  viele 
unfruchtbare  Diatriben,  statt  sich  zu  entsch&digen  durch  die  mustergülti- 
gen, überhaupt  nicht  das  Auge  hartnäckig  auf  die  Öden  Sandflftchen  rich- 
ten und  von  den  Oasen  abkehren.  Mit  bloszer  Verneinung,  also  wenn 
Hr.  Peerikamp  behauptet ,  etwas  sei  unsinnig  oder  niclit  lateinisch ,  das 
Ding  auf  den  Kopf  zu  stellen  und  zu  sagen,  die  verdächtigten  Verse  seien 
sehr  sinnig  oder  sehr  lateinisch,  wird  man  keinen  Hund  vom  Ofen  locken. 
Und  ebenso  wenig  würde  es  für  die  Kritik  des  Hör.  ihichten  als  Revan- 
ciie  für  die  Külmheit  des  Leidener  Gelehrten  überall  in  Heyneseber  Manier 
latente  Schönheiten  auszuspüren.  Im  Gegenteil,  ein  solches  Verfahren 
wäre  unwissenschaftlich  und  beinahe  kindisch.  Gründe  müssen  mit  Grün- 
den, Beispiele  mit  Beispielen  widerlegt  werden,  und  auf  sobjective  Em- 
pfindungen ,  ästhetische  Präsumptionen  u.  dgl.  darf  man  nar  sich  stützen, 
wo  Hr.  Peerikamp  selbst  nichts  weiter  vorbringt;  was  f^lich  nicht  sdten 
geschieht. 

Gut  belesen  fürwahr  müste  sein  in  der  römischen  Litteratur,  wer 
den  granmnatischen  Bemerkungen  der  holländischen  Ausgabe  mit  Erfolg 
widersprechen  wollte :  besonders  die  Daktyliker  bis  Juvenalis  sowie  die 
profanen  Dichter  aus  den  letzten  beiden  Jahrhunderten  des  Reiches  müs- 
ten  jenem  geläufig  sein.  Sehr  lu  wünschen  wäre  auch  eine  entsprechende 
Erfahrenheit  in  christlichen  Poesien,  nur  dasz  leider  diese,  wie  es  scheint, 
sich  immer  melir  der  Kenntnis  unserer  Philologen  entziehen.  Gerade  die 
Gelehrsamkeit  des  Leidener  Professors  und  das  Geschick,  womit  er  sein 
Wissen  verwcrthet,  verdienen  unsere  Bewunderung;  und  schon  darum 
allein  ist  es  unschicklich  gegen  ihn  anders  als  mit  gröster  Behutsamkeit 
anzukämpfen.  Natürlich  ist  ihm  so  wenig  als  anderen  sein  Gedächtnis 
immer  treu  geblieben.  Zum  Beispiel  bei  dem  Misfallen,  das  er  über  Er- 
wähnung des  Jugurtha  in  der  Ode  an  Pollio  findet,  war  ihm  offenbar 
augenblicklich  entschwunden  das  Properzische  Distichon 

dt  melius  f  quanius  mulier  forei  una  triumphui^ 

ducius  erat  per  quas  anie  lugurtha  oias. 
Die  Vermutung  Meinekes,  in  dem  Gedicht,  welches  dem  Schatten  des  Ar- 
chytas  in  den  Mund  gelegt  wird,  sei  zu  schreiben  aeiherüu  domos  statt 
alfriasy  wird  überflüssig  gemacht  durch  die  Stelle  des  Gatuilus 
ui  Triviam  furlim  sub  Laimia  saxa  relegans 

dulcis  amor  gyro  de9&rei  aSrio, 
hasz  plebs  tür  populus  gesetzt  werde,  läszt  sich  allerdings,  soweit  idi 
mich  entsinne,  durch  kein  Beispiel  der  goldenen  und  silbernen  Latinität 
beweisen  auszer  jenem  Herculis  ritu  modo  dicius  o  plebs;  dahingegen 
findet  sich  dieser  Gebrauch  häufig  bei  den  Autoren  des  vierten  und  fünften 
Jahrhunderts,  wie  bei  Claudiamis.  Indessen  das  sind  eben  leichte  Ver- 
sehen ,  wie  sie  jedem  begegnen  können. 

Was  übrigens  die  schon  vorhandenen  Hülfsmittel  anlangt,  die  zur 
Prüfung  und  Berichtigung  der  Pecrlkampschen  Athetesen  beitragen  könn- 
ten, so  wird  sich  noch  manches  Goldkorn  vornehmlich  ans  den  Arbeiten 
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des  sechiehnten  und  siebzehnten  Jahrliunderts  gewinnen  lassen.  Hierbei 
habe  ich  weniger  die  Ausgabe  von  Lambin  im  Sinne,  da  dessen  Buch 
sehon  hinlftnglicli  ausgesogen  ist  ■"—  gar  mancher  Gommentar  des  Flaccus 
wfirde  weniger  dick  sein,  wenn  Lambin  nicht  so  viel  gesammelt  hätte !  — 
vidmelir  sind  zu  beachten  G.  Fabricius,  Torrentius,  Pulmann,  Faber,  vor- 
nehmlich die  lieiden  mittlem ;  einiges  bieten  auch  Cruquius ,  Dacier  u.  a. 

Ffir  die  zweite  Ausgabe  bleibt  es  zu  beklagen ,  dasz  Ilr.  Peerlkamp 
TOB  der  Entdeckung  Meinekcs,  wonach  alle  Oden  des  Hör.  in  vierzeilige 
Strophen  zu  teilen  sind,  nicht  den  gehörigen  Gebrauch  gemacht  hat,  wie 
Qlierbaupt  die  Aenderungen  dieser  neuen  Becension  nicht  so  reichlich 
und  bedeutend  sind,  wie  sie  bei  jfingern  Jahren  des  Verfassers  ohne 
Zweifel  geworden  wiren. 

Nun  noch  einige  Worte  Ober  die  BesuUate  des  Peerlkampschen  Bu- 
ches. Es  ist  eine  abgebrauchte  Bedensart  den  Arbeilen  groszer  Gelehrten 
nadmrfllimen ,  man  lerne  aus  ihren  Irtüroem  mehr  als  aus  geringerer 
Mlnner  Walirheiten.  Aber  bei  dem  vorliegenden  Werke  trifft  dieselbe 
gmt  wOrtlich  zu.  Die  Besserungen  im  Texte  des  Hör.,  die  von  Peerl- 
kamp herrBhren,  sind  keineswegs  so  gar  zahlreich,  zumal  wenn  man 
liedaikt,  dasz  eine  ziemlich  beträchtliche  Zahl  seiner  Aihelesen  schon 
von  Mheren  Gelehrten ,  liesonders  Guyet  und  Buttmann ,  vorgeschlagen 
war.  Nicht  yiel  liedeutender  sind  seine  Verdienste  um  die  Erklärung. 
Wichtiger  scheinen  die  vielen  Beiträge  zur  Nachahmung  des  Hör.  seitens 
d€T  späteren  Dichter,  die  hier  zuerst  beigebracht  sind ,  sowie  die  übrigen 
Gilate.  Allein  alles  dies  wCIrde  jene  Ausgabe  nicht  zu  dem  Werth  erlieben, 
der  ihr  jetzt  fast  nniiestritten  zuerkannt  wird.  Ihr  Scliarfsinn,  ihre  Ori- 
ginalität zeigt  sich  eben  in  dem  was  sie  bei  Hör.  als  poelisch  mangelhaft 
oder  logisch  unklar  oder  sprachlich  auffällig  darlegt,  und  dadurch  dasz 
wir  aus  ihr  zuerst  die  Unzulänglichkeil  der  Mehrzahl  allerer  Commenta- 
toren  gelernt  haben  mit  ihrem  Beiclitum  an  Notizen  —  freilich  meist 
sehr  billigen  —  und  Mangel  an  Gedanken,  ihrer Worlfüllc  und  Sloffleerc, 
zu  drei  Vierlein  gleich  unwQi*dig  Bentleys  Freunde  oder  Feiude  zu  sein. 
Gerade  die  eben  so  milde  wie  helle  Beleuchtung  der  gangbaren  Interpre- 
tationen —  die  zugleich  so  geistreich  am  Ende  der  Vorrede  persifliert 
werden  —  darf  als  die  glänzendste  Partie  des  Buches  gelten ,  und  kein 
anderer  philologischer  Gommentar  kann  in  dieser  Hinsicht  nach  Form 
oder  Inhalt  sich  mit  Peerlkamps  Horazischen  Noten  vergleichen,  auch 
nicht  jener  zur  Aeneide  von  demselben  Verfasser. 

Verfolgen  wir  noch  mit  einigen  Worten  die  beiden  eben  geschilder- 
ten Tugenden  des  Werkes.  Dadurch  dasz  Hr.  Peerlkamp  zeigle,  wie  vieles 
bei  Hör.  verschieden  ist  von  jener  Vortrefllichkeit,  die  allein  die  über- 
scliwängliche  Bewunderung  der  Vorzeil  gerechtfertigt  hätte,  ist  ihm  das 
Verdienst  geworden  —  nach  welchem  zu  streben  er  freilich  weit  entfernt 
war  —  uns  wieder  von  einem  Götzen  befreit  zu  haben.  Und  das  ist  eine 
der  grösten  Wollhaten,  die  jemand  heute  der  Menschheit  erzeigen  kann. 
Wir  armen  Epigonen  (vielmehr  Opsigonen)  haben  so  schon  von  der  Vor- 
zeit so  viel  zo  leiden,  dasz  wir  kaum  der  Gegenwart  noch  froh  werden. 
Was  bM  aoa  uns  werden,  wenn  wir  nicht  endlich  einmal  anfangen  den 
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Überlieferleu ,  schou  überaus  reichen  SlofT  ohne  Vergröszerungsgläser  zu 
sehen?  Um  diesen  Grundsalz  hier  anzuwendeu:  Horalius  isl  ja  keine  ge- 
wöhnliche Grösze ,  kein  Schwächling ,  kein  Parasil  im  Garteu  der  Poesie. 
Im  Gegenleil,  er  ragt,  wie  Saul,  um  eines  Hauples  Länge  über  die  Mehr- 
zahl seiner  Gollegen;  aber  musz  man  ihn  darum  zu  einem  Ares  machen, 
der  sieben  Plethren  bedeckt,  wenn  er  hinfällt?  Frommt  es  ihn  zu  einem 
Musterdichler  auszuschmücken ,  unde  nil  maius  generaiur  ipso  nee  vi- 
gei  quicquam  simile  aul  secundum^  Nein,  gewis  nicht,  und  hoffentlich 
sind  diese  Versuche  durch  Peerlkamp  ein  für  allemal  abgethan. 

Ferner  lernten  wir  aus  dem  Werke  desselben  Gelehrten,  wie  unzu- 
länglich die  früheren  Leistungen  der  Horazischen  Kritiker  geblieben,  wie 
selbst  Bentlcys  Wirksamkeit  einseitig  gewesen  und  mit  wenigen  Ausnah- 
men nicht  über  die  Sichtung  der  Worte  hinausgedrungen  sei.  Durch 
Peerlkamp  haben  wir  auch  zuerst  erkannt,  wie  schwer  es  fällt  über  Auto- 
ren unbefangen  zu  urteilen,  mit  denen  wir  seit  dem  Knabenalter  in  un- 
aufhörlichem Verkehr  gestanden,  und  deren  erste  Kenntnis  sich  aus  jenen 
Zeiten  datiert,  in  denen  der  menschliche  Geist  zum  Empfangen  geschick- 
ter ist  als  zum  Verarbeiten.  Eine  gewisse  Beschränktheit  unserer  Natur, 
verbunden  mit  entschuldbarer  Pietät,  verhinderte  bei  den  gefeiertsten 
Werken  Verderbnisse  wahrzunehmen,  die  niemals  selbst  von  miltelmäszi- 
gcn  Kunslrichtern  in  einem  entlegenen  Buche  geduldet  wären.  Hier  kam 
es  auf  den  ersten  Versuch  an,  den  öffentlich  zu  wagen  nicht  weniger  eine 
That  des  Mutes  als  des  Geistes  war.  Peerlkamp  ist  es  gewesen,  der  diese 
Arbeit,  fürwahr  ein  Werk  gefährlichen  Würfelspiels,  unternommen  hat,  mit 
gleicher  Festigkeit  wie  Milde ,  mit  ebenso  viel  Scharfsinn  als  Ehrlichkeit, 
mit  liebender  Begeisterung  für  den  Dichter  und  doch  ohne  der  Vernunft 
ihre  wolbegründete  Herschafl  in  der  Wissenschaft  zu  schmälern.  Dadurch 
endlich  dasz  er  in  einem  Teile  der  alten  Litteratur  die  Nebel  einer  Däm- 
merung von  fast  zwei  Millennien  zuerst  zerstreut  und  die  bisherigen 
Wächter  und  Hüter  so  unsanft  und  zwingend  aus  ihrer  behaglichen  Si- 
cherheit aufgescheucht  hat,  ist  auch  für  ähnliche  Versuche  bei  andern 
Denkmälern  eine  fruchtende  Anregung  gegeben  worden. 

Möchte  sich  doch  bald  ein  Gelehrter  Onden,  der  Peerlkamps  Arbelt 
sine  ira  et  studio  methodisch  von  Anfang  bis  Ende  durchprüfte  I  Leider, 
fürchte  ich ,  wird  dieses  Wunsches  Erfüllung  noch  lange  auf  sich  warten 
lassen.  Denn  für  einen  altem  Philologen  ist  ein  Werk ,  das  mehr  nega- 
tive als  positive  Resultate  zu  bieten, verspräche,  nicht  lockend  genug, 
und  ein  jüngerer  kann  ihm  aus  den  oben  geschilderten  Gründen  nicht  ge- 
nügen. Und  doch ,  nicht  eher  wird  die  Kritik  des  Hör.  zum  Abschlusz 
kommen,  als  bis  sich  jemand  diesem  mühseligen  Geschäfte  unterzogen 
hat ,  gleich  fem  von  knechtischer  Verehrung  der  Harlemer  Ausgabe  wie 
von  hochmütiger  Verwerfung  oder  wolfeilem  Spott. 

Doch  zurück  zu  unserer  Aufgabe.  Sichtlich  erfreut  hörte  Hr.  Peerl- 
kamp die  von  mir  empfangenen  Mitteilungen  über  seine  Anerkennung  in 
Deutschland,  und  als  darauf  unser  Gespräch  zu  Vergilius  übergieng,  lenkte 
er  bald  wieder  auf  ähnliche  Bahnen  wie  die  eben  verlassenen.  V»n  neuem 
die  Angriffe  berührend,  denen  er  so  zahlreich  ausgesetzt  gewesen  sei^ 
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eniUte  er  in  lierUchein  Latein  eine  artige  Anekdote,  welche  hier  stehen 
mag,  dt  sie  keinen  deutschen  Philologen  berOhrt,  sondern  einen  fremd- 
Undischen,  welchem  diese  Zeilen  ohnehin  wol  niemals  zu  Gesichte  kom- 
BMii  werden.  Vor  einigen  Jahren  nemlicli,  berichtete  Ilr.  Peerlkamp, 
habe  ein  irischer  Ant  mit  seiner  Tochter  ihm  einen  Besuch  abgestattet, 
welcher,  mit  einer  Ausgabe  des  Vergillus  beschäftigt,  über  diesen  Dich- 
ter ihm  Ansichten,  die  von  den  seinigen  sehr  divergierten,  ausgebreitet 
habe.  Dabei  aber  sei  ihm  bald  klar  geworden,  dasz  jener  Herr  keines- 
wegs mit  den  erforderlichen  Kenntnissen  und  Vorarbeiten  zu  einem  sol- 
choi  Werke  ausgerüstet  war,  auch  habe  seine  gleichfalls  lateinisch  redende 
Tochter  —  eine,  beiläufig  gesagt,  unter  den  englischen  Damen  heutzu- 
tage keineswegs  veremselte  Erscheinung  —  besser  die  Sprache  beherscht 
als  ihr  Vater.  Diesem  habe  er  denn  auch  jene  ungünstigeren  Eindrücke 
zu  verstehen  gegeben ,  während  er  seiner  Begleiterin  beim  Abschied  ein 
Gonpliment  als  der  zehnten  Muse  abgestattet.  Gerade  aber  von  jenem 
Manne  sei  er  in  einer  bald  darauf  erschienenen  Ausgabe  des  Vergilius 
vieUMh  angegriffen  worden.  Soweit  Peerlkamp;  und  wenn  man  gerecht 
sein  will,  wird  man  nicht  leugnen,  dasz  er  öfters  von  ungenügenden 
Gegnern  in  gleicher  Weise  unbillig  befehdet  worden  ist. 

Jetzt  kamen  wir  zu  andern  Herausgebern  des  Vergilius  und  sonsti- 
gen Erschehiungen  der  Littcratur ,  ohne  dasz  jedoch  deren  Besprechung 
du  Moment  von  besonderem  Interesse  geboten  hätte. 

Schon  in  Leiden  hatte  ich  vernommen ,  dasz  Hr.  Peerlkamp  sich  zur 
Zeit  eindringlicli  mit  dem  Studium  des  neuen  Testamentes  beschäftige, 
und  hier  ward  mir  dies  Gerücht  aus  seinem  Blunde  bestätigt.  Als  ich 
hierauf  ihn  befragte,  oh  sich  seine  Versuche  auch  auf  die  sachlichen  Ue- 
beriieferungen  erstreckten,  und  zugleich  an  Lachmanns  schlimmes  Schick- 
sal erinnerte,  verneinte  er  dies.  Seine  Venimtungen  berührten  nur  das 
sprachliche  oder  jedenfalls  philologische  des  neuen  Testaments,  nirgend 
die  Dogmen.  Dabei  gedachte  er  mit  ironischem  Lächeln  des  alten  Sprüch- 
worts *odium  theologicum,  odium  diabolicum.' 

Darauf  war  die  Rede  von  Lachmann,  dessen  Comuientar  zu  Lucretius 
er  rühmte,  indem  er  jedoch  manches  an  der  Sprache  auszusetzen  fand. 
Dieser  Ansicht  konnte  ich  nun  zwar  nicht  beistimmen.  Die  bewunde- 
rungswürdige Schmucklosigkeit  und  Einfachheit  des  Stiles  in  besagtem 
Buche  macht  dasselbe  zum  Muster  für  alle  lateinischen  Scribenten  der 
gleichen  Materie,  und  nur  .an  den  wenigen  Stellen,  wo  Laclunann  sich 
selbst  untreu  wird,  dürften  Ausstellungen  sich  rechtfertigen.  Zuweilen 
freilich  scheint  es,  als  ob  er  mit  Absicht  dem  Leser  die  Arbeit  etwas  habe 
erschweren  wollen,  wahrscheinlich  mit  dem  Wunsche  dadurch  der  jetzt 
so  beliebten  Oberflächlichkeil  des  Denkens  zu  steuern,  oder  wol  auch  bei 
Themen,  die  ganz  besonders  den  lernenden  zu  eignem  Forschen  auffordem 
musten.  Immerhin  glaube  ich  nicht,  dasz  ein  solches  Verfahren  zu  billi- 
gen Ist,  selbst  wenn  es  zum  Ziele  führte.  Der  Autor  ist  zum  Vergnügen 
des  Publicums  da,  nicht  zur  Peinigung,  und  am  wenigsten  soll  er  sich 
derselben  beflelssigen ,  wo  der  Stoff  selbst  nicht  besonders  einladend  ist. 
Wer  jedoch  in  ähnlicher  Weise  wie  Lachmann  an  der  Form  seiner  Werkt 
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ZI»  fnkn  liebt,  wird  es  leicht  erkennen,  dasz  zeitweilig  die  Versuehung' 
zum  V^r4onkeln  der  Gegenstande  oder  zu  anderen  Künateleien  eher  zu  ta- 
deln ist  als  zu  bezwingen. 

Leider  erlaubte  mir  und  meinem  Freunde  das  Alter  des  verelirten 
Mannes  nicht  das  inhaltrelche  GesprSch  so  weit  aoszadehnen,  als  wir  wol 
gewünscht  hätten.  Allein  das  Reden  und  mehr  noch  das  Hören  machte 
Hm.  Peerlkamp  viel  Beschwerde ;  dieses  abgesehen  von  einem  organischen 
Fehler  vielleicht  auch  darum,  weil  ich  das  Latein  nach  deutscher  Art 
sprach,  nicht  wie  die  Hollander,  denen  z.  B.  «  wie  ö,  y  wie  •',  «i  wie 
eu  lautet,  obwol  sie  sonst  ziemlich  mit  uns  übereinstimmen.  So  empfah- 
len wir  uns  denn,  nicht  ohne  die  Absicht,  wenn  uns  das  Geschick  einmal 
wieder  in  die  Nahe  von  Hilversum  führen  sollte,  von  neuem  rorzo^precben. 
Mdge  der  edle  Greis  noch  lange  eines  sonnigen  Alters  sich  erfreuen, 
nachdem  er  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  manches  Misgeschiek 
durchmessen  hat.  Und  möge  sein  Geist  nicht  ermalten  in  der  alten  Kraft, 
sondern  noch  manches  neue  Werk  schaffen,  zum  Nutzen  und  Frommen 
der  gelehrten  Welt,  die  ihm  schon  so  vieles  und  groszes  verdankt. 
Primus  ad  9eritaiem  mveniendom  grmdus  esi  fcfha  eognoseere. 

's  Gravenhage.  Lueian  Mütter. 


M.  Fabii  Qmniüiani  instituHonis  araiariae  Über  dedmus.  Für 
den  Schu^ebrauch  erklärt  won  Dr.  G.  T.  A.  Krüger,  Pro- 
feseor  und  Direator  dee  Oberggmnasiums  a»  Brmmechweig. 
Leipiig*,  Druck  und  Verlag  von  K.  6.  Teabner.  186).  X  u. 
76  9.  gT.  8. 

In  der  Vorrede  spricht  sich  der  Hg.  mit  Berufung  auf  seine  im  Pro- 
gramm des  Obergymnasiums  in  Braunschweig  1849  gedruckte  Abhand- 
lung *über  die  zweckmäszigste  Einrichtung  der  Schulausgaben  griechi- 
scher und  lateinischer  Classiker'  und  seine  in  diesem  Sinne  bearbeitete 
Ausgabe  der  Satiren  und  Episteln  des  Horatius  über  die  Zweckmfiszigkeit 
der  Leetüre  des  Quintilianischen  lOn  Buches  in  der  obersten  Gymnasial- 
classe  ausführlicher  aus  und  knüpft  daran  den  beachtenswerthen  Vorschlag 
von  $  46  des  ersten  Kapitels  sofort  zu  den  folgenden  Kapiteln  überzu- 
gehai  und  erst  nach  Beendigung  des  ganzen  Buches  zu  dem  Abrisz  der 
griechischen  und  römischen  Litteraturgeschichte  zurückzukehren.  In  der 
Einleitung  ist  auf  3  Seiten  das  wissenswürdigste  über  Quintilianns ,  sein 
Leben  und  Wirken,  besonders  sein  Buch  de  msMuUone  oraioria  zu- 
sammengestellt. Zu  Grunde  gelegt  ist  der  Text  welchen  Bonneil  hi  sei- 
ner Schulausgabe  (zweite  Auflage,  Berlin  1856)  gegeben  hat;  von  diesem 
ist  nur  in  wenigen  Fallen  zu  Gunsten  einer  passendere  Lesart  al^wi- 
chen :  so  ist  1,  46  ^t  vor^ii^  eminentissimi ,  wahrscheinlich  eine  Con- 
jectur  Phüanders,  eingeschoben;  1,  63  für  ^mi  iffrannot  mit  den  gerin- 
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geren  Hss.  qum  i$rmmö9  und  3,  il  ebenfalls  mit  den  geringeren  Hss. 
farwmm  statt  parum  geschrieben ;  so  ist  endlich  1,  101  Cremutius  Gör- 
du  in  seinem  Rechte  gelangt  uiid  hat  dort  seinen  Platz,  der  fhth  voiif 
nehreren  Gelehrten  gesichert  war,  erhalten:  habet  amator$s,  nee  in- 
atrtio,  Cremuii  Merias,  quamquam  cireuMeisis  quae  dixiiut  ei 
Ueber  de»  gansen  sehr  schwierigen  Paragraphen  haben  wir 
ansfllhrlich  im  Philofogus  XVIII  S.  498  ff.  ausgesprochen  und  slim- 

demiMcfa  nicht  fiberein  mit  dem  was  der  Dg.  nachträglich  Ober  den- 
settMB  in  der  Vorrede  S.  YDi  ff.  bemerkt.  Die  Aufnahme  der  Gonjectur 
Genien  1^  iO  •<  fMgHwm  eU  statt  m9  maffHi  sii  sclieint  uns  nicht  ge- 
reebtfertigt.*)  Wenn  es  auch  durchaus  zu  billigen  ist,  dasz  der  Schfiler 
bei  vordorbenen  Stellen  auf  die  Unsicherheit  der  Lesart  aufmerksam  ge- 
macht wird,  so  konnten  doch  nack  unserer  Meinung  die  Varianten  1,  46. 
48.  S,  28.  3,  33.  4,  4  weggelassen  und  3^  90  stillschweigend  die  Emenda- 
tioB  vmt  Reghu  qua4  erMi  eaneepta  aufgenommen  werden;  auch  die  Er- 
wSJmung  der  Gelehrten ,  welche  diese  oder  jene  Lesart  arafgeslellt  oder 
gebilligt  haben  (vgl.  1,  89.  99.  lld.  130.  7, 1),  war  ^ol  nicht  notwendig. 

Die  Erklärung  des  Schriftstellers,  welcher  der  Hg.  alle  Sorgfalt  zu- 
wendet, ist  vortrefllich  und  entspridit  den  strengsten  Anforderungen, 
wdehe  in  diesem  Punkte  gestellt  werden  können.  IHe  Arbeiten  früherer 
Hgg.,  namentlich  des  um  Quint.  hochverdienten  llrn.  Dir.  Bonncll,  sind 
■it  ebenso  groszer  Sorgfalt  als  Selbständigkeit  benutzt.  Die  grosze  Zahl 
rhetorischer  Knnstausdrflcko  ist  sachgemSsz  erklärt,  römische  Staatsein- 
richtongen  sind,  soweit  dies  zum  Verständnis  nötig  erschien,  in  ihrer 
historischen  Entwicklung  vorgeführt;  über  die  von  Quint.  erwähnten 
Personen  ist  in  gedrängter  Kürze  das  wichtigste  beigebracht,  seine  fei- 
nen, oft  knappen  Urteile  vortrcfTlicli  erklärt,  oft  übersetzt.  Und  der  Hg. 
läszt  es  nicht  dal)ei  bewenden  einen  scliwierigen,  der  Erläuterung  be- 
dürftigen Ausdruck  einmal  zu  erklären,  er  weist,  so  oft  derselbe  wieder- 
kehrt ,  auf  die  früher  gegebene  Erklärung  hin  (bei  componere  war  2,  13. 
3,  9.  17  nicht  auf  2,  21,  sondern,  wie  7,  27  geschehen,  auf  1,  79  zu 
verweisen).  Ganz  besonders  lelirreich  sind  Erklärungen  wie  die  zu  1, 
29,  wo  statt  vieler  Worte  ein  Beispiel,  hier  zu  dieidere  zwei  Citate  aus 
Horaüus  gegeben  werden.  Auf  die  Eigentümlichkeiten  des  Quintiliani- 
schen  Sprachgebrauchs  wird  der  Schüler,  so  oft  sich  dazu  Gelegenheit 
bietet ,  aufmerksam  gemacht ,  aucli  auf  stilistische  Nachlässigkeiten  hin- 
gewiesen. Kurz ,  in  jeder  Beziehung  erkennt  man  den  erfahrenen  Schul- 
mann, welcher  die  Bedürfnisse  seiner  Schüler  kennt  mid  mit  feinem  Takte 
das,  was  Ihrem  Standpunkte  angemessen,  was  ihr  Wissen  und  Streben 
itt  fördern  geeignet  ist,  herausfindet:  und  wir  sind  fest  davon  überzeugt, 
dasz  der  von  dem  Hg.  in  der  Vorrede  geäuszerte  Wunsch,  welcher  ihn 
bei  der  Herausgabe  dieses  Buches  geleitet  habe,  noch  über  den  Kreis 
seiner  Schule  hinaus  audi  anderen  zu  nützen ,  in  reichem  Masze  in  Er- 
füllung gehen  wird. 

Wenn  die  folgenden  Bemerkungen  über  einzelne  Stellen  des  lOn  Bu- 
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ches  streng  genommen  nicht  hierher  gehören ,  so  möge  doch  der  Hg.  die- 
selben als  ein  Resultat  der  durch  seine  Schrift  bewirkten  Anregung  freund- 
lich hinnehmen  und  einer  eingehenden  Prüfung  nicht  unwerth  erachten. 

Trotz  der  groszen  Sorgfalt ,  welche  in  älterer  und  neuerer  Zeit  auf 
das  lOe  Buch  verwendet  worden  ist,  wartet  noch  eine  ziemliche  Anzahl 
von  Stellen  auf  sichere  Herstellung,  die  freilich  ohne  Benutzung  neuer 
kritischer  Hülfsmittel  kaum  gelingen  wird.  Mehr  als  50  Conjecturen  be- 
sonders älterer  Gelehrter  haben  bereits  Eingang  geAinden,  ihnen  können 
wir  unbedenklich  noch  drei  hinzufügen ,  welche  in  den  Text  aufgenom- 
men zu  werden  verdienen,  zwei  von  Regius,  die  dritte  von  Zumpt:  d,  20 
ist,  wie  oben  schon  erwähnt  worden  ist,  zu  schreiben  quae  erai  con- 
cepia  statt  q.  e.  concepiae;  7,  20  neque  vero  i an  tarn  esse  umquam 
fiduciam  facüitatis  foelim;  5,  17  et  inanibus  simulacris  .  ,  as- 
suescere  statt,  wie  in  den  neuesten  Ausgaben  geschehen  ist,  nach 
Frotschers  Vorschlag  mit  Beibehaltung  des  überlieferten  assuefaeere  nach 
inanibus  das  Refleiivum  se  einzuschalten. 

Von  allen  Handschriften ,  welche  bis  jetzt  benutzt  worden  sind, 
scheint  die  Bamberger  für  das  lOe  Buch  die  beste  zu  sein :  eine  Verglei- 
chung  mit  den  übrigen  lehrt,  wie  sehr  sie  alle  anderen  an  Sorgfalt  und 
Genauigkeit  übertrifft;  nur  an  wenigen  Stellen  ist  von  zweiter  Hand  eine 
wirkliche  Verbesserung  hinzugefügt,  in  der  Regel  stimmt  letztere  genau 
zusammen  mit  Tur.  und  Flor.  Ich  kann  deshalb  Bonneil,  welcher  so 
groszes  Gewicht  auf  die  Lesarten  dieser  zweiten  Hand  legt ,  nicht  bei- 
stimmen. Denn  was  gewinnen  wir,  wenn  wir  1, 120  ut  esset  muUo  ma- 
gis  pugnans  schreiben  statt  des  Adjectivums  pugnax,  welches  als  sol- 
ches einen  dauernden  Zustand  bezeichnet  und  in  der  Bedeutung  *kampf- 
lustig'  oft  genug  bei  Quint  wiederkehrt?  oder  welchen  Vorzug  verdient 
2,  7  ratibus  aähuc  navigaretur  das  Passivum  vor  dem  Activum  naei- 
garemus^  zumal  sich  letzteres  so  passend  an  das  vorhergehende  nihil 
in  historiis  supra  pontificum  annales  haberemus  anschlieszt?  wodurch 
empfiehlt  sich  2,  12  quod  facit  ut  so  sehr  von  dem  gebräuchlichen  quo 
fit  ut^  —  Tur.  und  Flor,  zeichnen  sich  dadurch  sehr  unvorteilhaft  aus, 
dasz  in  ihnen  sehr  oft  Wörter,  welche  der  Zusammenhang  notwendig 
fordert,  ausgelassen  sind;  kein  Herausgeber  hat  daran  gedacht  diese 
Lücken  irgendwie  zu  berücksichtigen  oder  ihnen  gar  irgend  welche  Be- 
deutung für  die  Gestaltung  des  Textes  beizulegen:  es  sind  dies  eben  Ver- 
sehen leichtfertiger  Abschreiber,  weiter  nichts.  Dieselbe  Nachlässigkeit 
liegt  uns  vor  1,  4.  9.  5,  4.  6,  1.  7,  28,  während  das  ausgelassene  Wort 
sich  im  Bamb.  vorfindet.  Auf  den  Sinn  hat  es  keinen  Einflusz,  ob  wir 
der  einen  oder  der  andern  Ueberlieferung  folgen ;  sicher  werden  wir  wol- 
thun  unter  solchen  Umständen  uns  der  besten  Hs.  anzuschlieszen  und  zu 
schreiben:  1,  4  quomodo  instäuendus  sit  orator.  1,  9  nam  et  hnmili- 
bus  interim  et  vulgaribus  est  opus.  5,  4  et  omissa  supplere  et  effusa 
substringere,  6,  1  ^uae  et  ipsa  vires  ab  hoc  accipit  et  est.  7,  28  fie 
id  quidem  tacendum  est^  quod.  Auch  5,  14  glaube  ich  auf  Bamb.  mehr 
zurückgehen  zu  müssen ,  als  dies  von  den  neuesten  Hgg.  geschehen  ist ; 
in  diesem  steht  nemlich  adulescent  profectus  «iinl  und  über  profecius 
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TOD  zweiter  Hand  die  Lesart  von  Tur.  und  Flor,  ineentus  (im  Tur.  von 
3r  Hand  aduieteei  iuventus).  Bemerkenswerth  ist  auszerdcm,  dasz  in 
Tur.  und  Flor,  von  Ir  Hand  nicht  consummaius^  wie  wir  jetzt  lesen, 
steht,  sondern  conMummatis,  im  Tur.  von  2r  Hand  auch  claris.  Sollte 
das  nur  ein  Irtum  sein  oder  musz  es  uns  nicht  zu  einer  weitern  Prüfung 
venuiilassen?  Ein  ganz  ahnlicher  Fall  liegt  1,  33  vor:  dort  hat  Flor,  allein 
ioHM  •  .  laeeriis^  wShrend  die  andern  Hss.  den  Accusativ  bieten.  Auf 
Grand  jener  abweichenden  Lesart  coigicierle  Spalding  sehr  einfach  und 
ansprechend  memmerimu$  non  aMeiarum  ioris^  sed  miHtum  lacer^ 
U$  opus  esse.  Sein  Vorschlag  ist  von  den  Hgg.  nicht  gebilligt  worden; 
aber  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dasz  meine  Vermutung  zu  der  zuerst  an- 
geffihrlen  Stelle  manchem  noch  gewaltsamer  und  unannehmbarer  ersehe!- 
ncn  möchte,  will  ich  sie  nicht  zurückhalten;  ich  glaube  nemlich  dasz 
so  zu  schreiben  ist:  deciamationes  9ero  .  .  non  tantum  dum  adules* 
eei  profectns  iuvenibus  sunt  uHlissimae^  ui  quae  ineeniionem 
ff  dUposüumem  pariier  exerceni^  sed  eiiam  consummaiis  ac  iam 
s»  faro  eiaris.  Die  vorgeschlagene  Aenderung  besteht  also  darin  dasz 
twenlvz,  woraus  neuerdings  iuvenis  gemacht  ist,  eingeschoben  wird 
—  iu^emibus  — ,  femer  darin  dasz  ui  vor  quae^  welches  nach  dem  gleich 
aolaotenden  uiilissimae  leicht  ausfiel,  aber  kaum  entbehrt  werden  kann, 
hinzugefügt,  endlich  darin  dasz  nach  Wiederaufnahme  des  hsl.  gut  be- 
sengten Dativs  die  Worte  cum  es4,  welche,  zumal  cum  vor  dem  ähnlieh 
anbotenden  cofUtiffiflMa/ts,  leicht  in  den  Text  eindringen  konnten,  wieder 
beseitigt  werden. 

Zu  1,  3  hat  Spalding  mit  Recht  in  Abrede  gestellt,  dasz  fluere  die 
Bedeutung  *sch wanken'  habe,  und  mit  Rücksicht  auf  die  ahnliche  Stelle 
Vn  prooem.  3  vorgeschlagen  zu  schreiben  fluitat  (oder  fiuitabit)  et  qui 
scieriL  Mit  dem  Citat  aus  Claudlanus,  welches  man  ihm  entgegengehal- 
ten hat,  ist  wenig  gethan;  dadurch  dasz  jenes  Verbum  einmal  bei  einem 
späten  Dichter  in  solcher  Bedeutung  vorkommt ,  ist  für  den  Quintiliani- 
schen  Gebrauch  nichts  bewiesen.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermu- 
tung Spaldings  wird  übrigens  auch  noch  durch  die  Hss.  erhöht:  denn  in 
Bamb.  steht  fluuit  autem  qui  seiet ^  im  Tur.  von  Ir  Hand  und  Flor./!. 
autem  qui  scierit^  im  Guelf.  /!.  qui  autem  seiunt;  in  engerem  Anschlusz 
an  Bamb.  würde  es  heiszen :  fiuitabit  et  qui  seiet.  —  In  demselben  $ 
würde  ich  nisi  iam  quam  in  procinctu^  wenn  es  nur  hsl.  besser  be- 
glaubigt wäre,  der  Vulg.  nisi  tarnen  in  p,  vorziehen:  denn  der  Tropus 
bedarf  einer  gleichen  Milderung  wie  XO  9,  21.  —  1,5  nimmt  sich  die 
Frage  in  der  einfachen  und  nüchternen  Darstellung  sehr  sonderbar  aus; 
selbst  gegen  die  besten  Hss.  ziehe  ich  non  ergo  dubium  est  bei  weitem 
Tor.  —  Uebertriebene  Aengstlichkeit  scheint  es  mir  zu  sein ,  wenn  wir 
1, 10  und  35  den  besten  Hss.  zulieb  den  Conjunctiv ,  welcher  durch  nichts 
motiviert  ist,  wieder  einführen  wollen;  vielmehr  ist  dort  zu  lesen:  /o- 
quendi  facultate  earuerunt^  hier  quaeque  sunt  istis  contraria, 
— «  Nur  ein  Versehen  Bonneils  scheint  vorzuliegen  1,  11  und  3,  1:  an 
der  «rsten  Stelle  conjicierte  Osann  aus  dem  aliaee  der  besten  Hss.  — 
aHa  quae  haben  die  andern  —  alia  eero-j  Bonnell  nahm  diese  Con- 
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leetur  auf,  lieas  aber  quae^  welches  mit  jener  Conjectur  fallen*  musz, 
§iekwi^i  vn  der  sweiten  bemerkt  derselbe,  dasz  Bamb.  von  2r  Hand  mit 
jj^  besteti  Hss.  habe :  m  üs  quae ;  dem  ist  aber  nicht  so :  nicht  blosz 
ßUiem,  sondern  im  üs  auiem  fehlt  in  Tur.  und  Flor,  von  Ir  Hand  und 
0oUte  mJiA  nach  der  fin  Hand  des  Bamb.  ausfallen ;  richtig  ist  nur  in  iis 
0¥tem  Q¥9e>  —  l,  i3  ist  gegen  die  Autoritit  derHss.  zu  licet  zurack 
dlikehrtn;  von  ein«oi  Belieben  {Übel)  kann  hier  nicht  die  Rede  sein.  — 
fE«  1«  iid  kau»  k^h  e£was  neu«  «icht  beibringen;  von  den  mehrfachen 
Ew^datioiaversuchen  entspricht  der  von  Wilhelm  Best  s€d  ei  in  lu- 
$^$  ^tm  feni^nachten  Gedanken  noch  am  meisten;  $ed  et  lutit^  was  in 
^igen  &s.  stellt,  ist  schon,  wie  Buttmann  richtig  bemerkt  hat,  wegen 
4e0  Perfeetiüm  bedfloUicfa.  — -  l,  69  Anne  et  admiraims  maxime  est 
iltmUGu^  GoÜi.  Par.  ^  von  ir  Hand  wiederherzustellen;  Atino  fehlt 
hier  nicht  nur  im  Tur.  und  Flor,  sondern  auch  im  Bamb.;  dagegen  ist 
f«M»  V0f  $0^i$ius  von  Bonnell  in  seiner  Schulausgabe  mit  Recht  wieder 
gas^riehen  worden.  -*^  I,  86  conjicierte  Regina  noBtrarumque  Uli  kaud 
iMd^  pr09ißßm$i  kann  dieses  Dativobjtct  m  premimm  fehlen?  —  1,  IIS 
«etürieb  BpnoieU  in  seiner  Schulausgabe  mit  den  besten  Hss.  ah  omnibus 
ß^¥*  9W9'i  wUurend  bisher,  so  vid  ich  sehe,  allgemein  geschrieben 
wurde  9b  h^minihns  a.  $.  Letzteres  halte  ich  fOr  notwendig :  gegen- 
überfeatelU  siJid  die  Zeitgenessen  Oiceros  und  die  Nachwelt,  mit  einer 
Stef#irung  dmi  Gedankens  heiszt  es,  dasz  seine  Zeitgenossen  ihn  einen 
{tem  i;nd  UMg  in  den  Gerichtshöfen  genannt,  die  Nachkommen  aber 
seinen  Namen  fQr  gleichbedeutend  mit  Beredsamkeit  gehalten  hätten  und 
hjidteii;  ^iOie  so  Acharfe  Aegenflberstellnng  aller  Zeitgenossen  und  der 
Na«bkow(Qen  vl^e  geradezu  unpassend.  Zu  vergleiehen  ist  IX  4, 1  nisi 
e$  eiißsd§m  u^iati$  Aom^ubs  .  .  ei  post  eum  plutte  usw.  Ja  es  fragt 
sich  ob  nicht  auch  an  der  vidhesprochen^  Stdlle  X  ],  88  ite  komini- 
hn9  00iflt$$  Mkye  ru  schreiben  sei.  -—  3, 10  hat  Spalding  zuerst  an  der 
diireb  oichts  gemilderten  Erwlhnung  und  Vergleidiung  mit  Pferden  An- 
stoss  genoauoien;  in  verschiedenen  fimendationsversudien  sind  dieselben 
in  der  Folge  gInzUch  beseitigt  and  für  equos  ist  vorgeschlagen  qußsi^ 
wa3  In  gliicher  Weise  auchS,  17  corrumpiert  ist:  also  quasi  frenis 
q^ilmedam  «pafftfeaniitt;  die  vorhergehenden  Worte  lauteten  vielleicbt, 
wie  Bnderlein  vermutet,  effereniee  se.  <*  d,  11  qmi  singmlü  i>el  aetio^ 
nmn  partibm  im$0M$cmt»  So  Tnr.  und  Flor.  Kannte  Quint.  nicht  so 
gesagt  hdien,  um  dfßi^iM  eivilifms  und  acUonum  parObus  einander  ge- 
gflpilbirzufltelle«?  Spalding  wollte  wel  vor  singulis  stellen,  gewöhnlich 
wind  es  ganz  ausgelassen.  -«^  6,  l  hatte  Frans  mit  Beziehung  auf  II 3,  14 
gfno  robuUiarum  vermutet ,  seine  Conjectur  ist  durch  Tur.  besUtigU  Die 
BAröcfcaiditigUttg  der  hesUn  Hss.  nötigt  uns  indessen  iam  einzuschalten 
und  sonach  mit  Gnelf.  zu  aehrelken  quo  iam  rohuaiierum.  —  5,  10  Uszt 
sich  nidit  bestreiten,  daaz  die  Prip.  tu  vor  Ulm  zur  Not  entbehrt  wer- 
den und  der  blosse  Ablativ  drfiängig  sein  könnte  von  dem  Verbiim  del^ 
i0$cf$;  aber  wie  leichi  konnte  auch  im  zwischen  nam  iUa  auslallen!  Ich 
würde  daher  kein  Bedenken  tragen  dasselbe  mit  Voss.  3  hinzuzuflgen. 

ireslan.  Ferdkumd  MeiHßr. 


6.  T.  A.  KrOger:  Quintiliani  inst  orat.  über  decimus.         t9t 

Nachwort. 

Ich  folge  nur  einer  von  dem  verehrten  Herausgeber  des  oben  an- 
gezeigten Buches  mir  zugegangenen  Aufforderung,  wenn  ich  bei  dieser 
Gelegenheit  eine  Gonjectur  •— '  oder  soll  ich  nicht  lieber  gleich  sagen  eine 
Emendation  —  veröffentliche,  die  ihm  nach  Beendigung  seiner  Ausgabe 
von  seinem  Freunde  JustusJeep  in  WolfenbAttel  mitgeteilt  worden 
isU  In  der  Qiarakteristik  des  Seneca  1,  190  geben  die  Hss.:  nam  si  ali- 
pui  contemp$i$$et ^  si  parum  non  eoncupissei^  $i  non  omnia  sua 
oaMMsel,  ft  rerum  pondtra  minutissimU  senientiis  non  fregitset^  con- 
tentu  potims  erudilorum  quam  puerorum  amore  eomprobaretur.  lie- 
ber die  Verderbtheit  des  parum  ist  man  wol  allgemein  einig;  Zumpt, 
Bonndl  und  Krüger  haben  sich  ffir  Madvigs  Besserung  pariem  [Madvig 
selbst  will  aber  partim^  wenigstens  in  dem  wiederholten  Abdruck  seines 
Anfeatxes  opusc.  alL  S.  353 ;  den  ersten  Druck  in  der  krit.  Bibl.  1888 
S.  630  kann  ich  nicht  nachsehen]  entschieden ,  der  letzte  freilich  mit 
einem  in  der  Anmerkung  nicht  verhelten  Bedenken,  indem  er  6.  Sarpes 
pimra  für  empfehlenswerther  hllt.  Aber  auch  dies  genügt  noch  nidit: 
die  (Hijecte  sowol  zu  contemnere  als  zu  concupiscere ,  das  aliqua  und 
pariem  oder  plura  sind  doch  viel  zu  vag  und  unbestimmt  als  dasz  man 
sie  dem  Quint.  zutrauen  könnte.  Nun  vermutet  Jeep  sehr  scharfsinnig : 
nam  si  antiqua  non  coniempsisset^  si  pravum  non  coneupissei 
nsw.,  und  hienlurch  scheinen  in  der  That  alle  Schwierigkeiten  gehoben. 
Dasz  Seneca  ab  aniiquis  deseenderat^  sagt  Quint.  selbst  $  126,  also 
aniiqua  eontemnebat  (wie  leicht  die  Partikel  non  vor  coniempsisset 
ausfallen  konnte,  sieht  jeder);  dasz  er  nach  dem  pravum  gestrebt  habe, 
liegt  in  seiner  Schreibart  noch  heute  jedermann  vor  Augen,  und  von 
Quint.  selbst  wird  II  5,  10  prat>a  von  fehlerhafter,  verschrobener  Aus- 
drucksweise gebraucht.  *—  Möge  mir  bei  dieser  Gelegenheit  verstattet 
sein  noch  einige  desultorische  Bemerkungen  zum  lOn  Buche  hier  beizu- 
fügen ,  von  denen  mein  verehrter  Freund  Krüger  vielleicht  bei  einer  zwei- 
ten Auflage  seiner  höchst  dankenswertben  Bearbeitung  Gebrauch  maclien 
kann.  1,  3  und  5,  23  ist  jedenfalls  mit  den  besten  Hss.  und  nach  dem 
von  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  S.  665  und  von  Lachmann  zu  Lucr.  S.  286 
erörterten  Sprachgebrauch  zu  schreiben  ui  quicquid  praecipue  ne- 
ceuarium  est  und  ut  nee  suo  loco  quicquid  ponaiur  statt  des  auf- 
genommenen quidque  (nur  nicht  quidquid).  —  1 ,  56  Nicandrum  frus- 
ira  secuti  Macer  a/que  Vergilius?  durfte  nicht  unbeachtet  bleiben,  dasz 
von  einer  Benutzung  des  Nikandros  durch  Vergilius  sich  keine  Spur  fin- 
det —  Bemhardy  röm.  Litt.  Anm.  434  bemerkt  mit  Becht,  die  *Sage' 
dasz  Nikandros  eine  Quelle  der  Georgica  gewesen  beruhe  nur  auf  dieser 
Stelle  des  Quint.  —  und  dasz  B.  Unger  de  G.  Valgio  BuTo  S.  210  gewis 
richtig  vorgeschlagen  hat  Macer  atque  Valgius  zu  corrigieren,  indem 
Quint.  hier  auf  das  von  Plinius  n.  k.  XXV  %  4  erwähnte  inperfechim  eo- 
lumen  ad  dioom  Äugustum  {de  herbis  oder  de  kerbärum  viribus  oder 
wie  sonst  der  Titel  gelautet  haben  mag)  des  C.  Valgius  Bezug  nehme,  wo- 
für des  Nikandros  äX€&q)äp|LiaKa  als  Vorbild  gedient  hatten  —  eine  Emen- 
dation die  auch  unser  verewigter  Schneidewin  in  den  Gott.  gel.  Anz.  1849 
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S.  1630  eine  *  sehr  überzeugende'  nennt.  —  1 ,  89  Cornelius  autem  Se- 
rertM,  etiamsi  versißcator  quam  poeia  tneliory  si  tarnen^  ut  est  dic- 
tum ^  ad  exemplar  Hbri  primi  bellum  Siculum  perscripsisset^  eindica- 
ret  sibi  iure  secundum  locum.  Hier  nimmt  Döderlein  Reden  und  Auf- 
sätze II  S.  313  gewis  mit  Recht  Anstosz  an  der  Stellung  des  ut  est  dictum: 
nicht  dasz  Cornelius  Severus ,  wenn  er  sein  Epos  über  den  sicüischen 
Krieg  in  einer  dem  Anlauf  des  ersten  Buchs  entsprechenden  Weise  zu 
Ende  geführt  hätte,  den  zweiten  Rang  unter  den  epischen  Dichtem  ein- 
nehmen würde,  war  der  Ausspruch  mehrerer  Kritiker,  sondern  dasz  er 
ein  besserer  Verskünstler  als  Dichter  gewesen  sei ;  jenes  ist  vielmehr  das 
Urteil  des  Quint,  womit  er  diesem  Ausspruch  entgegentritt.  Döderlein 
stellt  also  die  Worte  ut  est  dictum  hinter  melior.  Ich  möchte  vorziehen : 
etiamsi^  ut  est  dictum  y  versificator  quam  poeta  melior^  si  tarnen  ad 
exemplum  usw.,  weil  mir  so  die  Verschiebung  der  Worte  von  ihrem 
Platze  nach  0/taifi5t  hinter  si  tamen  leichter  erklärlich  scheint.  —  2,  8 
ac  si  omnia  percenseas^  nuUa  sit  ars^  qualis  intenta  est^  nee  intra 
initium  stetit.  Ich  zweifle  nicht  dasz  der  Coigunctiv  sit  nur  der  Schrei- 
bung nullast  und  dem  Umstände  dasz  ehi  Conjunctiv  unmittelbar  vorher- 
geht —  der  übrigens  durchaus  keinen  Einflusz  auf  den  Nachsatz  äuszem 
darf,  sondern  einzig  nach  Madvigs  Spr.  S  370  zu  beurteilen  ist  —  seinen 
Ursprung  verdankt.  Der  gleich  folgende  Indicativ  stetit  weist  darauf 
hin ,  dasz  auch  die  dieser  parallel  gehende  Behauptung  im  Indicativ  aus- 
gesprochen war.  —  6,4  endlich  ist  doch  wol  mit  Madvig  emeud.  Liv. 
S.  61  eo  tan  dem  pertenit  herzustellen. 

Dresden.  A.  FUekeisen. 
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Zu  Ciceros  Cato  maior  20,  73. 

Solonis  quidem  sapientis  elegium  [so  unfehlbar  mit  Gesner,  Wolf 
u.  a.  statt  des  hsl.  elogütm]  est,  quo  se  negat  veüe  warn  mortem  dolore 
amieorum  et  lamenHs  vacare,  voU,  eredo^  se  esse  eanan  «tat,  sed  haud 
sdo  an  melius  Ennms:  nemo  me  dacrumis  [so  mit  Bergk  im  Philol.  XTV 
187]  decoret  neque  funera  fleiu  faxit,  non  eenset  btgendam  esse  mortem^ 
quam  inmortaUias  conseqtuUur,  Mit  den  letzten  Worten  non  eenset  usw. 
resümiert  Cato  den  Inhalt  des  Ennianischen  Distiehon ,  welches  er  nach 
der  Ueberliefenmg  anzuführen  nar  begonnen  hat.  Aber  wo  findet  sich 
hier  der  Gedanke  ausgedrückt  quam  inmortaUias  eonsequaturf  Ist  es 
schon  an  und  für  sich  aaffallend ,  dass  Cic.  die  letzten  Worte  dieses 
Distichon  weggelassen  haben  sollte,  so  wird  es  dnrch  die  eben  ange- 
deutete Rückbeziehung  auf  den  Inhalt  derselben  zur  Gewisheit,  dasz 
er  sie  mit  geschrieben  hat  und  sie  nur  durch  ein  Versehen  der  Ab- 
schreiber ausgefallen  sind.  Die  heutigen  Herausgeber  werden  sie  also 
wieder  herzustellen  und  das  Distichon  aus  Tuse,  I  15,  34  vollständig  zu 
geben  haben: 

nemo  me  dacrumis  decoret  neque  funera  fletu 
faxii.  cur?  volito  vtnP  per  ora  fftrum. 
Sowie  an  der  eben  angeführten  Stelle  die  Worte  decoret  bis  faasü  in 
allen  Hss.  ausgefallen  änd,  so  an  unserer  Stelle  der  Schlusz  des  Pen- 
tameters. 

Dresden.  A.  Fleckeisen. 
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25. 

Zur  Litteratur  des  Suetonius. 


1)  C  Suetoni  TranqiülU  quae  supersuni  omnia.    recensuü  Ca- 

rolus  Ludovieus  Roth  Britigatms.  Lipsiae  samptibus  et 
typis  B.  6.  Teöbneri.  MDCCCLYin.  CIV  u.  357  S.  8. 

2)  Suekms  Kaiserbiographien  verdeutscht  von  Adolf  Stahr. 

Stuttgart,  Hoihnannsche  Yerlagsbachhandlang.  1857.  XXXIV 
a.  224  S.  gr.  16. 

3)  Oustavi  Beekeri  quaesOones  criticae  de  C.  Suetonü  Tran- 

quüH  de  vita  Caesarum  Ubris  VIIL  UbeUus  e  programmaie 
\  gymnasii  Memelensis  seorsum  editus.  Memeli  a.  HDCCCLXD. 
C.  Th.  Nflrmberger  venomdat.   XXII  S.  gr.  4. 

4)  C.  Suetoni  TranquHH  praeter  Caesarum  libros  reUquiae.  edi- 

dU  Augustus  Reifferscheid.  inest  vita  Terenti  a  Fri- 
derico Ritsehelio  emendata  atque  enarrata.  Lipsiae samp- 
tibos  et  fonnis  B.  6.  Teubneri.  MDCCCLX.  XX  u.  566  S.  gr.  8. 

Erster  Artikel. 

Wenn  Ref.  der  Aufforderung  der  Redaction  zu  einer  Besprechung 
der  Rothschen  Ausgabe  des  Suetonius  so  spftt  entspricht,  so  liegt  der 
Grund  darin,  dasz  er  erst  das  Erscheinen  der  so  lange  angekündigten 
Reifferscheidschen  Fragmenlensammlung  abwarten  wollte,  um  Ober  beide 
Werke  zugleich  berichten  zu  können.  Leuler  ist  inzwischen  der  gelehrte 
Herausgeber  dieser  Welt  entrissen.  Welch  ein  Verlust  sein  plötzlicher 
Tod  für  die  Wissenschaft  wie  für  die  Schule  ist,  das  haben  schon  andere 
ausgesprochen,  ein  ehrendes  Denkmar  seines  rastlosen  Fleiszes  und  seiner 
Akribie  hat  er  sich  selbst  in  der  vorliegenden  Ausgabe  gesetzt;  aber  Ref. 
kann  es  nicht  unterlassen  mit  wehmütiger  Erinnerung  auch  hier  zu  er- 
wähnen ,  mit  welcher  Freundlichkeit  der  verstorbene  ihm ,  dem  ihm  ganz 
unbekannten  Studenten,  entgegenkam,  ihn  nicht  nur  mit  seinen  vorhan- 
denen GoUationen  zu  Isidorus  de  natura  rerum  unterstützte,  sondern 
auch  selbst  neue  anfertigte. 

Diese  Pflicht  der  Dankbarkeit  würde  mich  einem  jetzt  schutzlosen 
Werke  gegenüber  schweigen  heiszen ,  wenn  nicht  das  Verdienst  des  Hg. 
so  grosz  wäre,  dasz  es  durch  einzelne  Widersprüche,  die  ich  erheben 
musz ,  nicht  Terkleinert  werden  kann.  Denn  Roths  Verdienst  ist  es,  nach- 
dem seit  Oudendorp  und  Wolf  fast  nichts  für  die  Kritik  des  Suetonius  ge- 
schehen war,  zuerst  den  Text  streng  nach  der  besten  Hs.,  dem  Pariser 
Memmianus,  festgestellt  zu  haben.  Besonderes  Lob  verdient  auszerdcm 
die  erschöpfende,  in  einem  sehr  eleganten  und  klaren  Latein  geschriebene 
Vorrede.  In  dieser  bespricht  Roth  zunächst  die  wenigen  Nachrichten  die 
wir  über  das  Leben  des  Suet.  besitzen ,  und  geht  dann  auf  seine  Schrif- 
ten, zunächst  auf  die  Caesar  es  über.  Zur  Zeitbestimmung  derselben  be- 
nutzt er  die  bekannte  Stelle  des  Lydus ,  nach  welcher  Suet.  dieses  Werk 
dem  Septimius  Clarus,  Präfecten  der  Prätorianer,  dediciert  hat.  In 
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diesem  Namen  hatte  zuerst  Fusz  dan  auch  von  Spartianus  mit  Suet.  zu- 
sammen erwähnten  SepticiusGlarus  erkannt;  Roth,  der  den  Pariser 
Codex  des  Lydus  aufs  neue  eingesehen ,  zweifelt  ob  nicht  dieser  Name 
selbst  in  der  schlecht  erhaltenen  Hs.  stehe :  er  wenigstens  konnte  nicht 
erkennen,  ob  der  betreffende  Buchsiab  ein  fi  oder  k  sei.  Da  Septicius 
Clarus  119 — 121  praefectus  praetorio  war,  so  ist  filr  die  Herausgabe  der 
Caesarei  das  Jahr  120  gewonnen.  Ferner  beweist  diese  Stelle  des  Lydus, 
was  man  auch  schon  Unggt  ohne  dieselbe  erkannt  hatte,  dasi  der  Anfang 
des  Buches  verloren  gegangen  ist.  R.  stellt  vier  Punkte  auf,  die  in  dem 
ersten  Quatemio  des  Archetypon  enthalten  gewesen  seien:  1)  der  Titel, 
2)  die  Vorrede  an  Septicius  Glanis,  3}  CT^ifta  cuTT^Vfxöv  Kaicdpujv, 
4)  der  Anfang  der  Lebensbescfareibui^;  des  Cftsar  bis  zu  dessen  sechzehn- 
tem Jahre.  Den  Titel  stellt  R.  aus  den  Subscriptioneii  des  Menunianus 
und  der  übrigen  besseren  Hss.  her:  de  9iia  Cae$arum^  gewis  mit  Recht; 
wenn  er  fainzufägt  lihri  Vlll  statt  XU  der  Vulg. ,  so  folgt  er  hierin  dem 
Zeugnis  des  Suidas,  das  anzufechten  durchaus  kein  Grund  vorliegt;  hier- 
nach füllen  die  drei  Kaiser  Galba,  Otho  und  Vitellius  das  siebente,  die 
Flavier  das  achte  Buch. 

Als  dritten  Teil  also  nimmt  R.  an  CT^jLijyux  cutT^viKÖv  Kaicdpujv.  So 
emendiert  er  nemlich  den  Suidas,  der  in  seiner  Aufzahlung  der  Schriften 
des  Suet.  sagt :  cuTT^viKÖv  KatcdpuiV '  Tr€pi^x €t  hk  ßfouc  kcA  biaboxac 
aÖTuiv  ditö  louXtou  Sujc  AofmertovoO  ßtßXux  r\,  czi)X)xa *Pui|iia(uiv 
dtvbpüjv  dmcrj^uiv.  R.  nimmt  das  Wort  cr^miia  von  dem  zweiten  Titel 
zu  dem  ersten  hinauf  und  ergänzt  bei  dem  zweiten  Titel  Tr€p(.  Dasz  die 
Alten  solche  Stammbaume  gekannt  haben,  beweist  R.  aus  S.  188,  97  sei- 
ner Ausgabe  (quod  in  zetere  gentili  ttemmaie  C.  Ca$si  pereussoris 
Caesaris  imagmes  reiinuissei)^  nicht  186,  8,  wie  gedmdtt  ist;  er  hatte 
auch  noch  S.  199,  2S  anführen  können  {imperator  vero  eiiam  siemma 
in  atrio  proposuerii ,  quo  paiemam  originem  ad  lodern ,  matemam 
ad  Pavphaam  Minois  nxorem  referrei).  Er  selbst  gibt  unter  den  Frag- 
menten S.  284  f.  einen  solchen  Stammbaum ,  wie  er  in  diesem  verloren 
gegangenen  Teile  hatte  stehen  können.  Genau  genommen  ist  dies  nicht 
consequent:  mit  demselben  Rechte  kann  man  die  Lebensbeschreibung 
Gasars  erganzen  oder  nach  einem  von  Suidas  angegebenen  Titel  ein  ganzes 
Buch  schreiben.  Aber  der  Consequenzen  scheint  sich  R.  nickt  bewust  ge- 
wesen zu  sein:  denn  abgesehen  davon  dasz  er  dies  CT^muia  cirpTCViKÖv 
nur  bis  Nero  führt  und  auch  nur  führen  kann,  wahrend  doch  Suidas  nach 
seiner  eignen  Lesart  angibt,  dasz  es  bis  Domitianus  gehe,  so  hatte  ja 
Suidas  einen  Teil  des  ersten  Buches  als  das  ganze  Werk  citiert, 
und  die  Caesares  selbst  waren  von  ihm  gar  nicht  erwähnt.  Dasz  auszer- 
dem  das  Wort  CT^|Li)Lia  zu  dem  folgenden  Titel  *Pu)|ia((UV  dvbpi&v  ^itt- 
cifj)Liu)V  gehört,  beweist  noch  das  Leben  des  Plinius,  welches  ausdrück- 
lich als  ex  cafulogo  Hrorum  ittusiriutn  TranquilU  citiert  wird.  Bei  so 
gev^ichtigen  Bedenken  ist  es  überflüssig  noch  die  Gewaltsamkeit  der  Aen- 
derung  hervorzuheben,  um  so  mehr  da  ein  viel  ansprechenderer  Vor- 
schlagt vorliegt,  den  ReifTerscheid  in  seinem  oben  angeführten  Werke 
6.  XVni  mitteilt.  Dieser  trennt*nemlich  artT^viKÖv  als  besondem  Buch- 
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lilel  und  tfibri  dann  fort:  Kaicdpunf  tß'«^  JX^pilxei  bl,  ßfouc  KOerä 
5iabox&c  aörAv  äird  'louXiou  Suüc  Ao^enotvoö  —  ßtßKia  ri^  Die 
bMden  ährigen  Verfoessarungen  rühren  von  Bitschi  her,  von  denen  nament- 
lich K0T&  biaboxiic  evident  erscheint;  auch  die  aus  der  Lesart  des  Vos- 
sianps  iced  cäpuivT  hergestellte  Zahl  iß'  ist  an  und  för  sich  ansprechend  und 
hat  OUT  das  Bedenken  gegen  sich ,  dasz  in  den  Subscriptionen  der  Hss., 
aus  denen  Both  den  Titel  des  Werkes  gewonnen  hat,  diese  Zahl  fehlt. 

Hat  Suet.,  wie  wir  oben  gesehen,  sein  Werk  in  8  Bücher  eingeteilt, 
so  ist  es  eine  interessante  Frage ,  ob  sich  seine  Einteilung  auch  weiter 
auf  Kapitel  erstreckt  hat.  Zwar  liennen  wir  eine  solche  Kapiteleinteilung 
aas  dem  Altertum  nicht  und  rührt  die  jetzige  Einteilung  sicher  nicht  von 
ihm  her,  aber  Both  hat  eine  andere  im  Memmianus  gefunden  *tam  com- 
modam  tamque  luculentam ,  ut  ipsius  TranquUli  manu  instituta  esse  vi- 
deatnr.'  Fir  diese  Vermutung  spricht  auch  noch ,  dasz  dieselbe  Eintei- 
lung sich  in  dem  Wolfenbüttler  codex  Gudianus  268  findet'),  auszerdem 
ist  eine  solche  Einteilung  gerade  bei  Suetonius ,  der  alle  Lebensbeschrei- 
bmigen  nadi  einem  bestimmten  Schema  anfertigte,  erklärlich. 

Bei  der  Beurteilung  des  Werkes  musz  man,  wie  Both  mit  Becht 
hervorhebt,  bedenken,  dasz  wir  es  nicht  mit  einem  Geschichtswerke, 
solidem  mit  Lebensbeschreibungen  zu  thun  haben ;  dennoch  ist  nicht  zu 
leugnen,  dasz  das  Werk  des  Suet.  nicht  dem  Agricola  des  Tacitus,  ja 
nldkt  einmal  den  Plutardiischen  Lebensbeschreibungen  gleich  kommt ,  die 
Aesthimrang  der  Zeiten  und  eine  Charakteristik  der  Kaiser  fehlen  gftnz- 
lidi ;  dann  ist  Suet.  kein  Staatsmann  gewesen ,  daher  sind  seine  Nach- 
richten über  die  Kriege ,  die  Gesetze,  die  Lage  der  Bürger  und  Provin- 
cialen  nie  so  zusammenhängend,  dasz  wir  aus  ihnen  ein  vollständiges 
MId  gewinnen :  den  besten  Beweis  hierfür  liefert  eine  Vergleichung  der 
99tae  des  Galba ,  Otho  und  Vitellius  mit  dem  betreffenden  Abschnitt  bei 
Tacitus.  Die  Entschuldigung  für  diese  Fehler  ist  darin  zu  finden ,  dasz 
Suet.  ein  Grammatiker  gewesen  ist,  der  seine  Gewährsmänner  nach  be- 
stimmten Bubriken  excerpiert  und  aus  diesen  Excerpten  nach  gleichem 
Schema  bei  allen  Kaisem  seine  Geschichte  geschrieben  hat.  Daher  rühren 
auch  seine  Vorzüge,  die  Genauigkeit  und  Sorgfalt  in  Benutzung  seiner 
Quellen ,  was  uns  eine  Vergleichung  wo  es  möglich  ist  lehrt ,  wie  bei 
dem  monumenlufn  Ancyranum^  welches  Suet.  seihst  als  August i  index 
rerum  a  se  gestarwn  erwähnt  und  an  mehreren  Stellen  zum  Teil  wört- 
lich benutzt  hat.  Von  den  uns  erhaltenen  Historikern  scheint  Suet.  den 
VeÜejus,  losephos,  Plutarchos  nicht  benutzt  zu| haben,  auch  dem  Taci- 
tus ist  er  nicht  gefolgt ,  wenn  er  ihn  auch  gelesen  hat,  was  R.  diircli 
Vergleichung  folgender  beider  Stellen  mit  Tac.  wahrscheinlich  zu  machen 
sucht: 


1)  Ueber  diesen  Codex  habe  ich  ausführlich  in  meiner  oben  er- 
wlhnten  Programmabhandlung  S.  IV  f.  berichtet. 
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,  Suet.  Nero  34  (von  dem  Benehmen  des  Nero 
beim  Tode  seiner  Mutter). 

addunlur  his  airociora  nee  inceriis  auc- 
toribus:  ad  eisendum  inierfectae  cadaver 
accurrisse,  contrectasse  membra^  alia 
vUuperasse^  alia  laudasse^  sitique  in- 
terim  oborUt  bibisse. 


Tac.  ann.  XIV  9. 

aspexerilne  matrem  exani- 
mem  Nero  et  formam  cor- 
poris eius  laudaverity  $unt 
qui  Iradiderint^  iunt  qui 
abnuant. 


Suet.  Nero  52. 

iiaque  ad  poeticam  pronus 
carmina  libenter  ae  Mine  la- 
bore  composuit  nec^  ut  qui- 
'dam  putant^  aliena  pro  suis 
edidit. 


Tac.  ann.  XIV  16. 

carminum  quoque  studmm  adfeciatii^ 
contractis  quibui  aUqua  pangendi  fa- 
cultas nee  dum  insignü  claritas.  hi  con- 
iidere  simul  et  allatos  ee/  ibidem  reper- 
tos  vertui  eoneciere  atque  ipiius  eerba 
quoquo  modo  prolata  supplere. 


Von  diesen  beiden  Stellen  beweist  die  erstere  nur  die  Benutzung 
gleicher  Quellen ,  und  auch  bei  der  zweiten  liegt  keine  Nötigung  vor  un- 
ter den  quidam  gerade  den  Tacitus  zu  verstehen. 

Von  den  spftteren  Schriflstellem  ist  Suet.  dagegen  fleiszig  benutzt 
worden,  zuerst  vonPolyänos,  dann  vonCassius  Dion,  wasR.  aus  64, 11 — 
13  zu  beweisen  sucht,  wo  Dion  den  Tod  eines  Soldaten  erzAhlt,  wel- 
cher, da  seine  Meldung  von  der  Niederlage  bei  Betriacum  bezweifelt  wird, 
zur  Bestätigung  derselben  sich  vor  Otho  mit  seinem  Schwerte  durch- 
bohrt, eine  Erzählung  die  Suet.,  wie  er  selbst  Otho  10  angibt,  aus  dem 
Munde  seines  Vaters  gehört  hat  Dies  ist  nun  nicht  beweisend,  beson- 
ders da  auch  Plutarchos  15  dieselbe  Erzählung,  wenn  auch  etwas  anders, 
gibt ;  aber  im  allgemeinen  läszt  sich  wol  eine  Benutzung  des  Suet  von 
Seiten  des  Dion  nicht  in  Abrede  stellen. 

Auch  die  übrigen  Historiker,  selbst  die  Griechen  wie  Joannes  Lydus 
und  Antiochenus  haben  die  Schriften  des  Suet.  als  reiche  Fundgrube 
fleiszig  benutzt ;  dann  tritt  mit  dem  immer  gröszeren  VerMle  der  Wis- 
senschaften auch  dieser  Schriftsteller  in  den  Hintergrund ,  so  dasz  seine 
übrigen  Werke  fast  ganz  zugrunde  giengen,  die  Caesares  aber  nach  der 
Ansicht  Roths  nur  in  ^inem  Exemplare  erhalten  blieben,  aus  welchem 
alle  Hss.  geflossen  sind.  Aber  auch  dies  Archetypen  war  bereits  durch 
zahlreiche  Lücken  und  durch  Interpolationen  entstellt,  ja  hat  sogar  zu 
Anfang  einen  ganzen  Quatemio  eingebüszt.  Hierbei  hätte  R.  noch  her- 
vorheben können,  dasz  die  Interpolationen  zum  Teil  eine  gröszere  Ge- 
lehrsamkeit verrathen ,  als  wir  meistens  bei  ihnen  anzunehmen  berechtigt 
sind.  So  sind  Caes.  30  die  griechischen  Verse  aus  Euripides  interpoliert, 
Aug.  7  eine  Bemerkung  aus  Feslus.  Mit  groszem  Scharfsinn  hat  R.  die 
Gestalt  des  Archetjrpon  wenigstens  insoweit  gewonnen,  dasz  er  annimmt, 
es  sei  in  zwei  Spalten,  zu  18  bis  19  Buchstaben  auf  die  Zeile,  geschrie- 
ben gewesen.  Dies  Resultat  gewinnt  er  aus  zwei  Stellen ,  Nero  53 : 
maxime  non  mediocre  Studium 
maskna  tsutem  popularitate  usw. 
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wo  das  maxime  aus  der  untern  Zeile  in  die  obere  gedrungen  sei ,  und 
Tibm  47  aneorum  senatorum  ino- 

P  pia  usw. 
wie  es  der  Memmianus  darbietet.    Uebrigens  kann  ich  binzuffigen,  dasz 
auch  der  Gudianus  aucorum  hat.  Die  Älteste  Quelle  ist  der  codex  Mem- 
mianus in  Paris  Nr.  6115,  auch  Salmasianus,  Turonensis,  Pithoeanus  oder 
Obsopoei  codex  genannt.   Ihn  hat  von  den  alteren  Saumaise,  dann  für 
Riehard  Bentley,  der  bekanntlich  eine  Ausgabe  dieses  Schriftstellers  vor- 
bereitete, John  Walker  verglichen;  hierauf  galt  er  längere  Zeit  für  ver- 
schollen, bis  es  Champollion  und  Möbius  gelang  ihn  wieder  aufzufinden; 
auch  diese  Notiz  blieb  lange  unbeachtet,  wie  Oberhaupt  das  Interesse  für 
Suet.  nach  Wolfs  Ausgabe  sehr  erloschen  war,  bis  in  den  Herbstferien 
1855  Roth,  und  um  Ostern  1856  Ref.  den  Codex  neu  verglichen;  da  nun 
auch  Rentleys  Collationen  in  den  Händen  des  Ref.  sind ,  so  läszt  sich  aus 
dieser  vierfachen  Quelle  in  den  meisten  Fällen  mit  Sicherheit  die  Lesart 
des  Menmi.  wiedergeben.    Wollte  man  aber  nach  den  heutigen  Grund- 
sitzen der  Kritik  auf  den  Hemm,  als  den  ältesten  Codex  allein  Gewicht 
legen,  so  würde  man  sehr  irre  gehen:  denn  R.  weist  überzeugend  nach, 
dau  an  vielen  Stellen  der  Memm.  offenbar  falsches  gibt,  während  in  den 
übrigen  Hss.  das  richtige  steht,  ohne  dasz  man  dabei  an  blosze  Gorrec- 
tnren  und  Interpolationen  denken  kann.  Demgemäsz  stellt  R.  als  zweite 
CUsse  neben  dem  Memm.  folgende  Hss.  hin :  den  Mediceus  I,  Toroacensis, 
Copesianus,  Hulsianus,  Bemensis,  drei  Palatini,  Viterhiensis  und  den 
Wolfenbüttler  Gudianus  268;  einer  dritten  Glasse,  die  sehr  stark  verderbt 
sei,  aber  doch  zuweilen  das  richtige  bewahrt  habe,  weist  R.  dann  den 
Parisinus  6116  zu,  femer  den  Mediceus  II  und  die  excerpta  Lislaeana, 
Cuiaciaua,  Bongarsiana,  Vossiana.   Eine  vierte  Classe  endlich  bilden  die 
interpolierten  jungem  Hss. ,  denen  gar  keine  Bedeutung  beizulegen  ist. 
Eine  Ausnahmestellung  nimmt  noch  der  Mediceus  HI  ein:  dieser  schlieszt 
sich  zum  Teil  auf  das  engste  au  den  Memm.  an,  zum  Teil  stimmt  er  wieder 
mit  der  zweiten  Classe  von  Hss.  üherein.  Endlich  steht  noch  ganz  allein 
da  ein  codex  Vaticanus,  den  Lipsius  benutzt  hat.   Dieser  enthält  nur  die 
ersten  drei  viiae  und  soll  auch  Scholien  haben ;  ihn  wieder  aufzufinden 
ist  bisher  nicht  gelungen ;  er  hat  an  drei  Stellen  allein  das  richtige.   So- 
weit Roth.    Was  nun  zunächst  den  Vat.  betriül,  so  wissen  wir  nicht,  ob 
R.  üliersehen  oder  als  unwesentlich  bei  der  unsichern  Tradition  verschwie- 
gen hat,  dasz  au  den  drei  Stellen  auch  andere  Hss.  dieselbe  Lesart  bieten. 
Es  sind  dies  Aug.  2  (S.  38,  16  Roth)  magno  intervaUo  per  divum  lu^ 
Uum :  so  liest  aber  nicht  nur  der  Vat.,  sondem  auch  der  Viterb.,  Palat.  I 
und  U,  Med.  1  und  HI,  Viudob.  H,  Cortianus.  Ebd.  S.  38, 25  Aemilio  Papo 
Med.  U,  exe.  Voss.,  Perizonianus ,  Harlemensis,  Palat.  Hl  und  Gud.  268, 
der  Pappo  hat,  während  die  übrigen  Hss.  Paulo  bieten.    Es  bleibt  also 
nur  S.  12,  1  {Caesar  25)  übrig ,  wo  nur  der  Vat.  bei  den  Worten  eique 
m  singuhs  annos  stipendii  nomine  inpoiuit  hinter  eique  einschiebt 
CCCC^  was  mit  den  Worten  des  Eutropius  eique  sesterUum  quadrin- 
geniies  übereinstimmt.    So  werden  wir  also  dieser  einen  Stelle  um  so 
weniger  Gewicht  beilegen  können,  als  sich  in  einem  ähnlichen  Falle 
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Caesar  56  S.  24,  34  die  Ergänznug  der  Lficke  in  den  bcsteu  Hss.  ntar  in 
einigen  interpolierten  findet,  welche  die  betreffenden  Worte  offenbtr.aus 
Cäsar  6.  G.  VIII  herübergenommen  haben  (vgl.  Roth  S.  XXX).  Bis  es 
also  gelingt  den  Codex  wieder  aufzaiiiiden,  kann  demselben  keinti  Aatori* 
tat  eingeräumt  werden ,  wie  auch  R.  an  der  letzten  Stelle  £e  Erg^lnzmig 
desselben  nicht  in  den  Text  aufgenommen  hat 

lieber  diese  von  Roth  benutzte» ,  sowie  über  andere  von  mir  rage- 
zogene  Hiss.,  wie  über  die  gleichfaHs  von  R.  beigebrachte  Autofittt  spft- 
terer  Schriftsteller,  die  ans  Siiet.  geschöpft  haben,  habe  ich  in  meiner 
ProgrammabhaBdlung  ausführlich  gesprochen  und  namentlteb  aus  der  Zu- 
sammenstellung der  Lesarten  der  Hss.  im  vielen  einzelnetf  Stellen  zu 
schlieszen  gesucht.  Das  Ergdinis  hiertcfn  i^t  nuA>  das  ge^escfti,  dasz  die 
Einteilung  R.s  im  allgemeinen  richtig  ist,  dass  aber  an  elmielneii  Stellen 
die  Hss.  der  verschiedenen  Glassen  so  n  einaader  Ob^gehen^  dasz  es 
sehwer  ist  überhaupt  eine  Einifeilunif  aufrecht  za  erhalten.  Für  die  Kritik 
scheint  es  am  sichersten  sich  an  den  Mettan.  und  die  ihm-  an  Aher  und 
Aehniichkeit  zunächst  stehenden  Gad.  und  Med.  HI  za  haket,  und  erst 
wenn  diese  im  Stiche  lassen,  die  Hss.  der  zweiten  und  dritten  Glasse 
heranzuziehen,  ein  Verfahren  welches  auch  R.  befolgt  zu  haben  scheinty 
ohne  es  auszusprechen.  Zu  bedauern  ist  uar,  dass  fl9r  iRe  zweite  Glasse 
es  gänzlich  an  emem  altern  Repräsentanten  fehk. 

Bevor  wir  jetzt  den  Text,  wekhen  R.  aus  seinen  Hss^  gewonnen 
hat,  betrachten,  ist  noch  eine  TorA*age  zu  erledigen.  Es  ist  dies  die  jetat 
so  vielfach  besprochene  Orthographie.  Mit  Recht  eiferl  R:.  gegion  die  Con* 
sequennnacherei  der  frühem  Zeit:  wir  können  es  ja  an  ans  selbst  erfah- 
ren, dass  wir  in  der  deutschen  Orthographie  wie  in  der  Interponction 
durchaus  nicht  consequent  sind,  sondern  gewdludich  erst  durch  den 
Setzer  zur  Consequens  gedrängt  werden;  ist  es  da  unwahrscfasinüch, 
dasz  die  Römer,  denen  ein  solches  compeUe  fehlte,  dasz  seHnt  ein  so 
spinöser  Philolog  wie  Suetonius  gesehwankt  hat?  Doch  ich  kann  e;i  mir 
nicht  versagen,  hier  die  Worte  Roths  selbst  (S.  XXXVl)  anzuführen: 
^quodsi  negari  non  potest  unum  eundemque  scriptorem  kitra  uAitis  pagi- 
nae  spatium  deum  et  deonmt,  vecUgaHum  et  ^eeiigaliorum^  piibus  et 
quit^  aedes  et  aedis^  trB$  et  ^il9>  9tUre  et  9et€ri^  dewifa  et  deaiera^ 
adoleseere  et  adulefcentes  et  mulCa  similia  ad  idem  exemplom  scri^isse, 
quidni  naetus  quoque  et  »oisc/t»,  sed  et  sef ,  eoniega  et  eailtgiumy 
adferre  et  aüaius,  comparavi  et  eonpimatUvr^  eoionüi  et  eölanis, 
obiit  et  obü  et  innumerabiiia  id  geno^  alia  idem  scriptor  admiserit,  vel 
auribusvel  iudicio  vel  casui  obtemperans?  nam  admodum  pauca  in  bis 
rebus  scimus  et  plura  discendi  facultas  tatt  diu  adempta  erit,  quam  diu 
consequentes  esse,  ut  hodiemo  verbo  utar,  id  est  opiniones  et  praeiudi- 
cia  sequi  quam  vetuistatem  explorare  malemus.  numqoam  perspecta  esset 
Notkeri  et  Sangallensium  ilfa  reguia,  qua  modo  hruader  dohUf  goi,  modo 
pruader  iohier  coi  scripserunt,  nisi  summa  cum  fide  eorum  scripta  ex- 
pressa  essent.'  Hat  R.  mit  diesen  Behauptungen  auch  im  allgemeinen 
Recht,  so  steht  es  doch  einerseits  mit  unserer  Kenntnis,  seitdem  in  der 
neuern  Zeit  die  hauptsächlichsten  Quellen,  die  HandMshriflten  und 
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lieh  die  Inschriften,  auch  in  dieser  Beziehung  uns  geöffnet  sind,  nicht  so 
sdüimm,  anderseits  schlieszt  er  sich  in  der  Orthographie  doch  zu  üngst- 
lieh  an  den  Memmianus  an.  Wir  sehen  hierbei  ganz  davon  ab,  dasz  wir 
in  der  vorliegenden  Ausgabe  doch  eigentlich  nur  eine  Handausgabe  sehen 
ktaaen,  die  nicht  nur  Philologen  von  Fach,  sondern  auch  Historikern 
und  Dilettanten  dienen  soll :  diese  werden  aber  durcli  Schreibungen  wie 
cfann'iy  quoi  annii,  püleut^  Vettius^  adgnüus^  dissicerenty  exhodium^ 
CiV,  mn  von  dem  bekannteren  zu  schweigen,  abgeschreckt.  Aber  es  finden 
sieb  auch  Schreibungen ,  durch  die  selbst  Philologen  von  Fach  fOr  einen 
Augenblick  irre  gefflhrt  werden  können  und  deren  Richtigkeit  dem  Ref. 
weaigaftetts  sehr  zweifelhaft  ist:  es  ist  dies  besonders  das  einfache  •  in 
Wörliirii  wie  eohnü  oder  saerilegis^  in  Perfecten  wie  petU  inii  redit. 
Dass  die  Römer  in  diesen  Fallen  kein  einfaches  t  gesprociieo  haben,  geht 
schon  daraus  hervor,  daai  sich  bei  den  Dichtem  diese  Formen  nur  als 
Aasnahmen  finden;  wir  haben  also  in  dem  t  höchstens  ^in  Lautzeichen 
far  zwei  Vocale  zu  sehen,  wie  es  bei  inicere  und  dergleichen  Wörtern 
schon  längst  erkannt  ist  Wer  aber  nur  einmal  einen  Blick  in  eine  der 
vorhandenen  hschriflensammlungen  geworfen  hat,  dem  wird  sogleich  das 
Ober  die fibrigen Buchstaben  hervorragende  sogenannte  lange  taufgefallen 
sein*),  das,  wenn  es  auch  mit  einer  groszen  Inconsequenz  gebraucht  ist, 
die  übrigens  zum  grösteu  Teil  den  Abschriften,  nicht  den  Inschriften 
selbst  CHT  Last  flllt ,  doch  hauptsAchlkh  für  ein  doppeltes  i  gesetzt  ist. 
AebnKch  findet  sich  auch  einigemal  ein  über  die  übrigen  Buchstaben  her- 
vorragendes V  für  ffo  oder  e«.  Unter  solchen  Umstanden  nun  hat  die 
Annahme ,  dasz  auch  in  der  Schrift  die  Römer  sich  eines  solchen  Compen- 
diunw  bedient  haben,  nichts  befremdliches;  für  uns  aber  scheint  es  doch 
gerathener  auch  im  Druck  das  doppelte  t  wieder  herzustellen  als  eine 
solche  Verwirrung  einreiszen  zu  lassen.  Mir  wenigstens  scheint  von  den 
oben  angeführten  Formen  wol  nur  pilieus  Billigung  zu  verdienen ,  For- 
men wie  ad^ihM  sind  mir  von  anderswo  nicht  erinnerlich,  sonst  Wider- 
sprüche diese  nicht  der  Analogie,  aber  dissicere  für  disteere  ist  doch 
rehier  Schreibfehler.*)  CN  hätte  R.,  wenn  er  genau  den  Hss.   folgen 


2)  Die  Schrift  von  W.  Schmitz  ^de  I  geminata  et  I  longa'  (Duron 
1800)  ist  mir  leider  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

*)  [Sicherlich  nicht.  Eine  orthographische  Eigentümlichkeit ,  für 
welche  die  Belege  durch  die  ganze  Latinität  hindurch  von  Nävius  ab 
bis  in  die  Entstehungszeit  der  Glossarien  reichen,  darf  man  nicht  einen 
Schreibfehler  nennen:  man  vergleiche  Nävins  com,  57  R.  (aus  Nonius 
S.  95,  27)  dissicis;  Plautus  Cure.  424  (III  54)  dissicit;  Lucr.  III  639  dis- 
gfeUtur;  bell  Alex,  63,  4  dusicerenlur;  Verg.  Aen,  1  70.  VII  339  dissice, 
XII  308  dissicU;  Ov.  met.  XI  386  dissicU;  Livius  II  35,  4  dissicere,  XXII 
50,  9  disticias  (worauf  die  Cormptel  des  Puteaneus  uisscias  hinführt);  Se- 
neca  Agam,  896  dissicere^  Val.  Max.  III  5,  2  dissici,  VIII  14  ext,  5  dit» 
skeretur;  Val.  Flaccus  III  161  dissicit\  Tac.  ab  exe.  divi  Aug.  1  65  dis- 
steere;  Lactantius  i9st.  II  7,  8  dissice;  Anth.  Lat.  Burm.  I  178,  71  (Bd. 
I  8.  154)  dissiee;  gloss.  Lat.  saec.  IX  Par.  S.  112  Hild.  dissice:  separat 
dhide  —  lauter  Stellen  in  denen  die  Form  mit  ss  handschriftlich  ent- 
weder einaig  oder  durch  überwiegende  Autorität  beglaubigt  ist  —  und 
nehme  dann  dara  Priscianos  XIV  §  53  (Bd.  U  S.  56  Hertz)  dissicio  and 
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wollte,  für  Gnaeus  nicht  schreiben  müssen,  sondern  -C-N-:  so  steht  es 
in  den  Hss.  und  hieraus  schon  sieht  man  dasz  dies  unverstandene  Reste 
aus  der  Zeit  sind,  in  welcher  die  Hss.  ganz  mitUncialen  geschrieben  wa- 
ren :  denn  dasz  unsere  Hss.  des  Suet.  aus  einem  in  Uncialen  geschriebe- 
nen Archetypon  geflossen  sind ,  geht  aus  Stellen  wie  S.  94,  18  quiniiUuSj 
S.  99,  27  ubertatis  für  liberiaiis ,  S.  93,  ^  rediii  für  rediii  hervor.  Da- 
gegen hätte  vielleicht  Piolomaeus  fericulum  Sameramin  und  ApoUonis 
Aufnahme  verdient. 

Wenn  wir  nun  Roths  Texlcskrilik  selbst  prüfen  wollen,  so  müssen 
wir  dabei  beachten ,  dasz  die  Kritik  des  Suet.  ganz  besondere  Schwierig- 
keiten darbietet:  denn  teils  gehen  die  Berichte,  die  er  uns  über  das  Leben 
der  Kaiser  gibt,  so  m  Spegi.aliUten  ein,  dasz  das  meiste  uns,  wenn  wir  es 
nicht  von  ihm  wüsten,  unbekannt  geblid)en  wSre,  teils  erzählt  er  solche 
Abenteuerlichkeiten,  dasz  die  Kritik  jeden  Maszstab  der  Wahrscheinlichkeit 
verliert.  Wenn  nun  in  diesen  Fällen  eine  Gomiptel  vorliegt  oder  docli 
die  UnWahrscheinlichkeit  der  Erzählung  den  Gedanken  einer  Gorruptel 
nahe  legt ,  so  lassen  alle  die  Hülfsmittel ,  die  man  bei  der  Kritik  anderer 
Schriftsteller  hat,  wie  der  Zusammenhang,  die  logische  Folgerung,  die 
Wahrscheinlichkeit,  uns  ganz  im  Stich,  und  der  Kritiker  ist  mehr  oder 
weniger  auf  das  Rathen  angewiesen.  Um  dies  deutlicher  zu  machen,  mö- 
gen einige  Beispiele  folgen.  Ob  Augustus  (S.  76,  28  Aug.  87)  baceolus 
für  stultus  und  puUeiaceus  für  puüus  ggsagt  hat ,  wie  in  der  Vulg.  ge- 
lesen wird,  oder  ob  er,  wie  R.  nach  den  Hss.  herstellt,  für  Htf/Ins;  ba- 
ceolus apud  pulium  pulleiaceum  oder  ui  puUum  puUaceum^  wie  R. 
vorschlagt,  gesagt  hat,  das  bleibt  sich  im  Grunde  genommen  für  uns 
gleich ,  denn  wir  verstehen  weder  das  eine  noch  das  andere.  Wenn  Tibe- 
rius  (S.  106,  18  Tib.  46)  seine  Freunde  in  drei  Glassen  teilte  so  läszt  sich 
zwar  sehr  viel  darüber  hin  und  berreden ,  ob  er  die  dritte  Glasse  Graeco- 
rtfifi,  wie  die  Hss.  haben,  oder  ^alorcfm ,  wie  R.  nach  Turnebus  will, 
genannt  habe ;  aber  ein  entscheidendes  Moment  läszt  sich  weder  für  das 
eine  noch  für  das  andere  aufGnden.  So  schreibt  Augustus  an  Tiberius 
(S.  96,  12  Tib.  21)  gleich  unverständliches,  mag  man  mit  der  Vulf^.  lesen : 
t>a/e,  iucundissime  Tiberi^  ei  felicäer  rem  gere^  dfioi  Kai  TaTc  Mou- 
caic  CTpaTT]T^V,  oder  mit  R.,  was  sicli  durch  den  engen  Ansciilusz  an 
die  Hss.  empfiehlt:  dfioi  Kai  Taic  fiou  Ica  caic  re  CTpaTTiTwv.  —  Dasz 
Augustus  nicht  spazieren  gegangen  ist  (S.  76,  1  Aug.  83)  seitertio  vel 
lodicula  involuius ,  nehmen  die  meisten  Hgg.  an,  obwol  nicht  abzusehen 
ist,  weshalb  ein  Kleid  nicht  sestertius  oder  sesterlium  geheiszen  haben 


dissero  als  Beispiele  der  Zusammensetzung  von  dis-  und  einem  mit  «  an- 
lautenden Stamme  anführt:  so  wird  man  diese  Form  nimmermehr  für 
einen  Schreibfehler  ansehen,  sondern  für  eine  gleichberechtigte  (wenn 
nicht  gar  besser  beglaubigte)  Nebenform  von  diHcio  oder,  wie  Lach- 
mann sehr  zweckmäszig  in  solchen  Fällen  zu  schreiben  vorgeschlagen 
hat,  disjcio.  Derselbe  Lachmann  gibt  aber  auch  yn  Lncr.  8.  128  be- 
friedigenden Aufschlosz  über  den  Entstehungsgrond  der  Schreibung  di»- 
sicio.  Man  wird  demnach  in  keinem  Falle  fehl  gehen,  wenn  man  in 
Zokuuft  in  Wörterbüchern  und  Grammatiken  die  vier  Grundformen 
dieses  Verbums  also  aufführt:  distido  dUied  diiiectvm  diuieert.     A^  F,} 
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sollte;  $ege$iria,  wie  Roth  schreibt,  oder  segestro^  wie  Cijgacius,  liegt 
doch  der  hsl.  Lesart  so  fem,  dasz  auch  jedes  andere  Wort  vermutet  wer- 
den könnte.  Dasz  aber  selbst  in  den  besten  Hss.  starke  Corruptelen,  be- 
sonders Lflcken  sind,  lehrt  ein  oberflSchlicher  Rllck  in  den  Text. 

Den  Text  Roths  glaube  ich  dem  Leser  in  der  Weise  am  leichtestoi 
vorführen  zu  können,  dasz  ich  ihn  in  einigen  Kapiteln  mit  dem  Wolfschen 
genau  vergleiche,  so  dasz  der  Fortschritt  in  der  Textkritik  auch  im  klein- 
sten hervortritt,  sodann  einige  Stellen  herausgreife,  in  denen  R.  teils 
das  richtig^  gefunden,  teils  neues  aufgestellt  hat,  was  keine  Rilligung 
zu  verdienen  scheint,  sodann  noch  einige  Stellen  bespreche,  in  denen  R. 
wo!  nicht  mit  Recht  die  alte  Lesart  beibehalten  hat. 

FOr  die  Vergleichung  mit  dem  Wolfschen  Text  wähle  ich  Avg.  32  ff., 
natOriieh  mit  Ausschlusz  von  bloszen  Orthographica.  S.  63,  3  plera^tie 
peMnmi  exempli  correxiij  qMae  in  perniciem  pubiicam  .  .  dura- 
verani.  So  las  noch  Wolf  nach  den  schlechteren  Hss. ,  R.  hat  nach  den 
besten  eorrexii  quae  gestrichen.  —  S.  53,  10  igiiur  grassaiore$  .  . 
mkibmii  Wolf;  grassaturas  mit  Saumaise  Roth  nach  dem  Memm.  der- 
fraSMaimraddisposüis  hat;  diplomatisch  genauer  ist  vielleicht  gratsatu- 
ram  su  lesen,  wie  der  Gud.  hat.  —  S.  53,  13  iaMas  veierum  aerari 
debUormm  .  .  exussii:  so  hat  man  schon  seit  Beroaldus  gegen  fast  sSmt- 
liche  Hss.,  die  excussii  haben,  gelesen  nach  Dion  LIIl  2,  3;  auch  Roth  hat 
mit  Recht  dies  beibehalten:  denn  wenn  auch  im  allgemeinen  nichts  ge- 
ßhriich^  ist  als  einen  Schriftsteller  nach  dem  andern  zu  corrigieren ,  so 
ist  doch  hier  die  Veriinderung  zu  leicht,  als  dasz  sie  nicht  gerathen  er- 
sdieinra  sollte.  —  S.  53,  21  ad  tris  tudicum  decurias  quartam  addi- 
dit  Stephanus,  Wolf,  Roth;  addixü  die  Hss.,  danach  liegt,  wenn  einmal 
corrigiert  werden  musz,  vielleicht  adiunxit  näher.  —  S.  53,23  a  vicensi- 
mo  Cujacius,  Wolf,  Roth ;  a  tricensimo  die  Hss.  —  Kap.  33  S.  54, 1  prae- 
fecio  deUgabai  urbis  Wolf;  praetori  delegabat  UTbano  nach  den  Hss. 
Roth  mit  Recht;  gleich  darauf  ac  statt  des  hsl.  al,  was  auch  Wolf  hat, 
wol  ohne  genügenden  Grund ,  da  at  den  scharfen  Gegensatz ,  den  es  bei 
Cicero  bezeichnet,  später  verloren  zu  haben  scheint.  —  Kap.  34  S.  54,  4 
de  adulieriü  Wolf;  e/  de  aduUeriü  Roth.  —  K.  35  S.  54,  18  orctni 
wurden  diejenigen  Senatoren  genannt,  welche  nach  Gasars  Tode  in  den 
Senat  aufgenommen  wurden;  so  schreiben  Wolf  und  Roth  gemeinsam 
Plutarchos  nennt  dieselben  XapuiViTac,  klar  ist  also  dasz  das  Wort  m 
dem  Orcus  zusammenhängt ,  daher  Toups  porcini  zu  verwerfen  ist ;  aber 
die  Hss.  haben  orcivos  oder  sogar  aborlieos;  ist  nun  jene  Aenderung 
auch  eine  sehr  geringe,  so  fragt  sich  doch  ob  sie  nötig  isL  orcino  the- 
umro  las  man  bis  auf  Hertz  in  der  Grabschrift  des  Nävius  bei  Gellius  1 24, 
doch  ist  dies  Gonjectur  von  Garrio  statt  des  bandschriftlichen  orchi  oder 
orckio.  Auszerdem  kommt  dies  Wort  nur  im  Corpus  iuris  vor ;  hier  sind 
orcini  liberti  die  nach  dem  Tode  ihres  Herrn  freigelassenen  Sklaven,  eine 
Bedeutung  die  den  in  unserer  Stelle  liegenden  Witz  erklärt.  Die  Stellen 
sind  folgende :  lustiu.  inst,  2 ,  24.  lulianus  pand.  28,  5,  8.  Labeo  pand, 
33,  8,  22,  auszerdem  citiert  Scheller  noch  pand.  33,  41,  10,  eine  Stelle 
die  ich  nicht  habe  auffinden  können.   In  allen  diesen  Stellen  steht  zwar 

JahffMcher  fOr  cUm.  PhUol.  1863  Hft.  3.  14 
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im  Texte  &reinus ,  da  aber  die  Hss.  des  Corpus  iuris  noch  nicht  mit  der 
jetzt  geforderten  Genauigkeit  verglichen  sind ,  so  ist  es  wol  bei  d^  fort- 
währenden Schwanken  der  Hss.  zwischen  n  und  u  gestattet  vorläufig  der 
sicheren  Autorität  der  Suet.hss.  zu  folgen.  —  S.  54,  20  qua  Wolf;  quo 
R.  nach  dem  Memm.  —  S.  54,  27  excusantibus  Wolf;  excusaiis  nach 
schlechteren  Hss.  R.,  während  excusantis  Memm.,  excusantes  die  übrigen 
haben :  mit  Recht,  nur  darf  man  dies  nicht  mit  Oudendorp  allein  auf  die- 
jenigen beziehen  wollen ,  welche  wegen  ihrer  Armut  freiwillig  die  Sena- 
torenwärde  niederlegten :  dem  widerspricht  sowol  der  ganze  Zusammen- 
hang als  auch  das  ausdrflckliche  Zeugnis  des  Dion.  —  K.  36  S.  55,  9 
quaestura  functi  Wolf;  quaesturam  funcHfi.  —  S.  55,  14  quoHens- 
cumque  Wolf;  quoüensque  R.  —  S.  55,  18  quod  honorem  quum  non 
solus  Wolf  Wol  nur  als  Druckfehler,  da  die  übrigen  Ausgaben  wie  R. 
honorem  eum  haben.  —  K.  38  S.  55,  23  liberis  senatorum  .  .  protinui 
virilem  iogam ,  laium  clatum  induere  .  .  permisii  Wolf;  proUnus  a  vi- 
rili  ioga  usw.  R.  nach  dem  Vorschlag  eines  ungenannten  bei  Torrentius, 
da  die  besten  Hss.  proiinus  viriU  ioga  haben.  —  S.  55,  25  qui»  Wolf; 
^'  R.  —  K.  40  S.  56,  3  comiiUs  Wolf;  ac  comitiis  R.  —  S.  56,  12 
mensium  Wolf;  mensum  R.;  mensuum  Memm.*)  —  S.  56,  20  ciffitaiem 
Romanam  parcissime  dedit  Wolf  und  R. ;  da  aber  die  Hss.  hier  und 
Galba  14  den  Pluralis  haben,  so  ist  dieser  herzustellen,  wie  Seneca  im 
Uudus  9,  4  sagt  vendere  eieitatulas  solebai.  —  S.  56,  25  se  facilius 
Wolf;  facilius  se  R.  —  S.  56,  37  circoee  Wolf;  ctrcuroeR.,  doch  nimmt 
er  dies  in  der  Vorrede  mit  Recht  zurück.  —  K.  42  S.  57,  22  desiinarat 
Wolf;  desiinarei  R.  —  S.  57,  29  pariemque  Wolf;  pariimque  R.  — 
S.  57,  35  rationem  dueerei  Wolf;  raiionem  deducerei  R. 

Diese  elf  Kapitel  mögen  für  einen  Ueberblick  genügen,  und  wollen 
wir  jetzt  noch  einzelne  Stellen  besprechen,  in  denen  Roth  teils  geän- 
dert ,  teils  zuerst  wieder  die  Lesart  der  Hss.  aufgenommen  oder  auch  die 
Verbesserungsvorschläge  anderer  in  den  Text  gesetzt  hat.  Hierbei  ist  vor 
allem  die  ungemeine  Sorgfalt  zu  loben,  mit  welcher  R.  in  der  adn.  crit. 
die  Verbesserungsvorschläge  mitteilt  und  auf  ihre  ersten  Urheber  zurück- 
zuführen sucht.  Dasz  nebenbei  auch  manches  ohne  besondem  Unterschied 
im  Sinne  im  genauen  Anschlusz  an  die  hsl.  Lesart  geändert  ist,  versteht 
sich  wol  bei  einer  neuen  Ausgabe  von  selbst;  wenn  uns  auch  nach  sub- 
jectiver  Ansicht  zum  Teil  das  neu  vorgeschlagene  nicht  näher  zu  liegen 
scheint  als  das  alte:  so  z.  R.  schreibt  R.  S.  12,  33  Caes.  27  statt  manci- 
pia  ex  praeda^  wie  Ursinus  aus  et  praedia  conjiciert  hatte,  e  praeda; 
der  Wollaut  kann  hier  nicht  den  Ausschlag  gegeben  haben ,  wenigstens 
findet  sich  ex  professo  S.  240,  21  Titus  9.  Ebenso  scheint  dem  Ref.  we- 
nigstens S.  159,  18  Claud.  22  leichter  zu  sein  aus  aut  mit  Tumebus  avi 
zu  macheu  als  mit  R.  at>e. 


*)  [Diese  heteroklitische  Form  mensuum  war  nicht  211  verwerfen, 
sondern  hätte  eine  Stelle  im  Text  verdient  nach  den  von  Mommsen  xu 
den  'loris  anteiustiniani  fragmenta  quae  dicuntor  Vatlcana'  in  den  Ber- 
liner Akademiescbriften  von  1859  S.  370  f.  gegebenen  Nacbweisongen. 

A.  FJ 
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Von  den  Verbesserungen  Roths  empfiehlt  sich  zunSchst  S.  27,  7 
Cset.  65,  wo  in  den  Hss.  steht:  mäiiem  nefue  a  moriims  neque  a 
forfmui  probahat^  sed  ianium  a  tirilms.  Hier  ist  nur  zu  verwundern, 
diu  man  das  fortuna.  so  lange  ertragen  hat*),  obwol  schon  Torrentins 
/oTMM  vorschlug,  was  nun  durch  den  Memm.  bestätigt  wird,  der  foriuna 
IneCel.  Erst  R.  hat  diese  Lesart  aufgenommen,  doch  beruht  seine  Bemer- 
kiiBg  ^ forma  ego'  wol  auf  einem  Versehen.  —  S.  37, 15  in  demselben  Ka- 
pitel erginzt  R.  mit  Recht  se  in  den  Worten  repenie  Mierdiu  «e/  nocte 
$e  tmhirmkebai:  denn  die  sonst  für  diesen  Gebranch  von  subirahere  ange- 
Mirte  Stelle  aus  Plinius  paneg.  86  ist  durch  Keil  beseitigt.  —  S.  48,  32 
Awg.  25  las  man  bisher:  nihil  attiem  minus  inperfeeio  duce  qt§am  fes- 
HmaÜomem  iemeriiaiemque  con^enire  arbiirabaiur.  Anstosz  nahm  man 
sdion  längst  an  dieser  Gonstruction,  doch  die  Heilung  hat  erst  R.  gefun- 
den: in  den  besten  Uss.,  Memm.  und  Gud.,  steht  nemlich  inperfeeio  dmei, 
also  der  Dativ  ganz  deutlich,  das  in  aber  ist  Zusatz  eines  Abschreibers,  wie 
er  sich  öfter  findet.  Ich  kann  hinzufügen,  dasz  bereits  Bcntley  dieselbe 
Vennulung  gehabt  hat.  —  8.  80, 18  Aug.  94  Q.  Calmhu  posi  dedieaium 
CapHoUmm  dmabms  conUnuis  noeiibus  somniaeii:  prima  lovem  OpU- 

Maxmum  e  praeUxtaHs  compiuribus  cireum  aram  ludentibms 
tecretiue  aique  in  eins  nnum  Signum  rei  publieae^  quod  manu 
gesiareiy  reposuiue.  So  die  Vulg.  mit  den  schlechtem  Hss.,  Memm.  hat 
«  eins  Signum  rei  p.  quam  und  am  Rande  sinu  mit  einenf  Zeichen  hin- 
ler etna,  Gud.  t«  eins  Signum  R.  P  quam^  auch  die  übrigen  Hss.  lassen 
zan  Teil  »ignum  aus,  zum  Teil  variieren  sie  in  der  Stellung,  fast  alle 
aber  haben  guam  statt  quod.  Nach  den  Spuren  des  Memm.  schreibt  nun 
R. :  aique  in  eins  sinum  rem  p.  quam  manu  gtstaret  reposuisse ;  auch 
hierin  ist  ihm  Bentley  vorangegangen.  —  S.  89,  18  Tib.  6  lautet  die  Vulg.: 
praesedii  ei  Actiaeis  ludis  et  Troianis  circensibus,  ducior  iurmae 
puerorum  maiorum.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  die  Widersprüche 
in  diesen  Worten  hat  ertragen  können.  R.  hat  zunficlist  statt  AetiaciSy 
welches  nur  auf  Gonjectur  l>eruht ,  asHeis  wieder  hergestellt ,  auch  bei 
den  folgenden  Worten  folgt  er  den  I^esten  Hss. ,  die  Troiam  haben ,  in- 
dem er  hinter  diesem  Worte  eine  Lücke  annimmt ,  die  er  durch  lusii  zu 
ergänzen  vorschlägt.  Es  kann  hier ,  wie  in  den  früheren  Fällen ,  nur  zur 
B^tStigung  von  R.s  Verl)esscrungcn  dienen ,  wenn  ich  anführe  dasz  auch 
diese  Vermutung  bereits  Bcntley  gehabt  hat ,  was  R.  freilich  nicht  wissen 
konnte.  —  S.  242,  37  Dom.  3  kann  gleichfalls  als  Zeugnis  dienen,  wie 
R.  mit  methodischer  Kritik  sich  an  die  Hss.  angeschlossen  hat.  Denn 
wihrend  man  bisher  las:  deinde  uxorem  Domiiiam^  ex  qua  in  secundo 
tuo  contulaiu  ßlium  iulerai^  alter oque  anno  consahitaverat  ul  Augus- 
tesi,  eandem  Paridis  histrionis  amore  deperdiiam  repudiavii^  hat 
Memm.  alieroque  anno  consulatu  ßlium  uit  augusiam^  die  übrigen  Hss. 
bieten  nur  Correcturen  dieser  Lesart.  Aus  dieser  nun  macht  R.  alieroque 
mmmo  consahtiaeit  Augustam;  eandem^  indem  er  vor  diesen  Worten 
eine  Lücke  annimmt. 


8)  Noch  Btahr  übersetzt  'GlüeksumsUlnde*. 
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Von  Verbesseruogen,  die  den  Sinn  der  Stelle  nur  unbedeutend  ver- 
indern^  mögen  noch  folgende  genannt  werden:  S.  88,  36  Tib,  5  Lque 
Anlonii  nach  des  Memm.  que  Änionii  für  Äntonnque-^  S.  102,  30  Tih. 
37  tirascffpolim  nach  dem  Gebrauch  des  Varro  statt  Thrascypolim  (doch 
hätte  dann,  wie  R.  selbst  S.  XXXVI  anfahrt,  auch  hrmocerotem  üria- 
num  Hrodum  mit  Memm.  geschrieben  werden  müssen);  S.  116,  14  Tib, 
72  m^oecltis  mit  Streichung  von  M\  S.  122,  31  CaL  9  et  conspectu 
für  ex  conspedu;  S.  150,  7  Claud.  4  miseüus  dtTUXCr  nam  £v  TOic 
CTTOubaioic  satis  apparei  i\  Tf)c  qiux^c  ainov  eur^veia  nach  Memm. 
statt  Ttdvu  oder  Xiav  iv  TOic  ctt.;  S.  161, 12  CUmd.  25  Dryidarum  für 
Driadarum-y  S.  166,  13  Claud.  38  scriberei  für  conscriberet;  S.  235, 
7  Ve$p.  23  iutsü  vel  coniinuo  ponere  ei  catam  manum  oslenians  ei 
paraiam  basitn  dicen*  für  ponereni  cavamy  wobei  freilich  das  ei  über- 
flüssig zu  sein  scheint 

An  einigen  Stellen  hat  R.  mit  Recht  die  hsl.  Lesart  gegen  die  Aen- 
derungen  der  Ausgaben  beibehalten.  Von  diesen  will  ich  nur  die  wich- 
tigsten anführen,  da  ja  dies  Princip  aus  seiner  ganzen  Ausgabe  hervor- 
leuchtet. S.  87,  2  Tib.  2  siaiua  sibi  diademaia  ad  Appi  Forum  po- 
siia  statt  cum  diademaie;  S.  159,  4  Claud.  21  sed  cum  proclamanU- 
bus  naumachiariis  *haee  imperator^  moräuri  ie  salutanfi  respandissei 
*aut  non*  neque  posihanc  voeem  quaii  tenia  daia  quisquam  dimicare 
eeUeiy  diu  cunciaiui  usw.:  hier  gibt  das  hsl.  aui  non  sc.  moriiuri  so- 
gar noch  einen  bessern  Sinn  als  die  Vulg.  aveie  eos. 

£in  besonders  häufig  und  meistens  mit  Glück  von  R.  angewandtes 
Mittel  um  die  hsl.  Lesart  zu  retten  ist  die  Annahme  von  Lücken;  dasz 
der  Text  des  Suet.  eine  ungewöhnlich  häufige  Anwendung  dieses  Mittels 
gestattet,  scheint  mir  aus  der  Beschaffenheit  desselben  hervorzugehen,  da 
oft  auf  eine  andere  Weise  ein  erträglicher  Sinn  nicht  zu  gewinnen  isL  Auch 
gibt  es  zwei  Lücken  S.  24,  32  und  S.  14,  ^7,  die  wir  ganz  sicher  aus 
Cäsar  und  Cicero  ergänzen  können.  Das  bezeichnendste  Beispiel  für  die 
Notwendigkeit  der  Annahme  einer  Lücke  ist  wol  Galba  6  S.  202,  3  a 
Gaio  Caesare  lici  subslOuius^  wo  man  schon  längst  Gaeiulico  verbes- 
sert hat,  das  rfohtige  aber  sah  R.:  [in  locum  Gaetuyici.  Eine  andere 
Stelle  fordert  durch  ihre  Verdorbenheit  diese  Heilung:  es  ist  Tib.  52 
S.  108,  !•  Die  Vulg.  nach  den  schlechteren  Hss.,  bei  der  man  sich  bisher 
beruhigte,  lautet:  eiiam  causa  mortis  fuisse  ei  (Tiberius  dem  Germanir 
cus}  per  Cn.  Pisonem  legaium  Sffriae  crediiur ,  quem  mox  huius  cri- 
minis  reum  putani  quidam  mandata  prolaiurum ,  nisi  ea  secreia  ob- 
starent.  per  quae  mulofariam  inscripium  ei  per  noctes  creberrime 
acclamatum  est  ^redde  Germanicum*.  Schon  die  Sinnlosigkeit,  welche 
man  durch  Erklärung  zu  verdecken  sich  vergebens  abgemüht  hat,  zeigt 
dasz  der  Text  corrupt  ist;  auszenjfem  haben  aber  die  besten  Hss.  nisi  ea 
secreto  ostentani  quae ;  dies  behält  R.  hei ,  indem  er  hinter  osteutani 
eine  Lücke  anninunt  und  diese  so  zu  ergänzen  vorschlägt:  nisi  ea  secreto 
ostentanl[i  auferenda  ipsumque  iugulandum  curasset.  propter']  quae 
usw. ,  eine  Ergänzung  die  sich  dem  Sinne  nach  sehr  empfiehlt.  Zu  be- 
merken ist  übrigens  noch,  dasz  auch  crediiur  im  Memm.  und  vielen 
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aideni  Hss.  fehlt  und. unter  den  bessern  nur  im  Gud.  steht.  Die  (Ibrigen 
LAeken  die  R.  angenommen,  sowie  andere  die  anzunehmen  mir  noch 
■6tig  scheint,  habe  ich  in  meinem  Programm  S.  XVIII  ff.  behandelt,  kann 
sie  also  hier  übergehen,  um  so  mehr  da  noch  eine  Reihe  von  Stellen  flbrig 
ist,  an  denen  ich  R.s  Aenderungen  nicht  beistimmen  kann,  die  daher  eine 
IlBgere  Besprechung  erfordern. 

Zu  bedauern  ist  hierbei,  dasz  R.  nicht  einige  Worte  zur  Regründnng 
seiner  Aenderungen  hinzugefügt  hat:  denn  es  sind  einige  darunter,  die 
mir  wenigstens  unklar  geblieben  sind.  Vor  allen  ist  hierher  zu  rechnen 
S.  908,  19  Galba  20:  H$guiaius  est  (Galba)  ad  lacum  Curti  ae  reliehu 
Ha  mii  erai^  donec  gregarius  milet  a  frumentatione  redient  ahieeio 
omere  eapui  ei  amputavü ;  ei  qnoniam  eapillo  arripere  tum  poteroi^ 
M  gremium  addidii^  mox  inserio  per  os  poilice  ad  Othonem  dettüit. 
Ab  ich  dies  zum  erstenmale  las,  ergriff  ich  schon  die  Feder  um  das  ad- 
didii  als  Druckfehler  in  abdidii  zu  andern :  da  sah  ich  in  der  Vorrede, 
dass  R.  so  nach  dem  schlechten  Par.  6116  gegen  alle  übrigen  Hss.  ge- 
sehrfeben  hat  Weshalb,  gestehe  ich  offen  nicht  einzusehen,  zumal  auch 
PIntarchos  Galba  37  sagt:  8v  Kai  qnxciv  dnoKÖipavTa  K€q)aXf|v  KOfi{- 
Zctv  Tip  i^ordfi  cuXXoßövra  b\&  t^v  ipiXÖTTira  öucTrepiXiiirrov  od- 
coev.  Aehnlich  geht  es  mir  mit  einer  zweiten  Stelle  S.  104,  23  Tib.  43: 
M  sihiM  quoque  ae  nemoribus  pasnm  Venerios  locos  commenius  est 
proeiamüeque  per  antra  ei  cavas  rupes  ex  uiriu$que  sexus  pube  Pa- 
niicormm  ei  Npnpharum  habita^  quae  palam  iam  ei  mtlgo  nomine  in- 
miae  abmienUt  Caprineum  dictiiabani»  Trotz  aller  Versuche  gelang  es 
nur  nicht  den  letzten  Satz  zu  construieren,  bis  ich  von  R.  selbst  brieflich 
erfuhr,  dasz  quae  hnt  pubes  zu  bezieben  sei.  Diese  Dunkelheit  der  Gon- 
structlon  spricht  schon  genügend  gegen  diese  Gonjectur,  auszerdem  fehlt 
auch  das  Object  zu  dictiiabant.  Dieser  Tadel  trifft  auch  die  Vulg.  pa- 
lamque  iam.  Die  Hss.  haben  habituq;  palam,  hiernach  conjicierte  Bentley 
kabiim,  qui  palam.  Ich  hatte  schon  längst,  ehe  ich  diese  beiden  Con- 
jecturen  kannte,  quem  vermutet,  wobei  ich  auch  noch  stehen  bleibe. 
Dasz  man  die  Kleidung  der  Panisken  und  Nymphen  (oder  wie  wir  sagen 
das  Gewand  Adams)  damals  das  Caprinische  nannte,  scheint  mir  ein  ganz 
passender  Witz  zu  sein ,  wie  ihn  die  Stelle  fordert.  Auch  an  einer  dritten 
Stelle  Termisse  ich  ungern  ein  Wort  der  Erklärung,  S.  249,  20  Dom.  13: 
lanos  areusque  cum  quadrigis  ei  insignibus  triumphorum  per  regio^ 
aes  vrbis  ianios  ac  toi  exiruxit ,  ui  cuidam  Graece  inscriptum  sii : 
er  ei.  So  Roth,  der  überhaupt  nur  da  griechische  Ruchstaben  setzt,  wo 
der  Memm.  dieselben  hat,  die  übrigen  Hgg.  nach  Turnebus  dpxet,  Rremi 
dpicci.  Ich  weisz  nicht  ob  R.  hier  nur  hat  consequent  sein  wollen  oder 
ob  er  etwas  anderes  im  Sinne  gehabt  hat;  ich  habe  einmal  den  Einfall 
gehabt  —  denn  mehr  als  einen  müszigen  Einfall  möchte  ich  es  nicht 
nennen  —  arci  sei  absichtlich  mit  lateinischen  Ruchstaben  geschrieben. 
Dasi  jemand  an  einen  Rogengang  *es  ist  genug'  geschrieben  hat,  ist  doch 
ein  so  magerer  Witz  oder  vielmehr  gar  kein  Witz ,  dasz  wir  uns  billig 
wundem,  dasz  Suet.  davon  Notiz  genommen.  Ein  Witz  wäre  es  nur, 
wenn  mit  griechischen  Ruchstaben  APKI  geschrieben  wäre,  was  sowol 
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nach  der  damaligen  Aussprache  (vgl.  Christ  griech.  Lautlehre  S.  51)  dpKei 
sein  kd&nte,  als  auch  lateinisch  geschrieben  arei^  ein  allerdings  ungewöhn- 
licher Nominativus  plur.  von  arcns.  Endlich  ist  auch  eine  vierte  Stelle 
nicht  ganz  deutlich.  R.  schlSgt  vor  dieselbe  (S.  131,  31  Cal.  96)  so  zu 
schreiben:  remoiogue  ardmario  apparatu  tahidis  feris  vilisHmoi  se- 
moque  confecios  gladiatores^  [^ladiatorilm»]  qnoque  paegniaru  pa- 
ir€$  famiUarwm  noios  Med  msignis  debilitate  aliqua  corporis  obieiebaf. 
paegniariM  ist  Conjectur  von  R.,  Memm.  und  Gud.  haben  pegntares^  an- 
dere pegmaris^  pegimaris^  pegmares^  pemnalis,  R.  scheint  es  fOr  den 
Dativus  plur.  von  paegniarius  von  TÖ  iroiTVtov  zu  halten,  aber  was  sind 
gladiütoru  patgnimriil  Die  Vulg.  gladiaiores  pegmares  gibt  keinen 
Sinn,  worunter  Gladiatoren  verstanden  werden,  die  in  einem  Gerüste 
kAmpften,  das  plötzlich  auseinander  fiel  und  die  darin  befindlichen  Per- 
sonen in  eine  Grube  warf.  Doch  ist  es  bei  einer  so  unklaren  Stelle  immer 
bedenklfch  von  der  Grundlage  der  besten  Hss.  in  mehreren  Punkten  ab- 
zuweichen; dies  thut  aber  R.  hier:  denn  einmal  haben  die  besten  Hss. 
tabidoM  ferasj  die  schlechtem  rapidü  feris  ^  was  aUerdhigs  passender 
ist  als  tabidis;  femer  haben  alle  subieiebai.  Hiemach  wfirden  die  Worte 
lauten:  remoioque  ordinsrio  apparatu  iabidas  feras^  eiiissimos  senio- 
que  confeeios  gladiaiores  .  .  paires  famiUarum  noios  sed  insignis  de^ 
biliiale  al^ua  corporis  subiciebat.  quoque  pegniares  habe  ich  als  vor- 
läufig unheilbar  ausgdassen;  Bentley,  der  gleichfalls  die  Worte  so  ver- 
bindet, Indert  diese  in  mulieres  guogue  praegnaies*  Auszerdem  fflgen 
die  besten  Hss.  zu  noios  hinzu  in  bonam  pariem^  was  Bentley  beibehält. 
Wie  R.  an  dieser  Stelle  die  hsl.  Lesart  verlassen  bat,  so  scheint  mir 
dasselbe  Verif^hren  an  einer  andern  Stelle  gleichfalls  nicht  berechtigt  zu 
sein,  obgleich  es  alle  flbrigen  Hgg.  ebenso  gemadit  haben.  S.  111,  37 
Tib,  61  singiUaHm  crmdeliter  facta  eins  exequi  iongum  est:  genera^ 
vekU  exemplaria  saeeitiae ,  enumerare  sat  eriU  nulhu  a  poena  homi- 
nmm  eessavii  dies^  ne  religiosms  quidem  ac  saetr;  animadperswn  in 
qmosdam  ineunte  anno  novo,  accusaii  damnatique  muHi  cum  libe- 
ris  atque  etiam  a  liberis  suis,  interdictum  ne  capite  danma- 
tos  propinqui  lugereni . .  nemini  delatorum  fides  abrogata.  So  haben 
die  besten  Hss.,  die  schlechteren  atque  etiam  liberis  suis^  und  verbinden 
dies  mit  dem  folgenden  imierdictum  usw.  Erst  die  allerscblechtesten 
Hss.  lesen  atque  etiam  uxoribus  suis ,  und  dies  haben  die  früheren  Hgg. 
aufgenommen.  Allein  der  Anstosz,  den  man  an  den  Worten,  wie  sie  die 
besten  Hss.  geben,  genommen  hat,  dünkt  mich  unbegründet  zu  sein. 
damnare  in  der  Bedeutung  *die  Verurteilung  erwirken'  findet  sich  bei 
Varro  de  re  rust.  II  9,  6  nee  non  emptor  pote  ex  empto  vendUo  iüum 
damnare^  und  bei  Plautus  rud,  1282  quem  mpud  reeuperatores  modo 
daamavit  Ptesidippus ;  condemnare  aber  in  diesem  Sinne  zweimal  bei 
Suet  selbst:  Tib.  8  Pannium  Caepionem  reum  maiestatis  apud  iudi- 
ees  fecit  et  condemnavit^  und  Vit,  2  Cn.  Pisonem  inimicum  ei  inter- 
fectorem  eins  aeeusaffii  eondemnaeiique.  Wenn  aber  entgegengehalten 
wird ,  dasz  in  der  Anklage  von  Seiten  der  eignen  Kinder  keine  grausame 
That  des  Tiberius  läge,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  man,  so  genau  genom- 
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i,  auch  nicht  die  Beloiinuiig  der  Ankläger  dahin  rechnen  kann:  Tibe^ 

war  el)en  die  Veranlassung  dazu.  Wenn  dies  endlich  dem  Stil  des 
S«eL  lu  widersprechen  scheint,  der  so  scharfe  Antithesen  nicht  hat,  so 
ist  gerade  hier  eine  ungewöhnlich  lebhafte  Schilderung.  Ganz  falsch  ist 
aber,  was  R.  schreibt:  cum  libertis  aique  eiiam  liberis  tuis;  wenig- 
stens mflste  es  umgekehrt  heiszen  cum  Ubetis  atgue  etiam  libertis  suis, 
wie  auch  Bentley  vorschlägt:  denn  die  Hinrichtung  sämtlicher  Freige- 
lassenen  war  grausamer  als  die  der  Kinder;  aber  auch  so  wird  man  (ra* 
gen,  weshalb  nur  die  Freigelassenen  erwähnt  sind  und  nicht  die  Sklaven. 

Ein  locus  desperatus  ist  femer  noch  S.  178,  24  Nero  20:  ne^e  eo 
sc^ui  adviesceniuloi  equestris  ordiuis  et  quinque  ampiius  milia  e 
piebe  robutüsiimae  imventutis  undique  clegit^  qui  diviii  in  factiones 
pknuumm  genera  condiMcerent . .  operamque  nacarent  cantanti  st6»,  in- 
Migmes  pimguiuima  coma  et  excellenUsiimo  cuUu  *pueris  ac  sine  anulo 
Isevifs.  So  läszt  R.  ganz  nach  Menmi.  drucken,  von  den  übrigen  Hss.  ist 
nur  die  Lesart  des  Gud.  zu  bemerken :  pueri.  nee  sine  anulis  leuis.  Das 
Sternchen  welches  R.  setzt  scheint  hier  nicht  eine  Lücke,  sondern  nur  die 
Verdorbenheit  des  Textes  anzeigen  zu  sollen,  wenigstens  schlägt  er  in  der 
Vorrede  ror:  purpureU  ac  sine  anulo  laenis;  aber,  wird  man  fragen  müs- 
sen, was  sind  laenae  sine  anulol  Dieselbe  Goi^ectur  hat  schon  Oudendorp 
gemacht,  der  aber  umzustellen  scheint:  puris  laenis  ac  sine  anulo.  Eine 
sichere  Heilung  ist  hier  wol  unmöglich,  am  probabelsten  scheint  mir  eine 
andere  Gonjectur  Oudendorps :  puris  ac  sine  anulo  laetis, 

Leichter  ist  die  Aenderung  an  folgender  Stelle:  S.  74,  31  Aug.  83 
•eriMi  iantam  inßrmitatem  magna  cura  tuebatur^  inprinUs  laeandi 
raritaie  {unguebatur  enim  saepius),  aut  sudabat  ad  ßammam^  deinde 
perfundebatur  egelida  aqua  ee/  sole  multo  tepe facta ^  aut  quotiens 
nervarum  causa  marinis  albulisque  calidis  utendum  esset ^  conientus 
hoc  erat  ut  insidens  ligneo  solio  .  .  manus  ac  pedes  alternis  iactaret. 
Augustus  schützte  sich  also  vor  Krankheit  dadurch  dasz  er  selten  badete : 
entweder  nahm  er  nur  Schwitzbäder,  oder  wenn  er  einmal  baden  muste, 
so  sasz  er  nur  in  der  Radewanne  und  plätscherte  mit  Händen  und  Füszen. 
So  faszt  offenbar  R.  diese  Stelle  auf,  der  aut  quotiens  statt  des  hsl.  at 
quotiens  schreibt.  Aber  so  sind  die  Worte  unguebatur  enim  saepius 
kaum  zu  verstehen:  das  Salben  war  eben  bei  den  Alten  ein  Teil  des 
Bades ,  aber  ebenso  auch  das  Schwitzbad  (vgl.  Guhl  u.  Koner  Leben  der 
Römer  S.  131);  diese  beiden  Teile  sind  daher  passend  mit  aut  verbun- 
den, und  mit  at  wird  der  Fall  entgegengesetzt,  wenn  Augustus  ein 
wirkliches  Bad  nehmen  muste.  Es  ist  also  kein  Grund  das  at  zu  ändern, 
was  R.  überall  da  gethan  hat,  wo  es  nicht  in  dem  streng  Ciceroniani- 
schen  Gebrauche  steht 

Doch  es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  alle  Aenderungen  R.s 
hier  besprechen ;  es  sei  mir  vielmehr  noch  vergöimt  einige  Stellen  anzu- 
führen, an  denen  R.  nicht  geändert  hat,  die  aber  jedenfalls  einer  Besse- 
rung bedürftig  sind ;  andere  Stellen  dieser  Art  Gndcn  sich  in  meiner  oben 
angeführten  Abhandlung.  Den  Reigen  möge  führen  eine  wahrhaft  geniale 
Emendation  Benlleys.  S.  25, 18  Caes.  56  schreiben  die  Hgg. :  feruntur  et 
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a  puero  et  ab  adnlescenhüo  quaedam  scripta^  ut  laudes  Utrculis^ 
iragoedia  Oedipus^  item  dicta  collectanea^  quos  omnis  Ubellös  vetuit 
Augusius  publicari  in  epislula  usw.;  doch  haben  so  nur  die  schlechtem 
Hss.  und  auch  diese  lassen  meistens  das  zweite  et  aus ;  der  Memm.  hat  et 
ait  f>ero  ab  adulesceniulo  ^  und  hieraus  macht  Bentley:  fervntur,  ut  ait 
Varro^  ab  adulescentulo  usw.  —  S.  179,  5  Nero  6 :  sed  et  in  piae  Ap- 
piae  vico  repente  puemm  eitatis  iumentis  kaud  ignarus  obtrivii.  Ein 
Freund  des  Casaubonus  hat  bereits  das  sinnlose  repente  in  repentem  ge- 
-ändert;  es  ist  zu  verwundem  dasz  R.  eine  so  leichte  Besserung  nicht  auf- 
genommen hat.  —  S.  219,  32  Vitell.  10:  detestabili  voce  confirmare 
auius  esf,  optime  olere  occisum  kostem,  ei  melius  civem.  Hier  erfor- 
dert der  Gegensatz  se/.  —  S.  202,  5  Galba  6:  sollemni  forte  tpeetaculo 
plaudentes  inhibuit^  data  teuer a^  ut  matws  paenula  coniüierent  ist 
sonderbar  gesagt  und  noch  sonderbarer  als  Befehl;  da  die  besten  Hss. 
paenulas  haben ,  so  ist ,  wie  auch  der  Gud.  schreibt,  ut  manu  paenulas 
continerent  zu  lesen. 

Wenn  wir  zum  Schlusz  unser  Urteil  über  die  Rothsche  Ausgabe 
noch  kurz  zusammenfassen ,  so  geht  es  dahin ,  dasz  die  Leistung  beson- 
ders was  die  methodische  Benutzung  der  Hss.  betrifft  eme  vorzflgliche  ist, 
dasz  aber  sowol  in  der  Ausbeutung  der  Hss.  als  in  der  Heilung  einzelner 
Stellen  noch  hnmer  sehr  viel  zu  thun  flbrig  bleibt. 

Was  nun  die  Uebersetzung  von  Adolf  Stahr  betrifft,  so  ist  sie, 
wie  von  einem  so  bekannten  Stilisten  nicht  anders  zu  erwarten,  ge- 
schmackvoll und  liest  sich  leicht,  auch  trifft  sie  meistens  den  Shin  rich- 
tig; die  Anmerkungen  sind  zweckmäszig,  nur  die  Vergleichungen  mit  der 
Jetztzeit  manchmal  etwas  gezwungen.  Aber  ein  Hülfsmittd  ftlr  die  Kritik 
sucht  man  in  dieser  Uebersetzung  vergebens,  die  Schwierigkeiten  des 
Textes  sind  meistens  durch  den  deulschen  Ausdmck  umgangen.  Von  ein- 
zelnen Ausdrücken  Ist  mir  aufgefallen  Galba  5  dedii  et  mairimonio  ope- 
ram :  'auch  nahm  er  die  Mtlhe  des  Ehestandes  auf  sich.'  Claud.  38  pa- 
rum  tempesiive  adeuntis:  'Leute  die  ihn  zur  Unzeit  antraten.'  Galba 
12  'dasz  sie  mehr  Neigung  für  ihn  als  ffir  den  Cn.  Dolabella  bewiesen' 
ist  wol  nur  Schreibfehler,  Im  Texte  steht  quasi  Cn*  Dolabellae  pro- 
niorem, 

Mislicher  sieht  es  mit  der  Einleitung  aus;  wenn  hier  Stahr  behaup- 
tet :  'von  allen  übrigen  Schriften  Suetons  (auszer  de  viris  iüustribus  und 
den  Kaiserbiographien)  besitzen  wir  auch  nicht  einmal  irgend  welche 
Bmchstfidke',  so  wird  ihn  ein  kurzer  Blick  in  das  Reiffbrscheidsche  Werk, 
das  uns  in  einem  zweiten  Artikel  beschSfligen  wird ,  eines  bessern  beleh- 
ren. Auch  'eine  Vertheidigung  Ciceros  gegen  einen  gewissen  Didymus' 
kann  doch  nicht  durch  den  populären  Zweck  der  Uebersetzung  entschul- 
digt werden.  Die  'Schrift  über  See-  und  FluszhSfen'  endlich  ist  eine  un- 
glückliche Aendemng  der  Anfangs worte  des  34n  Kap.  von  Isidorus  de 
natura  rerum:  de  nominibus  maris  et  fiuminum.  in  PraÜs  Dranquä- 
Ins  Sic  adserit  dicens. 

Memel.  Oustm  Becker. 
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Unter  der  zahlreichen  Classe  der  kaiserlichen  Finanzbeamten ,  wel- 
che alle  mit  dem  gemeinsamen  Namen  procuraiores  bezeichnet  werden, 
nehmen  die  procuraiores  heredUatium  eine  der  wichtigsten  Stellen  ein : 
das  leben  wir  aus  allen  Inschriften ,  in  denen  sie  erwShnl  werden.  Lei- 
der beschrftnkt  sich  alles  was  wir  von  ihnen  wissen  auf  Inschriften :  denn 
unter  den  zahlreichen  Stella  der  Schriftsteller,  welche  von  Procuratoren 
flberfaaupt  sprechen ,  gibt  es  keine  einzige,  welche  mit  Sicherheit  auf 
dieae  procuraiores  herediiaiium  bezogen  werden  könnte.  Daher  wird 
das  meiste  von  dem  was  ich  im  folgenden  über  sie  sagen  werde  mehr 
oder  weniger  dem  Gebiete  der  Hypothese  angehören  und,  wie  es  bei  epi- 
gni^iiidien  Untersuchungen  dieser  Art  zu  geschehen  pflegt,  nur  den 
Grad  dner  gewissen  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehmen  können. 

Fflr  die  ganze  Untersuchung  wird  es  zweckmäszig  sein  die  Inschrif- 
ten, in  welcher  diese  Procuratoren  vorkommen,  einer  genauen  Prüfung 
zu  unterwerfen;  namentlich  wird  es  wichtig  sein  die  Zeit  einer  jeden  zu 
bestimmen.  Schlieszlich  werden  wir  daraus  die  gewonnenen  Resultate 
zosammeiistellen. 

L  In  der  Inschrift  6947  bei  Henzen ,  welche  von  Borghesi  ann.  dell' 
insL  1846  S.  BIS — 860  so  schön  restituiert  ist,  werden  die  Aemter  des 
T.  Haterius  Nepos  in  aufsteigender  Reihe  genannt.  Nachdem  er  verschie- 
dene niilitirische  Würden  bekleidet  hatte,  wird  er  censüor  Britionum 
Ana9ionen$ium  (eines  sonst  unbekannten  Volkes,  Borghesi  S.  314 — 316). 
Dann  wird  er  procurator  Augusii^  darauf  procurator  Armeniae  maio- 
ffs,  dann  procurator  ludi  magni^  darauf  procurator  hereditatium. 
Dann  erhält  er  die  wichtigen  Aemter  a  (^ensibus  und  a  libelUs^)^  wird 
dann  praefectus  vigtlum  und  endlich  praefeetus  Aegyptu  —  Einige 
Punkte  in  dieser  Inschrift  verdienen  noch  eine  Besprechung.  Wann  T. 
Haterius  Nepos  Procurator  von  Armenia  maior  war,  läszt  sich  aus  der 
Notiz ,  die  Henzen  zu  dieser  Inschrift  nach  Borghesis  Untersucliung  gibt, 
bestimmen.  Armenia  maior  war  im  J.  115  n.  Chr.  von  Trajanus  zur 
römischen  Provinz  gemacht'),  wurde  aber  von  Hadrianus  bei  seinem  Re- 
gierungsantritt 117  sofort  aufgegeben.  —  Präfect  von  Aegypten  war  T. 
Haterius  Nepos  im  J.  121  n.  Chr.')  Daraus  sehen  wir  dasz  Haterius  jedes 
Amt  immer  ein  Jahr  verwaltet  hat.  So  wäre  er  im  J.  120  praefectus  vi- 
gihan  gewesen,  119  hätte  er  das  Amt  a  UhelHs  bekleidet,  118  das  Amt 
a  eensibus^  117  wäre  er  procurator  hereditatium  gewesen,  116  procu- 
rator ludi  magni^  115  procurator  Armeniae  maioris.  Diese  Inschrift 
ist  die  einzige  in  welcher  die  Dauer  jedes  procuratorisciien  Amtes  ein 
Jahr  beträgL    Ein  bestimmtes  Herkommen  befolgten  die  Kaiser  nicht, 


1)  Vgl,  L.  Friedländer  im  Programm  der  Königsberger  Univ.  vom 
22ii  Wkn  1861  S.  10—12  über  das  Amt  a  Hbellis,  2)  Becker-Marquardt 
röm.  Alt.  in  1  S.  203.  3)  So  Henzen  nach  Borghesi  in  Anm.  5  zu 
dieser  Inschrift. 
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sondern  lieszeq  jeden  Procurator  nach  ihrem  Guldöuken  heliebig  lange 
Zeit  in  seinem  Amte.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache ,  dasz  das  Mi- 
nimmn  der  Amtsdauer  ein  Jahr  gewesen  ist.  Daraus  dürfte  sich  wol  aucii 
die  Annahme  rechtfertigen,  dasz  Haterius  nicht  Procurator  von  Armenia 
maior  war,  so  lange  es  römische  Provinz  war,  also  nicht  bis  117;  denn 
dann  käme  auf  jedes  der  folgenden  Aemier  kein  volles  Jahr.  —  Das  Amt 
und  den  Rang  der  procuraioreg  ludi  ma^ni  hat  Borghesi  a.  0.  S.  319 — 
331  besprochen.  Er  meint,  dasz  ihr  Rang  von  dem  der  procuratores  r«- 
gesimae  h^ediiatiwn  nicht  wesentlich  verschieden  sei ,  eine  Annahme 
welche  durch  die  beiden  Inschriften  Grut.  389,  7  und  411,  1  wahr^ein- 
lich  wird.  Nach  Bekleidung  dieses  Amtes  wird  Haterius  procurator  he- 
reditaiium^  d.  h.  also:  er  rückt  in  eine  höhere  Stelle  eüi. 

II.  Die  fragmentierte  Inschrift  Mur.  453,  3  =  706,  8  =:  9096,  4  = 
Narini  atti  S.  766  gibt  die  Reihenfolge  der  Aemter  eines  Mannes,  dessen 
Name  nicht  mehr  vorhanden  ist,  unter  Hadrianus  folgendermaszen  an. 
Zuerst  wird  er  procurator  ad  dioecesin  Alemandr,^  dann  procurator 
hibliothecarum  Graecarmm  et  Latinarun^^  darauf  erhilt  er  das  Amt  ab 
epistulis  Graecit^  wird  dann  procurator  von  Lycien,  Pamphylien,  Gala- 
tien,  Paphlagonien,  Pisidien  und  Pontus,  darauf  *|»ro€.  heredit.  et  proc, 
provinciae  Asiae*^  endlich  Procurator  von  Sirrien.  -^  Die  ganze  Fassung 
der  Inschrift  zwingt  uns  zu  der  Annahme,  dasz  die  Aemter  dieses  Mannes 
in  aufsteigender  Linie  genannt  sind.  Nun  entsteht  aber  eine  Schwierig- 
keit, wenn  wir  finden  dasz  er  Procurator  von  Lycien,  Pamphylien,  Gala- 
tien^  Paphlagonien,  Pisidien,  Pontus  genannt  wird.  (Beilinfig  bemerke  ich 
dasz  die  Lesart  der  Inschrift  bei  Marini  procos»  nUii  proc.  unmöglich  ist; 
indessen  ist  das  richtige  schon  bei  ihm  angegeben.)  Es  scheint  als  ob  die- 
ser Mann  die  Finanzverwaltung  von  allen  diesen  Provinzen  zu  gleicher 
Zeit  gehabt  hat.  Dieser  Ansicht  ist  auch  Henzen  ann.  dell'  inst.  1859 
S.  186;  dagegen  spricht  aber,  dasz  Lycien  und  Pamphylien  seit  103 
n.  Cht*,  senatorische  Provinzen  sind^),  während  Gaiatien,  Paphlagonien, 
Pisidien ,  Pontus  kaiserliche  Provinzen,  resp.  Teile  kaiserlicher  Provinzen 
sind.*)  Wenn  auch  die  Kaiser  öfters  ^inem  Procurator  die  Finanzverwal- 
tung mehrerer  Provinzen,  die  in  administrativer  Hinsicht  getrennt  waren, 
fibertrugen ,  so  scheinen  sie  doch  niemals  in  dieser  Weise  senatorische 
und  kaiserliche  Provinzen  zusammengelegt  zu  haben;  und  die  einzige  In- 
schrift, welche  gegen  diese  Annahme  zu  sprechen  scheint,  Or.  9959,  wird 
jedenfalls  anders  zu  erklären  sein.  Beiläufig  bemerke  ich,  dasz  ich  aus 
dem  angegebenen  Grunde  Mommsens  Ergänzung  in  der  Inschrift  IRNL. 
3618,  wo  er  {Narbonens)i8  liest,  nicht  für  richtig  halte;  es  wird  dafür 
(LugduHen8)is  zu  lesen  sein.  —  Will  man  also  in  unserer  Inschrift  an- 
nehmen, dasz  alle  diese  Provinzen  damals  eine  gemeinsame  Finanzver- 
waltung hatten ,  so  müssen  Lycien  und  Pamphylien  zeitweise  wieder  kai- 
serlich gewesen  sein ,  wie  das  auch  von  anderen  Provinzen  bekannt  ist. 
Wir  werden  also  mindestens  zwei  Aemter  annehmen  müssen;  freilich  ist 


4)  Becker -Marquardt  UI  1  8.  162  f.  vgL  S.  149.        5)  ebd.  S.  156 

tf.  S.  149  ff. 
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daim  die  Fassung  der  Inschrift  nicht  correct.  —  Darauf  wird  unser  Ano- 
nyinns  *proe.  heredii.  et  proc.  proemciae  Asiae*.  Es  scheint  damit  ein 
Amt  beieichnel  zu  sein,  und  nur  in  diesem  Falle  können  wir  dieses  Amt 
ffir  höber  halten  als  das  vorige.  Leider  reicht  das  uns  zugebote  stehende 
Material  zur  Entscheidung  der  Frage  nicht  aus,  ob  die  Procuratoren  der 
Senatsprovinzen  einen  niedrigeren  Rang  hatten  als  die  der  kaiserlichen, 
wie  ei  sdieinen  könnte,  und  ob  die  Procuratoren  gröszerer  Provinzen 
denen  der  kleineren  im  Range  vorangiengen,  so  natQriich  dieses  auch  zu 
sein  scheint.  Die  römischen  Kaiser  scheinen  hier  nach  ihrem  Gutdönken 
verfabren  zu  sein.  —  Endlich  wird  unser  Anonymus  Procurator  der  Pro- 
vinz Syrien,  also  noch  vor  der  Teilung  dieser  Provinz  durch  Hadrianus; 
denn  sonst  wire  hier,  wie  in  den  Inschriften  Henzen  5530  und  Gruter 
346, 1,  der  betreffende  Teil  der  Provinz  angegeben.  —  Schlieszlich  be- 
merke ach  noch,  dasz  da*  Fundort  der  Inschrift  nicht  notwendig  darauf 
hindeutet,  dasz  dieser  Anonymus  zuletzt  Procurator  von  Asia  und  vor- 
her Procurator  von  Syrien  war,  dasz  also  die  Reihenfolge  seiner  Aemter 
hier  falsch  angegeben  wire. 

ID.  Die  etwas  fragmentierte  Inschrift  Grut.  846,  1  nennt  einen  Q. 
Aelios  lannarius  als  proeuraior  keredüatimm.  Dann  wird  er  Procurator 
mehrerer  Provinzen  und  endlich  procurator  vice  prae$idü  mehrerer 
Provinzen:  denn  so  wird  man  es  wol  verstehen  müssen,  obgleich  er  ein- 
fach prmes08  genannt  wird,  lieber  die  Zeit  der  Inschrift  hat  man  einige 
Anhaltspunkte.  Dieser  Mann  ist  untor  anderm  Procurator  von  Cölesyrien 
geweiai.  Eine  Teilung  Syriens  nahm  erst  Hadrianus  vor. ')  Man  könnte 
aas  den  Namen  den  Schlusz  ziehen,  dasz  dieser  Q.  Aelius  der  Nachkomme 
eines  Freigelassenen  war,  der  zum  Hause  eines  Kaisers  aus  der  gens  Ae- 
Ua  gehörte.  Man  wird  die  Inschrift  vielleicht  in  die  zweite  Hälfte  des 
zwdten  Jahrhunderts  setzen  können.^ 

lY.  Die  zum  Teii  fragmentierte  Inschrift  Maff.  mus.  Veron.  462,  2  =3 
Kellermann  sif^.  S.  14  nennt  emen  Catius  Alcimus  Felicianus  als  procu^ 
rator  heredüatium.  Leider  ist  in  dieser  interessanten  Inschrift  die 
Reihenfolge  der  Aemter  ganz  willkörlich  angegeben,  was  der  Erklärung 
grosze  Schwierigkeiten  bereitet.  Die  Zeit  Iftszt  sich  annähernd  dadurcli 
bestimmen,  dasz  dieser  Mann  auch  procurator  alimeutorum  gewesen 
ist.  Nach  der  bekannten  Untersuchung  Henzcus  *de  tabula  aliuientaria 
Baebianorum'  im  16n  Bande  der  Annalen  des  arcii.  Inst,  kommen  diese 
Beamten  von  Trajanas  bis  gegen  das  J.  171  n.  Chr.  vor.  Demgcmäsz  musz 
man  die  Inschrift  in  das  zweite  Jh.  setzen. 

V.  In  der  Inschrift  Grut.  451,  3  wird  ein  L.  Petronius  Sabinus  ^proc. 
Augg.  stationis  heredüatium  item  prorinciae  Narbonensis^  genannt. 
Wer  diese  beiden  Auguste  sind,  geht  aus  der  Inschrift  selbst  nicht  her- 
vor. Da  wir  nun  von  allen  Inschriften,  in  denen  procuratores  heredüa- 
tium genannt  werden ,  keine  einzige  in  das  dritte  Jh.  mit  Grund  setzen 
können,  so  würde  es  sich  empfehlen  unter  Augg.  hier  Aelius  Vcrus  und 

6)  ebd.  8.  1Ö5  ff.  7)  Vgl.  Böcking  not.  dign.  II  1  S.  467  ♦  und 

Hensen    in  den  Jahrb.  des  Vereins   rheinländ.  Altertumsfreunde    1848 

(xm)  s.  99. 
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Bfarcus  Aurelius  zu  verstehen.  —  Petronius  scheint  zu  gleicher  Zeil  Pro- 
curator  von  Gallia  Narbonensis  und  procurator  hereditatium  gewesen 
zu  sein,  ebenso  wie  in  der  Inschrift  Nr.  II  der  Anonymus  proc,  heredüa- 
iium  et  proc.  prov.  Asiae. 

VI.  In  der  Inschrift  bei  Boissieu  inscr.  de  Lyon  VII  5  S.  2d6  =  Hen- 
zen  6642  werden  die  Aemter  des  L.  Marius  Perpctuus  in  absteigender 
Ordnung  genannt.  Wir  geben  sie  in  aufsteigender  Reihe.  Zuerst  wird 
er  promagisier  hereditaiium  (worüber  spSter),  dann  procurator  mone^ 
tae^  darauf  proc.  patrimonii^  dann  proc.  eigesimae  hereditatium^  dann 
proc.  stationis  hereditatium^  endlich  proc.  proeinciarum  Lugudunen^ 
sis  et  Aquitanicae.  Die  Zeit,  in  welche  diese  Inschrift  zu  setzen  ist,  hat 
Mommsen  ann.  delF  insL  18&3  S.  66  dadurch  etwas  nAher  bestimmt,  dasz 
er  den  Consul  des  J.  323  n.  Chr.  L.  Marius  Maximus  Perpetuus  Aurelianus 
(Mur.  397,  4.  Kellerm.  vig.  285)  als  den  Sohn  dieses  Procurators  nachge- 
wiesen hat. 

Vn.  Die  Inschrift  Or.  3331  =  Boissieu  S.  240  zShlt  die  Aemter  des 
C.  lunius  Flavianus  in  absteigender  Linie  auf.  Nachdem  er  Legionstribun 
gewesen  war,  wird  er  promagister  tigenmae  hereditaiium^  dann  pro- 
curator Alpium  maritimarum^  darauf  proc.  Uispaniae  dterioris  per 
Asturicam  et  Gallaeciam,  dann  proc.  hereditatium ,  darauf  proc.  pro- 
Pinciarum  Lugdunensis  et  Aquitanicae^  darauf  proc.  a  rationibus  (über 
diese  vgl.  Friedländer  im  angef.  Programm  S.  6 — 9)  und  zum  Schlusz  prae- 
feclus  annonae.  Die  Zeit  der  Inschrift  Iftszt  sich  nur  annfthemd  aus  der 
Angabe  bestimmen,  dasz  G.  lunius  Flavianus  proc.  Ui»paniae  citerioris 
per  Asturicam  et  Gaüaeciam  genannt  ist.  Hispahia  eiterior  per  Astu- 
ricam et  Gaüaeciam  ist  unter  den  Antoninen ,  also  vielleicht  mit  Hadria- 
nus,  kaiserliche  Provinz.^  In  das  dritte  Jh.  werden  wir  die  Inschrift  nicht 
setzen  können,  da  die  Tribus,  zu  welcher  luuius  Flavianus  gehört,  noch 
genannt  ist,  eine  Angabe  die  in  den  Inschriften  des  dritten  Jh.  schon  selten 
ist  und  gleich  nach  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jh.  ganz  aufhört.  Femer  er- 
scheint in  dieser  Inschrift  die  siebente  Legion  noch  ohne  Beinamen ,  den 
sie  erst  unter  Caracalla,  Elagabalus  und  Severus  Alexander  führL*) 

Vni.  Die  schlecht  copierte  Inschrift  Mur.  682, 4  zählt  die  Aemter  des 
L.  Baibius  Aurelius  luncinus  folgendermaszen  auf.  Zuerst  wird  er  pro- 
curator bihlioihecarum ;  der  Rang  dieses  Amtes  wird  durch  den  Zusatz 

sexagenarius  bestimmt.  Die  Inschrift  hat :  ad  HS.  /JT,  wofür  LX  zu 
lesen  ist.  Es  gibt  unter  den  Procuratoren  sexagenarii^  centenarii^  du- 
cenarii  und  trecenarii^  d.  h.  solche  welche  60000  — 100000 — 200000 
und  300Ö00  Sesterzen  jälirliches  Gehalt  empfiengen.  *^  Darauf  wird  L.  Bai- 
bius procurator  ad  annonam  Ostis  ad  HS.  LX  (die  Abschrift  hat  wie- 
der IX).  Dann  wird  er  praef.  vehicul.  ad  H-S.  C,  also  centenarius; 
darauf  praef.  vehicul.  ad  HS.  CC^  also  duceiutrius^  datin  proc.  Aug. 


8)  Vgl.  Becker -Marquardt  HI  1  S.  82  ff.  0)  Vgl.  Stuttgarter 

Realencycl.  unter  legio  8.  887.      10)  Vgl  meine  Diss.  quaest.  epigr.  de 
procuratoribus  imperatomm  Rom.  spec.  (Königsberg  1861)  S.  2d— 28, 
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praef.  prat.  Sardiniae.  Man  wird  diese  Angabe  so  verstehen  müssen, 
dasz  er,  obgleich  Procurator,  Statthalter  der  Provinz  war,  sei  es  als 
Stellvertreter  fOr  den  gestorbenen  Statthalter,  oder  fOr  einen  solchen 
der  noch  nicht  in  seine  Provinz  gekommen  war.  Dann  erst  wird  er  pro- 
emraiar  kereditaiimn^  also  mindestens  als  ducenarius.  —  Die  Zeit  der 
iDschriA  Usit  sich  nicht  näher  bestimmen;  der  frühem  Kaiserzeit  whrd 
man  sie  der  beiden  Gentilnamen  wegen  nicht  zuschreiben  und  der  ganz 
späten  auch  nicht,  da  noch  die  Tribus  CaL  (wofür  ohne  Zweifel  C/a(ti- 
düi)  oder  Ci{Mtd§a)  zu  lesen  ist)  genannt  wird.  Vielleicht  wird  man  von 
der  Wahrheit  nicht  sehr  entfernt  sein,  wenn  man  die  Inschrift  in  die 
zweite  Hllfte  des  zweiten  Jh.  setzt. 

DL  In  der  Inschrift  IRNL.  3948  =  Henzen  6356  wird  ein  L.  Vibius 
Fortnnatns  proc.  ducenarius  staUonü  hereditaiium  genannt.  Die  Zeit 
der  Inschrift  liszt  sich  nicht  bestimmen.  Wir  sehen  dasz  die  procura- 
iares  keredüaiium  ducenaHi  sind,  und  diese  Angabe  läszt  einen  Schlusz 
auf  ihre  hohe  Stellung  zu.    Man  vergleiche  die  vorige  Inschrift. 

X.  Endlich  ziehe  ich  die  Inschrift  Or.  3180  noch  hierher,  auf 'die 
ich  weiter  unten  ausführlich  zurückkommen  werde. 

Auch  von  untergeordneten  Aemtem,  welche  hierher  gehören,  nen- 
nen uns  die  Inschriften  einige.  So  einen  praesignaior  heredüatium 
Fabr.  88, 184  (vgl.  Orelli  zu  3331),  einen  Uhrarhu  eommentariensä  sta- 
ÜomiM  heredüaüum  Or.  3307,  a  cammeniarüs  rat.  herediiaL  Henzen 
6399,  codidüarii  Miatitmü  htreditaüum  ei  eohaereniium  Henzen  6521 
unter  Sevenis,  Caracalla  uud  Geta. 

Wir  haben  hier  noch  aus  der  unter  VI  angeführten  Inschrift  eine 
Erklärung  darüber  zu  geben ,  was  man  sich  unter  promagisler  heredita- 
Hum  zu  denken  habe.  Auch  bei  der  vigesima  hereditaiium  erscheinen 
solche  promagiiiri^  und  man  hat  deshalb  an  die  Commissarien  der  ma- 
gitiri  einer  Publicanengesellschaft  gedaclit,  welche  die  vigesima  ganzer 
Bezirke  gepachtet  hatten.  Das  ist  aber  aus  dem  Grunde  unmöglich ,  weil 
man  in  einem  Ehrendecret,  in  welchem  die  Staatsflmter  des  betreffenden 
aufgezahlt  werden ,  nicht  ein  solches  Privatamt  erwähnen  kann.  Für  die 
Erhebung  der  vigesima  hereditaiium  war  der  römische  Staat  in  viele 
itaiiones  eingeteilt,  deren  Oberleitung  einem  procuralor  vigesimae  he- 
rediiaüum  übertragen  war.  So  hätte  dieser  Procurator  auch  magister 
iiaUomis  viges.  heredit.  genannt  werden  können;  ein  Unterbeamter  von 
ihm,  der  einzelnen  kleinen  Districten  vorstand,  kann  dann  mit  Recht  pro- 
magisier  genannt  werden?  So  werden  wir  also  auch  unseru  promagisler 
hereditaiium  in  der  Inschrift  VI  für  einen  kaiserlichen  Beamten  halten, 
welcher  unter  dem  procurator  heredüatium  stand.  Hr.  Prof.  Henzen 
in  Rom ,  dem  ich  diese  Ansicht  darlegte,  hatte  die  Güte  mir  zu  erwidern, 
dasz  auch  er  dieselbe  teile. 

Vergleichen  wir  alle  diese  Inschriften  und  auszerdem  diejenigen,  in 
welchen  procuratores  eigesimae  heredüatium  genannt  werden"),  so 
sehen  wir  dasz  wir  es  hier  mit  zwei  verschiedenen  Aemtem  zu  thun  ha- 


ll) Vgl.  meine  Disa.  S.  6—16. 
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ben,  eine  Annahme  welche  durch  die  unler  Nr.  VI  angeführte  Inschrift 
bestätigt  wird :  denn  L.  Narius  Perpeluus  wird  procuralor  stationis  he- 
reditatium ,  nachdem  er  vorher  procurator  vigesimae  hereditatium  ge- 
wesen war.  Borghesi  (ann.  dell*  inst.  1846  S.  321)  hftit  beide  Aemter  fär 
identisch;  Phil,  a  Turre  (monum.  vet.  Antii  S.  81 — 91)  und  Marini  (iscr. 
Alb.  S.  94)  nehmen  zwei  verschiedene  Aemter  an;  Mommsen  (ann.  dell* 
inst.  1863  S.  66  f.)  spricht  sich  zweifelnd  aus.  Dasz  man  wirklich  zwei 
verschiedene  Aemter  annehmen  musz ,  geht  unzweideutig  aus  dem  vori- 
gen und  aus  allen  Inschriften  hervor;  daher  wird  die  Annahme  dasz,  wo 
procurator  es  hereditatium  genannt  werden,  dieses  nur  ein  kürzerer  Aus- 
druck für  procuratores  vigesimae  hereditatium  sei,  als  nicht  richtig 
zurückzuweisen  sein.  Ferner  werden  die ,  procuratores  hereditatium 
nach  den  beiden  Inschriften  Vin  u.  IX  als  ducenarii  zu  betrachten  sein, 
die  procuratores  vigesimae  hereditatium  hingegen,  wenn  man  alle  sie 
betrelTenden  Inschriften  untersucht,  nur  als  eenienarü^  wenngleich  die- 
ses aucli  nirgends  ausdrücklich  angegeben  ist. 

Nach  Erledigung  dieser  Vorfragen  kommen  wir  zur  Erklärung  ihres 
Amtes. 

Die  älteste  Untersuchung  über  sie,  die  meines  Wissens  seitdem  nicht 
wieder  aufgenommen  ist ,  befindet  sich  in  dem  Werke  von  Phil,  a  Turre 
^monumenta  veteris  Antii'.  Bei  der  Erläuterung  der  Inschrift,  welche  wir 
bei  Orclli  3180  finden,  spricht  er  von  der  Sitte  der  römischen  Groszcn, 
die  Kaispr  in  ihren  Testamenten  zu  bedenken.  Er  hat  dabei  eine  Ueber^ 
sieht  von  den  Summen  gegeben ,  welche  auf  solche  Weise  in  die  Casse 
der  Kaiser  flössen.  Nun  meint  er  dasz  für  die  Einziehung  und  Verwaltung 
dieser  hereditates  besondere  procuratores  hereditatium  eingesetzt  ge- 
wesen seien.  Als  Beweis  für  seine  Annahme  f&hrt  er  die  Inschrift  an,  die 
wir  Or.  3180  finden.  Diese  lautet :  MAQVILIO-  M-  F  ||  FABIA  FELICI  ||  AGEN- 
SVS .  EQVIT  ROMAN  •  PRAEF  •  a  •  PR  •  RAVENNAT  ||  PROC  •  PATRIM  • 
BIS .  PROC .  HERED  ||  PATRIM  •  PRIVAT  •  PROC  -  OPER  PVB  1|  PRAEP  •  VE- 
XILLATP.P.LEG.XICL  [j  V-FR-PATRONCOL-OBMEREIVS  [[  AN- 
TIAT-PVBL.  Er  liest  procurator  hereditatium  patrimonii  privati  und 
versteht  darunter  ^in  Amt.  Das  scheint  mir  unglaublich  zu  sein  und  wi- 
derspricht allen  anderen  Inschriften;  wir  werden  hier  also  zwei  oder 
drei  Aemter  anzunehmen  haben.'')  Hr.  Prof.  Henzen,  dem  ich  meine  Be- 
denken mitteilte,  entscheidet  sich  für  drei  Aemter.  —  lieber  die  Inschrift 
Grut.  589, 12  =  Fabr.  198,  481  =  Marini  iscr.  Alb.  S.  94,  103  läszt  sich 
niclits  sicheres  sagen,  da  sie  in  verschiedener  Fassung  vorliegt,  und  ge- 
rade diese  Verschiedenheit  bedürfte  vor  allen  Dingen  erst  der  Aufklärung. 

Es  erscheint  unglaublich,  dasz  die  römischen  Kaiser  für  diese  Ge- 
schenke eine  eigne  Verwaltung  in  der  Weise  eingesetzt  hätten ,  als  ob  es 
eine  wirkliche  Steuer  gewesen  wäre.  Meistenteils  bestanden  diese  Legate 
in  baarem  Geldc  und  wurden  von  den  Erben  ohne  Zweifel  an  die  kaiser- 
liche Casse  abgeführt.  Das  hatte  in  Rom  keine  Schwierigkeiten,  wo  an 
der  Spitze  der  ganzen  Finanzverwaltung  der  procurator  a  ratiomibus 


12)  Vgl  Mommsen  im  rbein.  Mua.  VI  (1848)  8.  28. 
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gesliDden  zu  haben  scheint. ")  Auszerhalb  Roms  und  in  den  Provinzen 
flössen  solche  Legate  in  die  Gasse  des  Kaisers ,  welche ,  je  nach  den  Uro- 
sUnden  verschieden,  von  dem  Procurator  der  Provinz,  oder  einem  pro- 
euraior  patrimanii,  oder  seit  dem  Ende  des  zvireiten  Jh.  von  einem 
proeurmtor  rei  pripaUie  verwaltet  wurde.  Leider  ist  es  bei  unseren 
dürfUgen  Quellen  fast  unmöglich ,  von  den  Functionen  jeder  einzelnen 
Galtusg  dieser  Procuratoren  genaue  Rechenschaft  zu  geben. 

Es  könnte  vielleicht  noch  folgende  Ansicht  geltend  gemacht  werden. 
Sobald  in  irgend  einer  Gegend  besonders  viele  Vermächtnisse,  die  zum 
grüsten  Teil  aus  LAnderbesitz  bestanden ,  dem  Kaiser  zugefallen  waren, 
so  habe  er  da  eine  slaHo  kBreditaUum  eingerichtet  und  an  ilire  Spitze 
ehieo  proeuraior  kBredüaHum  gestellt.  Es  Iftszt  sich  aber  kein  Grund 
aulfinden ,  warum  die  Kaiser  diese  Verwaltung  ihres  Privateigentums  von 
der  gamen  übrigen  Verwaltung  getrennt  haben  sollten.  Es  ist  möglich, 
obwol  es  nicht  bewiesen  werden  kann,  dasz  die  Einziehung  und  Verwal- 
tung solcher  Vermächtnisse  eine  gesonderte  Abteilung  bei  der  res  pri- 
9aim  oder  dem  pairimonium  des  Kaisers  gewesen  sei. 

Meine  Ansicht  ist,  dasz  diese  proeuratore$  hereditaiiutn  diejenigen 
Erbschaften  einzuziehen  hatten ,  welche  an  den  Fiscus  fielen.  Allerdings 
haben  wir  Inschriften,  welche  procuraiorei  caducorum  nennen;  aber 
diese  siwl  ohne  Ausnahme  von  Fälschern  erfhnden.  Mir  sind  acht  solcher 
Inscliriflen  bekannt,  welche  alle  von  Ligorius  herrfllu^n.  Es  verlohnt 
sich  nicht  der  MOhe  hier  weitläufig  den  Reweis  der  Unechtheit  zu  führen. 
In  diesem  Punkte  bin  ich  auch  so  glücklich  mich  der  Zustimmung  des 
Hm.  Prof.  Henzen  zu  erfreuen.  Diese  acht  Inschriften  sind  folgende: 
1)  Nur.  1112,  6.  Monunsen  hat  sie  unter  Nr.  396*  IRNL.  im  Verzeichnis 
der  verdächtigen;  2)  Fabr.  197,  473:  vgl.  Hagenbuch  epist.  epigr.  S.  329; 
3)  Nur.  896,  1;  4)  Mur.  695,  5  =  Spon  Mise.  S.  61  =  Doni  cl.  V  13 
S.  162;  5)  Nur.  908,  2.  Hagenbuch  hat  ep.  epigr.  S.  330  diese  Inschrift 
und  die  unter  i  angeführte  für  echt  gehalten;  6)  Mur.  714,  1  =  Fabr. 
198,  475;  7)  Mur.  433,  6;  8)  Or.  3647.  Henzen  hat  diese  Inschrift  Rd.  HI 
S.  379  für  unecht  erklärt.  Als  echte  hat  mehrere  dieser  Inschriften  Mar- 
quardt  R.  A.  111  2  Anm.  1312  benutzt.  Reamte  von  geringerem  Range, 
die  diesen  procuratores  caducorum  untergeordnet  waren,  weisen  echte 
Inschriften  nicht  auf.  Dieser  Umstand  spricht  ebenfalls  deutlich  gegen 
die  Annahme ,  als  habe  es  procuratores  caducorum  jemals  gegeben. 

Während  die  hereditates  caducae  gesetzlich  an  das  aerarium  fal- 
len sollten'^),  scheint  seit  dem  zweiten  Jh.  n.  Chr.  von  dieser  Restimmung 
der  lex  Papia  Poppaea  zugunsten  des  ßscus  abgegangen  zu  sein,  wie 
überhaupt  die  Redeutung  des  aerarium  immer  mehr  seit  dieser  Zeit 
schwand,  bis  es  zuletzt  nur  noch  eine  Stadtcasse  Roms  war.  So  i.sl  es 
also  keineswegs  zufällig,  dasz  alle  unsere  Inschriften  dem  zweiten  Jh. 
angehören  und  erst  mit  der  Zeit  des  Hadrianus  oder  dem  letzten  Jahre 
des  Trajanus  beginnen.    Was  durch  den  Usus  längst  bestand,  ordnete 

13)  Vgl.  das  erwähnte  Programm  von  Friedländer.  14)  Stutt- 

garter Kealenc.  Bd.  1  S.  1149  f.  Bd.  IV  8.  080  f.  Becker -Harqaardt 
m  2  8.  211.  222  ff. 
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Caracalia  durch  Gesetz  an,  und  seit  dieser  Zeit  fallen  hereditates  ca- 
äucae  auch  gesetzlich  an  den  ßscus.  '^) 

Wenn  es  nun  procuratores  hereditatium  erst  seit  dem  zweiten 
Jh.  gab,  so  werden  wir  es  begreiflich  finden,  dasz  unsere  Inschriften  kei- 
nen Freigelassenen  als  procurator  hereditatium  nennen.  Denn  wllhrend 
in  der  ersten  Kaiserzeit  die  meisten  Beamten,  denen  die  Verwaltung  des 
Hauses  und  der  Einkünfte  des  Kaisers  übertragen  war,  kaiserliche  Frei- 
gelassene waren,  seltener  Ritter,  stehen  seit  dem  zweiten  Jh.  die  meisten 
Aemter  unter  der  Verwaltung  von  Rittern,  während  die  Freigelassenen 
fast  ausschlieszlich  auf  den  Hausdienst  bei  Hofe  und  in  den  kaiserlichen 
Palästen  beschränkt  blieben.")  Dasz  einzelne  Kaiser,  z.  B.  Aelius  Verus 
und  Marcus  Aurelius,  von  dieser  Regel  eine  Ausnahme  machten,  ist  be- 
kannt. *'0 

Zum  Geschäftskreise  der  procuratores  hereditatium  gehörte  also 
nach  unserer  Annahme  die  Einziehung  der  Erbschaften,  welche  auf  Grund 
des  Gesetzes  an  den  Fiscus  fielen.  Zu  diesem  Zwecke  waren  in  Italien 
und  in  den  Provinzen  stationes  hereditatium  eingerichtet,  an  deren 
Spitze  ein  procurator  hereditatium  oder,  was  dasselbe  ist,  ein  procu- 
rator stationis  hereditatium  stand  (vgl.  die  unter  Nr.  V ,  VI  und  IX  an- 
geführten Inschriften).  Ueber  ihren  Rang  ist  im  vorigen  schon  gespro- 
chen, lieber  den  Umfang  dieser  stationes  sind  wir  ganz  im  unklaren,  da 
in  unseren  Inschriften  nirgends  die  Gegend ,  für  welche  der  Procurator 
die  Erhebung  dieser  hereditates  hatte ,  angegeben  ist.  Es  ist  aber  wahr- 
scheinlich, dasz  in  Italien  jede  Region  eine  statio  hereditatium  hatte 
und  ebenso  jede  Provinz.  Auf  Rom  oder  auf  Italien  wird  man  nicht  ohne 
Grund  die  Inschriften  I,  IV,  VI  und  X  beziehen.  Dasz  mitunter  Provin- 
cialprocuratoren  zugleich  die  Einziehung  dieser  hereditates  besorgt  ha- 
ben, geht  aus  den  beiden  Inschriften  II  und  V  hervor.  Und  das  ist  auch 
gar  nicht  auffallend ,  weil  Asia  und  Gallia  Narbonensis  senatorische  Pro- 
vinzen waren,  in  denen  der  Geschäftskreis  iier  procuratores  flberliaupt 
weniger  umfangreich  war  als  in  den  kaiserlichen  Provinzen. 

Jede  statio  hereditatium  hatte  einen  fiscus  hereditatium^  d.  h.  also 
die  Gasse,  in  welche  das  haare  Geld,  welches  zu  hereditates  caducae 
gehörte ,  flosz ,  ferner  die  Gelder  aus  der  Verwaltung  des  Grundbesitzes, 
der  als  hereditas  caduca  an  den  Fiscus  gefallen  war,  endlich  das  Geld 
für  etwaige  Veräuszerungen ,  die  der  Fiscus  mit  solchen  hereditates  vor- 
nahm. Hierher  ziehen  wir  die  Inschrift  bei  Mommsen  IRNL.  4990,  deren 
Schlusz  nach  Mommsens  Ergänzung  lautet:  (/.  d.  r)ogato  fisc.  stat. 
hereditati.^  wozu  Mommsen  bemerkt:  ^royato  fisco  mihi  est  permissu 
fisci,' 

Dasz  die  procuratores  hereditatium  einen  hohem  Rang  hatten  als 
die  procuratores  vigesimae  hereditatium ,  erklärt  sich  vielleicht  daraus, 
dasz  die  letzteren  nur  die  Pachtsummen  von  denjenigen,  welche  die  9t~ 
gesima  einer  ganzen  Gegend  gepachtet  hatten,  einzuziehen  und  an  die 

15)  Bocker-Marqaardt  a.  O.  auf  Grand  von  Ulpianus  fragm.  17,  2. 

16)  Vgl  meine  Diss.  8.  29  f.  17)  lol.  Capitol.  M.  Anton,  c.  15. 
r<T.  c.  8. 
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kaiserliche  Gasse  abzuliefern  hatten.  Daher  gab  es  unter  ihnen  auch 
Freigelassene.'^ 

Die  höchste  Wahrscheinlichkeit  fflr  unsere  Ansicht,  dasz  wir  es  bei 
diesen  keredümies  mit  einer  gesetzlich  festgestellten  Einnahme  des  Fis- 
cos  zu  thutt  haben,  liegt  schlieszlich  in  der  durchgängigen  Analogie  zwi- 
schen den  untergeordneten  Aemtern,  die  wir  hier  und  die  wir  bei  der 
9i§uima  keredUalium  finden. 

So  hoffe  ich  zur  Aufklärung  dieses  verwickelten  und  schwierigen 
Gegenstandes,  dessen  endgültige  LOsung  einer  spätem  Zeit  vorbehalten 
bldbt,  die  im  Auffinden  epigraphischer  Denkmäler  glücklicher  sein  möge, 
nach  meinen  Kräften  beigetragen  zu  haben.  Es  wflrde  mir  sehr  erfreulich 
sein,  wenn  Ich  durch  diese  kleine  Abhandlung  gelehrte  Juristen  zu  nocli- 
maliger  Anftaahme  des  Gegenstandes  veranlassen  könnte. 

Oansig.  Otto  Eichhont 

18)  YgU  meine  Diss.  8.  6—16. 


n. 

Zar  frage  über  das  ephorencoUegium  in  Athen. 


IGt  der  ihm  eignen  meisterschaft  hat  es  £.  Gurtius  im  2n  bände 
seiner  iprieehischen  geschichte  wol  verstanden,  uns  mitten  in  den  er- 
bitterten kämpf  der  parteien ,  die  zur  seit  der  grossartigen  katastrophe 
die  attiaehe  hanptstadt  darchwogten,  lebendig  hineinxnversetzen;  allein 
mit  je  höherem  Interesse  wir  diesen  gewaltigen  Staatsstreich  verfolgen, 
mit  desto  grösseren  Schwierigkeiten  haben  wir  zu  kämpfen,  um  den- 
selben in  seinen  elnzelheiten  ans  völlig  klar  und  ansohaolich  zu  ma- 
chen; erbeblich  mehren  sich  die  Schwierigkeiten,  wenn  wir  uns  auf 
das  sehlüpfrige  gebiet  der  Chronologie  begeben. 

Das  von  Lysias  erwähnte  ephorencoUegium  in  Athen  ist  einer  dieser 
dunklen  ponkte  jener  zeit:  ihn  aufzuhellen  ist  neuerdings  wieder  die 
aufgäbe  griechischer  gcschichtschreibung  geworden. 

Ueber  die  beschaffenhcit  des  ephorencollegiums  kann  jetzt  wol 
kein  zweifei  mehr  sein:  Curtius  (II  anm.  73  s.  702)  nennt  es  kurz  und 
treffend  ein  (oligarchisches)  clubbistencomitd ,  welches  sich  öffentliche 
autoritilt  aneignete,  eine  wirkliche  und  wenn  auch  nicht  vom  volke 
gewlhlte,  doch  öffentlich  anerkannte  behörde:  es  war  sicherlich  ein 
hetärienausechusz  mit  nicht  durch  antorisation ,  sondern  durch  Usurpa- 
tion anerkannter  obrigkeitlicher  gewalt. 

Dagegen  ist  man  wegen  der  einzigen  nachricht  des  Lysias  (XII 
43  ff.)  über  die  zeit  der  einsetzung  der  ephoren  noch  verschiedener 
meinong.  Curtius  schlieszt  sich  der  hergebrachten  ansieht  an  und  setzt 
die  ephoren  zwischen  die  schlecht  bei  Aegospotamoi  (ende  sommer  405) 
und  die  ankauft  des  Lysandros  vor  Athen  {spKtherbst  405);  aber  ich 
glaube  dasa  die  ansieht  Qrotes  und  namentlich  die  begründung  Froh- 
bergers  (im  Philologus  XIV  320  ff.),  welche  die  ephoren  in  die  zeit 
kurz  nach  der  einnähme  der  Stadt  durch  Lysandros ,  also  ins  frühjahr 
404,  Terschiebcn,  eine  gerechte  beachtnng  verdiene.  Frohbergers 
sprachliche  gründe  wiegen  nicht  schwer:  mit  cu^q>opd  kann  allerdings 
die  ganze  katastrophe  bezeichnet  werden  (wie  Lys.  VI  46.  XXXI  8  und 
II 58;  die  beispiele  Lys.  XXX  3  und  Isokr.  VII  64  passen  nicht  wegen  des 
plnimlis),  eben  so  gut  aber  auch  ein  einzelnes  Unglück  wie  die  Schlacht 

Jahrbücher  für  cImi.  Philol.  li»03  Hft.  3.  15 
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bei  Aegospotamoi ;  und  selbst  wenn  nicht ,  beginnt  nicht  die  katastro- 
phe  mit  der  verlorenen  schlacht?    führt  sie  dieselbe  nicht  herbei?    ist 
nicht  zn  erklären:    f|  vau^axia   Kai  i\  (fiE  ai)Tf\c  TCvofiidvTi)  cu)Liq[>opd? 
kann  man  nicht  schon  die  ang^t  and  bestfirzung;  in  Athen  nach  der  un- 
glücklichen künde  eine  cufiq>opd,  'ein  schicksaP  nennen?    —   Ebenso 
ist  örmcKpariac  Cti  oOcnc  durchaus  keine  überflüssige   erinnerung  da, 
wo  vorher  der  staat  in  so  verschiedenen  formen  hin  und  her  g^eschwankt 
hatte,  wo  die  Oligarchie  der  vierhundert  eben  beseitigt,  wo  vielleicht 
der  Areiopagos  wieder  hergestellt  war.    Wenn  damals  die  neuherge- 
stellte  demokratie  des  erneuerten  rathes  und  der  fünftausend  bürger 
durch  die  ephorenherschaft  wieder  umgestürzt  wird,  so  kann  der  obige 
ausdruck  den  hochverrath    der    oligarchen    nur    desto    schlimmer  und 
strafbarer  darstellen  und  ist  sicherlich  eben  so  sehr  hier  am  platze, 
als  wenn  der  Umsturz  der  doch  nur  formell  noch  bestehenden  demo- 
kratie durch  die  ephoren  erst  nach  einnähme  der  Stadt  geschah.    Viel- 
mehr zweifle  ich  gar  nicht  daaz  der  ausdruck  66€V  rf^c  crdccuic  fjpEav 
besser  auf  die  zeit  vor  als  nach  der  einnähme  der  stadt  passt;   wol 
konnte  man  sagen:  statt  nach  der  unglücklichen  schlacht  durch  gute 
und  heilsame  rathschläge  für  die  rettung  der  stadt  zu  sorgen,  setzte 
man  ephoren  ein  und  begann  damit  die  ganze  revolution;    doch  weisz 
ich  nicht,  ob  man  nach  der  einnähme  der  stadt,  wo  schon  alles  drun- 
ter und  drüber  gieng,  die  einsetzung  der  ephoren  gut  als  den  an  fang 
der  revolution  bezeichnen  konnte:  da  war  man  schon  mitten  darin.  -^ 
Entscheiden  kann  man  also  aus  sprachlichen  gründen  wol  nichts:  ver- 
holen aber  kann  man  nicht,   dasz,  setzt  man  die  ephoren  später,   die 
ganze  färbung  der  worte  des  Lysias  sehr  treffend  eine  zeit  der  aller- 
grösten  Verwirrung,  eines  verzweifelns  des  demos  —  man  bedenke  die 
Bedeutung  einer  durch  die  Spartaner  geschehenen  einnähme  der  baupt- 
stadt  —  zeichnet;  namentlich  scheinen  mir  die  worte  odruic  oOx  itiitd 
TtXiv  iroXcMiulv  bis  ircpl  tuiv  jüieXXövtujv  oOk  £v6u|ii/)C€c6ai  ein  höchst 
geeigneter  ausdruck  für  die  völlige  rathlosigkeit  der  gesamten  bürger* 
Schaft  zu  sein,  als  Lysandros  in  ihrer  stadt  nach  seinem  willen  schal- 
tete und  waltete.  —  Eine  sichrere  entscheidung,  glaube  ich,  läszt  sich 
gewinnen,  wenn  man  einige  thatsachen  combiniert:  vor  allem  scheint 
mir  mit  Frohberger  die  person  des  Kritias  als  mitgliedes  des  ephoren- 
collegiums  der  bisherigen  Chronologie  grosze  Schwierigkeiten  zu  berei- 
ten.    Curtius  (s.  670)  schreibt:  'da  Kritias  durch  die  rückberufnng  des 
Alkibiades  misliebig  war,  so  finden  wir  ihn  nach  dessen  zweitem  stürze 
aus  Athen  entfernt.'    Wir   müssen  doch    aber  wol  Xenophons  Worten 
(Hell.  II  3,  15)  dT€  Kai  (purdiv  tnö  toO  b/)jLiou  glauben  und  ihn  als  nach 
dem  Sturze  der  vierhundert    'vom  volke  verbannt'    ansehen.    Nun  ist 
aber  femer  vielfach  und  namentlich  durch  Andokides  I  80  ausdrücklich 
bezeugt,  dasz  durch  das  deoret  des  Patrokleides  nur  die  atimen  wieder 
eing^esetzt  wurden,  die  rückkehr  der  Verbannten  aber  von  ihm  weder 
beantrag^  noch  beschlossen  war,  sondern  dasz  letztere  erst  als  friedens- 
bedin^ung  von  den  Spartanern  gefordert,  von  Theramenes  genehmigt 
und  also  erst  im  april  404  ausgeführt  wurde.    Um  also  den  Kritias  zur 
ephorie  schon  im  herbst  405  in  Athen  anwesend  zu  haben,  müste  man 
eine  auszergewöhnliche  frühere  rüokkehr  dieses  verbannten  annehmen, 
wozu  mir  aber  jede  stütze   zu  fehlen  scheint.    Kehrt  Kritias  dagegen 
nach  dem  april  404  sogleich  aus  der  Verbannung  zurück,  so  kann  er, 
durch  seine  neuen  anschauung^n  aus  Thessalien  dazu  geeignet,  etwa 
im  mai  mitglied  des  ephorencollegiums  geworden  sein,  was  ihn  dann 
zur  mitgliedschaft  der  dreiszig  tyranneu  hinüberführte. 

Endlich  scheinen  mir  Frohbergers  gründe ,  dasz  die  wenn  auch  an- 

femaszte  maohtvoUkommenheit  der  ephoren  zu  der  zeit  gleich  nach 
er  schlacht  doch  nicht  so  gpposz  gewesen  sein  könne,  als  sie  ihnen 
nach  Lys.  §  44  zugeschrieben  werde,  dasz  die  oligarchen  damals  noch 
leise,  nirgend  mit  Suprematie  auftreten,  da«i  sie  ihre  wideraacher  duroh 
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Üst  und  inirigae  beseitigen,  sehr  beachtenswerth  sn  sein.  Es  ist  in 
der  th«t  nieht  zu  begreifen ,  wie  nach  der  sehlacht  volksYersammlnngen 
in  fanatischer  demagogenwirtsehaft  gehalten  werden  konnten,  in  denen 
wn  das  Vaterland  veraiente  männer  des  Volkes  noch  mit  kränzen  belohnt 
worden,  wenn  die  ephoren,  also  die  oligarchen,  damals  eine  anerkannte, 
hersehende  behörde  gewesen  wären;  es  ist  gewis  nicht  in  ttbereinstim- 
mnng  m  bringen,  wie  Patrokleides  die  rückkehr  der  verbannten,  an 
der  den  oligarchen  doch  sehr  viel  liegen  moste,  nicht  beantrag^  nnd 
niekt  durchgesetzt  haben  sollte,  warum  Theramenes  das  volk  zn  dem 
frieden  nur  dorcb  cabalen  nnd  verrätherische  tenschnngen  veranlasst 
haben  sollte,  wenn  doch  die  ephoren,  die  Vertreter  der  oligarchen,  da- 
mals cl  Tt  dXXo  irpdrrciv  ßoi^XoivTO  KiSiptoi  ifcov.  —  Als  die  knnde  von 
der  nnglficklichen  schlacht -nach  Athen  kam,  da  hatte  man,  nachdem 
man  sich  vom  ersten  schrecken  erholt  hatte,  doch  noch  vertrauen  und 
anit»  man  suchte  nach  mittein,  um  das  verderben  von  der  Stadt  abzu- 
wehren, dss  volk  opponierte  den  oligarchen;  als  aber  das  schreckliche 
dennoch  geschehen,  als  Athen  von  drei  Seiten  bedroht,  als  es  von 
fremden  eingenommen  war:  da  brach  auch  die  letzte  kraft  des  demos 
znsammen,  da  gab  man  in  der  grösten  Verzweiflung  gern  die  ausge- 
dehnteste vollmacht  jedem,  der  überhaupt  noch ,  ob  gut  ob  böse»  rathen 
wollte«  da  konnten  die  oligarchen,  obgleich  die  demokratie  nominell 
noch  bestand,  leicht  meister  und  herren  des  gesamten  Staatswesens 
werden,  da  war  es  ihnen  eine  freude,  ja  eine  ehre,  den  spartanischen 
feldherm  schmeichelnd  begriiszen  zu  können  mit  einer  behörde,  welche 
dnreh  nachiUhng  eines  alten  spartanischen  namens  —  die  das  atheni- 
sche volk  sicher  nie  gestattet  hätte  —  die  Unterwerfung  der  hauptstadt 
gleichsam  auch  äuszerlich  besiegeln  sollte.*) 

Weimar.  Gusttn  Lange, 


^  Da  die  ephoren  keine  vom  volk  erwählte  und  zur  Verwaltung 
antorisierte ,  sondern  nur  eine  vorübergehende,  illegitime  behörde  mit 
angemaszter  macht  waren,  die  Frohberger  freilich  zu  sehr  schmälert, 
so  dürfen  wir  uns  nicht  wundem,  dasz  sie,  ebenso  wenig  als  die  pro- 
bolen,  nicht  darauf  aus  sind  vorerst  die  bule  zu  beseitigen;  auch  sie 
selbst  werden  deshalb  nicht  von  den  dreiszigen  zuvor  abgesetzt,  viel- 
mehr bereiten  sie  als  eine  kurze  Übergangsstufe  die  gewaltherschaft  vor. 


28. 

Das  Dämonion  des  Sokrates  und  seine  Interpreten,  Von  Dr,  C,  R. 
Volquardsen^  Privatdocenten  der  Philosophie  an  der  Uni- 
versität ««  Kiel.  Kiel  1862,  Verlag  von  G.  Schröder  u.  Comp.  71  S. 
gr.  8. 

Es  sei  uns  vergönnt  zuerst  über  den  Gedanken  Rechenschaft  zu 
peben,  der  uns  nach  aufmerksamer  Leetüre  dieser  Monographie  am 
Schlüsse  derselben  beeegnete.  Wir  dürfen  annehmen,  dasz  unter 
dem  Eindruck  des  am  Sälusz  geäuszerten  Resultats  der  Vf.  seine  Ar- 
beit begann. 

Das  Dämonion  liegt  nach  des  Vf.  Ausführung  hinan s  über  die  ver- 
nünftig und  erfahrung^gemäsz  von  Sokrates  gemachte  positive  Inter- 
pretation desselben.  Als  abmahnende,  von  Gott  herrührende  Stimme 
izt  es  zunächst  zwar  ein  Gegenstand  des  Sokratischen  Glaubens;  dann 
aber,  weil  dieser  Glaube  aufrichtig  und  insofern  er  klar  nnd  keine 
Teusehung  war,  ist  diese  Stimme  auch  für  uns  eine  wirkliche  Glau- 
benssache. Sie  fordert  unsere  Erklämuff  heraus  in  dem  Sinne,  worin 
die  Thatsaehe  ein  dem  Leben  Jesu  analoges  Phänomenen  ist.    Der 
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GHanbo  mit  seinem  Objeet  ist  dem  Vf.  eine  nolche  Erscheinung,  deren 
Nachforsehnni^  er  neben  den  geheimnisroUcn  ewigen  Rathschlüsseu, 
nach  denen  Gott  die  Welt  regiert,  in  der  Aufgabe  der  Geschichte  be- 
greift» Eine  solche  Erscheinung  ist  er,  obgleich  oder  insofern 
sogleich  die  göttliche  Weltregierung,  als  eine  vernünftige ,  eine 
Analogie  hat  mit  der  menschlichen  Vernunft,  mit  dem  Bewustsein  der 
Abhängigkeit  der  menschlichen  Geschicke  von  der  Klugheit,  der  Selbst- 
erkenntnis und  Selbstprüfung  des  Menschen  (vgl.  S.  27).  In  dieser 
Vermittlung  zwischen  göttlicher  Weltregierung  und  menschlicher 
Vernunft  hat  das  D&monion  nach  Sokrates  eigner  und  von  dem  Vf. 
ausgelegter  Ueberzeugung  keinen  Platz,  wol  aber  neben  ihr. 

Wäre  eine  Consequens  dieses  Standpunktes  des  Vf.,  dass  der  So- 
kratische  Glaube  den  Glauben  als  solchen,  als  eine  allgemeine  Macht 
neben  der  Vernunft  repräsentiere :  so  könnte  man  geneigt  sein  ihn  ohne 
die  Mühe  des  Interpretierens  an  einem  Manne  anzuerkennen,  der,  wie 
Sokrates,  von  der  Vernunft  den  würdigsten  und  ausgedehntesten  Ge- 
brauch machte.  Denn  weder  Vernunft  noch  Glauben  wird  jemand  im 
allgemeinen  leugnen.  Doch  so  wie  die  Sache  liegt,  fordert  der  spe- 
cielle  Glaube  des  Sokrates  an  eine  von  Gott  (oder  Gtöttem)  unmittel- 
bar herrührende  warnende  Stimme  eine  Erklärung  durch  die  speciel- 
len  Wege  welche  seine  Vernunft  einschlug,  und  dann  weiter  durch  die 
speciellen  Verhältnisse  seiner  Geschichte,  seines  Lebens,  seiner  Zeit 
usw.  Gott  ist  ein  ewiges  Problem  der  Vernunft,  und  als  solches  hat 
CS  der  Vf.  nicht  betont.  Es  kann  die  problematische  Stimme  des- 
selben, von  welcher  Sokrates  sich  gewarnt  glaubte,  keinen  Anspruch 
auf  allgemeinen  Glauben  machen,  und  will  sie  erklärt  sein,  so  kann 
es  nur  durch  die  Eigentümlichkeit  des  in  das  Problem  forschenden 
Mannes  in  aller  und  jeder  Beziehung,  worin  derselbe  steht,  geschehen. 

Dieser  Exposition  über  den  Standpunkt  des  Vf.  und  den  unsrigen 
haben  wir  nur  einiges  über  die  nähere  Ausführung  seiner  Abhandlung 
folgen  zu  lassen,  da  es  unsere  Aufgabe  hier  nicht  sein  soll  den  vielen 
schon  gemachten  Erklärungsversuchen  einen  neuen  anzureihen. 

Der  Vf.  nennt  zwar  mit  Recht  als  die  beglaubigten  Quellen,  auf  wel- 
che die  Erklärung  der  Erscheinung  zurückzugehen  hat,  vorzugsweise 
Xenophon,  insofern  er  Thatsachen  und  ausgesprochene  Aeuszerungen 
meldet,  und  die  Platonische  Apologie.  Er  adoptiert  hinsichtlich  letz- 
terer Schleiermachers  Beweisführung,  dasz  sie  eine  möglichst  treue 
Aufzeichnung  einer  von  Sokrates  gehaltenen  Rede  von  (dem  nach  38  *> 
anwesenden)  Piaton  sei,  und  verspricht  sie  weiter  auszuführen  dadurch 
dasz  er  die  in  der  Apologie  vorkommende  Terminologie  nach  derjeni- 
gen in  den  Xenophontischen  Denkwürdigkeiten  näher  feststelle.  Auf 
die  übrigen  Platonischen  Schriften  nimmt  der  Vf.  erst  später  Rücksicht 
und  findet  S.  38  nur  ^ine  Stelle  in  denselben,  Staat  40d,  wo  in  vollem 
Ernst  von  dem  Dämonion  die  Rede  ist.  Die.  Schrift  des  Plutarchos 
ir€pl  ToO  CuJKpdTOUC  ftoiiüioviou  hat,  wie  ebenfalls  später  S»  41  hervor- 
gehoben wird,  wenig  historischen  Werth,  und  die  von  dem  Dämonion 
darin  berichteten  Thatsachen  sind  gröstenteils  zweifelhaft.  Ihm  wird 
die  Apologie  für  das  Thema  das  entscheidende  Kriterium. 

Der  Vf.  sucht  alsdann  in  4  Abschnitten  zunächst  die  Aussage  nud 
den  Glauben  des  Sokrates  auf  die  genannten  Quellen  zurückzuführen  — 
S.  31.  Er  beleuchtet  sodann  die  Auffassung  der  Erscheinung  von  Seiten 
der  Kläger,  der  Richter  und  der  Menge,  legt  famer  dar  und  kritisiert 
die  Deutung  welcher  dieselbe  bei  den  Schülern  des  Sokrates,  nament- 
lich bei  Xenophon  und  Piaton  unterlag,  und  beachtet  und  prüft  zuletzt 
die  späteren  und  neuesten  Erklärungen  mit  Ausnahme  derer  die  ihm 
noch  nicht  bekannt  sein  konnten,  wie  etwa  die  von  Ueberweg  (Grund- 
nss  der  Gesch.  der  vorohristl.  Philos«,  Berlin  1803,  S.  56  u.  &  50)  und 
die  seine  ältere  Ansicht  modifioierende  Erklärung  von  Brandis  (Gesch. 
der  Entwicklungen  der  griech.  Philos.,  Berlin  1863,  S.  243). 
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Bei  dem  Gewieht  aber,  welches  der  Vf.  der  Apolof^e  soBohreibt,  ist 
der  Oelwaach  den  er  von  ihr  maeht  nicht  über  jede  Anfechtung  erha- 
bes.    Nach  81 '  ist  das  Dämonion  ein  Oöttliches ,  eine  Summe  die  dem 
Sokrates  vom  Knabenalter  an  (vom  12ii  bii  16n  Jahre)  geworden  ist 
£f  isi  eine  abmahnende  Stimme,  die  sich  2ei|^  wo  Sokrates  etwas  zn 
tknii  im  Begriffe  steht«  ond  steh  zeigen  könnte  wo  er  etwas  nicht 
reeht  thnt.    Nicht  mit  Evidenz  spricht  der  Vf.  von  einer  auch  eben  so 
friUien  Voeation  au  seinem  Berofe  (8.  9  Anm.  2),  wenn  das  Göttliche 
erst  unter  der  Interpretation   des  Sokrates  Ermahnung,  Voeation, 
Antraibnng  wird.    Dies  nemlich  nach  der  Apologie.    Nach  der  ange- 
(Orten  Stelle  im  Plat  Staat  496  ist  dasselbe  allerdings  ein  positives 
Motiv  anr  Philosophie ,  neben  Verbannung,  körperlicher  Constitution  als 
ein  des  Nennens  kaum  werthes  aufgezählt,  mit  Betonung  des  Triebes. 
•Ferner  nimmt  der  Vf.  mit  Unrecht  an,  dasz  die  in  eine  positive  Auf- 
fordenmg  dea  Gottes  unter  der  Interpretation  des  Sokrates  umgesetzte 
nur  warnende  Stimme  28*  n.  3S*  sich  auf  den   Sokratischen   Allgott, 
ab  einen  von  den  hellenischen  Göttern  specifisch  unterschiedenen,  als 
auf  ihre  Quelle  besiehe.   Abgesehen  davon  ob  des  Vf.  Ansicht  von  die- 
sem Gott  riebtig  ist  oder  nicht,  so  kann  in  der  Stelle  2S*  nur  an  den 
delphisefaen  Gott  gedacht  werden,  auf  dessen  Antrieb  Sokrates  unter 
dem    EinflnsB   seiner  Deutung  des   an  Chftrephon  gegebenen  Orakels 
die  verschiedenartigsten  Priifungen  der  Athener  anstellte.    Denn  obwol 
imwitohen  20^  und  28*  vom  DKmonion  die  Rede  ist,  um  dessen  willen 
Meletos  den  Sokrates  an^^klagt  habe,  so  doch  nicht  von  demselben  in 
der  eigentfimlidien  Gestalt  bei  Sokrates,  noch,  was  wichtiger  ist,  als 
von  emem  €hytt,  dessen  Zeiohen  sich  Sokrates  zu  einem  Antrieb  habe 
werden  lassen.    Auf  den  delphischen  Gott  geht  auch  30'^.    Erst  31<^ 
kommt  4nnn  das  schon  Voriier  beschriebene  Dttmonion  vor;  aber  auch 
SS*  ist  wenigstens  an  den  delphisehen  Gott  neben  dem  Dämonion  zu 
denken.    Stimmt  letzteres  unter  Sokrates  Interpretation  mit  ersterem 
darin  tberein,  dasz  es  ihn  zur  Philosophie,  zur  Dialektik  im  Sinne  einer 
privaten  Thitigkeit  unter  den  Athenern  antrieb:  so  liegt  nach  Sokrates 
Auffassang  in  dem  Orakel  des  delphischen  Gottes  wiederum  dasselbe, 
als  wovor  ihn  das  Dämonion  warnte,   nemlich  Staatsgeschäfte  zu  be- 
treiben, vgl.  23^  mit  81«.    Dasz  Sokrates  die  abmahnende  Stimme  von 
früh  an  sieh  zur  antreibenden  und  zwar  speciell  zur  Philosophie  an- 
treibenden  Ermahnung   interpretiert    habe,    ist    nirgends    beglaubigt. 
Allerdings  hält  Sokrates  den  delphischen  Gott  und  das  Dämonion  für 
zweierlei.    Nach  der  Weise  aber ,  wie  er  hier  beide  zu  einem  ähnlichen 
Auftrage  sich  interpretiert,  ist  wol  zu  bezweifeln,  ob  der  Vf.  S.   18 
mit    Recht    äussert,    dasz   die   dämonische   Stimme   und   alle   anderen 
helleniachen  Offenbarungen  aufs  bestimmteste  von  ihm  unterschieden 
sind,  so  etwa  wie  der  Sokratische  Allgott  nach  des  Vf.  Meinung  von 
den  hellenischen  Göttern  sich  unterscheidet.    Dient  hiefiir  die  Apologie 
nicht  zum  Beweise,  so  kann  auch  bei  Xenophon  die  Unterscheidung 
beider  Quellen  nicht  gemacht  werden.    Ueberweg  hat  nicht  so  Unrecht 
a,  O.  8.  50  zu  sagen:    'die  Macht,  von  welcher  diese  innere  Stimme 
ausgeht,  ist  ö  Ocöc  (Apomn.  IV  8,  6)  oder  oi  Ocoi  (I  4,  15.  IV  3,  12), 
dieselben  Götter  welche  auch  durch  die  Orakel  zu  den  Menschen  re- 
den.*   Statt  mit  dem  Vf.  den  Sokratischen  Gottesbegriff  zu  fassen ,.  ist 
hier  vielmehr   ein  Punkt,   den  speciellen  Wogen   der  Forschung   des 
Sokrates  um  diesen  Begriff,  seinem  Ringen  um  denselben  nachzugehen. 
Wenn  wir  anerkennen,  dasz  Sokrates   sein  Dämonion  mit  einem 
geläuterteren   und   nach    Läuterung    ringenden    religiösen   Bewustsein 
(nach  einigen  Stellen  in  den  Apomn.«    vgl.   des  Vf.  Abh.  S.  18)   wie 
mit  einem  nach  Moralität  strebenden  Leben  in  Verbindung  brachte:  so 
iHssen  wir  doch  nicht,    ob  dies  immer  und  durchgängig  zn  den  Merk- 
malen  desselben   gehörte.    Zwar   dürfen   wir   ausiser   den   bestimmten 
beiden  Fällen,  wo  das  mahnende  Zeichen  Sokrates  abhielt  Staatsge- 
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schufte  zu  betreiben  nnd  auf  eine  Vertheidi^irnnprsrede  sich  vorzuberei- 
ten*), andere  nicht  ersinnen.  Dasz  alle  anderen  Fälle  jedoch  das 
Merkmal  moralischex  Grösze,  wie  der  Vf.  meint,  mit  jenen  beiden  g'e- 
teilt  hätten,  läszt  sich  aus  der  Stelle  der  Apologie  40*  nicht  ableiten. 
Der  Vf.  will  dort  zu  den  Worten,  wonach  das  Dämonion  sich  häufige 
bemerklich  machte,  xai  irdvu  kid  CMiKpolc,  ern^änzen  xaKotc,  und  versteht 
die  CfüiiKpd  KttKd  im  Sinne  der  Athener  und  der  Richter,  denen  morali- 
sche Uebel  kleine  Uebel  waren,  während  sie  in  Sokrates  Augen  fn'osze 
waren«  Sokrates  spräche  eewissermaszen  ironisch.  Doch  redet  er  dort 
speciell  die  Richter  an,  die  ihn  freigesprochen  hatten,  bei  denen  er 
einigen  moralischen  Sinn  voraussetzte  und  denen  er  durch  die  vom  Vf. 
angenommene  Bedeutung  seiner  Worte  wol  nicht  ins  Gesicht  sehlagen 
wollte. 

Um  das  Dämonion  bestimmter  zu  begrenzen,  unterscheidet  der  Vf.. 
gewisse  Entschlüsse,  Gedanken,  welche  andere  unmittelbare  Quellen 
haben.  Die  Sokratischen  Sätze,  mit  denen  er  auf  die  Unterscheidung 
überleitet,  stellt  er  jedoch  zu  positiv  auf  nnd  unterstützt  den  Sinn., 
worin  er  sie  nimmt,  zu  wenig  durch  eine  Kritik  des  Xenophontischen 
Berichts,  aus  dem  er  sie  nimmt.  Eine  solche  Kritik  ist  aber  uner- 
läszlich  bei  Sätzen  von  solcher  Bedeutung.  Dies  ist  ein  Mangel,  der 
auf  die  Unterscheidung  des  ganzen  Gebietas  jener  Entsohlüase  und  Ge- 
danken aus  anderer  unmittelbarer  Quelle  von  dem  Dämonion  zurück- 
fallt. Die  Unterscheidung  bietet  übrigens  dem  Vf.  Gelegenheit  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  wie  man  irrig  das  Dämonion,  Welches  allge- 
mein das  Wesen  der  Seele  bezeichnete,  mit  jenem  Dämonion  verwech- 
selte ,  von  dem  die  qxuvfi  herstammt.  Ebenso  gibt  die  bekannte  Erschei- 
nung des  Sokrates  anhaltend  zu  denken,  indem  man  dieselbe  für  eine 
ekstatische  Vision  erklärte  und  der  ähnlieh  das  Dämonion  nahm,  An- 
lasz  zu  Misverständnis.  Die  Unterscheidung  führt  ausserdem  auf  die 
Rathschläge  welche  Sokrates  anderen  gab,  auf  seine  Urteile  über  an- 
dere. Die  Menschenkenntnis  welche  derselbe  hatte  war  kein  bloszer 
Takt,  nichts  unmittelbares,  sondern  auf  Studien  gegründet. 

Wie  der  Vf.  auf  Grund  seiner  Auseinandersetzung  des  Wesens  der 
dämonischen  Erscheinung  die  Kritik  übt  an  der  Weise,  wie  dasselbe 
sei  es  von  den  Richtern,  den  Klägern,  dem  Volke,  sei  es  von  den 
Schülern  des  Sokrates,  sei  es  von  den  späteren  und  neuesten  Inter- 
preten aufgefaszt  ist,  und  auf  diesem  Weg«  zu  dem  im  Anfang  bespro- 
chenen Resultate  gelangt:  so  musz  freilich  das  von  uns  an  jener  Aus- 
einandersetzung gerügte  Anlasz  sein,  auch  an  der  Kritik  des  Vf.  das 
oinc  oder  andere  auszusetzen.  Hier  beschränken  wir  uns  auf  einzelne 
Bemerkungen. 

Des  Vf.  Widerlegung  der  Tiedemannschen  Ansicht  ist  zu  kurz,  um 
treffend  zu  sein.  Der  Vf.  selber  sagt  8.  38  von  Piaton,  dasz  derselbe 
zum  Dämonion  keine  Analogie  habe  finden  können,  eine  psychologische 
Erklärung  nicht  versucht  habe  und  damit  auf  dem  Standpunkt  des  So- 
krates selber  stehe.  Wenn  demnach  dieser  keine  psychologische  Er- 
klärung versuchte,  so  hatte  er  von  dieser  Seite  doch  auch  sein  Dä- 
monion nicht  geprüft.  Gerade  diese  Seite  aber  scheint  Tiedemann  im 
Auge  zu  haben. 

In  der  Kritik  der  Ansicht  von  Lasaulz  wäre  zu  wünschen  dasz 
der  Vf.  sich  etwas  näher  erklärt  hätte.  Lasaulx  vergleicht  die  Er- 
scheinung des  Sokrates  mit  der  des  göttlichen  X^yoc  in  Christus,  und 
der  Vf.  weist  am  Schlusz  auf  Christus  als  ein  analoges  Phänomenen 
des  Sokrates  hin.  Was  der  Unterschied  zwischen  dem  'Wunder*,  wel- 
ches Lasaulz  angenommen  haben  soll,  und  dem  'Phänomenen'  des  Vf. 

*)  Der  Vf.  bezieht  die  Warnung  nicht  auf  die  Vorbereitung  als 
solche,  sondern  auf  die  Vorbereitung  zu  einer  der  gewöhnlichen,  un- 
moralischen Vertheidigpmgsreden. 
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Ut,  moclite  der  Leser  gern  wissen  und  ferner,  welcher  Weg  geschicht- 
licher Betrachtung  znr  Erklärung,  statt  zur  bloszen  Annahme  des 
SokraÜschen  Glaubens  und  Zeichens  führe? 

Bei  der  Kritik  der  Hegeischen  Deutung  S.  57—62  könuen  wir  auf 
Gmnd  des  nachgewiesenen  unrichtigen  Gebrauchs,  den  der  Vf.  von 
der  Apologie  in  Besiehung  auf  die  Quelle  des  Dämoulou  gemacht 
hat,  einigem  von  dem  was  er  Hegel  entgegenstellt  nicht  beistimmen. 
Nicht  Unrecht  hat  Hegel)  wenn  er  sag^:  *die  Anklage  auf  Abfall  vom 
alten  Olanben  gründet  sich  teils  auf  seinen  Genius,  nicht  ob  er  dies 
für  seinen  Gott  ausgegeben.'  Meletos  geht  sogar  so  weit  zu  behaupten 
(20*),  Schrates  glaube  gar  nicht  an  G9tter.  Nach  der  gegen  Meletos 
befolgten  Beweisführung  gab  Sokrates  das  Dämonion  für  etwas  gött- 
liches ans,  das  sum  Beweise  diene  dasz  Gott  und  die  Götter  seien. 
Sein  DBmonion  ist  ihm  etwas  neben  dem  delphischen  Orakel.  Geht 
Hegel  zn  weit,  wenn  er  meint  dasz  Sokrates  letzteres  durch  sein  Dä- 
monion aufgehoben  hätte,  so  musz  zu  des  Vf.  Erklärung  'Sokrates  hielt 
die  warnende  Stimme  für  eine  Stimme  der  ^wirklichen  Gottheit  im  Sinne 
derer,  die  heute  noch  eine  besondere  Zusage ,  einen  besondem  Auftrag 
vernommen  m  haben  glauben'  hinzugefügt  werden,  dasz  für  Sokrates 
dasselbe  mit  dem  delphischen  Orakel  der  Fall  war.  Man  musz  den 
Tereinten  Einflnsz  des  hellenischen  Glaubens  und  der  speciellen  Theo- 
rie und  Praxis  des  Sokrates  zur  Erklärung  des  Dämonion  vorwerthen. 

Bei  firüfnng  der  Schleiermacherschen  Ansicht  fiel  uns  dem  Vf.  ge- 
genüber wiederum  das  grosse  Gewicht  auf,  das  er  dem  Studium  der 
Charaktere  von  Seiten  des  Solu'ates  zuschreibt,  als  ob  hier  neben  der 
Seflezion  der  augenblickliche  Takt  gar  nicht  mitwirkend  sein  dürfte, 
während  doch  im  Leben  und  seinem  ununterbrochenen  Flusz  die  üe- 
dentong  desselben  keinem  Menschen  entgeht.  Uebrigens  nennt  Schleier- 
macher, was  der  Verf.  nicht  berührt,  das  Dämonion  an  einer  Stelle 
auch  die  noch  unbestimmt(^  Idee  einer  göttlichen  Offenbarung,  und  dem 
stimmt  Brandis  in  der  angeführten  neuen  Schrift  S.  243  bei. 

Die  Prüfung  der  Ansicht  von  Brandis  (Gesch.  der  gr.-röm.  Ph.  II  S.  59 
— 62)  beschlieszt  die  Abhandlung.  Es  ist  dies  diejenige  Ansicht,  wonach 
Sokrates  unmittelbare  Aouszerungen  des  Gewissens  für  unmittelbare  Er- 
weisungen Gottes  gehalten  hätte.  In  der  angeführten  spätem  Schrift 
sagt  freilich  Brandis:  'die  göttliche  Stimme  liesz  sich  dem  Sokrates 
nicht  über  Sittlichkeit  der  Handlungen ,  wol  aber  über  ihre  Folgen  und 
Zuträglichkeiten  in  Beziehung  auf  eig^e  ufid  fremde  Angelegenheiten, 
selbst  über  die  des  Staates  von  Zeit  zu  Zeit  hören.'  Brandis  denkt 
dabei  ohne  Zweifel  auch  an  die  von  Plutarchos  berichteten  Thatsacheu, 
die  der  Vf.  der  Monographie  mit  zu  groszem  Mistrauen  sämtlich  aus- 
scheidet. Sogleich  ist  für  Brandis  hier  die  Stimme  'eine  Ergänzung 
des  persönlichen  Gewissens'.  Aehnlich  ist  dieser  spätem  Ansicht 
von  Brandis  auch  schon  die  frühere,  und  der  Vf.  der  Monographie  geht 
zu  weit,  wenn  er  sie  ausschlleszlich  dahin  bestimmt,  dasz  das 
Dämonion  die  innere  Gewissensstimme  sei,  und  von  diesem  Standpunkte 
aus  sie  der  Widersprüche  zeiht  (S.  05  f.).  Dabei  geht  der  Vf.  auf  den 
Betriff  des  Gewissens  ein  und  billigt  besonders  den  von  Kant  aufge- 
stellten Begriff  (sämtl.  W.  IX  S.  293  ff.).  Dieser  dient  ihm  als  Richt- 
schnur, um  zu  zeigen,  dasz  Sokrates  bereits  selbst  denselben  deutlich 
inne  gehabt  und  trotzdem  dasz  er  jede  besondere  Offenbarungsbcdürf- 
tiffkeit  in  dieser  Beziehung  leu|;net,  an  einer  wirklichen  unmittelbaren 
Warnung  Gottes  nicht  gezweifelt  habe.  Sogleich  schöpft  er  aus  die- 
sem Argumentationsgange  die  Widerlegung  der  Ansicht  von  Brandis. 
Wir  wünschten  dasz  er  sich  statt  dessen  näher  an  diesen  selbst  ge- 
halten häUe. 

Kiel.  Eduard  Alherti. 
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Symbolae  criticae  ad  Aeschyli  Supplices. 


Septem  Aeschyli  tragoediarum  quae  aetatem  tulerunt  Supplicum  fa- 
bulam  vel  comiptissiniam  ad  nos  penrenisse  hodie  nemo  est  qui  nesciat. 
oeedefuemiit  homines  docli  quI  post  Godofredi  Hermann!  inmortalem  ope- 
ram  iis  in  integrum  restituendis  curam  inpenderent.  tamen  siquis  singu- 
las  biliös  fabulae  editiones  vel  quas  alii  in  aliis  ephemeridibus  proposue- 
nint  emeiidationes  volet  accuratius  examinare,  haud  paucos  deprehendet 
versus  quomm  aut  in  emendatione  aut  in  interpretatione  iusto  desiderio 
nondom  satisfecisse  viros  doctos  facile  sibi  persuadebit.  quae  cum  intel- 
legerem simolque  optarcm  ut  ad  pristinum  suum  nitorem  Aeschylo  resti- 
tuendum  ipse,  si  vires  possent,  aliquantulum  opella  mea  conferrem,  ad 
Vera  pervestiganda  animum  appuli.  hos  igitur  a  me  profectos  emendandi 
cunatus  nunc  in  animo  est  in  medium  proferre. 

Quod  in  v.  39  exhibent  libri  Cq>€T€piEd|Li€VOV  recte  inprobavit  Her- 
mannus  adnotans  illud  durum  et  molestum  esse  ad  Icpöv  v.  30  relatum. 
ipse  de  coniectura  scripsit  cq)eTepiEd|Lievoi  comparans  Soph.  El.  1131. 
Schwerdtius  traditam  scripturam  retinet  pronominis  indefiniti  accusativum 
Tivä  supplendum  esse  statuens.  at  apparet  Tivä  neque  cum  verbis  X^k- 
TpuiV  .  .  dKÖVTUJV  plurali  numero  positis  neque  cum  eo  quod  in  proxime 
praegressis  de  Aegypti  filiis  certis  personis  dictum  est  apte  concinere. 
equidem  causam  non  intcllego  quae  obstet  quo  minus  scribamus  cq)eTe- 
pi^Oji^vouc,  praesertim  cum  alius  non  extet  locus  apud  tragicos,  quo 
scripturam  cq>€Tepi£d|Li€VOi  defensum  eas.  nam  ille  quem  Hermannus  ex 
Sophodis  Electra  excitat  locus  ibc  ujq)eXov  irdpoiOev  ^KÄmeTv  ßiov ,  | 
TTpiv  Ic  Eiyr\y  C€  toiciv  iK7T^|Lii|iai,  x^poTv  |  xX^ipaca  laTvbe  xdva- 
CuicacOai  qxSvou  vix  congruit  cum  nostro.  KX^qiaca  enim  propterea 
hal>et  excusationem,  quod  Sophoclcs  prima  persona  Electram  facit  loquen- 
tero.  tum  vero  illud  xX^ipaca  non  magis  ad  irplv  ic  E^vriv  ce  T^iTav 
iKni}i\^ax  quam  ad  ibc  u[)q)€Xov  irdpoiQev  iicXmeiv  ßiov  referendum  est. 

Jahrbficlier  fflr  <Uit.  PbUol.  1863  Hft.  4.  1 6 
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In  V.  74  vulgo  legitur  beijuaivouca  qpiXouc.  haec  propter  antistro- 
phicum  versum  Hermannus  mutari  voluit  in  beijLia  juevouca  qpiXouc, 
quam  scripturam  in  texlum  recepit  Guilelmus  Dindorfius.  at  cum  illa 
ji^vouca  qpiXouc  langueant  in  slrophico  versu,  equidem  nihil  mutavcrim, 
in  antistrophico  autem  particulam  bk  eiecerim.  quaerilur  vcro  qua  vi  cl 
de  quo  diclum  accipiendum  sit  vocabulum  qpiXouc.  id  de  Aegypti  illiis 
nullo  pacto  intellegi  possc,  quoniam  vox  Klib€|LlU)V  in  v.  76  usurpata 
semper  dicitur  de  eo  qui  patrocinium  alicuius  susccpit,  per  se  patct. 
iam  dubitaverit  quispiam  utrum  q){Xouc  amicos  an  propinguos  significet : 
qua  de  re  cum  nihil  docuerint  editores,  pauca  tradere  operac  prctium 
esse  duco.  ac  sie  equidem  staluo:  cum  virgines  num^Argivos  sibi  liceal 
amicos  vocare  omnino  iam  nesciant  et  si  scirent  metus  isle  ut  contra 
Acgyptios  ab  illis  defendereutur  plane  esset  perversus,  vocem  q)i\ouc 
malim  interpretari  propinguos^  qua  vi  hoc  vocabulum  a  Graecis  scripto- 
ribus  saepius  usurpari  satis  est  notiim. 

V.  85  in  librorum  scriptura  ei  Ocir]  Hermannus  inesse  putat  ideir) 
(Aiöc),  quod  propterea  mihi  displicet,  quod  ncque  cum  anteccdehtibus 
neque  cum  sequentibus  apte  cohaeret  et  verba  €U  TTava\r)6u)C  sie  nudc 
posita  perlauguidam  efficiunt  sententiam.  Vitium  non  sustulit  Scliwerdtius 
Aeschylum  suspicans  scripsisse:  eibeinv  t^Xoc  €u  travaXr^Oujc,  quibus 
sententiae  non  melius  Hermanno  consuluit.  tarnen  conccdo  eum  recte  vi- 
disse  quod  tAoc  restituit.  hoc  autem  siquis  contenderit  librariorum  so* 
cordia  in  Aiöc  corruptum  esse,  potius  statuendum  vidclur  per  Aiöc  ex 
sequenti  versu  receptum  detnisum  esse,  scripsit  autem  po^ta :  efO  *  eiri 
T^Xoc  eC  TravaXr^GÜJC ,  quae  ad  librorum  scripturam  vel  proxime  acce- 
dunt  et  optimam  sententiam  praebent.  dicunt  autem  virgines:  ^utinani 
exitus  vere  felix  sit.' 

V.97 — 101  sie  scripti  in  libris  reperiuntur:  ßfav  b*  OÖTlV*  ÖOirXi- 
Ze\  Tciv  Sttoivov  bai/iiovfujv.  fljiievov  fivuj  (ppövrijud  ttujc  auTÖGev 
IHtipaley  fjLiTTac  Ibpdvujv  £q)^  dtviüV.  horum  primum  versum  viiia 
aliquot  contraxisse  vidit  Hermannus  mea  quidem  sententia  sie  recte  in 
integrum  restituens:  ßiav  b'  oÖTic  ^HaXü£€i  T&v  äiTOVOV  baijiioviajv. 
nam  quod  Schwerdtius  coniecit:  ßooiv  b'  OÖTtv'  ££oitX(Zu)V,  interpre- 
tans  ^nullo  arlificio  ulitur  hipiter  in  vincendo  profligatque  homines  sine 
ullo  clamore',  id  magis  in  Martis  quam  in  lovis  naturam  et  habitum  qua- 
drare  mihi  videtur.  haec  quibuscitm  sequentis  versus  sententia  vel  con- 
iunctissiroa  est  praemoueuda  erant,  ut  de  sequenti  versu  cmend^ndo  iusla 
institueretur  disceptatio.  in  hoc  enim  verba  f^cvov  £vuj  corrupta  esse 
antistrophicus  versus  arguft,  etsi  propter  sententiam  possint  fern,  ita- 
que  Hermannus  dedit  |Livfi|LlOV  fiviü ,  quod  quidem  audacius  dictum  vide- 
tur. ego  suspicatus  sum :  fjpavoc  djv ,  ut  hoc  dicat  po^tt :  ^nerno  lovis 
potcslatem  elTugiet,  nam  rex  potens  vel  custos  hominum  delictorum  per- 
ficit  quaecumque  meditatur.'  Hesychius  hunc  locum  spectare  videtur 
glossam  exhibens  f^pavoc*  ßactXeuc,  äpxujv,  ckottöc,  q)üXaS.  simi- 
liter  Aeschylus  dielt  nostrae  fabulae  v.  381  töv  OipöOev  ckottöv  Irxi- 
CKÖtrei,  q)uXaKa  troXutröviüv  ßporiüv.  402  d|Liq)OT^poic  6|Liai|Liu>v 
Tab  *  dtriCKonet  Zeöc  ^Tcpoppcrnic. 
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V.  1S3  sie  scriptum  exhibet  Mediceus :  €Tribpö|Liui  irdOt  Odvcrroc 
Amii.  quae  sie  emendavit  Hermannus :  tixibpo^^  önöGi  O&vaTOC  dtrfj. 
4fB  vertiis  6ir66t  Odvcrroc  enm  recte  vidlsse  concedo.  at  vero  in  voce  ^m- 
bpofMi  BOB  licet  acqniescere,  quae  cum  iustam  interpretationem  aon  ad 
ailUL,  band  dobie  ett  pre  oorrupto  habenda.  Scbwerdtius  coniecit  iirf- 
bfNWa,  qnod  aic  interpreutur:  ^den  gdttera  reifen  bei  fjklcklicbem  aus 
gtttg  froam^opfen^endeo  entgegeD.'  equidem  conieci  iirtvo^a,  ut 
dfcat  poiU:  ^coatiiiguBt  deis  sacra  muneni  eorum  qui  felici  titae  condi- 
dOM  BtunUir.' 

V.  147  et  148  sie  scripti  in  libris  leguntnr:  iravrl  b^  cO^vouci 
bwtfio&i  b*  dcqKiXäic  Terba  irovrl  bk  cOivoxKi  ex  travTi  hk  cd^- 
VCt  eomqpta  esse  recte  iam  Tidit  Ifeatbius.  de  verbomm  biurniOia  b' 
dopoXfac  emeodalioBe  dissentiunt  homines  docti.  consentinnt  omaes 
dapoXfac  Meadosum  esse  nee  potest  bac  de  re  dubitari.  itaque  oonledt 
Benunmss  oq(aX«&c\  cntus  emendationis  ansam  ei  praebuisse  Wdetur 
tttterariBD  doetuum  siniUtudo^  al  vero  es  hac  nnllam  buius  loci  correc- 
IJeMM  pracsidlum  habere  mihi  persuasum  est.  illud  enim  ä€<paX^ac  te- 
tOTpretaaMBtum  grammatici  cuiusdam  est  ad  sequentium  versnum  verba 
apUciiida  fortasse  adnotantis:  äcqHxX^ac  Ti6€u  neque  cum  verbis  irovrl 
hk  C0^VCI  coniundum  illud  äqcoXAca  aptam  buic  loco  sententiam  prae- 
bsra  nifai  videtar.  Diadorfius  Phllolögi  toI.  Xlll  p.  497  propooit  cla- 
teik%  qnod  noa  magis  ad  verba  irovrt  bk  c06f€i  aecommodatum  est. 
SdnmiÜBs  sospicatur  primum  irovtl  bk  cMvci  biuiTMoTci  vOv  ^TTfrö- 
fMC  y  tarn  irovil  bk  c6!lv6t  \  biurr|Uiofci  vOv  £TnTi}|yiuic.  utraque  dis- 
pKeel  eonieetnra  propter  elegantiae  inopfam.  ego  conieci:  irovii  bk 
cO<V€i  I  biUiTfAOÜC  ^KTp^irouc',  ut  dicant  virglnes:  *omnibus  viribus  Ae- 
gjptiorum  perseeuliones  defendens  esto  mea  conservatrix  Diana.'  hoc 
ipso  vocabolo  virgines  eodem  in  discrimine  rerum  versautes  ntnnlur  Sep- 
tem ad  Tb.  T.  638  icXucvrec  Oeol  biKdac  Xirdc  |  f)|Li€T^pac  T€X€i8\ 
die  nöXtc  cÖTuxQ  |  bopiirova  xdK'  iKTp^ircvTCC  £k  toIc  |  £1n^d- 
Xouc  Iam  vero  hoc  si  scribimus,  apparet  verba  Travrl  bk  C0^v€i  In 
ixTpinovcä  melius  quadrare  quam  in  dcxoXu^ca  vel  ^ucioc  t€V^c6ui. 
tum  propterea  scripturam  ^KTp^irouc'  praetulerim,  quoniam  virgines 
Aegyptiorom  persecutlonum  summo  mctu  perfusas,  ut  has  ipsas  Diana 
arertat,  id  quod  ex  animi  sententia  Optant,  precari  maxime  est  probabile. 
porro  quod  post  biwtMOtc  Hermannus  intrusit  £^oklV  supervacaneum 
mihi  Tidetur,  cum  dubium  esse  non  possit  quin  blurf^OlC  de  persecutio* 
nibus  in  virgines  instilulis  accipiendum  sit. 

Allus  mendosus  est  locus  qui  extat  in  v.  !I48,  quem  libri  sie  scriptum 
tradoBt  finipov  f|€pou.  Hermannus  bis  voluit  inesse  f\  Tr]pdv  '€p^oO 
(iMßbov),  ut  Sit  Tiipöc  idem  ac  Tr]purv  TÖv  '€p^oO  /Mßbov.  *nam  tria 
tantam'  inquft  'quaerere  poterat  chorus,  privatusne  venisset  ille,  an  prae- 
co,  an  rex.'  at  vero  non  video  quo  modo  *€p|yioO  in  f)epou  corrumpi  po- 
tnerit.  Schfitziu»  scribi  voluit  fj  Tiipöv  lepöpaßbov,  i.  e.  custodem  sacro 
baculo  insiguem.  in  his  offensui  est  illud  Tiipdv  quod  quo  pertineat  sa- 
tis  est  iDcertom.  fortasse  scripsit  poCta  f\  p&^boy  kpöttipov,  quae  si- 
cai  audaeius  excogitata  videbuntar,  recordetur  haue  ipsam  Supplicum 
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fabulam  permulta  peculiaria  et  insolentia  habere,  quorum  nihil  simile  in 
ceteris  Aeschyli  tragoediis  reperitur. 

Post  V.  286  xööva  I  irap  *  AiGioipiv  dcTUTeiTOVoujii^vac  versum 
intercidisse  auguror,  cuius  rei,  ut  post  videbimus,  haud  pauca  in  hac 
fabula  exempla  deprehenduntur.  cum  enim  haec  praecedant:  1vbdc  t' 
ÖKOuujv  vo^dbac  ItTTroßdiiioav  |  cTvai  Ka^ri^olC  dcTpaßiZoucac ,  de- 
sideramus  hanc  sentcntiam,  supplices  Indis  similes  esse,  sicut  et  in  an- 
tecedentibus  et  in  sequentibus  rex  supplicum  similitudinem  cum  Libysti- 
cis  et  Aegyptiis  mulieribus  et  Amazonibus  peculiaribus  verbls  iulustral. 
confirmat  praeter  hoc  suspitionem  meam  participium  dKOUUJV  in  v.  284 
traditum,  quod  cum  per  grammalicam  rationem  ferri  nonpossit,  haud 
dubie  ad  verbum  in  intercepto  versu  deperditum  pertiuebat.  hanc  ad  dif- 
ficnltatem  toUendam  Hermannus  pro  eTvai  vult  scribi  olfiiai,  quo  sane 
paratum  est  quorsum  spectet  participium  dKOÜujv,  desideratae  sententiae 
non  consulitur.  Schweotllius  dKOÜiüV  in  dKOUU)  mutans  pro  eTvai  dedit 
ouTUiC ,  quod  interpretatur  öjiiTv  eiKuiac.  at  vero  num  haec  vis  in  voca- 
bulo  OÖTUJC  inesse  possit  valde  dubito.  potius  statuendum  est,  si  outujc 
recipiatur,  po^tam  dicere  Indas  aeque  ac  Danaides  camelis  vehi,  quae  est 
inepta  sententia.   excidit  versus  ut  supra  dixi. 

Versum  296  sie  scriptum  in  libris:  xai  KpuiTTd  t'  ^potc  raOra 
TToXXaTMdiujv,  Hermannus  ita  correxit  ut  ederet  xäKpuiTTd  t'  "Hpac 
TauTa  TdfiiTTaXdinLtaTa,  nisus  Hesychii  glossa  l^rcaKovf^aTa'  a\  i^- 
irXOKai.  at  vero  nequid  dicam  de  eo  quod  verbum  £^1TaXdT^aTa  ipse 
demum  Hermannus  finxit,  id  (nam  amplexus  ille  interpretatur)  vix  aptani 
hie  praebet  sententiam.  equidem  suspicatus  sum  Aeschylum  scripsisse : 
toGt'  dTiaioXfiiLiaTa,  ut  diceret  po^ta:  *non  ignoti  suut  lunonis  doli, 
quibus  illa  efficere  studebat  ne  lupiter  cum  loue  in  matrimonium  coirel.' 
er.  Cho.  1002  E^vujv  dtraiöXiiMCt  KdTupocTepn  ßiov  vcfniZuiV.  fr.  196 
T^6viiK€V  alcxpuJC  xpilMdTUJV  dTraioX^.  at  facile  est  ad  videndum  quanlo 
opere  hie  versus,  etiamsi  sie  scribimus,  a  rege  recitatus  langueat.  ita- 
que  Schwerdtius  eum  choro  tribuit,  ut  ille  duos  deinceps  versus  hie  rc- 
citet,  id  quod  non  solum  stichomythiae  quam  vocant  legibus  repugnat, 
sed  etiam  sequentium  versuum  distributionem  perturbat.  rectius  iudiccs 
adulterinum  hunc  versum  esse,  tamen  fieri  etiam  potest  ut  chorus  hunc 
versum  pronuntiaverit,  at  ea  tantum  condicione  ut  ante  eum  et  post  eum 
duo  regis  versus  intercepti  sint.  huic  sententiae  favere  videtur  quod  in 
Nedicei  margine  adnotatum  est:  oTpai  iraibec.  post  v.  308  regis  versum 
excidisse  indicio  est  particula  TOlTdp  in  fronte  v.  309  posita.  ea  enim 
modo  apta  videtur,  si  versus  antecessit  quo  rex  quaesierat  num  vere  lo 
Stimuli  vim  persensisset.  versu  autem  qui  ante  308  interceptus  est  rex 
furtasse  interrogavit  qualis  ille  Stimulus  esset  intellegendus. 

Etiam  post  v.  314  consentiunt  homines  doeti  versum  excidisse. 
quam  lacunam  sie  replere  conatus  sum:  '€iTdq)OU  bk  Tic  ff\  irarpic 
uJvo|LiacM^vii ; 

V.  440  et  441  sie  vulgantur  in  libris:  irSc*  fct'  dvdTKTi*  xai  fe- 
TÖ^q)uJTai  CKdq)OC  |  CTp^ßXaici  vauTiKaTciv  diC  TrpociiTM^vov.  in  bis 
npociiTM^VOV  Vitium  aliquod  contraxisse  iam  vidit  losephus  Scaligei 
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coDiciens  npocnpM^vov ,  quod  in  lextuin  recepit  Uerroaiiniis.  at  kl  non 
minus  inepltun,  cum  irpocrip^^VOV  non  sit  coagmeniahtm^  cuius  notio- 
■is  hie  verbum  desideratur,  sed  accommodaium  vel  adapiaium.  eadem 
de  canM  SchflUü  coniectura  irpocnMM^vov  vel  quod  aliua  quis  suspica- 
Ins  est  irpoccip^^ov  fern  nequit  scripsit  Aeschylus  f|p^ogx^vov, 
q«od,  com  unter  liUeras  H  et  TT  maxima  similitudo  iatercedat  eaeqoe 
petaacpe  inter  se  commatentur,  perfacUe  in  irpoon'H^vov  comimpi  po- 
tait.  laineB  hnios  loci  emendatio  non  A  omni  parle  absoluta  est.  oon- 
inngere  solent  homines  docti  particulam  ibc  cum  irpoon'M^ov  et  T€- 
TÖfiqHurm  cum  verbis  ocdupoc  cipißXoia  vauTUcakiv.  hoc  falsum  est. 
nam  post  tetöjyiqMUTai  oommate  intorpongendum  est  et  particula  die 
com  TerUs  QcdqxK  crp^ßXoia  vaurucaiciv  fip^ocM^vov  nectenda ,  ut 
sie  decarrat  oratio:  trfic'  £ct'  ävörpcn'  Kai  TCTÖjyupuiTm,  CKdqx>c  | 
crp^kona  vcumicakiv  £ic  fipfyiocM^vov.  eodem  modo  particula  die 
eoapantis  verbis  postposita  et^accentu  instmeta  apud  Aeschylum  inveni- 
twr,  ut  pauds  exempüs  defungar,  Sept.  SOS  elp&t  veocciiiv  £ic  bpd- 
Kovro  böcxi^ov.  Pov.  746  öcnc  'CXX^crrovTOV  ipöv  boGXov  iSic 
hcciwiiMactv  |  ^mc€  qc^ceiv  ^ovtol  Ag.  377  iratbdc  Wctc  Sic 
wipft*  4|uu|yufiaii  q>p^vac  Cho.  106  odbou^^vii  coi  ßui|yiAv  £ic  TUfyißov 
mtrpAc  X^ui.  Snpi^.  409  iconcuiv  bi  irXf)6oc  irorofiöc  iSk  ^ir^X^Tat. 
TraBSimus  ad  dium  locum  valde  depra?atum,  quem  cum  facüius  sit 
euBinare  in  ipso  conspectu  conlocatum,  infra  transcriptum  posui: 

Kai  xpHM^Tuiv  lüiiv  ix  böfiuiv  iropOou^Äruiv 
dniv  T€  M€(Zui  Kai  fi^'  i^1rXyicac  tö^ou 
T^otT'  iiv  fiXXa  KTHcfou  Aide  x<iptv '  445 

Kai  xXuicca  ToEeiicaca  ^fi  rä  xaipux 
T^votTO  liuOou  jiCOoc  ftv  OcXicTnptoc 
äXT€tv&  dufioO  KdpTG  iavT)TVipia 
SiTuic  b '  d)üiaijLiov  aljLia  ^fi  Tcv/jcerat , 
bei  Kdpra  9u€iv  Kai  irecetv  xm^'^P^^  ^^ 

Oeoki  TToXXoic  iToXX&^Tnuyiovf)c  dKii. 
fi  Kdpra  veiKOuc  ToOb'  ijih  irapoixoiüiar 
OAu)  b '  dibpic  fiäXXov  f\  coq>6e  KaKÜuv 
elvar  t^voito  b*  €0  wapd  tvoimitv  ijifiv. 
herum  versus  444  et  448  cancellis  saepsit  Dindorfius.    quod  quo  minus 
comprobem  gravissimae  obstant  causae.  apparet  enim  hac  in  regis  ora- 
tione  singulas  inde  a  v.  442  usque  ad  v.  454  pronuntiatas  sententias  tri- 
nis  versibus  pertraclari.   praecipue  autem  tres  illi  versus 

fiiruic  b'  5)ial^ov  aT^a  jifi  TeWjceTat, 
b€i  Kdpra  eOciv  Kai  irecetv  xpnctt^pi« 
Ocota  iToXXoic  TToXXd  Tnmovffc  dKii , 

quos  cum  duabus  sententiis  his  versibus 

icaV  xpnM<iTU)V  jitv  Ik  böjiuiv  iTOpeoüiLi^vuiv 
&n\y  T€  jiettui  Kai  ^^t*  ijurXVicac  TÖ|yu>u 
Tivoli '  &v  äXXa  ktt^ciou  Ai6c  x^^v 

et  his         Kol  tXuicca  ToEeucoca  fif|  id  xaipia 
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T^voiTO  liuGou  liOOoc  äv  OeXicnipioc 

dXT€ivä  GujLioO  KOtpia  Kivirnripia 
expressis  aptissime  cohaerere  nemo  negabit,  demonstrant  ctiam  hasce 
duas  comparaliones  teniis  versibus  a  rege  enuntiatas  esse,  accedit  quod, 
si  illos  versus  cum  Dindorfio  eiceremus,  utraque  comparatio  niniis  ieiune 
dicU  esset,  cum  sdamus  Aeschylum,  ut  alias,  sie  in  comparationibus  abun- 
dantiam  quandam  vd  maxime  adamare:  cf.  Sept.  602 — 608.  tum  vcro 
▼erstis  Tel  inprimis  propterea  servaverim  quod  ad  apodoses  utriusque 
comparaliouis  spectant,  in  quibus  ipsis  summa  vis  posita  est  a  poeta. 
regem  manifestum  est  docere  velle  virgines  omuia  facilia  esse  paratu, 
proximorum  sanguis  ne  profundatur  hac  in  rerum  difficultate  sacris  opus 
esse  ad  deorum  benignam  opem  inpetrandam.  nam  ex  animi  senteutia 
rex  optabat  ut  inter  Aegyptios  et  Danaides  pax  iieret,  ne  ipse  belli  mo- 
lesta  pericula  snscipere  cogeretur.  apertis  verbis  hanc  edit  sententiam 
rex  bis  verbis:  fj  Kopra  vciKOuc  ToOb'  tfu)  TTapoixo|iai  kt^.  etsi  igi- 
tur  versus  a  Dindorfio  repudiati  genuini  sunt  putandi ,  tamen  de  scriptu- 
rae  eorum  integritate  vel  maxime  est  dubilandum.  neque  id  ignorantes 
viri  docti  variis  coniecturis  eos  temptarnnt.  sed  de  priorc  versu  nunc 
praetermitto  disputare,  cum  eum  vel  gravissimam  corruptelam  contraxisse 
appareat,  cui  quidem  mederi  studui,  sed  ut  mcus  cmendandi  conatus  pa- 
rum  mihimet  ipsi  placeat.  allerum  versum  sie  in  integrum  restituisse  sibi 
Visus  est  Hermannus:  |if)  äXtcTv  &  GujioO  Kdpra  KivnTrjpta,  in  quibus 
infinitivo  illo,  quem  quo  referam  nescio,  valde  ofTendor.  Scbwerdtius  nil 
aliud  quam  KivriTfipia  mutans  in  KivriT/jpioc,  boc  modo  versum  inter- 
pretatus  est  ^causam  doloris  ab  animo  valde  removens.'  at  haec  sunt 
contorta.  veri  similius  est  po^lam  scripsisse:  äpKUiV  toi  Gu)ioO  Kdpra 
KivriTrjpia.  de  verbo  dpKeTv  cf.  Soph.  AI.  535  dXX  *  ouv  ifd)  'q)uXa£a 
toöt6  t*  dpK^cai.  727  ibc  oök  dpKecoi  tö  |if)  oö  ir^xpoici  Tide  xa- 
ToEavOeic  OaveTv.  Aescb.  Sept.  91  xic  dpa  ^licexai,  Tic  dp'  4Trap- 
K^cei  GeuüV  1^  Gedv ;  —  Tertius  buius  loci  corruplus  versus  est  452  f) 
KdpTQ  veiKOuc  ToOb'  ifib  iropofxojLiai,  quorum  verborum  constructio- 
nem  non  esse  explicabilem  recte  animadvertit  Hermannus.  et  ipse  quidem 
censel,  cum  verba  chori  quae  panla  inft*a  exlaut  in  v.  455  nimis  ex  ab- 
rupto accidant,  bunc  versum  choro  tribuendum  esse,  banc  scripturam 
proponens:  f[  Kdpr'  dvoiKTOC  ToOb'  tfuj  TTOpoixojiiaL  recte  ei  oblo- 
cutus  est  Schwerdtius  admonens  eam  esse  fabulae  naturam  ut  agatur. 
quod  virgines  regem  ad  abeundum  videant  paratum ,  eo  adductas  esse  ut 
sie  abscise  optionem  dent.  Scbwerdtius  igitur  bunc  versum  iure  suo  loco 
retinet,  at  tamen  in  emendatione  fallilur.  scriblt  enim :  fj  Kdpr '  dvoiSac 
toOt'  ijd)  TTapoixojiai,  haec  sie  explicans:  'das  hab  ich  klar  und  deut- 
lich durchgenommen.'  at  primum  quo  modo  verbum  dvoi£ac  asciscere 
possit  signißcatum  durchnehmen'  non  yideo.  tum  vero  quod  ille  con- 
tendit  persaepe  oTxo|iai  cum  participio  coniungi  et  tunc  interdum  ab- 
eundi  notionem  quam  oTxoMai  habeat  commodius  omitli  posse  in  inter- 
pretatione,  ut  vis  verbi  quocum  oTxo|iai  coniunctum  sit  augeatur,  hoc 
nequaquam  cadit  in  nostrum  locum.  eius  generis  loci  sunt  qui^extant 
Soph.  OG.  867  öc  ii\  A.Kdncicre,  .i|iiX6v  6^'  dnocrrdcac  |  irpöc  6^- 
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(UKiv  Totc  frpöcOev  iEoixei  ßiq^  et  894  Kp^uiv  6b  \  öv  b^bopKac,  ol- 
XCToa  T^cvuiv  I  äiroordcac  jiiou  Tf|v  ^öviiv  Suvuipiba,  quorum  ad 
patCcriorMD  qaod  adooUvit  Schneidewinus  ^die  formel  otx^TCU  diTOcnd-, 
(oc  iat  eine  venUrkong  des  dTTOCirdcoc  mibbezug  auf  die  entfernuag 
kt  nöiiiroi'  rede  iiie  fecit.  nam  hie  inter  verba  olxcctei  et  dirocirfiv 
neeiritiido  aliqua  intercedit.  noatro  autem  loco  nullo  paeto  est  etatuen« 
iam  Terbl  iTOpoix€cOai  noUonem ,  quae  ab  ävoi£ac  toto  caelo  diatat^ 
pcOTm  a«ppriiiii  poaae.  acnpait,  «quid  video,  Aeaohyiua:  fj  KdpTO  VcU 
Koc  toöt"  tph  ir^ixoMOt.  ^ 

Y.  480-*483  sie  volgantur :  cO  M^v ,  ndrcp  f€pcak  Ti&vbc  Trop-^ 

66wv,  I  idUUxMic  T6  TOÖTOUC  oti|i'  iy  dficdXaic  XoßUiv  |  ßuijLiouc 

in*  dXXouc  boiMÖvuiv  4tX^^v  i  Otk.  in  hie  offendimur  partlouia  rk 

poH  fuenn  xXdbouc  posita,  oum  nuUum  verbum  babeaania  quod  cum 

dibouc  eoBiiugaiDtta.  C  G.  Hanptius  huiua  diceudi  generis  eandeaaL  ra- 

tioMB  asie  pulal  atque  eorum  locorum  ubi,  etai  participium  cuiusdam 

nrU  antaeeaait,  tarnen  eum  Ulo  verbam  finltum  per  copulam  t^  vel  icoi 

aeelwe  aoetorea  reperimua.  yeluti,  ut  duobua  eiemplis  deftiogar,  dicit 

Bowanfci  0.  X 117  «bc  qKXjLi^vn  mi  KCpbocuvq  i\;Tffaj  *  'A6i^  aut  ipae 

iBMiqfliia  Ag.  97  ToOxuiv  X^ac'  ö  n  Kod  buvaTÖv  ical  ^\i\q  odveiv 

KOH&v  tc  TCVoO  Tffibe  |i€pijiviic  at  vero  hoc  minime  qnadrat  in  iios- 

traa  hmam.  nam  hie  pürticula.T^  non  coniungit  verba  Xaßuiv  et  Qic^ 

qnod  m  v^laiaiet  po€ta^  aeripaiaaet  Xaßdiv  8^c T€ >  aed  pertinet  ad  aceu- 

Mtinim  icXdbouc,  itaqoe  nofam  viam  ingreaaua  eat  LudoTicua  Doeder- 

lina  JA  leelioniim  Homeriearum  apee.  II  (Eriangae  18S8)  eontendena  ex 

anteeedentibaa  ferfoia  ndrep  T^poi^  tuvvbe  tropd^vuiv  aocusativoa  rdc* 

bc  irap6^V0UC  auppiendoa  ease.    quam  ad  aententiam  firmandam  nulium 

attaiil  exemphim.  uti  poterat  eo  quod  extat  apud  Pindarum  lathm.  IV  19 

liv  b'  £v  1c6jLii&  biTrXöa  OdXXotc'  dperd,  |  0uXaK(ba,  K€iTai,  Ncfi^ 

bk  Koi  d|iq)Oiv,  |  TTud^qi  T€  irceTKpaTiou.  hie  quin  vox  tIv  vel  toI  sup- 

plenda  ait  propter  djLiqK)iv  dubitari  nequit.  tarnen  Supplicum  loci  haec  ex- 

plieandi  ratio  dorior  esse  videtur.    Hermannua  igitur  unum  veraum  huiua 

fere  fonnae :  Id'  die  rdxiCTa  Tifjvb '  £pT)jLu{icac  Sbpav  interceptum  eaae 

statait  at  leniaaima  litterarum  mutatione  aic  malim  locum  corrigi:  cu 

^^v,  ndrcp  T^paU,  rdcbe  irapd^ouc  |  KXdbouc  t€  toutouc  aTip '  iv 

dTKdXaic  Xaßdiv  |  ßuijLioiic  ctt*  dXXouc  boifiövuiv  ^yx^P'^v  |  6& 

txL  nam  propter  vocativos  Trdrep  fepaxi,  accusativi  proxime  sequ^n- 

tium  verborum  hi  genetivoa  perfacile  commutari  poterant. 

In  v.  616  d)A'  oÖTi  botpdv  xP<^vov  ipimUicei  iraifip,  in  quo 
eorroptdam  deprehendere  viii  docti  aibi  viai  sunt,  equidem  nihil  n^uta- 
verim  niai  quod,  aiquis  pronomen  c^  deaideraverit,  scribator:  dXX'  oO 
C€  bop^  xP<^ov  ipii)ii&c€i  iraTrip. 

V.  631  aqq.  haec.  eat  vulgata  acriptura:  id  trpöc  TWaiKiVV  ifil" 
buiv  I  TCOXaiqHXTOv  di)Li^T€pov  |  t^voc  q>iX(ac  ivpoTÖvou  Tuvaiic6c  | 
WuKOV  €(iq>pov'  aTvov.  in  hia  quid  aibi  velit  illud  tö  irpöc  "(vyax- 
law  nemo  eredo  intellegit.  id  sentiena  HerqivinQUs  parum  pro«pere  ^on- 
ieoit  Td  irpdc  ycvopxäv,  cum  putaret  verba  irp^  twoikAv  tantum  oor- 
mptelwi  qnandm  f^ontrazisae.  poUoa  io%  TWail^  eaC  gloaa«  b^biNida. 
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«cripsit  aulem  Acschylus:  tö  TipocTpoTraiiüv  dmbibv  |  TraXaiqpa- 
TOV  dfi^TCpov  I  T^VOC,  in  quibus  sicui  geiietivus  TTpoCTpOTraiiüV  scru- 
pulum  iniciat,  memor  esto  Graecos  scriptores  haud  raro  sie  genetivum 
cum  proDomine  coniunger^solere.  veluli ,  paucis  ul  exemplis  defuDgar^ 
dicit  Homerus  II.  f  180  baf|p  i^xöc  face  KUViUTriboc.  Soph.  OC.  340  idjuiä 
bucTrjvou  KttKd.  Aesch.  Ag.  1323  äirag  ?t*  cltreTv  (if^civ  f\  Gpnvov 
Bikix)  i}iöv  TÖv  aörf^c.  Plato  Charm.  p.  154*  tö  f)|i^T€pov  tö  tuiv 
dvbpuJV.  vox  TTpocrpÖTratoc  =  supplex  ab  Aeschylo  non  udo  Ioco  usur- 
patur,  velut  in  nos).rae  fabulae  v.  362  iTOTtTpÖTraiov  alböfievoc.  Ag. 
1587  Kai  irpocTpöiraioc  ^CTiac  jLioXtbv  irdXiv  kt^. 

In  V.  536  et  537  sie  in  libris  traditis :  biac  TOl  T^VOC  euxCM^O ' 
cTvai  I  YOtc  dtrö  Täcb^  fvoiKOi  Hermannus  non  mutavit  scripturam  biac 
TOl.  al  vero  biac,  quod  ad  tdc  referendum  esse  apparet,  scribere  non 
potuit  po^ta,  cum  nimis  generaliter  dictum  sit.  haec  enim  verba  cum 
praegressis  artissime  cohaerent  et  iis  ipsis  causa  continetur  cur  lovcm 
virgines  precentur  ut  opem  ferat.  nam  ex  divino  sauguine  originem  du- 
cunt.  legendum  igilur  biöv  TOl  T^VOC  kt^.  quod  Schwerdlius  suspica- 
tus  est  Aide  TOl  ferri  nequit,  cum  virgines  lovem  ipsum  inplorenl  itaquc 
polius  cöv  expectetur.  accedit  quod  sibi  respondentium  versuum  syllabas 
vel  accuratissime  exaequare  solet  Aeschyius.  itaque  cum  in  slrophico 
versu  spondeus  positus  sit,  etiam  in  anüstropha  spondeum  requirimus. 
in  Schützii  coniectura  bi'  de  TOl,  quam  Dindorfius  in  textum  recepit, 
TOl  post  bi '  de  positum  frigidam  efficit  sententiam. 

In  V.  538  —  540  iraXaidv  b*  de  txvoc  |i€T&Tav  |  iiaT^poc  dv- 
6ovd|iOuc  dTTUJTTdc  I  XeijLiuiva  ßouxiXov  vocabulum  dvGovÖMOuc  omni 
iuslae  interpretationi  repugnat.  quo  modo  enim  Argus  flores  depascens 
custodia  vocari  possit,  nescire  me  fateor.  contenderit  quispiam  dvOo- 
v6|iOUC  ad  lonem  pertinere  neque  hoc  dicendi  genus  apud  Aeschylum  poc- 
tam  audaciae  studiosissimum  cuiquam  debere  scrupulum  inicere.  at  ora- 
tionis  elatio  a  sententiae  perversitate  discemenda  est.  Schwerdtius  hunc 
iocum  refingere  studens  scribendum  esse  censet:  dvOovo|üioOc'  dTTUJ- 
irdc,  quod  idem  sit  atque  £iTOTrT€UOuca.  accusativum  X€i|iuiva  eadem 
ratione  inlellegendum  esse  ac  po^ta  Ag.  813 — 815  dixerit:  biKac  fap 
oÖK  dTTÖ  T^iucciic  Oeol  |  kXuovtcc  dvbpoOvf\Tac  'IXiou  q)8opdc  |  de 
aljuaTTipöv  TcOxoe  ou  bixoppÖTrujc  |  iprjq)oue  ftcvTO  (i.  e.  dipiiq)i- 
eavTo).  at  talis  verborum  tumor  ne  apud  Aeschylum  quidem  tolerabilis 
est.  veri  similius  est  po^tam  scripsisse :  fiaripoc  dvTivöoue  dTruiTrde, 
ut  Argi  custodia  infesta  dicatur.  librarius  enim  litterarum  ductus  non 
accurate  observans  cum  huius  fabulae  v.  43  dvOovofiOueae  iTpOTÖvou 
ßoöe  memoria  teneret,  etiam  hie  dv6ovd|üioue  inseruit. 

Ad  V.  568  ßoTÖv  deopuiVTce  buexep^e  |üii£6|ißpOTOV  recte  adno- 
tat  Hermannus :  ^genuinum  vocabulum  ab  interpretatione  expulsum  esse, 
quoniam  non  inteliectum  erat  accusativos  pendere  ex  OujLiöv  TrdXXovTO, 
ostendit  a  scholiasta  ad  dipiv  d/jOri  adscriptum  dipiv  d/jOri  öpOjVTec, 
quod  metri  causa  in  deopUüVTCC  esse  mutatum  prodit  scriptura  codicum 
M  et  G  de  öpuiVTee.'  ipse  coniecil  KttKÖxapi,  quod  nimls  quaesitum  mihi 
videtur»  Schwerdtius  d^Ofia  bucx€pdc.  simplicius  sie  lacuna  expleri  vide- 
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t«r:  ßoTÖv  irapdKOTTOV  bucx€p4c  |il£ö^ßpoTOV,  ui  dicil  AeschylusProm. 
681  t(  itot^  \i\  u&IKpövie  Trat . .  olcTpfiXärif)  bt  b€i|iaTt  beiXoiav  ira- 
pdKOirov  d»2)€  Tiefpeic;  cf.  Suppl.  672  icai  töt€  hi\  Tic  fjv  ö  OeXgac  iro- 
XöirXcrncrov  dOXlov  oicTpobov^TOv  lui ; 

biter  ▼.  eoo  et  601  OotpceiTE,  iraibec,  eO  t&  tujv  ^tx^P^^v.  |  örj- 
|I0U  Mterrai  irorvTcXf)  i|ir|q>{c|üiaTa  versus  excidisse  videlur  liiiius  fere 
fenoae :  rdtc  c&c  fäp  oiicreipovroc  ävraiac  tux<^c*  TÖtP  ^^rtio  loco 
poritna  saepe  apnd  Aeschylum  invenitur,  velul  Prom.  7.  27.  906.  Ag.  32. 
448-  780  aliisqae  locis.  Schwerdtius  emeDdatione  huic  loco  succurreodum 
ene  ceDsens  conieeit  OapceiTC,  iralbec,  eO*  t&tujv  ^tx^^P^^v  |  fibn 
bdoKTon  trovTcXf)  lpT|(p(c^aTa  ai  in  his  fjbi)  vocem  esse  irapairXn- 
puifumiafiv  nimis  manifesUim  est.  tum  displicet  articulus  Td.  nee  bene 
eoBhmgttnr  c3  com  Oapc€7T€.  Hartangius  legi  vult  9apc€iT€ ,  iraibcc, 
c9  T&  Tuurv  £txuv(uiv  |  KupeT*  b^boitrai  iravreXf)  ipiicpicjLiaTa ,  quod 
eonprobaii  bob  polest,  cum  verba  bd)oicTai  iravreXf)  i|ni(piC)iaTa  nimis 
ibn^pte  iaflNwitnr.  aocedit  quod  ▼eri>um  KUpei  plane  supervacaneum 
6ft  Bim  talibus  in  aententiis  qualis  haec  est:  eO  T&  tujv  ^tX^p'^v, 
tragid  oopnla  eTvai  vel  Kupciv  nti  non  solent.  neque  si  ea  uti  voluisset 
|ioila,  in  seqnenti  venu  eam  conlocasset. 

Yenuom  026—628  qui  sie  in  libris  Yulgantur:  ZeOc  b'  £q>op€uoi 

ElVIOC  iteviOU  I  'CTd|l«TO€  Tl^dc  dir'  dXl)^(qi   |    T^plülOv'  djH^lllTTTUIV 

irp6c  Airnvra,  ultimus  non  admittit  commodam  explicationem.  itaque 
brnaBBUs  dM^jLiimuv  mutavit  in  d^c^irrov,  qua  quidem  emendatione 
Bfldl  profidlur,  niai  alind  quid  accesserit.  suspicor  enim  ante  bunc  ver- 
iBa  deuderatam  anapaestlcam  basin  excidisse,  qua  verbum  conlinerelur 
unde  illa  r^pov'  d|üi€p7rrov  Trpdc  fiiravra  pendereut.  credibile  est 
AeKhylum  scripsisse:  Kdroi  Trpoq>pävuic  |  T^piiov'  d|Li€|iiTTOV  Ttpöc 
fitrovra,  utdicant  virgines:  ^utinam  Jupiter  preces  nostras  ratas  prae- 
stiterlt  et  ad  bene  iustum  finem  perduxerit.'  penes  iovem  enim  omnium 
reniB  exitum  esse  ex  ipso  Aescbylo  intellegere  licet,  dicunt  in  Septem 
ad  Tb.  V.  115  virgines:  dXX^  (b  ZeO  irdTcp,  iröv  t^Xoc  5c  vdjLieic. 
8chwerdtii  coniectura  Ti^dc  dir'  dXnöeuji  Tdpjiov'  dfud^irrouc  irpöc 
&iraVTa  propterea  inprobanda  est ,  quod  de  suarum  precum  ratione  vir- 
giBum  naturae  non  convenk  diiudicare.  tum  verborum  Tdp|iOva  irpöc 
ftiroVTa  explicatio  quaeis  raUone  altius  repetita  est.  Hartungii  emen- 
dalionem  T^p^ova  irdjLiiruiV  ferri  non  posse  iam  vidit  Franckenus. 

Yt  aliis  multls  Supplicum  locis  per  librariorum  socordiam  lotos  ver- 
sus interceptos  esse  iam  vidimus,  sie  post  v.  726  etiam  aliquot  versus 
excidisse,  nisi  quis  consulto  velit  caecutire,  concedeudum  est.  inplora- 
bant  illis  virgines  Danaum  patrem  ne  sese  desere^t.  verenlur  enim  ne 
nontii  ab  inimicis  mittantur  sese  rapturi.  produn t  hanc  sententiam  pro- 
xime  aubeequentes  versus  727  et  728  Tcuic  tdp  fiv  KiipuE  Tic  f|  irpdcßuc 
flöXot  I  dT€tV  6^0VT€C  (iuc(u)V  dq)dirTOp€C,  qui  haud  dubie  virgini- 
biia  sunt  tribuendt,  cum  a  Dana!  persona  prorsus  abhorreant  ille  enim 
obicomque  in  scaenam  prodit,  cemltur  bomo  cautus  tranquillus  summa 
filiamm  caritate  captus.  tantum  inde  abest  ut  moUem  et  timidum  virgi- 
Born  aBimum  perturbet  pericuU  quae  instant  verbis  exaggerans ,  ut  eas 
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solelur  mala  quam  ipsae  cogitenl  minora  esse  demonstrandi  sludiosus. 
iam  vero  apparet,  si  haec  vere  sunt  disputala,  duos  illos  versus  in  Dana! 
personam  male  quadrare.  nam  ipsis  primis  legatis  infestum  supponitur 
coDsilium  ul  ad  virgines  rapiendas  veniant ,  id  quod  virgines  tantum  sus- 
picari  poterant  per  se  rerum  humanarum  admodum  inperflae  et  sommo 
Aegyptiorum  inaianitatis  timore  inpulsae,  non  Danaus  prudens  et  cautus 
rex.  legati  nimirum  ea  modo  condicione  mitti'  solent,  ut  si  fieri  possit 
bellum  evitetur,  sicut  etiam  praeco  paulo  infin  virgines  adhortatur  tan- 
tum ut  se  in  Aegyptiorum  castrt  saquantur,  ipse  eas  nullt  manuum  in« 
iuria  afßcere  audens.  accedit  quod  versus  7S9  iXX'  oiÜbky  £cn  TUivb€* 
)if|  Tpicxyri  viv  aptissimuro  Danai  responsum  ad  haec  chori  verfoa  conlinet. 

V.  784  sie  scriptum  libri  exhibent:  dq>uiCTOV  b'  otk  JT*  &v  irAoi 
K^ap.  haec  corrupta  esse  intellegeus  Hermannus  conieeit:  äXuKTÖv  b* 
ouK  ^t'  &v  it^Xoi  vöop,  quae  altius  snnt  repetita.  alii  aliter  hune  ver- 
sum  refingere  conati  snnt.  Dindorfius  Philologi  XII  p.  $88  hanc  profert 
emendationem :  fiOiKTOC  b*  OÖK  Itt*  fiv  irdXoi  K^p.  Schwcrdllas:  dqniK- 
Tov  q>uKTdv  oök^t'  fiv  irdXou  puto  po^tam  scripsisse:  dZcuicrov  b' 
OÜK^T  *  fiv  iT^Xoi  b^jLiac. 

Eliam  post  v.  923  o\  b'  ivOdb'  odb^v,  dic  ^Ttb  c^6ev  kXuu^  dnos 
versus  Intercidlsse  augnror,  altenim  nuntii,  regte  dtwam,  cum  sequen- 
tem  versum  fiTOifi*  fiv,  el  nc  rdcbc  fif|  'Ecap/jcerai  sie  abacise  aed- 
dere  appareat  nee  quicquaro  dictum  sit  quo  aocuutivos  Tdcbc  referatnr. 

V.  989  et  990  sie  tn  libris  tradfli:  TOii&vbe  TUTX<ivoVTac  €Önpu|ivf) 
q>p€vöc  I  x<S^ptv  c^ßecOot  n^iurr^pav  ifioO,  quin  gravisrimas  cormp* 
telas  contraxeriut  nemo  dubitiibit.  itaque  Hermannus  censet  leribendiiai 
esse :  TOio^vbe  TurxfivovTOC  £v  iTpujLivig  q>p€v6c  |  X&P^v  c^cSai  n- 
fiiuJT^pav  O^jiic.  in  bis  de  ^v  trpO|iVig  9P€VÖC  ei  assenaum  fero,  quod 
ut  rectc  intellegatur  operae  pretinm  esse  duco  quae  ea  de  dicendi  for- 
mula  nie  contendit  huc  transcribere:  ^libri  €Ö7rpu|ivf).  id  mutavi  in  ly 
npu^vri,  quod  video  etiam  Paleinm  suspicatnm  esse,  sed  male  Interpre- 
latum  in  ^estra  ment^  comparata  trpifipqi  xopbiac  in  Gho.  386.  ibi  quod 
ante  animum  versatur,  hie  quod  in  intfano  animo  fieri  debeat  inteilegen- 
dum  est.  ul  in  navi  potissimos  locus  est  pnppls,  in  qua  et  gnbemaoolom 
est  et  gubemator,  sie  irpufivav  q)p€VÖc  dictam  esse  patet'  de  bis  igi- 
tur  Hermanne  adstipulor,  de  ceterorum  emendatione  viro  sonmio  adsen- 
tiri  non  queo.  nam  nimis  obscunun  est  quo  perüneat  comjparativua  n- 
liiujT^pav,  nee  vocem  O^^ic  ex  £^oO  cormptam  esse  concedOMlnm  est. 
scripsisse  videtur  Aeschylus:  TOiiiivbc  bct  Tuxövrac  ^  itpO^Vig  <pp€- 
vöc  I  xikpxv  dßccOai  TijLiiibTaTOV  vö|iOV.  postquam  enim  pott  TOiiBvbe 
verbum  bet  propler  similitudinon  litteranun  A€  et  A€l  absorptnm  erat, 
lacuna  per  participii  forroam  TirrxdvovTOC  a  libraribi  expleta  est.  tu* 
perlativus  ut  alias  p«rsaepe  in  comparätivum  mutatus  est,  quod  cum  Dic- 
tum esset,  vöpov  in  £)uioO  factte  comimpi  potuit,  praeserthn  cum  vox 
TiptujTCpov  In  consonantem  N  desinat  et  supra  positum  nomeü  q>p€VÖc 
vocali  €  instructnm  sit. 

Scr.  Regimonti.  MaximiKama  Lhndte. 
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80. 

Coniectaaea  critica  in  ludicram  Graecoruno  poesin. 


1)  Ariftophanis  Lys.  1279—1386 

irpöcoTC  xopöv,  ^iray^  tc  X(ipiTac, 

in\  bk  KdXecov  "ApTeiitv , 

iiA  bi  %(bu|yu>v  dredxopov  1if)iov 

€0q)pov\  iJA  bk  Nuctov, 

öc  m€tA  jLiaivdci  Bdxxtoc  djüijLiaci  baierai, 
1S86  A(a  T€  nvp\  q>X€TÖM€vov,  lux  t€ 

irÖTVtav  dXoxov  ÖXß{av. 
iategri  lod  gomiaam  sGripturam  etsi  me  restituere  posse  despero ,  cum 
deideila  anüttrophae  auxilio  metrorum  necessitas  ab  omni  parte  certa 
teideretar^  nt  unam  taman  emendationem  temptarem  qdductus  sum 
Theodori  BergUi  adiotatione  (praef.  ed.  alt.  p.  XI),  qua  est  ingenii  saga- 
dUte  indieaiitis  fideri  aub  Yerbis  v.  1285  A(a  tc  aliud  quid  latere ,  ut 
aaniBO  de  Iot«  bqIIos  ftierit  sermo,  sed  poeta  dixerit  de  Baccho  tantum 
«iiisqiie  conioge  Ariadna.  cui  aententiae  auftagatur  et  scbolium  apogra- 
fM  Pmeanei  (ad  v.  1386)  öfiy/jcaTe.  "Hpay  ^  Tf|v  'Aptdbvfiv,  emenda- 
Um  fllod  qnidem  acbolio  Ravennati  C'Hpav  Tf|v  ^Apidbviiv),  quod  cali- 
ditm  UM»  iodido  eiecit  Dindorfiua  eumque  aecutns  Engerus,  et  necessa- 
ria  totius  carminia  adornatio,  cum  priore  looo'commemorentur  dei  festae 
laelitiae  prtealdaa  Diana  cum  gemino  fratre.alque  Bacchus,  altero  demum 
loeo  dMue  pacti  foederia  tntelae  (▼.  1987  sq.  eXxa  bi  baf^ovac,  olc 
^miuUipTUCi  XP^COjuicO'  oök  ^ttiX/jc^ociv),  quaruro  primus  nominandus 
eral  Zeuc  6pKioc.  et  ApoUinem  quidem  Dianamque  et  Bacchum  codem 
eonsilio  coBiunxit  Sophocles  in  hyporchemate  Trach.  205 — ^224,  Ariad- 
nam  tarn  commode  in  eiua  modi  coetum  receptum  iri  putavit  schoiiasta 
Ariatophania ,  ut  ne  lovis  quidem  nomine  proiime  praecedente  inpedire- 
tur  quo  minus  dubitaret  an  vocabulum  dXoxoc  v.  1286  ad  Bacchi  uxorem 
esset  referendum.  quod  interpretandi  genus  cum  quam  maxime  abhorreat 
a  ^era  simplicitate,  satius  duxi  molestum  illum  lovem  exterminare  scrip- 
tura  sie  reficta  (▼.  1284  sq.): 

6c  jLi€Td  fnaivdo  ßaKxiciv  *)  oTbjüia&tqiTTet 

Aiac  Trup\  q>X€TÖ)i€VOC,  M  t€  ktI 
Naxum  fauubm  olim  Diae  nomine  nobilem  foiase  diserte  testatur  Callima- 
chua  apud  schol.  Apoll.  Rh.  Arg.  1¥  425  dv  Alt)'  TÖ  xdp  £ck€  iraXat- 
TCpov  oCvO)LUX  NdSui.  Ariadna  in  Diae  litore  a  Theseo  deserta,  deinde 
a  Baccho  in  matrimonium  accepta  caelestique  mactata  hunore  notissima 
est  aatiquitatia  fabula  (cf.  Apoll.  Rh.  Arg.  IV  425  sq.  430  sqq.  III  997  sqq. 
Catnlli  epith.  Pel.  52-— 264,  a  quibus  aliquantum  discrepat  narratio  Ho- 
meri  X  6SI  sqq.).  insulam  inde  ab  eo  tempore  Baccho  sacram  celebratam- 
qne  aedemque  dei  consuetam  existimasse  homines  antiquos  et  a  poetis 
dooenrar  et  a  grammaticis,  cf.  schol.  Soph.  Ant.  1150  et  Hesych.  NdSoc 

^  lioo  ▼Qoabvlnm  ex  Heinekü  ooniector*  repoani. 


236  Coniectanea  crilica  in  ludicrani  Graecorum  poesin. 

kpä  Aiovucou.  qua  ex  insula  quasi  ex  arce  sua  crcdehatur  deus  inter- 
dum  profeclus  per  frela  maris  cum  Baccharum  clioro  modo  hancmodo 
illnm  petcrc  regionem ,  ul  vel  laborantibus  succurrerct  morlalibus  vel 
festi  alicuius  Iiilaritalem  numinis  sui  praesentia  augerei  ^  cuius  rei  lucu- 
Icntum  exemplum  pracbct  insigne  Sophoclis  Carmen  Anl.  1115  sqq.  non 
uno  nomine  huic  nostro  simillimum.  sicut  euim  apud  Arislophanem,  si 
nostram  tibi  emendationem  probavimus,  per  fluctus  aequoris  cilato  cursu 
pergcro  dicitur  Bacchus,  ita  senes  Thebani  (Ant.  1143  sqq.)  eundem  iu- 
beni  iLioXeiv  KaGapciiii  trobi  TTapvaciav  |  uirtp  kXituv  i^  ctovö- 
€VTa  TropGjiöv,  atque  ul  nos  a  Diae  liiere  entheala  slipatum  calerva 
adveutarc  deum  fecimus,  ila  illi  precanlur  (Ant.  1150  sqq.):  iTpoq)dvTiGt 
NaHiaic  caic  äfiia  irepiTtöXoic  |  Gufatciv,  a\  C€  |iaiv6|i€vai  irdwu- 
XOi  I  xop€uouci,  TÖv  Ta^iotv  "'laxxov.  praclerca  Maenadum  dux  ille 
TTUpi  q)X€TÖjLi€VOC  (Lys.  1285)  a  Sopbocle  repraesenlalur  verbis  quae 
sunt  TTÖp  TTveövTiüv  xopÄT*  ficTpuJV,  vuxiujv  q)G€T|i<iTUJV  dmcKOTre 
(v.  1146  sq.  cf.  1126  sq.),  el  quod  nos  dedimus  verbum  btqnreiv  ab  eo- 
dem  poela  tragico  in  alio  similis  arguroenli  carmine  usurpaturOR^206sqq., 
uhi  in  auxilium  vocat  chorus  TQC  Trupq>6pouc  |  ^ApT^^lboc  aTxXac,  i\)V 
alc  I  AuKi'  6p€a  ötcjiccei.  denique  ne  pules  audacius  dici  oibfiia 
Aiac  CO  sensu,  ul  signiGcelur  mare  Naxum  adluens,  recordare  loci  Eu- 
ripidii  Plioen.  202  Tüpiov  o7ö|ia  XlTToOc'  fßav.  lillerarum  vero 
duclus  tradili  OM  MA  Cl  A  AI€T  A  I  AI AT€  quam  prope  absinl 
ab  bis  OIAMA(a)AIAI  TTÖ  AIAC 

neminem  credo  fugere,  nisi  quod  monendum  videlur  ^yllabam  Cl  in  fine 
vocabuli  olb^a  mcra  neglegenlia  librarii  repelilam  esse ,  cum  praecederenl 
jLiaivdci  et  fortasse  ßaKxictv;  mulalus  autem  in  accusalivum  nominati- 
vus  (pX6YÖ|i€V0C  correclori  debetur,  qui  cum  legeret  Aia  T€,  quod 
haud  scio  an  a  lilteris  AIA€  e  A(ac  nalis  ac  de^nde  male  emendalis  ori- 
ginem  duxcril,  non  potuit  non  ita  poetae  opem  ferre,  ul  participii  for- 
niam  substantivo  accommodarel.  de  metro  dicere  supersedeo,  cum  prae- 
ter mixtos  Y^vouc  öiirXadou  quod  vocanl  et  fivovc  Tcou  ordines  nihil 
ccrli  liceat  dignoscere. 

2)  Ar.  Lys.  1216—1220: 

fivoiT€  xfiv  Giipav  TrapaxiwpeTv  oö  O^Xeic; 
ujieTc  Ti  KdGricGe ;  |ia»v  ifd)  tQ  Xa^rrdbi 
ujidc  KaraKaucuj;  q>opTiKÖv  tö  xii^P^ov. 
ouK  &v  TTOiricai|i'.  el  bk  irdvu  bei  toOto  bpäv, 
ujiTv  xctpicacGai,  TrpocTaXaiTrujp/|COjLi€V. 
Recte ,  siijuid  video,  Meinekius  Hamakerum  secutus  continuavit  hos  ver- 
sus Atiieniensi  A,  neque  lamen  videlur  vir  summus  omnem  de  loco  satis 
intricato  labern  suslulisse.   quoniam  vero  longum  est  enumerare  atque 
ex  parte  refutare  omnia  quae  a  viris  doclis  reslituendi  personarum  et 
ordinis  et  generis  causa  templata  sunt,  neque  mullum  ulUitatis  ex  eo 
labore  spero  redundaturum ,  omissis  ceteris  meam   sententiam  breviter 
exponam.    vidi  igitur  Lysislralae  facundia  atque  ad  faciendas  indulias 
parati  Athenienses  cum  Lacedaemoniorum  legatis  in  arcem  introierunt 
post  V.  1188)  communes  epulas  celebraluri;  iam  vero,  postquam  ad  mala 
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pcnrenlum  est,  duo  sese  iuvenes  foras  proripiunt,  alter  (Atlieniensis  A) 
oimio  potu  aliquantam  exasperatus,  alter  (B)  mltiorem  convivii  liilarita- 
Um  Toltu  ac  sermone  prae  se  ferens.  quorum  prior  ille  A,  qua  est  animi 
ad  agenduin  aliquid  incitati  ferocia,  sat  agit  in  aperienda  convivis  brevi 
adlbtaris  via  (y.  1233  sq.),  ideoque  detruso  de  limine  ianitore  choreutas 
idcntideai  (1323. 1389)  in  siationem  suam  revertentes  spatiumque  insti- 
tnendae  conviTamm  saltationi  (1346  sqq.)  corporibus  suis  occludentes  ex 
örcheitra  submofere  studet  iactis  convitiis  minisque  atrocissimis.  at 
coatra  illi  'Senili  lentitudine  atque  pertinada  locum  occupatum  tenent, 
paiilisper  desertum  denuo  occupant,  ac  vix  tandem  prodeuntibus  iam 
coBYivia  (1341)  in  posticam  orchestrae  partem  recedunt.  quos  bomo  rus- 
tidu  primum  compellat  bis  verbis: 

ö^ek  Ti  K&dncOe ;  ^uiv  iyib  tQ  XafiTrdbi 
dfific  KOToncaucui;  q)opTiKÖv  tö  Oiipiov. 
OÖK  &v  iTOnfjcaijLi";  ci  bk  irdvu  bei  toOto  bpäv, 
ö|uAv  xotpk<^cOa^  irpocraXaiiruipifjcoiüicv. 
6i)p{ov  reporai  pro  xu>p(ov  et  post  ironfjcaifti  interrogationis  Signum 
addidL  res  «nim  ita,  nisi  egregie  fallor,  agi  putanda  est,  ut  in  siugulos 
dioreotaa  vibrata  face  hac  illw  circumcursans  invebatur  bomo  ebrius; 
quo  artiicio  ubi  quem  primum  petiit  senem  nihil  moveri  sensit,  irritatus 
Tiri  conUimaciaexclamat:  ^molestam  bestiam!'  dicendi  genere  Aristophani 
'usitato  (cf.  PlnL  439  et  Av.  87  (H  bciXöraTOV  cb  Oripiov.  Vesp.  448 
oÖK  dqync€ic  odbc  vuvi  }i\  (b  xdiacTOV  OnP^ov;  Lys.  468  t(  toTcöc 
anrröv  ic  Xdrov  Tok  Oiiptoic  cuvdirreic ;),  deinde  ad  alium  conversus 
choreutam,  qui  habitu  voltuque  cogitandus  est  prodere  contemnere  se 
vanasque  putare  iuvenis  minas,  baec  iactat:  *an  tu  opinaris  me  nun  er- 
fectumm  quae  minitatus  sim?  immo,  si  omnino  id  faciendum  est  (h.  e. 
nisi  actutum  loco  cedis),  vestram  in  gratiam  (b.  e.  ut  vestro  conflagrandi 
desiderio  ne  desim  —  id  quod  cum  irrisione  dictum  est)  hanc  quoque 
operam  (sc.  praeter  mulcatum  ianitorem  fusaque  convitia)  in  me  susci- 
piam%  quibus  iiico  Atbeniensis  B,  quid  foris  agatur  nondum  salis  per- 
spiciens,  sed  iaborare  (TaXamuip€iv)  sodalem  audiens,  quae  est  vino- 
lenlorum  hominum  inprudentia,  addit  (1221):  X^M^k  fe  juerä  coG  Huv- 
TaXal7rulplfjco^ev.  comiptela  inde,  puto,  manavit,  quod  interpretamenti 
(ö)  xopeurific  vocabulis  (tö)  Or^piov  superscripti  litterae  priores  sedeni 
aliquando  occuparunt  verae  scripturae,  uude  provenit  iiiud  tö  x^ptov, 
in  quo  explicando  fere  omnes  omnium  temporum  interprctcs  mirifice  se 
torserunt  at  ut  ceterorum  conatus  taceam,  scboliastae  interpretatio : 
qK>pTiKÖv  jüi^v  icTiv  elceXOcTv  eic  Tf|v  CKr)vf)v  jüiCTd  XojiTTdboc  Kai 
KOTOupX^i  Tivd'  ei  bk  ßouXecde,  u5  GeaTai,  Kai  toGto  TToirjcoiiiev 
trpO€XClpt2[ö^evOl  ujüiTv  licet  prüno  obtutu  non  videatur  absona  esse  a 
oola  üla  Aristopbanis  inconstantla ,  qua  factum  est  ut ,  cum  Nul).  543  de 
poesi  sua  gloriabundus  dixisset:  oGb*  eic^Sc  b^bac  ^x^uc',  oub'  iou 
iou  ßOi^,  id  ipsum  admitteret  eiusdem  fabulae  v.  1493  sq.  (nisi  forte  liaec 
in  absolvenda  dramatis  retractatione  lituram  erant  expertura)  ot  Vesp. 
1339  aqq*,  ideo  tarnen  est  reicienda,  quod  talem  nobis  poclain  exliibet, 
qui,  quas  turpes  ac  ieiunas  modo  iudicasset  facetias,  eis  ue  uno  quidem 
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jirersu  interieclo ,  ut  nuJla  ab  oblivione  sive  incuria  peli  queat  excusatio, 
data  opera  TÜissimi  risus  captaudi  gratia  ipse  utatur  quasi  de  induatria 
eversurus  suum  de  emunctis  Alheniensium  naribus  iudicium  (Nub.  521 
u|i&c  f)TOU|üi€VOC  cTvat  Oeardc  beEioOc  Eq.  333  tö  fäp  O^arpov  &€- 
Siöv  et  passim),  a  quo  iocandi  genere  longa  differt  festiva  illa  aemulonim 
spectatonimque  irrisio  initio  Ranarum  fabulae  instituta.  praeterea,  id 
quod  maioris  est  momenti,  vocabulum  xtupiov  ita  esse  usurpatum,  ut  non 
libri  sive  scriptae  comoediae  oertum  aüquem  locum,  sed  facetiarum  genus 
quoddam  valeat  in  comoediis  volgatum,  hoc  ut  credamus,  auctorem  re- 
quirimus  scholiasta  Ravennati  locupletiorem. 

3)  Ar.  Lys.  135  Calonice  omoia  se  malle  profeua  quam  ton  societate 
amplius  carere  addit  haec: 

odb^v  Toip  olov,  th  q>tXii  AuctCTpärn, 
quae  signißcant  oÜbiv  fäp  TOioOröv  £cnv,  otov  TÖ  irik>c  (cf.  v.  i34), 
h.  e.  nihil  enim  concubitus  deliciia  potest  compararl;  qnare  falluntur  in- 
terpretes  Germanici  Vossiua  ac  Oroysenus  verUBodo:  ^daa  ist  nicht  mög- 
lich', quasi  traditnm  slt  oä  fdtp  otdv  te,  quae  omnino  ditersa  est  locu- 
tio  (cf.  KrQgeri  gramm.  Gr.  1  J  63,  I9  3  p.  474).  unde  quid  scripserit 
scholiasta  tarn  certo  potest  coUigi,  ut  non  tlubitem  in  eins  adnotatione 
dvTi  ToC  kujXOov*  O0XUIC  'AmKoi  rqionere  dvrl  toO  KdXXiov. 

4)  Ar.  Ach.  988 

^ w  -  Tai  t'  dni  TÖ  betirvov  ä^a  wolX  ^ef6ika  Mj  qipovcS 

ut  lacuna  probabiliter  expleta  versus  efßdatnr  eretioo-pMonkus  cum 
strophae  versu  971  oongniens,  diligenler  atteodenda  sunt  acholiorun 
verba,  quae  integra  hie  aseribam:  indTCt,  CtCCÖbct.  npöc  XÖ  dvui 
dTT^ÖuiKC  TTCpl  Toö  AiKaiOTTÖXiboc  T&  T^p  biA  M^cou  ircpl  TOÖ  iro- 
Xdjüiou  €lpr|Tai.  6  bi  Xdroc,  AiicatöttoXic  cnoubc&i  irepl  tA  bcT- 
irvov.  etenim  chorus  poetqoam  initio  strophae  (971—976)  sunmis  lau- 
dibus  celebravit  Dicaeopolidis  astullam  omnia  pacis  beatae  conmoda  le- 
pido  artificio  adepti,  inde  a  v.  979  (oöb^troT'  tph  TTöXcMOV  oTxob' 
uiroö^So^ai)  transiit  ad  execrandas  BeUi,  quod  homfaiis  peraonam  agere 
fingitur,  calamitates,  sed  incipiente  antistropha  (988)  ad  Keaeopolidem 
reversa  oratio  paululum  commoratur  in  admiranda  nrl  felictlate  (968.969)9 
uude  denique  deflectit  ad  einuam  Pads  (AioXXcetilc)  oonlamlationem. 
quae  carminis  adomatio  quam  eleganter  sit  ezcogitata,  cum  aenteolianim 
quoque  antistrophioam  quandam  efficiat  rationem,  ÜMile  imeUegilur,  ne- 
que  dubitandum  est  quin  recte  scholiasta  statim  post  voeabulun  äjiTT^- 
Xujv  (987)  ad  Dicaeopolidem  redire  poetam  stitoerit,  lUiusque  fuerit 
Hermannus,  cum  olim  (in  libro  de  metris  II  p.  866)  conioeret:  OÖK  Av 
oiJtöc  t'  (sc  Bellum)  tot  T^b'  bA  t6  bcfirvov  kvL  sed  ne  Theodoms 
quidem  Bergkius  verum  videtur  invenisse,  com  temptaret:  äbec  W 
TÖyb*;  ineiyti  Trepi  t6  bcinvov  kt^  etalia  ins  aHnilia,  timquam 
scholii  verbum  itreiTCt  noa  pro  interpretamento  sed  pro  lemmate  sitiia- 
bendum ,  cui  opinioni  quo  minus  aascntiar,  quamvis  Aiiatophanieum  esse 
?erbum  illud  acti?a  forma  usorpatuni  probetur  versibns  Pa&  948^  Thesm. 
783,  obest  et  frequens  eins  us«s,  qui  non  videatur  eiplicatioDem  requi- 
rere,  et  litterarum  figurae,  quae  quidem  supersunt  nnitllati  initii  nli- 
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^UM)  cum  codex  praestantissirous  Ravennas  exhibeat  rdi  t\  alii  TiDb', 
Td5\  Tßb\  Ta  b',  ttt  fere  omnium  consensu  tradaiitur  t  et  a.  Ra- 
Wdulem  antem  libruin  cum  nisi  urgente  necessitale  deserere  non  pru- 
deDCia  fit  consilii,  hoc  duce  suspicamur  passivam  aliquam  verbi  non  ni- 
■isr|rili  quodque  interpreiatione  egeret  formam  extitisse  in  archelypo, 
ifuie  fortasie  sie  poterit  roTOcari,  ui  scribatur: 
\&kk*  65*  oOv  näc  ävct]  Ta(  t'  ^ttI  tö  beiTrvov  &^a  kqi  |i€T<SiXa 

b#|  (ppOV€T) 

«{■o  modo  locutui  est  etiam  Euripides  Ueracl.  3  ö  b'  cic  tö  K^boc 
Xfift*  fx^v  dvcijLi^vov  atque  aententia  non  plane  dispari  ipse  Aristo- 
itoBM  Nub«  956  vOv  T^  &trac  4v6<U>€  idvbuvoc  ävciTai  cocpiac. 
sed  tkttof  elegaiitlus  atipie,  si  fors  ferat,  etiam  probabilius  restitui  posse 
naniUD -poetae. 

6)  Gralin  AiehilOchorum  fragmento  VI  (v.  Meinekius  com.  Gr.  fr. 
H  p.  90l  StepN.  Byx.  a.  ▼.  Awbuivr)) 

Auibuivaicfi  Kuvl  ßuiXoicÖTrtfi  t(t6ii  f^p&vnü  irpo'ceotKuic , 
quod  Mqiie  sie  seriptam  perspicoam  senlentiam  praebere  neque  adhuc  doc- 
torm  lioauBiim  emendationibus  satis  inluslratum  esse  iure  oensuit  Meine- 
kiaSylu  fortasse  quaedam  aifündi  potent  adhibito  Iliadis  loco  non  ignobili, 
q«o  et  ipso  as«s  est  Stephanus,  dum  modo  simul  naviter  memoria  teneatur 
dq^erdiUe  falralae  Craliniae  indoles,  qualis  subtilium  criticorum  industria 
pridem  est  explauata.  nimirum  cum  tarn  studiosum  Arcbilochi  sectatorem 
CraliaiuD  sesecum  omnino  tum  maxime  in  cögnomine  iambici  poetae  fabula 
fibihiilssn,  ut  vttl  fWSM  eius  haud  paucos  imitaretnr,  doceant  et  veteiuin 
gra—naliforam  anctoritates  (cf.  Meinekius  bist.  crit.  p.  53  sq.)  et  ipsa 
fragmentorum  cum  Arcbilochi  reliquiis  comparatio  (v.  Bergkius  rell.  jcom. 
Att  ant.  p.  7  sqq.),  quodcumque  Arcbiiochiae  dictionis  vestigiiim  nondum 
repertam  In  Archilochis  dramate  poterit  indagari,  hicro  erit  apponendum. 
iam  vero  nota  est  res,  eorum  quos  epodorum  acerbo  saie  defricuit  Ar- 
chilochoa  in  numero  fuisse  etiam  hariolum  quendam  Seile i  filium,  Ba- 
iusiadem  nomine  (v.  Bergkius  lyr.  Gr.  p.  660  Archil.  fr.  102  €U  toi  TTpöc 
deMUx  bl)^oc  liOpotZeTO,  |  ly  bk  Bouovc\6br\c)^  ad  quem  llesychli 
quoque  glossam  CcXXiitbeui*  CcXX^uiC  ulöc,  ö  ^dvTic  BaTOuciäbric 
▼erbaque  Arlstidis  II  380  Bind,  referenda  esse  obsenrarunt  Meinekius  (fr. 
com.  II  p.  685)  et  Bergkius  (lyr.  Gr.  1. 1.  adn.)  probantes  eidem  allatis 
Hesychio  s.  v.  ce^XXicai  et  Pbotio  s.  v.  cec^XXicai,  Selli  sive  Seilei  no- 
met  irim  olim  habuisse  quam  dicimus  appellativam  ad  notandos  TTTUJXOt- 
XaCöyac  h.  e.  homines  in  sordida  paupcrtate  inportuua  ulentes  iactantia, 
quali  opprobrio  quam  frequenter  sacerdotes  atque  vates  affecerint  poetae 
pelviaBles,  sciont  lectores  Aristophanis.  usus  autem  ille  vocabuli  unde 
floxerit,  facile  intellegimus  inspecto  Homeri  loco  quem  supra  altigi  11. 
TT  S33  sqq.,  ubi  Achilles  has  fUndit  preces:  ZeO  äva,  Au)bu)vai€,  TTe- 
XcKTUC^Y  niXöte  vaiujv,  |  Auibuivric  )L4cbdu)v  bucxeiM^pou*  djLiq)i  bk 
CeXXol  I  col  vaiouc'  uircnpfiTai  äviirTÖirobec  x^^M^^^^vai. 
d.  Soph.  Trach.  1166  sq.  habes  hariolos  oraculi  summa  vetuslale  vene- 
rabiUf,  quos  credibile  est  non  mediocri  superbia  fuisse  inflalos,  habes 
aosdem  aspcro  victa  sordkioque  culta  insignes,  ut  vix  potuerit  fleri  quin 
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vetus  cius  gentis  nomen  in  proverbialem  veniret  significationem.  iamque 
quo  tendam  opinor  suspicabere.  censeo  enim  eiusdem  farinae  hominem, 
qualem  Archiloclius  Selli  filium  cum  contemptu  appellaverit,  a  Cralino 
dici  AiübuJvaTov  Kuva  sive  potius  cCv  AujbuJvaTov,  i.  c.  Sellum,  et 
firinalur  ea  sententia  Eubuli  comici  loco  (v.  Meinekius  Tr.  com.  III  p.  269 
fr.  XVI)  aperta  Homericorum  verborum  imitatione  fameiicorum  lumido- 
rumque  homuncionum  volgus  comparantis  cum  Sellis  Dodonaeis:  oOtoi 
dviTTTÖTTobec  xctMCtieuvdbec  depioiKOi  |  dvöctoi  XdpuTT^c.  canem  ui 
in  suem  mutarem,  in  causa  fuit  additum  adiectivum  ßujXoKÖTTOC^  quod 
ut  in  canem  minime  cadit,  ila  suum  mores  oplime  repraesentat,  noslro- 
que  loco  videtur  esse  usurpatum  pro  Homerico  vocabulo  xttM<^i^^VilC, 
siquidem  Apio  apud  Hesychium  s.  v.  xotjiiaieuvdbec  inde  traxisse  porcos 
id  vocabulum  (Od.  K  243)  aflirmat,  ÖTi  ßÖTpouc  öpuccouctv.  accedit 
quod  Suidas  s.  vv.  OcQT^vouc  xP^^M^tra  et  öiiveia  eundem  hominem, 
Theagenem  dico,  propter  eosdcm  mores  2t  Sellum  vocatum  et  ui]vtac 
crimine  nolatum  esse  refert  (cf.  schol.  Ar.  Av.  823.  Pac.  928).  quare  non 
dubito  quin  Gratino  reddendum  sit  AiJjbu)vaiifi  cut  ßuüXoKÖirqj,  signi- 
ficeturque  eis  verbis  hariolus  aliquis  qui  squalentem  inopiam  vana  osten- 
lalionc  conaretur  augustiorem  reddere.  relicua  tetrametri  anapaestici 
pars  non  minus  corrupta  an  umquam  a  sequentibus,  quae  hodie  interci- 
derunt,  verbis  separata  idoueam  praebuerit  sententiam,  sciri  nequit,  cum 
lotum  vcrsum  unius  vocabuli  causa,  quod  est  AuibujvaToc,  servaverit 
Slepbanus.  ilaqae  non  vereor  ne  modestiae  iines  egredi  iudicer  Icmptando : 

Auibujvaiuj  cui  ßiJDXoKÖirqi  ti  itot'  i^  T^pdvifi  irpoceoiKuic . . . 
ut  proxime  seculum  esse  statuam  verbum  interrogative  pronuntiatum,  v.  c. 
(ti  7TOT6)  Kpd2[€ic ;  vel  Kpu)2[€ic ;  quod  et  sui  et  grui  aptissime  potuit  tri- 
l)ui,  siquidem  apud  Aristophanem  Gleo,  foedae  magnaeque  vocis  honio 
(Eq.  287.  304. 483.  Vesp.  1034.  Pac.  757)  comparatur  beluae  vocem  habenti 
d|i7T€Trpn|i^viiv  u  ö  c  (Vesp.  36) ,  in  Dionysii  autem  de  avibus  librorum 
parapbrasi  (II  17  p.  120  ed.  Didot.)  commemorantur  rd  TUJV  jn^T^CTa 
KXaTTöVÖVTUüv  TCpdvuiv  ßouXeujLiaTa,  cf.  Ar.  Av.  710  örav  t^- 
pavoc  Kpu)2[ouc'k  Tf|v  Aißuriv  jieTaxujpQ.  Hes.Op.  448 sq.  ceierum 
siquis  aliam  quamcumque  inter  grues  suesque  intercedcntem  simiiitudinem 
expiscari  voluerit  allata  v.  c.  communi  utriusque  bestiarum  generis  fes-^ 
cendi  aviditate,  sive  Seiios  gruesque  eiusdem  putidae  ac  ridiculae  super- 
biae  exempla  proponi  existimaverit,  ea  ex  re  mea  esse  dacam.  suibus 
coniparatos  bomines  etiam  in  aiiis  invenies  Archilochorum  fabulae  frag- 
monlis,  velut  in  septimo  (Mein.  p.  20)  f)|iiv  jiiv  fjbii  b^Xq>aKec,  X<>^pot 
bi  TOiciv  dXXoic ,  et  fortasse  XI  (ib.  p.  23).  superest  ut  moneam  apices 
Iraditos  A-G)IICYNIB.TIT0H  paucis  lineolis  differre  a  ductibus-scripturae 
emendatae  A-QICYlB.TinOTH  (cf.  Porsoni  Aristophanica  p.  241). 

6)  Trimelcr  fortasse  iambicus  latet  in  Piatonis  loco  civ.  IV  422  % 
uhi  bominum  lalrunculis  ludentium  sollemne  laudatur  dicterium  ea  occa- 
sione ,  quod  Socrates  negavit  praeter  illam  civitatem ,  cuius  speciem  ac 
naturam  sermone  antea  cum  Adimanlo  habito  adumbrasset,  aliam  ullam 
unius  ac  verae  civitatis  nomine  esse  dignam.    €ubai|iUJV  enim  inquit  et, 

fjv  b"  ifib^  ÖT\  otei  äixov  elvai  äKh\v  xivd  irpoceiireiv  iröXiv 
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fi  Tf|v  TOiauniv  otav  i\ixöc  KarecKeudZojLiev.  'AXXä  ti  jiriv;  lipr\ 
(Adimantus).  M€iZ6vuJC,  fjvb'  Ifib,  XP^  irpocaTOpeüeiv  xdc  äX- 
Xac  ^Kdcrri  yhp  auruiv  ttöXcic  cid  irdMiroXXai,  dXX'  oö 
iröXtc,  TÖ  Tuiv  iraiZövTUJV.  büo  |itv  T^p,  kSv  6tio0v  ij,  no- 
X€)A{a  dXXifjXliic,  f|  fLiiv  iT€vy^TU)y,  f|  bk  TrXo\jc(u)V'  toOtujv  b'  dv 
iKOxipq.  irdvu  TroXXd,  ak  iäv  jiiiv  ibc  jLit^  Trpoccp^pi),  iravTÖc  fiv 
d|id(>TOtc  ktI  ubi  id  primum  omnium  quaerendum  est,  iraiZovrec  illi 
utmm  re  vera  intellegendi  sint  homines  esse  ludum  aliquem  exercentes, 
an  vero  fM>liU  obtineat  locutionis  tö  tujv  iratZövTUiV  sententia  (cf.  Plat. 
eh.  IX  575*  fin.  Matthiae  gramm.  Gr.  $  432, 5  p.  806),  ut  dixerit  scriptor 
iocalarem  esse  sententiam  proverbii  modo  allati.  a  qua  quaeslione  sepa- 
fari  Deqnit  altera,  ut  quae  nam  verba  illis  slve  ludentibus  sive  iocantibus 
^t  tribuenda  eruatur.  constat  quidem  (v.  testimonia  a  Schneidero  ad 
Plalonis  iocum  et  a  Meinekio  fr.  com.  11  p.  45  ad  Cratini  ApaTTCxibuiv 
fr.  m  eollecta)  ttöXiv  fuisse  nomen  et  ludi  cuiusdam  calculorum  etiam 
apud  Romanos  pervolgali  (cf.  Beckeri  Gallus  III  p.  335  sqq.  ed.  III)  et  ta- 
bnlae  (itXtvOiou),  qua  in  eo  ludo  soiebant  uti,  iröXetc  autem  sive  xiibpctc 
▼ocaUf  esse  etiam  singulas  quadraturas,  ut  Meinekii  verbis  utar,  in  ta- 
bula latrunculorum  Insoria  altematim  coloribus  distinclas.  ad  eins  modi 
igitur  ludum  spectare  Piatonis  verba  et  scholiasta  existimavit  et  veri  est 
siaullimum,  quia  sublata  senleutiae  ambiguilate,  quae  diverso  nitilur  vo- 
cabuli  TTÖXic  usu ,  omnis  una  tollitur  sententiae  festivitas  neque  amplius 
lusui  locus  est,  qualem  ex  eadem  re  petitum  exhibet  Cratini  quod  supra 
eommemoravi  fragmentum  (Hein.  II  p.  44):  TTavbioviba  iröXeuic  ßa- 
ciXcC  I  Tf)c  ipißdiXaKOC ,  oTcG'  f)v  X^TOjicv  |  kqI  Kuva  Kai  ttöXiv, 
f)vTTa{2[ouciv.  quod  si  vero  diclionis  acumen  positum  est  in  ludi  ali- 
cnius  comparatione ,  non  possunt  non  Tra(2[oVT€C  esse  ludum  exercentes. 
sed  eidem  quidui  usurparint  cautilenam  aliquam  facetam,  qua  vcl  tecte 
adbortarentur  alter  alterum  ad  ludum  facesseudum,  vel  inier  ludendum 
quid  agerent  quaerentibus  acute  (TraiZoVTCC)  responderent?  notum  quidem 
est  Graecorum  hominum  griphos  atque  aenigmata  quavis  oblata  occasione 
componendi  Studium  (cf.  Meinekius  bist.  crit.  p.  277.  Bergkius  rell.  com. 
AtL  ant.  p.  118 — 123.  Plut.  quaest.  conv.  V  prooem.  5),  quorum  farra- 
ginem  aatis  amplam  congessit  Athenaeus  X  448  sqq.,  neque  ulla  umquam 
natio  tanto  opere  gavisa  est  iocis  vel  frigidis,  qui  a  vocabulorum  vi  dis- 
crepantium  externa  repeterentur  similitudine.  multorum  instar  exeroplo- 
nun  adeatur  Aristophanes  Av.  l79 — 184  haud  sane  eleganter  ludens  in 
vocabulorum  iröXoc  atque  iröXic  consonantia ,  a  quo  iocandi  genere  non 
multom  diflerre  videtur  dicterium  a  Piatone  laudatum.  elenim,  ut  iam 
alteram  quam  proposui  quaestionem  absolvam ,  aenigmatis ,  quo  inter  lu- 
dum latrunculorum  uti  consueverint,  eam  fuisse  censeo  sententiam,  ut 
proponeretur  esse  multas  ttöXcic,  quae  tamen  cunctae  unam  efficerent 
ir6Xiv,  quo  in  lusu  ttöXiv  valuisse  irXtvOfov  (cf.  Pollux  IX  98),  iröXeic 
quadraturas  sive  %{i)pac  (Zenob.  V  67)  ex  eis  quae  supra  monui  facile 
intellegitur.  quare  siquis  noviciis  illis,  quibus  hodie  aliena  verba  intro- 
duoere  solemus,  signis  voluerit  uti,  ea  quae  propria  sunt  Socratis  Plato- 
niei  a  proverbio  antiquo  sie  erunt  distinguenda:  iK&cn\  Tcip  aön&v 
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titöXeic  dcl  7T(i|i7roXXai»,  dXX'  oö  «iröXic»,  tö  tujv  iraiZövTUJV,  ui 
dicat  philosophus  non  posse,  ut  in  caiculorum  ludo,  ita  in  rerum  publi- 
carum  aestimatione  eandem  et  tröXiv  vocari  et  ttöXcic.  lusores  aateni 
iocum  suum  band  scio  an  inpensius  oraatum  annominationis  quam  vo- 
eant  artificio  a  Graecis  in  delicüs  habito  et  versu  inclusunf  iambico  pro- 
üerre  soliU  sint  hone  in  modum: 

iTÖXeic  fiiv  eict  TrofiTröXeic  iröXtc  |üiia, 
inusitatam  formam  irofiiTÖXeic  pro  irdjüiTroXXai  ot  eligerent  inpulsi  ipso 
ambiguitatis  augendae  studio,  quam  tarnen  formam  ne  temere  confictam 
de  mea  penu  videar  prompsisse ,  provoco  ad  exempla  adiectivi  iroXuc  cum 
substantivo  feminin!  generis  iuncti  tertiamque  sequentis  decÜnationem, 
quorum  antiquissimum  est  notum  illud  irouXuv  dq>*  ÖTpif)V  (II.  K  37 
Od.  b  709)9  A^i^  AP^<1  Alexandrinae  aetatis  poetas  inveniunlur,  v.  c.  apud 
Galiimachum  h.  in  Del.  28  iToX^ec  doibai.  h.  in  Dian.  42  TToX^ac  VU|üi- 
q)ac,  atque  Apollonium  Rbodium  111  21  iroXtoc  ßouXdc.  IV  333  ttoX^ujv 
sc.  vifjcujv ,  quae  frustra  eliminare  sluduit  doctonim  hominum  soUeriia. 
contractam  pluralis  nnmeri  terminationem  ttoXcTc  exhibet  Homeras  II. 
A  708  aOrof  T€  iroXcTc  Kai  jiuiwxcc  firiTOi.  ceteram  de  compositls 
adieclifis  in  -uc  exeuntibos  Lobeckius  dixit  ad  Phryn.  p.  536  sqq.,  ubi 
(p.  539)  exempla  conlecta  sunt  nostro  auso  farentia.  accentum  in  id  genus 
▼ocabuiis  plerisque  floctuare  ibidem  (p.  539  infra  conl.  p.  540  infra)  rao- 
Bnit  vir  inlustris,  ut,  ntrum  irajüiTröXcic  an  irajüiTToXeic  scribendum  sit, 
non  satis  liqueat. 

Scr.  Berolini.  GuUehnus  Boffmmn, 


81. 

lieber  Piatons  Phädros  277'  ff.  und  Piatons  schrift- 
stellerische Motive. 


Obwol  ich  aberzeugt  bin,  dasz  jeder  verständige  leicht  die  Halt-  und 
Bodenlosigkeit  der  jOngstvon  Volquardsen  in  diesen  Jahrb.  1662  S.  530 
ff.  Im  Gegensats  gegen  Ueberweg  gegebenen  Behandloiig  der  eben  so 
schwierigen  als  wichtigen  Stelle  in  Piatons  Phädros  277*  ff.  erkennen 
wird,  und  obschon  ich  es  Ueberweg  daher  nicht  verdesken  kann,  wenn 
er  selber  sich  auf  eine  Replik  nicht  einlassen  sollte:  so  scheint  es  mir 
doch  anderseits  eine  Pflicht  derer  welche  diesen  Studien  näher  vertraut 
sind,  dasz  sie  einem  solchen  Versuch  das  gesunde  Urteil  der  fernerstdien- 
den  zu  verwirren  sofort  auf  das  nachdrflcklichste  entgegentreten.  Die 
allererste  Aufgabe  eines  Erklärers  ist  ohne  Zweifel,  die  zu  erklärende 
Stelle  nicht  aus  ihrem  Zusammenhange  heraus  zu  reiszen,  sondern  sie 
viehnehr  aus  demselben  heraus  zu  erklären.  Diese  Aufgabe  hat  bei 
der  in  Rede  stehenden  Stelle  Ueberweg  streng  inne  gehalten ,  indem  er 
(Zeitfolge  Piaton.  Scbr.  S.  15  ff.)  bändig  und  klar  zuerst  den  Gedanken* 
gang  der  ganzen  betreffenden  Auseinandersetzung  darlegt  und  dann  erst 
auf  Grund  dessen  die  Stdle  selbst  %u  deuten  sucht   V.  wir  ab  sefe  Rt- 
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ceasent  doppelt  verpflichtet,  entweder  zu  zeigen  dasz  dieser  Gedanken- 
gang nicht  richtig  von  ihm  angegeben  worden,  oder,  wenn  ja,  dasz  seine 
ErUirung  der  Stelle  demselben  widerspreche,  oder  endlich,  wenn  sich 
auch  dies  nicht  behaupten ,  aber  doch  die  Erklärung  aus  andern  Gründen 
anfechten  liesz ,  so  muste  V.  wenigstens  darzuthun  versuchen ,  dasz  die 
von  ihm  selbst  an  ihre  Stelle  gesetzte  in  jenen  Gedankengang  hinein- 
passe. Von  alle  dem  aber  sucht  man  bei  ilun  vergebens  eine  Spur,  und 
seine  eigne  Auslegung  schlagt  vielmehr  dem  wahrlich  nicht  schwer  zu 
darcbschaaenden  Gesamtsusammenhange  der  Erörterungen  des  Dialogs 
über  die  Schrifts teilerei  von  S.  374^  ab  geradezu  ins  Gesicht. 
\^  Ueber  die  t^XVTI  T€  Kardrexvia  Xötuiv,  sagt  Sokrates  S.  274^,  sei 
ranmelir  im  vorhergehenden  genug  geredet  worden ,  man  wolle  jetzt  die 
cöicp^ircux  Kai  drrp^ireia  fi>aqif]C  besprechen.  Aus  diesem  Gegensatz 
eriielli,  dasz  Xöroi  zunichst  mündliche  Reden  sind.  Aber  Sokrates 
wirft  noB  sofort  die  Frage  auf,  wie  man  sich  über  die  XöifOi  aussprechen 
(X^TUiv)  und  diesen  seinen  Aussprüchen  gemäsz  handeln  (irpärruiv) 
mllMe,  am  richtig  (Gott  wolgefiülig)  sich  auszusprechen  und  zu  handeln. 
So  tdieint  es  als  ob  die  eben  als  abgeschlossen  erklärte.  Behandlung  der 
Xi6toi  vob  neuem  statt  der  der  ffKiipi\  aufgenommen  werden  solle.  Diese 
auffallende  Wendung  erklärt  sich  aus  dem  folgenden :  Werth  und  Unwerth 
der  Schrift  kann  nur  im  Verhältnis  zu  dem  der  mündlichen  Rede  gebüh- 
rend bestimmt  werden.  Eben  durch  diesen  Gegensatz  fällt  aber  so  auch 
auf  den  letzteren  noch  ein  neues  Licht  Hag  man  also  auch  das  XÖTUIV 
K.  59  i.  A.  im  Sinne  gesprochener  Reden  nehmen  oder  vielmehr  nun- 
mehr in  einem  weitem,  auch  die  g  e  s  chri  e  b  e  n  e  n  in  sich  begreifenden  *): 
der  eigentliche  Sinn  dieser  Uebergangsformel  kann  nicht  zweifelhafl  sein. 
Es  folgt  nun  als  Antwort  auf  diese  Frage  die  Erzählung  von  Thamus 
(Ammon)  und  Theuth  (274^ — 275^).  Das  Ergebnis  derselben  lautet  von 
der  Schrift  ganz  allgemein,  mithin  von  aller  und  jeder  Art  von 
Schriftwerken  dahin:  sie  erzeugt  nicht  \xvi\^r\,  sondern  nur  UTTÖjiivil- 
ac,  nicht  wahrhafte  Erkenntnis,  cocpiac  dXrjOeia,  sondern  nur  den 
Schein  und  Dünkel  derselben,  indem  man  ohne  fremde  Anleitung  sich 
selbst  aus  Büchern  vielerlei  aneignen  kann  (TroXurJKOOi  £v€U  bibaxnc) ; 
die  wahre  lAvfj^ii  wird  im  Gegenteil  durch  sie  geschwäclit,  die  Leute 
vergeszlich  gemacht.  Dies  Ergebnis  eignet  dann  nicht  blosz  Phädros  nach 
kurzer  Weiterung  sich  an  (275^''),  sondern  ein  gleiches  thiit  auch  (ouK- 
oüy)  Sokrates  ausdrücklich  275'^  in  dör  Form:  niemand  vermag  durch 
Schriften  eine  wahrhafte  t^x^tI  zu  überliefern,  also  andern  wahrhafte 
Erkenntnis  (vgl.  oben  cocpia)  mitzuteilen ,  niemand  aus  ihnen  eine  solche 
sich  zu  erwerben.  Das  letztere  wird  ausgedrückt  als  Erwerb  von  etwas 
klarem  und  festsitzendem  (caqp^c  Kai  ß^ßaiov),  von  diesen  beiden  Momen- 
ten geht  das  erstere  speciell  auf  die  cocpia,  das  zweite  auf  die  |ivf)|ill 
zurück.  Die  Schrift,  so  wird  wiederholt,  dient  nur  zur  t&TröjiVTicic,  dabei 
aber  jetzt  genauer  hinzugefügt  Tifi  eiböri.  Kein  unbefangener  wird  nach 
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diesem  ganzen  Zusammenhange  unter  diesem  Ausdruck  etwas  anderes  ver- 
stehen können  als  denjenigen,  welcher  die  Erkenntnis  schon  besitzt,  den 
s&hon  wissenden;  für  einen  solchen  also  können  die  Schriften  zur 
Nachhilfe  seines  Gedächtnisses  (Repetition)  dienen.  Nach  V. 
dagegen  (S.  534  f.)  ist  der  eibuic  nur  ^eine  dialektische  Natur%  ein  mit 
dialektischer  Anlage  begabter  Mensch,  und  uitöjlivticic  die  ^Veranlassung' 
fQr  einen  solchen  ^innerlich  seines  Wissens  inne  zu  werden,  ^vboOev 
auTOuc  tjqp*  aurujv  dva|ii|ivriCKO|i^vouc  ktX.  275*^.'  Man  traut  seinen 
Augen  kaum ,  wenn  man  dies  liest:  denn  dies  ^vboOev  ktX.  wird  ja  276  * 
ausdrücklich  der  |iv/t|iri  im  Gegensatz  gegen  die  uiTÖ^vricic 
zugeschrieben  und  letztere  vielmehr  als  ein  fEujOev  utt'  äXXorpiujv 
TUTTUiV  dvajLii|ivrjcK€c6ai  bezeichnet.  —  inwiefern  nun  aber  die  Schrift 
nicht  nur  nichts  festsitzendes,  sondern  auch  nichts  klares  und  mithin 
überall  keine  coq>ia  hervorbringen  könne,  erläutert  nunmehr  Sokrates 
und  verbindet  damit  zugleich  zwei  neue,  eng  hiemit  zusammenhängende 
Vorwürfe  gegen  sie  (275^*)-  Bei  der  geschrid[)enen  Auseinandersetzung 
kann  man  nicht  genauer  nachfragen ,  wenn  man  in  dem ^ einen  oder  andern 
Punkte  sie  nicht  deutlich  verstanden  hat.  Bei  ihr  ist  keine  Gewähr  dafür 
geboten ,  dasz  sie  in  die  rechten  Hände  und  nur  in  diese  geräth ,  dasz  sie 
nur  und  dasz  sie  überhaupt  empfängliche  Leser  findet.  Sie  vermag  end- 
lich nicht  gegen  ungerechte  Angriffe  sich  selbst  zu  vertheidigen,  ihr  musz 
gegen  solche  stets  ihr  Urheber  —  mit  einer  neuen  Schrift  —  zu  Hülfe 
kommen ,  von  der  mündlichen  selber  ist  dergleichen  dagegen  ein  integrie- 
render Teil.  Diese  wird  daher  in  dieser  wie  in  beiden  anderen  Beziehun- 
gen von  Sokrates  jener  entgegengesetzt,  jene  ein  bloszes  Abbild  (eTbu)- 
Xov)  von  ihr  genannt  (276*).  Dabei  wird  aber  auch  sofort  geltend  ge- 
macht, dasz  nur  die  mündliche  Auseinandersetzung  seitens  des  wis- 
senden, des  wahren  Dialektikers  oder  Philosophen  wirklich  die  entge- 
gengesetzten Vorzüge  erreicht,  und  der  Gegensatz  der  mündlichen  und 
schriftlichen  Gedankendarlegung  eines  solchen  nunmehr  an  einem 
Gleichnis  näher  erläutert.  Nur  die  erstere  ist  für  ihn  das  wahre  Frucht- 
iand,  in  welches  er  den  Samen  streut,  aus  welchem  langsam  sich  ent- 
wickelnde ,  aber  dafür  auch  nützliche  Früchte  bringoide  Gewächse  auf- 
sprieszen  sollen,  seine  Schriften  dagegen  blosze  Adonisgärten,  die  er 
zum  Scherz  und  Spiel  (iraibiäc  X<^ptv)  besät  und  aus  denen  dann  rasch 
aufschieszende ,  aber  keine  gedeihliche  Frucht  zeitigende  Zierpflanzen  her- 
^orwachsen  (276^^).  Die  nützlichen  Früchte  in  diesem  Gleichnis  sind  die 
walire  Erkenntnis,  welche  sonach  allein  auf  dem  erstem  Wege  dem  zu 
unterrichtenden  langsam,  aber  klar  und  sicher  mitgeteilt  wenden  kann, 
während  auch  die  aus  echt  philosophischen  Schriften  gezogene  Bildung 
eine  solche  nicht  gewährt:  alle  auch  noch  so  philosophischen 
Schriften  sind  unvermögend  gehörig  die  Wahrheit  zu  lehren  (iKavü>c 
TdXridf]  bibdEai),  ein  eigentlich  und  grundlich  belehrender  Charakter 
wohnt  ihnen  nicht  inne  (276'').  Sie  dienen  vielmehr  als  blosze  Nachhülfe 
des  Gedächtnisses,  ötrOMvrJMaTa,  für  den  schon  wissenden,  nemlich  so- 
wol  für  den  schreibenden  selbst  auf  die  Zeit  seines  vergeszlichen  Alters 
als  auch  für  alle  diejenigen  weiche  mit  ihm  dieselbe  Spur  verfolgen, 
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ircevrl  Tcji  rauröv  Txvoc  juCTiövn  (276"^).  Dasz  unter  diesen  letztern 
BOT  diejenigen  gemeint  sein  können ,  welche  entweder  durch  mündlichen 
Fortrag  bereits  belehrt  worden  oder  aber  durch  eignes  Nachdenken  zur 
Erkenntnis  vorgedrungen  sind,  und  nicht,  wie  V.  (S.  537)  abermals  will, 
alle  Leute  von  philosophischem  Interesse,  versteht  sich  hiernach  von 
sdbeL  Nur  seine  mündlichen  Vorträge,  so  heiszt  es  weiter  376* — 377*, 
sind  sooach  fflr  den  Philosophen  Sache  des  vollen  Ernstes  (cTTOubri,  376**) 
oder  mit  andern  Worten  seines  eigentlichen  Lebensberufes,  seine  Schrif- 
ten im  Verhältnis  zu  ihnen  nur,  wie  schon  gesagt,  ein  Spiel  (iraibiäc 
X^iV  976'),  eine  genuszvolle  Ausfflilung  der  Mnszestunden,  welche 
jene  seine  eigentliche  Thatigkeit  ihm  übrig  läszt,  freilich  ein  gar  edles 
und  herliehes  Spiel  (irorncdXiiv  . .  iraibidv  376*),  und  mit  Recht  mag 
er  seine  Freude  daran  haben  (f|C^C€Tai) ,  wenn  er  die  zarten  Pflanzen 
dieser  Adonisgftrten  aufkeimen  sieht  (376 ').  Es  ist  allerdings  ein  Irtum 
Ueberwegs  (S.  17),  wenn  er  unter  diesen  'rasch  aufwachsenden  zarten 
Schriflgirten'  das  'trügerische  Scheinwissen*  versteht,  welches  durch  die 
blosse  Lectflre  ohne  mündliche  Anleitung  erzeugt  werde.  Denn  an  einem 
solchen  wird  doch  wahrlich  der  Philosoph  nimmer  seine  Freude  finden. 
Diese  xarten  Pflanzen  sind  nichts  anderes  als  die  in  den  Schriften  in 
sdiOner  und  ihrem  Inhalt  wo!  entsprechender  Form  niedergelegten  Ge- 
danken des  Schriftstellers  selbst :  es  geht  ungleich  rascher,  meint  Piaton, 
eine  solche  wolgelungene  philosophische  Schrift  zu  schreiben  als  andere 
McDsehen  durch  mündliche  Belehrung  zu  gründlicher  Erkenntnis  zu  führen. 
Durch  eine  solche  allein  sät  und  pflanzt  der  Philosoph  unmittelbar  seine 
eignen  Gedanken  in  die  empfängliche  Seele  (MiuxfjV  irpocfiKOUcav,  376*) 
ein ,  und  diese  Pflanzungen  allein  bringen  fruchtbaren  Samen ,  d.  h.  der  in 
richtiger  Methode  durch  diesen  lebendigen  mündlichen  Vortrag  belehrte  lernt 
nicht  blosz  todten  äuszerlichen  Gedächtniskram ,  sondern  er  wird  durch 
solche  Belehrung  zu  eigner  selbständiger  Erzeugung  neuer  Gedanken  ange- 
regt, die  er  dann  auf  dieselbe  Weise  auf  andere  weiter  verpflanzt,  so  dasz  in 
diewr  schöpferischen  Fortwirkung  seiner  Gedanken  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht dem  Philosophen  erst  die  wahre  Unsterblichkeit  derselben  und  die 
wahre  beseligende  Befriedigung  (€ubai|Li0V€Tv),  die  höchste  die  ein  Mensch 
überhaupt  erreichen  kann,  zuteil  wird.  Dies  €ÖbaijLi0V€Tv  (377*)  steht  dem 
bloszen  f)c6i^C€Tai  (276')  gegenüber.  Und  so  tritt  denn  mit  dem  obigen, 
bis  hieher  noch  immer  benutzten  und  weiter  ausgesponnenen  Gleichnis  noch 
ein  neues  Moment  in  diese  Auseinandersetzungen  des  Piaton  über  die  Schrift- 
stellerei  ein.  Sehr  richtig  bemerkt' R.  Schöne  (über  Piatons  Protago- 
ras,  Leipzig  1862,  S.  69):  *Platon  hat  den  eigentlichen  Nutzen  des  Schrift- 
tums auf  die  Wiederauffrischuug  des  bereits  gelernten  und  gewusten  be- 
schränkt; dies  ist  die  ohjective  Seite  der  Sache;  eine  mehr  subjective 
Wendung  nimmt  er  dann  im  folgenden ,  wo  er  die  echt  wissenschaftliche, 
mündliche  Lehre  dem  Getraidebau,  von  dem  man  sich  Früchte  erhoffe, 
die  schriftliche  Darstellung  aber  der  Ziergärtnerei  vergleicht,  indem  man 
sich  an  ihr  erlustige',  so  dasz  also  'der  Schriftsteller  seines  eignen  Ge- 
nusses halber  schreibt'  Wir  können  aber  Schöne  nicht  mehr  beistim- 
men, wenn  er  weiter  glaubt  dasz  dieser  subjective  Gesichtspunkt  nunmehr 
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von  Piaton  als  der  eigentlich  wesentliche ,  und  der  objective  von  hier  ah 
nur  noch  als  der  nebensächliche  hingestellt  werde ;  wir  erkennen  viel- 
mehr eben  in  dieser  Annahme  den  Grundirtum  der  neuen,  von  diesem 
Gelehrten  vorgenommenen  oder  vielmehr  nur  erst  angedeuteten  Anord- 
nung der  Zeitfolge  von  Piatons  Schriften.  Nag  auch  allerdings  darin  dasz 
die  hypomnema tische  Wirkung  philosophischer  Schriften  sogar  erst  mit 
der  Zeit  des  vergesziichen  Alters  eintreten  soll  (276^)  eine  gewisse  scherz- 
hafte Ueberlreibung,  ein  Anflug  von  ^humoristischer  Ironie'  liegen,  die 
sich  schon  durch  die  poetische  Ausdrucksweise  \i\Qr\c  T^pac  verrüth,  so 
fahren  doch  im  übrigen  die  Worte  touTUJ  T€  öirOjLivi^fxaTa  ktX.  nur 
weiter  aus,  was  schon  275 ''^  vgl.  275^  unverkennbar  in  ausschlieszlichem 
Ernst  gesagt  ist  und  ebenso  278*  wiederholt  wird.  Wenn  femer  das 
TTaibific  X&P^^  diesen  Worten  noch  vorangestellt  ist,  so  ist  auch  daraus 
nichts  weiter  zu  schlieszen :  denn  dies  war  einfach  deshalb  notwendig, 
weil  der  Gegensatz  der  Tratbid  gegen  die  ciroubi^  hier  ja  das  eigentlich 
leitende  Moment  ist.  Mit  dem  Tratbtfic  X^^P^v  ist  also  nicht  nur  nicht 
der  Hauptzweck,  sondern  überhaupt  gar  kein  eigentlicher  Zweck  der 
Schrift  ausgedrückt,  ebenso  wenig  wie  durch  CTTOubr]  einer  der  Rede 
Beides  bestimmt  vielmehr  nur  den  Zweck  beider:  die  Schrift  kann  hier- 
nach keinen  so  ernsten,  so  wichtigen  haben  wie  die  Rede.  Das  X<iptV 
widerspricht  dem  nicht:  denn  gleich  hernach  heiszt  ja  die  Schriftstellerei 
selbst  TTaTKdXT]  tratbtd.  Das  Traibific  X<iptv  besagt  auch  keineswegs  *im 
Grunde  nichts  anderes  als  dasz  Piaton  die  Schriftstellerei  unter  den  Ge- 
sichtspunkt echt  künstlerischer  Production  gestellt  wissen  will*,  sondern 
es  v\ill  eben  streng  im  Gegensatz  gegen  ciroubt^,  also  so  erklärt  sein, 
wie  wir  es  gethan.  Jener  künstlerische  Gesichtspunkt  kommt  vielmehr 
erst  nachträglich  in  den  folgenden  Worten  ficOrjc€Tai  ktX.  als  ein  auch 
mit  in  Betracht  zu  ziehender  zu  wirklicher  Geltung.  Es  ist  also  kein  An- 
lasz  Platou  den  Widerspruch  aufzubürden,  als  ob  er  den  wiederholt 
allein  geltend  gemachten  objecliven  Zweck  der  philosophischen  Schrift- 
stellerei durch  den  subjecliven ,  den  er  überall  nur  einmal  zur  Sprache 
bringt,  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  zu  etwas  ganz  problema- 
tischem herabsetzen  gewollt  und  diannoch  in  dem  abschlieszenden  Gesamt- 
ergebnis, welches  nunmehr  von  277'  ab  folgt,  von  neuem  278*  allein 
genannt  hätte. 

Dies  Ergebnis  des  gesamten  zweiten  Teils  des  Gespräches  über  Rede 
und  Schrift  lautet  nun  so:  1)  wer  ohne  Dialektik  nnd  Psychologie,  ohne 
Kenntnis  des  Wesens  der  Sache,  von  welcher  er  spricht  oder  schreibt, 
und  der  Individualität  der  Person  oder  der  Personen  zu  denen  er  spricht, 
ohne  also  seine  Rede  dieser  Individualität  anzupassen,  über  irgend  etwas 
spricht  oder  schreibt,  sei  es  zum  Zweck  wirklicher  Belehrung  (TTpöc  TÖ 
btbdSat)  oder  bloszer  Ueberredung  (irpöc  TÖ  TTctcat),  der  Erzeugung 
von  wahrhafter  Erkenntnis  oder  von  bloszer  Vorstellung  und  Meinung, 
dessen  Rede  oder  Schrift  entspricht  nicht  den  Anforderungen  dej  wahren 
Redekunst  (t^XV^i)  (277  **  *).  2)  Wenn  ferner  Lysias  oder  irgend  ein  an- 
derer Mann  von  ähnlicher  Art,  d.  h.  abermals  ein  Mann  ohne  philoso« 
phische  Erkenntnis,  ein  Schriftstück  von  irgend  welcher  Art  abfastt,  also 
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ü  uDphOosophisches ,  blosz  irpöc  t6  treTcai  bestimmtes ,  und  dennoch 
tieh  einbildet  in  demselben  das  geleistet  zu  haben ,  was ,  wie  sich  vorhin 
gad^  hat,  nicht  einmal  eine  philosophische  Schrift  leisten  kann,  ße- 
pcnörnra  Kod  cccpi^veiav  (v^l.  275^  ca9k  Kai  ß^ßaiov),  so  ist  das 
ona  Sdiande:  dein  es  verrSth  dies  den  schimpflichsten  Mangel  nicht  blosz 
an  Erkenntnis,  sondern  auch  selbst  an  richtiger  Vorstellung;  eine  solche 
Art  Yon  Schriftstdlerei  ist  also  schlechterdings  zu  verwerfen  (377^.*). 
3)  Wer  dagegen  da!ür  hält  dasz  auch  die  besten ,  d.  h.  die  echt  philoso- 
pUscben  Schrilleu  lies  nicht  leisten  können ,  sondern  nur  eine  Wieder« 
anffrischung,  i^ö^viictc,  für  den  schon  wissenden,  und  dasz  dagegen 
in  den  echt  phiiosoptischen ,  auf  wirkliche  Belehrung  (fxoB/jccuJC  X^P^^) 
Einarbeitenden  mündichcn  Vortragen  allein  auch  wirkliche  Belehrung 
(bibcXKOfi^VOic),  wikliche  Klarheit  und  nachhaltige  Kraft  {iyaprfic  ss 
ccup^c,  tAcov  ==  ßißaiov),  und  etwas  wirklich  ernsten  Eifers  würdi» 
ges  enthalten  sei,  der  ti  des  allerhöchsten  Ruhmes  und  der  grösten  Nach- 
eiferung werth  (877  •—278*). 

Dasz  nur  dies  dei  allgemeine  Sinn  der  Worte  und  dasz  in  ihnen 
Bidit,  wie  V.  wül,  viehehr  von  den  besten  der  blosz  zur  Ueberredung 
abgefuzten  Schriften  dicftede  ist,  erhellt  unzweifelhaft  aus  dem  ganzen, 
Schritt  Ittr  Schritt  von  un  verfolgten  Zusammenhang.  Was  vorhin  allen 
phflosophischeii  Schriften  hne  Ausnahme  im  Unterschied  von  allen  anderen 
Schriften  als  ihre  eigentfidiche  Wirkung  zugeteilt  wurde,  das  wird  hier 
gioesenteils  mit  denselbenWorten  den  besten  Schriften  zugesprochen. 
Nur  dies  kann  aJrruiv  TOUCSeXricroiK  heiszen :  denn  von  einer  Eintei- 
lung der  blosz  flberredeilen  Schriften  in  eine  schlechtere  und  eine 
bessere  Glasse,  in  unphilosopigche  und  philosophische,  aber  nicht  streng 
dialektisch  oder  wissenschafti>Ji  abgefaszte,  vielmehr  mythische   oder 
halbmylhische ,  an  welche  Voliardsen  denkt,  ist  in  der  ganzen  bishe- 
rigen Auseinandersetzung  mit  einem  Worte  die  Rede  gewesen ,   hier 
wird  aber  eben  lediglich  aus  dger  das  Gesamtergebnis  gezogen.    Dies 
Gesamtergebnis  ist  aber  obendrei.  wie  schon  bemerkt,  das  des  ganzen 
zweiten  Teiles  dieser  PlatonischeiSchrift.   Sollte  eine  solche  Einteilung 
hier  also  doch  etwa  noch  nachtrftgr;b  hineingebracht,  so  muste  sie  we- 
nigstens jetzt  ausdrücklich  ausgestochen  und  es  durfte  nicht  Aber  die 
Wirkung  der  streng  dialektischen  Siriften  hier  tiefes  Schweigen  beob- 
achtet werden.   Aus  dem  gleichen  (^de  dürfen  aber  femer  die  Worte 
177  *  •  anch  nicht  so  gedeutet  werden  ^je  sie  V.  (S.  635)  deutet  und  wie 
sie  herausgerissen  aus  dem  Zusammen^ge  allerdings  wol  gedeutet  wer- 
den könnten ,  als  ob  in  ihnen  die  An&enntnis  einer  gewissen  Art  von 
Schriften,  welche  wirkliche  Erkenntnis i^ege  bringt,  enthalten  wäre: 
denn  so  hätte  Piaton  aus  den  voraufgehe^  Erörterungen  ein  Ergebnis 
gezogen,  welches  das  gerade  Gegenteil  v  ihnen  aussagt.   Der  Sinn  ist 
also  vielmehr :  wer  ohne  Sach-  und  Mensch^enntnis  dennoch  durch  Rede 
oder  Schrift  belehren  oder  überreden^U^  verfehlt  sein  Ziel.  Daran 
reiht  sich  dann  die  genauere  Ausführung,  d^  g^^  solche  ganz  unphilo- 
sophischC)  gleichviel  ob  belehren  oder  überre^  wollende  Schriftstellerei 
ginzUcb  zu  verwerfen  (277  ^'^)  und  auch  der  ei  philosophischen  ein  b«- 
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scheidneres  Ziel  zu  steckeu  ist  als  den  entsprechenden  nündlichen  Aus- 
einandersetzungen (277 '  ff.) ,  dasz  aber  natürlich  bei  allein  sonstigen  Vor- 
zuge der  Rede  vor  der  Schrift  doch  auch  solchen  Red&i ,  die  nicht  auf 
gründliche  dialektische  Untersuchung  und  wirkliche  B&ehrung,  sondern 
nur  auf  Ueberredung  ausgehen ,  in  keinem  Falle  ein  sinderlicher  Werth 
zuzusprechen  ist  {ovbk  XexOfivai  ujc  o\  fSav|i({jbou)i6VOi  äv€u  dva- 
Kp{c€UJC  Kai  öiöaxfic  ttciGoOc  ?V€Ka  dX^xönc^v  277*).  Natürlich  be- 
zieht sich  —  so  viel  geben  wrr  V.  gern  zu  —  das  cötujv  touc  ßeXTi- 
CTOUC  auch  auf  diese  mit  zurück:  nur  die  besten  solcier  Reden,  d.  h.  die 
deren  Urheber  selbst  wirkliche  Erkenntnis  besitzt,  iber  durch  diese  in 
ihnen  nur  auf  Erzeugung  richtiger  Vorstellung  hinarbeitet,  können  für 
den  schon  wissenden  ähnliche  nachhelfende  Dienste  eisten  wie  eine  echt 
philosophische  Schrift.    Dieser  Punkt  ist  freilich  ir  den  voraufgehendeu 
Erörterungen  noch  nicht  zur  Sprache  gekommen,  »er  er  ergibt  sich  doch 
hier  sehr  natürlich  und  gleichsam  von  selber  mi.    Der  Nutzen  solcher 
Reden  für  diejenigen,  welche  überhaupt  keine  tahrhaft  philosophische 
Anlage  haben  und  sich  mithin  überhaupt  nicht  luf  den  Standpunkt  der 
Erkenntnis,  sondern  nur  der  richtigen  Vorstellu^^  zu  erheben  vermögen, 
versteht  sich  so  von  selbst,  dasz  Piaton  ihn  gar  niht  zu  erwähnen  braucht. 
Rein  parenthetisch  können  allerdings  die  Worte'ub^  XexOffvai  ktX.  nicht 
gefaszt  werden :  denn  im  folgenden  bezieht  sicFin  der  Thft  das  bibacKO- 
jLi^voic  Kat  jLiaOt^cciuc  X<ipiv  XcTOjLi^votc  re^t  eigentlich  gegensätzlich 
zunächst  auf  das  £v€u  ävaKp(c€UJC  Kai  bibX^c  ireiOouc  Sv€Ka  ikiX'- 
0r|Cav.    Allerdings  gehören  ferner  zu  dies#  besten  unphilösophischen 
Reden  auch  die  beiden  mythischen  Liebesre^n  9  welche  Sokrates  im  er- 
sten Teile  des  Dialogs  dem  Phädros  gehalte  hat,  ja  es  ist  nicht  unmög- 
lich dasz  o\  fSai|itpboiJfi€VOi,  wie  V.  will  speciell  sie  nebst  der  des  Ly- 
sias  bezeichnen  soll.   Aber  wahrscheinlich  würde  Piaton,  wenn  er  dies 
gewollt ,  es  auch  etwas  deutlicher  gesa/  haben ,  wie  er  überall  sonst, 
wo  er  im  zweiten  Teile  des  Dialogs  die^i^besreden  des  ersten  als  Bei- 
spiele gebraucht,  dies  mit  ungleich  un/^ideutigeren,  mit  gar  nicht  mis- 
zuverstehenden  Worten  thut.    Mit  di^n  Zugeständnissen  von  unserer 
Seite  sind  denn  nun  aber  auch  alle^ie  Einwürfe  beseitigt,  welche  V. 
S.  533  mit  einigem  Rechte  Ueberweofaiachen  kann.    Dasz  aber  XcTO^^- 
voic  und  Tpa<poM^VOic  278'  dens^n  Gegensatz  wie  ypavflvai  oubfc 
XcxOf^vai,  ja  dasz  sie  nur  überhabt  einen  GegensaU  bilden,  hätte  V. 
unmöglich  behaupten  können,  we^  er  beachtet  hätte  dasz  v^  6vn  TP«- 
(pO|Li^VOlc  ^v  i|iuxq  nur  eine  Wi^erholung  der  schon  276' gebrauchten 
bildhchen  Redeweise  und  fp&q>f  Tip  6vTi  ^v  ipux^  gar  nichts  anderes 
als  paGrjceiüC  x<Sptv  X^yeiv  ii    und  wenn  endlich  Xöyoc  an  der  in 
Rede  stehenden  Stelle  nur  eineiraiio  im  eigentlichen  Sinne ,  eine  fort- 
laufende eigentliche  Rede,  wi/sie  Lysias,  Isokrates,  die  Sophisten,  die 
Volksredner  und  die  angeklao^n  vor  Gericht  schrieben,  hielten  oder  ab- 
lasen (V.  S.  533  ff.),  bezeichjpO  soll,  so  widerlegt  sich  auch  dies  einfach 
daraus,  dasz  in  den  gesam^n  voraufgehendeu  Erörterungen,  aus  denen 
hier  nur  die  Gesamtsummo^ezogen  wird ,  XÖTOC  überall  jede  Art  von 
Ausdruck  des  Gedankens  ^h  die  Sprache,  sei  es  in  Schrift  oder  Rede, 
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baeichnet,  wie  z.  B.  376*  gerade  den  eigentlich  philosophischen  münd- 
liehen  Vortrag,  mithin  auch  hier  nichts  anderes  bezeichnen  kann.  Die 
ganze  Erklärung  V.s  scheitert  aber  auch  schon  daran,  dasz  den  besten  der 
hiosi  Qberredenden  Schriften  doch  auch  ganz  abgesehen  von  dem  weitern 
Zusammenhange  unmöglich  die  wirklich  belehrenden  mündlichen  Vor- 
Mge,  sondern  vielmehr  Schriften  entgegengesetzt  werden  müsten,  und 
dasi  Piaton  unmöglich  uns  etwas  so  ganz  selbstverständliches  kann  er- 
lihlen  wollen  wie  dies,  dasz  auch  die  besten  blosz  überredenden 
Schrillen  nicht  wirklich  belehren  könnten. 

Ich  übersetze  die  ganze  Stelle  einfach  so :  *wer  da  aber  annimmt, 
dasi  in  einer  geschriebenen  Auseinandersetzung  über  jeden  beliebigen 
Gegenstand  notwendig  viel  spielendes  enthalten  und  dasz  noch  nie  eine 
ehies  gar  ernsten  Eifers  würdige  Auseinandersetzung  in  Prosa  oder  Ver- 
sen niedergeschrieben  oder  so  (in  d^r  Weise)  mündlich  gemacht  worden 
ist,  wie  alle  die  forllaufend  nach  Rhapsodenart  ohne  Rücksicht  auf  Un- 
tersochung  und  Belehrung  zum  Zwecke  blosser  Ueberredung  vorgetrage- 
nen Reden  mündlich  gehalten  worden  sind,  sondern  dasz  in  Wahrheit 
suchte  besten  von  solchen  Auseinandersetzungen  nur  zur  Nachhülfe  für 
die  schon  wissenden  gedient  haben,  und  dasz  in  den  zum  Zwecke  wirk- 
licher Belehrung  gesprochenen  und  in  Wahrheit  in  die  Seele  eingeschrie- 
benen Worten  allein  über  das  gerechte,  schöne  und  gute  wahrhafte 
Beatüchkeit  und  nachhaltige  Kraft  und  etwas  ernsten  Eifers  würdiges  ent- 
halten sei  • . .'  Ungern  vermisse  ich  allerdings  oStuj  vor  XexOnvoti,  und  <^ 
vielleicht  ist  es  in  der  That  ausgefallen.  Die  Stelle  ist  ja  auch  sonst  nicht 
gans  gesund,  sondern  entweder  ist  gerade  so  toutoic  hinter  fxövoic 
hinzuzufügen  oder  iw  vor  vöjLioic  wegzustreichen. 

Aber,  sagt  V.  (S.  S36],  Piaton  schmeichelt  sich  ja  278^  ff.  offenbar 
mit  der  Hoflhung,  dasz  alle  Redner,  Rheloren,  Dichter,  Gesetzgeber, 
Staatsmänner,  wenn  sie  nur  seinen  Phädros  läsen,  wirklich  darüber  be- 
lehrt und  dessen  überzeugt  werden  würden,  dasz  sie  inskünftige  ihre 
Ehre  darein  zu  setzen  hätten  den  Namen  q)iX6coq)OC  zu  verdienen.  Allein 
nichts  zwingt  diese  Worte  so  zu  deuten.  Ihr  Sinn  kann  eben  so  gut  sein  : 
Piaton  sagt  es  allen  jenen  Leuten  ins  Gesicht,  gleichviclobsieesihm 
glauben  wollen  oder  nicht,  ja  trotzdem  dasz  er  durch  diese  blosz 
schriftliche  Darlegung  am  wenigsten  annehmen  darf  sie  wirklich  des- 
sen belehrt  zu  haben:  nur  der  welcher  auf  Grund  wahrhafter  Erkenntnis 
schriftstellert ,  im  mündlichen  Vortrag  aber  noch  viel  höhei^  zu  leisten 
und  auch  seine  Schriften  zu  vertheidigen  und  zu  vertreten  vermag,  ist 
ein  wahrer  Philosoph,  ein  solcher  steht  aber  auch  ungleich  höher  als 
jeder  andere  Sprecher  wie  Schriftsteller.  Und  so  müssen  nach  dem  ganzen 
obigen  Zusammenhang  diese  Worte  gedeutet  werden.  Ohnehin  hat  Pia- 
ton doch  auch  schwerlich  so  sanguinisch  gedacht  selbst  mündlich  alle 
jene  Leute  von  dieser  Wahrheit  überzeugen  zu  können. 

Eine  Schriftstellerei  des  wissenden  oder  Philosophen  nicht  für  an- 
dere schon  wissende ,  sondern  für  ein  weiteres,  unphilosophisches  Publi- 
cum zu  bloszer  Erzeugung  richtiger  Vorstellungen  wü;*de  Pia  ton  bei  Ab- 
fassung des  Phädros  wol  nicht  gerade  verworfen  haben;  aber  selbst  diese 
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später  in  den  Gesetzen  von  ihm  eingeschlagene  Bahn  zu  betreten  lag  da- 
mals sicher  noch  ganz  auszerhalb  seines  Gesichtskreises.  Von  solchen 
Schriften  ist  hier  überhaupt  noch  keine  Rede.  Auch  sie  könnten  zugleich 
der  uiTÖ|Livr)Cic  des  wissenden ,  aber  in  abgeschwüchtero  Nasze  dienen. 

Zu  leugnen  ist  nun  allerdings  nicht,  in  dem  Schluszergebnis  277*  CT. 
drückt  sich  Piaton  zum  Teil  milder  hinsichtlich  der  Schriftstellerei  über- 
haupt aus  als  vorher.  Vorher  ward  sie  schlechthin  als  iraiblä  bezeich- 
net, jetzt  heiszt  es  nur,  dasz  in  jeder  Schrift  viel  iraibid  sei,  und  nicht 
mehr  alle ,  sondern  nur  sonderlich  grosze  (|Li€T<iXr|)  CTTOubi^  wird  ihr  ab- 
gesprochen. Allein  unmittelbar  hiermit  ist  wieder  die  Behauptung  verbun- 
den, dasz  in  den  mündlichen  philosophischen  Lehrvortragen  allein  das 
äEiov  ciTOubfiC  zu  finden  sei.  Allzu  viel  Gewicht  ist  mithin  hierauf  nicht 
zu  legen,  ebenso  wenig  wie  darauf  dasz  es  allerdings  auch  schon  276* 
nicht  hiesz,  dasz  die  Schrift  die  Wahrheit  gar  nicht,  sondern  nur  dasz 
sie  sie  nicht  gehörig  (iKQVUic)  lehren  könne. 

Und  so  behält  denn  doch  Ueberweg  in  der  Hauptsache  Recht.  Es 
reicht  ja  schon  hin,  wenn  Piaton  dafür  hält,  eine  genügende,  gründ- 
liche Belehrung  lasse  sich  auch  aus  den  besten  philosophischen  Schrif- 
ten allein  nicht  schöpfen,  wol  aber  aus  guten  mündlichen  Vorträgen  auch 
ohne  Nachhülfe  der  Schrift,  so  jedoch  dasz  auch  diese  Hülfe,  nur  aber 
eben  rein  als  Hülfe  betrachtet,  nicht  zu  verachten  sei.  Schon  hieraus  er- 
gibt sich  mit  Notwendigkeit  die  Folgerung ,  dasz  Piaton ,  als  er  den  Phä- 
dros schrieb,  sich  bereits  Aussichten  machte  seine  Lehre  vorwiegend 
mündlich  fortpflanzen  zu  können.  Ob  aber  die  weiteren  Folgerungen, 
die  Ueberweg  aus  diesen  Sätzen  Piatons  gezogen  hat ,  stichhaltig  und  in 
wie  weit  sie  vielmehr  auf  ein  richtigeres  Masz  zu  beschränken  sind ,  dar- 
über ein  andermal.  Hier  kam  es  mir  nur  darauf  an ,  fürs  erste  den  Sinn 
der  Phädrosstelle  selbst  endlich  einmal  möglichst  erschöpfend  und  un- 
zweifelhaft festzustellen  und  fürs  zweite  Volquardsens  Interpretier-  und 
Reccnsierkunst  in  ein  richtiges  Licht  zu  setzen,  welches  hoffentlich  ge- 
nügen wird  auch  die  Auslassungen  desselben  in  seinem  neuesten  Buche 
^Platons  Phädros'  (Kiel  1862)  gehörig  zu  beleuchten,  in  welchem  u.  a. 
auch  mir  eine  ähnliche  Behandlung  zuteil  wird ,  wie  sie  in  der  Recen- 
sion,  gegen  welche  der  vorstehende  Aufsatz  gerichtet  ist,  Ueberweg 
widerfährt. 

Greifswald.  Ffwn  Susemkl, 


Zu  Plautus. 


Aulul  ni  3,  5  coquite^  faciU^  festinaie  nunciam  quantum  lubeL 
Ich  verstehe  nicht  was  festinaie  hier  bedeuten  soll,  und  vermute  fes<t- 
vale.  Vielleicht  bezieht  sich  die  Glosse  bei  Labbäus  fesiivo  iopTOlii) 
gerade  auf  Plautus. 

Besannen.  fl*  WeiL 


x' 
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33. 

Jf.  IVIKf  Ciceranis  oraHcnes  tres  de  lege  agraria,  recensuit  et 
exptieacit  Äug.  Wilh.  Zutnptius.  Berolini  apud  Ferd. 
Doonmleruin.   MDCCCLXI.   XXXYI  u.  220  S.  gr.  8. 

Der  Ansgabe  der  Rede  pro  Murena,  die  in  diesen  Blättern  1860  S. 
70  ff.  Ton  Kayser  im  ganzen  mit  Tieler  Anerlcennung  beurteilt,  aber  von 
flaha  in  den  Sitzungsberichten  der  Münchndr  Akademie  1861  I  S.  437  if. 
hart  angegriffen  worden  ist,  hat  A.  W.  Zumpt  inzwischen  eine  Ausgabe 
der  Reden  de  lege  agraria  folgen  lassen  und  damit,  wenn  ich  nicht  irre, 
das  nötige  Material  geboten ,  um  den  angeregten  Streit  Qber  den  Werth 
des  cod.  Lagom.  9,  seiner  Hauptquelle  bei  der  Recension  des  Textes,  zum 
Anstrag  zu  bringen. 

Die  Efaileltung  bespricht  die  lex  agraria  Servilia  nnd  die  Hss.  die- 
ser Reden.  Gegenilber  der  gläubigen  Bewunderung  früherer  Zeiten  und 
der  Geringschätzung ,  mit  der  gegenwärtig  manche  das  Talent  und  die 
Wirksamkeit  Giceros  betrachten,  will  Z.  eine  gerechte  Auffassung  der 
Serrilischen  Rogation  vermitteln :  eine  Auffassung  die  er  schon  vor  zehn 
Jahren  in  seinen  comm.  epigr.  I  S.  262  vorgetragen  hat.  Danach  hat  der 
▼olkstiflran  P.  Servilius  Rullus,  ein  sonst  unbekannter  Mann,  ohne  Par- 
ttfnteressen  zu  dienen,  nur  zum  besten  des  öffentlichen  Wohles  dies 
Ackergesetz  eingebracht.  In  Folge  der  Sullanischen  Gewaltmaszregeln 
wir  eine  so  grosze  Menge  verarmter  und  beraubter  Leute  in  Rom  zu- 
sammengeströmt, dasz  die  Stadt  geleert  werden  muste  {plehem  exhav- 
riendam  esse  II  70).  Da  Rullus,  uro  die  Interessen  der  reichen  zu  scho- 
nen, alle  Sullanischen  Besitzungen  garantierte,  so  konnte  in  Italien  nur 
wenig  Staatsland  zur  Verteilung  kommen ;  das  campanische  Gebiet  sollte 
5000  BQrgem  zugewiesen  werden.  Weil  man  aber  auszerhalb  Italiens  rö- 
mische Golonien  nicht  anlegen  mochte,  muste  Land  gekauft  werden,  und 
um  dazu  die  nötigen  Mittel  zu  beschaffen,  sollte  auszcr  dem  was  der 
Senat  schon  einmal  im  J.  81  halte  verkaufen  wollen  und  manchem  was 
namentlich  aufgezählt  wurde  besonders  alles  das  zum  Verkaufe  gestellt 
werden,  was  seit  88  neu  erworben  war,  zumeist  asiatische  Ländercien: 
denn  Rullus  gieng  von  der  Ansicht  aus,  dasz  der  Staat  mit  den  schon  vor 
88  vorhandenen  Einkünften  bestehen  könne.  Auszerdem  sollten  die  De- 
cemvim,  die  das  ganze  Geschäft  zu  leiten  hatten,  auch  den  noch  übrig 
bleibenden  nicht  unbedeutenden  Domänen  eine  neue  Abgabe  auflegen  und 
endlich  über  das  noch  nicht  verwandte  oder  in  den  fünf  Jahren  ihrer 
WfaiLsamkeit  einkomroende  Beutegeld  verfügen.  Der  Ankauf  von  Lände- 
reien zum  Behuf  der  Colonisation  war  zwar  bisher  nicht  üblich  gewesen, 
aber  wenn  dem  Verkäufer  sein  freier  Wille  blieb,  nicht  ungerecht  und  so 
praktisch ,  dasz  später  auch  Cäsar  diese  Bestimmung  in  sein  Ackergesetz 
anfhahm.  Dasz  der  Verkauf  der  Staatsländereien  nicht,  wie  bisher,  in  Rom, 
sondern  in  den  Provinzen  stattfinden  sollte,  war  zum  Vorteil  der  Provin- 
cialen  (mehr  wol  noch  im  Interesse  des  Staatsschatzes :  denn  an  Ort  und 
Stelle  fanden  sich  gewis  mehr  Käufer  ein  und  wurde  ein  höherer  Preis 
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erzielt).  Die  fünfjährige  Dauer  des  Amtes  der  Decemvirn  war  bei  dem 
langwierigen  Geschäft  des  Verkaufs  und  Ankaufs  der  Aecker  und  der  An- 
siedelung der  Colonien  unvermeidlich  und  selbst  den  Anschauungen  jener 
Zeit  nicht  mehr  fremd,  wie  ja  des  Pompejus  mehrjährige  Gewalt  zeigt. 
(Auch  die  weite  räumliche  Ausdehnung  ihrer  Wirksamkeit  sollte  in  Be- 
tracht kommen.)  Durch  den  Wahlmodus  den  Rullus  vorschlug,  dasz  die 
Decemvirn  durch  17  ausgeloste  Tribus  nach  Art  der  Wahl  des  pönh'fex 
maximus  erwählt  werden  sollten,  wollte  er  den  ambitus  verhflten. 
Persönliche  Meldung  war  fa^i  Bewerbungen  immer  gebräuchlich,  und 
wenn  er  durch  Aufnahme  dieser  Bestimmung  den  abwesenden  Pompejus 
ausschlosz,  so  fürchtete  er  gewis  nicht  ohne  Grund,  dasz  dieser  sein  all- 
gemein wolthätiges  Gesetz  zum  Nutzen  seiner  Soldaten  misbrauchen 
wurde.  Die  anderen  Paragraphen  über  die  Leitung  der  Wahlcomilien, 
die  lex  curiata^  die  prätorische  Gewalt  der  Decemvirn  samt  Auspicien, 
Gefolge,  Gerichtsbarkeit  usw.  fanden  analoge  Erscheinungen  bei  den 
Sempronischen  Triumvirn  und  anderen  curaiores.  So  war  also  das  ganze 
Gesetz  mit  groszer  Klugheit  und  Mäszigung  abgefaszt,  enthielt  nichts 
ungewöhnliches ,  unerhörtes ,  nur  durch  die  Not  und  das  Staatswohl  ge- 
botene Maszregeln.  Dennoch  kam  es  nicht  zur  Ausführung :  denn  Cicero, 
der  als  Consul  die  Partei  der  Optimaten  hielt,  wüste  durch  seine  Bered- 
samkeit das  Volk  dagegen  einzunehmen.  Es  bedurfte  nicht  einmal  der 
Intercession  eines  gewonnenen  Volkstribynen ;  der  Antragsteller  selbst 
zog  es  zurück. 

Hiemit  vergleiche  man  Mommsens  Auffassung  röm.  Gesch.  DI'  S. 
169  f.,  die  insofern  wesentlich  abweicht,  als  sie  das  Servilische  Acker- 
gesetz als  ein  Parteimanöver  darstellt ,  gewissermaszen  als  ein  Paroli  das 
die  Führer  der  Demokratie  dem  Pompejus  boten.  Darüber  zu  urteilen  ist 
schwer ,  da  zu  viel  der  Vermutung  überlassen  bleibt.  V^r  wissen  nichts 
von  Rullus,  nichts  von  denen  die  seinen  Antrag  befürworteten,  nichts 
von  denen  die  sich  im  Hintergrunde  hielten.  Wir  kennen  das  Gesetz  nur 
unvollkommen;  wir  können  die  Menge  der  Ländereien,  die  Höhe  der 
Summen ,  um  die  es  sich  handelte ,  auch  nicht  annähernd  taxieren.  We- 
nigstens hat  Z.  es  nicht  versucht.  Wir  können  nicht  absehen,  durch 
welche  Bestimmungen  bei  der  Untersuchung,  was  Staatsland  war,  bei 
dem  Verkauf  und  Ankauf,  bei  der  Festsetzung  der  Auflage  das  Interesse 
des  Staatsschatzes  einerseits  und  der  auswärtigen  Nationen  anderseits 
gewahrt  wurde.  Wir  können  aus  Giceros  AugrifTen  nur  entnehmen,  dasz 
das  Gesetz  nicht  immer  in  präcisen  Ausdrücken  abgefaszt  war;  hatte 
doch  Rullus  selbst  die  Gesamtzahl  der  Bürger  die  er  als  Colonisten  anzu- 
siedeln, und  die  Orte  wohin  er  Colonien  zu  führen  gedachte,  nicht  ange- 
geben. Aber  auch  zugestanden,  dasz  er  das  Gesetz  in  wolmeinendem 
Geiste  und  in  reiflich  erwogenen  Ausdrücken  erlassen  hatte:  war  die 
Zeit,  in  der  er  mit  seiner  Rogation  hervortrat,  zu  solchen  Maszregeln 
geeignet?  Muste  nicht  damals,  bei  der  allgemeinen  Gährung  der  Gemü- 
ter vor  der  Catilinarischen  Verschwörung,  selbst  ein  sonst  nützlicher 
Antrag  gefährlich  wirken ,  wenn  er  zu  ^rosze  Hoffnungen  bei  der  Plebs 
erweckte,  weithin  durch  Italien  und  alle  Provinzen  die  besitzenden  auf- 
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regte 9  die  Existenz  ganzer  Reiche  —  Aegypten  —  in  Frage  stellte,  eine 
mehrjährige  fast  schrankenlose  Macht  saint  den  llaupleinkünftcn  des 
Staates  in^noch  unbekannte  Hände  legte?  Wenn  auch  Rullus  selbst  dem 
Parteitrelbeo  fem  stand,  konnte  er  verhüten  dasz  nicht  schlauere,  kühnere 
Geiiter  sich  der  durch  jenes  Gesetz  gebotenen  Mittel  persönlich  Ansehen 
imd  Reichtum  zu  erwerben ,  das  Reich  in  seiner  finanziellen  und  politi- 
schen Lage  tief  zu  zerrütten  bemächtigten?  konnte  er  eine  gefährliche 
Gollision  der  Macht  der  Decemvirn  mit  den  Interessen  des  damals  in  Asien 
gebietenden  Pompejus  verhüten?  Ich  glaube,  auf  dergleichen  Erwägun- 
gen muste  Z.  weiter  eingehen,  um  die  Frage  zu  beantworten,  warum  Ci- 
cero der  *  gemftszigteu  und  nützlichen '  lex  Servilia  widerstanden  Iiabe. 
Bei  sefaier  Darstellung  aber  scheint  er  mir  Ciceros  Beredsamkeit  auf  Kosten 
seiner  ataatsmännischcn  Klugheit  in  ein  zu  günstiges  Licht  gestellt  zu  haben. 
Nach  einer  Notiz  ep.  ad  AtL  li  \^  ^  edierte  Gic.  die  Reden  de  lege 
agraria^  in  $enaiu  Cal%lan.  und  ad  populum  mit  anderen  consulari- 
sdien  Reden  drei  Jahre  nach  seinem  Consulate,  wol  überarbeitet.  Der  An- 
fang der  ersten  und  eine  vierte  ist  verloren  gegangen.  Aus  einer  Rand- 
bemerkoog,  die  mehrere  italiänische  Hss.  dem  Titel  der  zweiten  Rede  zu- 
setzen, entninmit  Z.  dasz  ein  gewisser  Statilius  Maximus  —  wol  der 
Grammatiker  des  2n  Jh.  der  nach  Charisius  11 175  P.  ein  Buch  de  singula- 
nbu$  ap.  Cic.  geschrieben  —  diese  Reden  nach  einem  Exemplare  des  Tiro 
und  fünf  anderen  alten  Büchern  emendiert  hat.  Bis  zum  lOn  Jh.  sind  sie 
unbeachtet  geblieben.  Damab  fand  sich  im  Kloster  St.  Gallen  ein  Codex  der 
lieben  Reden  Ciceros  enthielt,  darunter  diese  de  lege  agraria^  am  Anfang 
zweier  BUtter  beraubt  und  auch  sonst  vielfach  verdorben.  Aus  ihm  seien 
alle  gegenwärtigen  Hss.  dieser  Reden  hervorgegangen:  zunächst  der  Er- 
furter Codex,  eine  Sammlung  verschiedenartiger  Schriften  Ciceros ,  daher 
von  ungleichem  Werthe  und  auch  in  diesen  Reden  überschätzt,  und  aus 
ihm  wieder  der  Erlanger  und  andere  deutsche.  Um  1417  fand  Poggio,  als 
er  zur  Kirchenversammlung  nach  Constanz  gekommen  war,  jenen  alten 
St.  Galler  Codex  wieder  auf  und  brachte  ihn  nach  Italien,  wo  er  vielfach 
abgeschrieben  die  zweite  ^Familie,  die  italiänische,  erzeugte.  In  dieser  ist 
nach  Z.  der  cod.  Lag.  9  bei  weitem  der  beste :  denn  während  die  übrigen 
von  einem  vielfach  emendierten  Exemplar  abgeschrieben  seien  (s.  zur  R. 
f.  Mur.  S.  XLIl) ,  stamme  er  direct  aus  dem  St.  Galler  Codex  ab.  Dafür 
zeuge  II  99  tuiatum  eictoria.  Und  obwol  der  Schreiber  desselben  aus 
Unkunde  vielfach  geirrt  habe,  beweise  doch  seine  Treue  und  Sorgfalt 
manche  singulare  Lesart  und  insbesondere  seine  Freiheit  von  Zusätzen, 
wie  z.  B.  den  gröszeren  II  80.  91.  96.  Um  zu  erklären,  dasz  diese  Zu- 
sätze sich  auch  in  der  deutschen  Familie  ßnden,  nimmt  Z.  an  dasz  sie 
schon  im  Archetypon  des  lOn  Jh.  am  Rande  gestanden  haben,  aber  mit 
einer  gewissen  Verschiedenheit  der  Schrift,  die  der  Schreiber  des  Lag.  9 
allein  bemerkt  habe,  und  vermutet  aus  ihrem  Inhalt,  z.  B.  der  Erwähnung 
der  Pupinia  iribus,  dasz  sie  sehr  alter  Zeit,  vielleicht  jenem  Statilius 
Maximus  angehören.  Das  sind  also  Z.s  Ansichten,  nach  denen  er  einen 
an  etwa  460  Stellen,  zum  Teil  sehr  bedeutend  von  dem  Baiterschen  ab- 
weichenden Text  geliefert  hat. 


254         A.  W.  Zumpt:  Ciceronis  orationes  Ires  de  lege  agraria. 

Indem  ich  dies  Urteil  über  den  Werth  der  llss.  und  insbesondere 
des  Lag.  9  zum  Teil  ergänzen  und  berichtigen ,  zum  Teil  entschieden  be- 
streiten will,  werde  ich  zugleich,  um  die  Arbeit  nützlicher  zu  machen, 
den  altern  Text  von  Bai  t er  (2e  Orellische  Ausgabe,  Zürich  1854)  und 
den  neuesten  von  Kays  er  (Leipzig  1862)  überall  mit  berücksichtigen. 

Ais  Baiter  diese  Reden  edierte,  waren  nur  zwei  Hss.  vollständig 
verglichen ,  die  Erfurter  (e)  und  die  £rlanger  (f).  Auszerdem  konnte  er 
ziemlich  zahlreiche  Lesarten  aus  einem  Codex  von  P.  Pithou  (p)  mitteilen, 
einzelne  die  am  Rande  eines*  Aldinischen  Exemplars  von  1554  von  Tor- 
rentius  Levinus  zugeschrieben  waren  (l),  desgleichen  aus  dem  *cod.  Fran- 
cianus  primus  Graevii,  ducte  passim  interpolatus'  (g).  *  Dazu  kamen  schon 
in  den  Add.  S.  1441  ff.  die  Lesarten  eipes  Salzburger,  jetzt  Münchener 
Codex  (s)  und  eines  Ambrusianus  (m) ;  nun  noch  die  von  Z.  aus  dem  Nach- 
lasse seines  Oheims  bekannt  gemachten  Lagomarsinischen  Collationen: 
1.  3.  7.  8.  9.  13.  20.  24.  26.  38.  39.  # 

Sämtliche  Handschriften  zerfallen  in  zwei  Haupt- 
gruppen. Die  unterscheidende  Stelle  ist  U  24  retis  denique^  quo 
minus  decenwir  fieri  possii^  nan  exeipitur:  Cn.  Pompeius  excipi- 
iur^  ne  cum  P.  Rullo^  taceo  de  ceteriSj  decemifir  fieri  possii.  So 
geben  diese  Stelle  nur  e  f  p;  in  allen  übrigen  —  nur  über  t  fehlt 
ein  ausdrückliches  Zeugnis  — ,  also  in  sämtlichen  11  Lagg.,  femer 
in  s  m  g,  sowie  in  den  alten  Ausgaben  fehlen  die  Worte  decemunr 
fieri  possii  bis  decemtir  fieri  possii,  Grävius  setzte  sie  zuerst  aus  e 
p  und  Pal.  2  ein,  und  seitdem  wird  wol  nicht  leicht  ein  Hg.  sie  wieder 
weggelassen  haben ,  so  nötig  erscheinen  sie  im  Zusammenhang  der  Ge- 
danken ,  so  wenig  verdächtig  im  Ausdruck ,  so  leicht  ihr  Ausfall  bei  der 
Wiederkehr  derselben  Worte.  Nur  Z.  hat  sie  getilgt  und  ist  zu  Lamblns 
Emendation  non  reus  denique  zurückgekehrt,  die  damals  wenigstens 
einen  Sinn  gab,  mit  dem  man  sich  begnügen  konnte,  freilich  einen  man- 
gelhaften ,  weil  bei  jenem  Zusätze  doch  noch  zu  den  negativen  Angaben 
exeipitur  •  .  non  adulesceniia . .  non  reus  der  positive  Gegensatz  fehlt, 
und  damit  auch  das  Substrat  worauf  der  folgende  caasale  Satz  fortbaut: 
praeseniem  enim  profiter i  iubet.  —  Wenn  man  von  den  nur  teilweise  be- 
kannten Hss.  absieht,  kann  man  die  erste  Gruppe  A  die  deutsche  nen- 
nen ,  die  andere  Bdie  italiänische;  denn  auch  der  Saliburger  Codex 
stammt  aus  Italien,  s.  Halm  zur  Handschriftenkunde  der  Qc  Schriften 
S.  5.  Wahrscheinlich  sind  sämtliche  Hs3.  der  zweiten  Gruppe  nur  Ab- 
schriften des  einen  Exemplars  das  Poggio  nach  Italien  gebracht  hatte; 
dasz  aber  auch  die  deutschen  Handschriften,  insbesondere 
der  Erfurter  Codex,  aus  dem  Poggianus,  damals  noch  St. 
Galler  stammen,  wie  Z.  annimmt,  ist,  wenn  jene  Stelle  in 
ihm  lückenhaft  war,  nicht  denkbar.  Beide  Gattungen  haben 
viele  gemeinsame  Fehler,  die  schon  in  einzelnen  Abschriften  und  in  den 
alten  Ausgaben  Anlasz  zu  Conjecturen  gegeben  haben ;  jede  hat  aber  auch 
ihre  eigentümlichen ,  die  mit  Hülfe  der  anderen  corrigiert  worden  sind. 
Mitunter  jedoch  ist,  wo  sie  von  einander  abweichen,  die  Entscheidung 
zweifelhaft.  Ob  II  60  comparari^  95  moniami  mit  Z.  und  K.,  74  poami 
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mit  Z.  aus  B  lugeselzt  werden  soll,  dürfle  z.  fi.  fraglich  sein;  denn 
eompmrari  und  potsint  können  auch  aus  der  vorigen  Zeile  wiederholt, 
— lafit  kann  auch  eine  begründende  Glosse  zu  duri  atque  agrestes  sein. 
Ebenso  wenig  sicher  ist  es,  wenn  Z.  und  K.  nach  fi  I  10  enim  tilgen, 
▼gL  f«6el  0fliiOT  13.  n  16  und  27;  oder  1  12  audite^  denn  was  Z.  be» 
kmptet,  die  rhetoriiche  Verdoppelung  schicke  sich  nicht  fQr  eine  im 
^oat  gehaltene  Rede,  ist  gewis  nicht  richtig,  vgl.  m  Cai.  I  3  /titl,  fuit 
Mm.  9  4tc,  hie  turnt;  ferner  I  18  in  «r6e,  vgl.  U  91  homines  non  in- 
9nmi  in  mrbe^  denn  wie' man  einerseits  annehmen  kann,  dasz  jemand 
dieie  Worte  lur  Erklärung  in  A  zugeschrieben  habe,  kann  man  anderseits 
auch  formuten,  dasz  sie  in  B  durch  Zufall,  oder  darum  weil  in  nomen 
Cmfmae  ein  locativer  Genetiv  gesucht  wurde,  ausgelassen  sind ,  vgl.  U  89 
namm  iUiu$  nrbis;  endlich  UI  12  Africa.  mihi  11  6  und  urbanis  II  93 
hat  K.  wieder  in  den  Text  aufgenommen.  Für  per  toium  orbem  U  45 
vergeht  Baiter  S  ^9  ^^^  P^^  orbem  könnten  Z.  und  K.  1  9  anführen. 
Biditiger  scheint  I  9  cum  mitiantur  B,  Z.  K.]  cum  immittantur  A,  Btr, 
vgL  U  60;  I  23  gmto  atque  iucunda  8unt  statt  des  Conjunctivs,  den  Btr 
au  A  gerieben  hat,  vgl.  II  9  cara  atque  ampla  iuni;  ferner  U  13  de- 
aer^tmn  kgem  ad  sie  B,  Z.]  d,  /.  a  me  f  p,  d.  a  me  /.  e,  wo  Btr  und 
JL  adme  ausschlieszen;  II  28  st»  t^  B^.K.,  bei  Z.  ist  wol  nur  aus  Ver- 
sehen si  ie  im  Texte  geblieben]  $i  it  e  f,  Btr.  tuis  p;  II  35  liceat  eis  B, 
wo  aber  Z.  und  K.  aus  Lag.  9  eis  liceat  geben]  liceat  ea  A,  Btr.  Der 
gewöhnlichere  Auadmck  ist  II  75  agroe  fi,  Z.  K.]  agrum  A,  fitr.  S  96 
sf  10  B,  Z.  K.  nur  Lagg.  9.  13  acta^  s  nata^  A  capta"]  nata  Nie.  Angelius, 
Btr.  Aber  folgende  Aenderungen,  die  Z.  auf  Grund  der  Gattung  B  vor- 
genommen, hat  K.  mit  Becht  wieder  verworfen:  I  1  sapientum  gegen 
Madfig  zuCic  de  fin.  I  18, 61;  11  5  muUo  magiSy  wodurch  die  Ergänzung 
permagnum  nötig  wird;  II  21  educit  mitten  unter  Fuluren  volenti  fe- 
termt^  habebimue^  weshalb  die  anderen  Ausgaben  auch  sorlitur  durch 
torüeiur  berichtigen ;  II  29  quoniam  .  .  permittas ;  die  Abkürzung  von 
foofuam  bedeutet  bekanntlich  zuweilen  auch  quom;  daher  schwanken 
hiofig  die  Hss.  wie  II  11,  und  nicht  ohne  Grund  vermutet  Btr  auch  $  28 
qnom  für  quoniam;  II 22  inoidiae  et  in  praescriptione ^  wo  et  uner- 
klirt  bleibt,  statt  m  indice  et  usw.,  was  zusammenhängend  geschrieben 
so  gelesen  werden  konnte;  II  40  st  condemnare  Asiam  volet  statt  no- 
lei;  den  Sinn  drückt  Schütz  richtig  so  aus:  ^etiamsi  noluerit  Asiam  con- 
demnare, tarnen  danmationem  minabitur  indeque  grandem  pecuniam  effi- 
cieU'  n  65  u.  66  plebs^^  dasz  plebes  die  ursprüngliche  Form  war,  zeigt 
anch  an  der  ersten  Stelle  der  fehlerhafte  Plural  deducantur.  II  66  libet 
statt  iubet;  den  Uebergang  vermittelt  p  mit  lubet.  II  102  tenere  statt 
reOnere.  Aber  auch  an  folgende  Stellen  haben  beide,  Z.  und  K.,  die  von 
Btr  aus  A  aufgenommene  Lesart  nach  meiner  Meinung  ohne  zureichen- 
den Grund  nach  B  geändert:  1 16  prospicite^  vgl.  II  33  per  spielte^  und 
sonst  vid^e  I  5.  II  23,  cognoecite  11  26  usw.  I  22  retinendumi  re> 
tinenda  e,  Btr,  retinendä  f.  Zumpt  erklärt  ^eius  mudi  quod  reti- 
neri  debeat,  quod  operae  pretium  sit  retineri';  aber  die  andere  Lesart 
gibt  den  Sinn:  *  nichts  wird  im  gesamten  Staatswesen  und  in  der  Wah- 
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rung  eurer  persönlichen  Freiheit  und  Wurde  unangefochten  bleiben,  wenn 
Ruiius  mit  seinen  Genossen  Capua  in  Besitz  nimmt';  vgl.  auch  I  17  digni- 
tatis  retinendae  und  den  Gegensatz  $  23  in  eeerienda  re  p.^  femer  ep.  ad 
i4//.  I  10.  —  II  3  possumus  gegen  Zumpt  Gr.  $  559.  —  S  ^  poslhabiiis. 
Mit  den  Worten  muUis  posi  annis^  wie  auch  Lagg.  1.  7  haben,  recapilu- 
liert  Cic.  S  3  perlongo  iniervallo.  —  $  9  ti<  statt  uii.  $  26  novo  more 
aus  einem  Teile  von  B ,  denn  andere  Hss.  derselben  Gattung  geben  novo 
in  more  mit  Weglassung  des  folgenden  uii.  Z.  zieht  [die  Redensart  no- 
vum  est  ut  in  Zweifel ,  da  tu  Verr.  V  6,  13  anderer  Art  sei,  aber  ein  Bei- 
spiel für  est  novo  more  ut  ist  er  schuldig  geblieben.  Uebrigens  ist  diese 
Stelle,  wie  oben  I  22  relinenda^  darum  beachtungswerth,  weil  f  den 
Anlasz  zur  Correctur  zeigt :  er  hat  nova,  —  11  29  noitrum  und  %  \1 
nobis\  an  beiden  Stellen  werden  in  demselben  Satze  die  Bürger  angere- 
det. %  31  esse  creatos^  eine  Wortstellung  mit  daktylischem  Ausgang. 
S  60  hinc ;  zu  hie  excipit  vgl.  I  13.  —  S  90  escogiiatMm']  est  cogi- 
tatum ;  mit  nihil  scheint  auch  est  wiederholt  zu  sein.  Zweifelhaft  sind 
II  38  ergol  igitur^  vgl.  Freund  zur  Müon,  comp.  19  u.  20.  $  50  hanc 
lotam^  totam  hanc.  %  101  omatus  statt  exornatui^  vgl.  %  103  tenere^ 
retinere.  Zweifelhaft  ist  auch  11  9  quid  enim  est]  quid  est  enim  f, 
Blr.  quid  enim  e ,  wo  die  Abkürzung  e  vor  enim  ausgefallen  sein  kann. 
S  16  quae  cum]  quaecumq.  p,  quaecumque  e  f,  quae  cum  Quirites 
Pithou,  Btr.  Hier,  wie  öfters,  scheint  die  Abkürzung  von  Quiritet  mis- 
verstanden  oder  ausgelassen  zu  sein,  s.  p,  Mur.  26  ex  iure  QuiriUum] 
ex  iureque  oder  ex  iure  codd.  *)  —  II  73  sie  idoneis  in  locis  B,  Btr.  Z. 
Weil  jedoch  in  A  si  statt  sie  steht,  vermutet  Btr  eine  Verdoppelung  der 
nächsten  Buchstaben ;  K.  hat  idoneis  in  locis  eingeschlossen.  S  97  pro- 
gredientur  longius^  efferentur  B,  Btr.  Z.  K.;  doch  stellt  Z.  das  Komma 
anders,  longius  erscheint  mir  wie  ein  Notbehelf ;  denn  was  die  Hss.  von 
A  haben:  iuncti  oder  cuncti  secum  ferentur  oder  /enmliir,  kann 
schwerlich  darauf  zurückgeführt  werden.  Ob  auf  seeundis  oder  secun- 
dis  rebus  ecferenturt 

Dasz  e  f  und  auch  p  aus  derselben  Quelle  A  geflossen  sind,  bewei- 
sen die  vielen  gemeinsamen,  teils  richtigen  teils  fehlerhaften  Lesartjsn, 
wodurch  sie  sich  von  B  unterscheiden;  aber  es  ist  ein  Irtam,  wenn 
Z.  behauptet  dasz  der  Erlanger  Codex  aus  dem  Erfurter  ab- 
geschrieben sei.  Denn  bei  den  vielen  eigentümlichen  Abweichungen 
des  letztern ,  von  denen  wir  einen  Teil  sogleich  kennen  lernen  werden, 
ist  es  nicht  glaublich  dasz  eine  Abschrift  so  oft  wieder  die  Lesart  der 
übrigen  Hss.  getroffen  haben  sollte,  wie  es  dann  in  f  der  Fall  wSre. 
Jede  einzelne  Hs.  dieser  Gattung  behalt  also  ihren  besondern  Werth,  und 
es  ist  wol  möglich,  wenn  auch  im  allgemeinen  wenig  wahrschehilich, 
dasz  eine  einzige  irgendwo  allein,  verschieden  von  ihresgleichen  und  von 
B,  die  ursprüngliche  und  richtige  Lesart  bewahrt  hat.  Wenn  aber,  wie 
wir  es  in  e  wahrnehmen ,  dieselbe  Art  der  Abweichung  wiederholt  wie- 

*)  Vgl.  auch  II  67  Aoc,  Qubrites  Klotz,  Btr.  hocque  A«  hoc  quoque 
Bf  Z.  K.  III  15  praesertim,  QuSrÜes  Klotz,  Btr.  praetertimque  A«  prae- 
sertim  B,  Z.  K. 
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doriehrt,  so  darf  man  wol  mit  Grund  auf  zufSilligen  Irlum  oder  auch  be- 
abtiditigte  Gorreclur  schliesxen.  Es  war  daher  ein  Fehler,  dasz  Baiter 
die  siogullTen  Lesarteo  von  e  öfters  bevorzugte,  freilich  ein  verzdhlicher 
FcUer,  da  er  nur  zwei  Hss.  derselben  Gattung  vollstAndig  kannte  und 
danm  selbst  Lesarten,  die  er  gegen  A  als  richtig  anerkannte,  auf  alte 
Amgelifin  und  Emendationen  von  Gelehrten  zurflckführen  muste.  So  ha- 
bea  I.  uod  K.  wol  mit  Recht  aus  f  B ,  freilich  sunSchst  um  des  Lag.  9 
wflkn,  wieder  eingesetst:  1 14  ergo^  $  17  sed,  n  IS  per  iribunum  plebi» 
fmmm  usw.  Die  h&ufig  gebrauchte  Abkflrzung  ir.  veranlasste  ein  Misver- 
slladnis  and  in  Folge  dessen  die  (k>rrectar  *)  per  iribufWi  pL  quo$  usw.; 
es  ist  aber  nur  Bullös  gemeint.  Darum  ist  es  auch  zweifelhaft,  ob  S  101 
frsknNMi  mit  Btr  od^  hihumo$  mit  Z.  und  1^  zu  lesen  ist;  denn  fast 
fJMllidbe  Hss.  geben  tr.  Ferner  n  17  el  tuffragio^  %  22  vocavil  {in 
tit/^m§imm  9oemne,  wie  wUiUrt^  4re,  nicht  etocare)^  %  73  ei  mari, 
$  8ft  pmmium^  DI  15  demde.  Desgleichen  die  WorUtellungen  I  9  am- 
mium  rermm^  $  13  kaheai  pecmniae^  S  S5  rem  uiiamy  U  2  auiem  ipto^ 
%  8  9Ulrmm  oHmm^  %  tl  de  ki$  legem,  $  31  lex  ipta,  %  36  tarn  esf, 
%  A8  «MV  tege^  %  56  omeUome  ina,  pergrande  teciigaly  und  an  folgen- 
des SleDea  Z.  allein:  II 27  prima  älfai,  $  37  facta  nwnquam,  potesias 
pm^miä&mry  $  39  mam posHmt  decemteiri,  %  65  toi  nunc,  und  wo  Feh- 
ler sweierlei  Art  zusammentreffen ;  %  91  «en^tf  wrbis  qmni^  exteciis] 
«ri#  omnibui  e,  Btr.  omnihu  urhti  K.  Mitunter  hat  die  verschiedene 
Stelfang  Anhalt  lur  Verdächtigung  eines  Wortes  gegeben.  So  Iftsst  Btr 
I  3  f«Mii  aus;  derselbe  und  K.  klammem  id  11  6  in  den  Worten  id  die- 
ta,  «nd  Borna  U  94  Une  Roma  qui  ein,  wflhrend  Z.  an  der  ersten  Stelle 
id  ans  Lag.  9  allein  weglAszt.  Alle  drei  geben  aus  e  und  Lag.  9  gegen 
alle  Obrigen  Hss.  I  27  a  me  dicuniur  statt  dicunlnr  a  me ,  und  II  90 
osnM  ante  statt  ante  omnia.  Ueber  die  Stellung  H  24  funditus  Über- 
tatem  usw.  ist  eine  Revision  der  Zeugnisse  nötig :  denn  Btr  bezeugt  sie 
nur  ans  e,  Z.  hat  sie  ohne  weitere  Bemerkung  aufgenommen.  —  Auch 
die  Auslassung  einzelner  Wörter  in  e  ist,  soweit  sie  schon  Btr  anerkannt 
hat  (i.  B.  I  2  videlicet,  %  12  ablaturog,  $  17  haec,  %  18  omnis,  11  3  ip- 
siMi,  $9  in  ßdem,  %  13  vitiotum,  ille  usw.),  häufig  genug,  um  mit  Z. 
und  K.  1 2  numerata,  %  19  fnit,  II  3  autem,  %  16  vestrorum^  S  IS  que 
in  eodemgue,  $  ]9  populo,  %  29  fundamentisque ,  $  43  ceteris,  mit  Z. 
aOein  H  24  ae  legibus,  %  25  cupiditatii,  mit  K.  allein  %  34  vel  herzu- 
stellen. An  dieser  Stelle,  wo  verschiedene  Gelehrte  eine  Lflcke  wahrge- 
nonnnen  haben,  die  Grävius  durch  vel  eripiendorum,  Emesti  durch  ve/ 
adimendorum  ergänzt,  emendiert  Z.  die  hsl.  Lesart  regnorum  vel  dan- 
dorwn  in  regnorum  adimendorum^  weil  den  Decemvim  die  Macht  neue 
Reiche  zu  grflnden  nicht  eingeräumt  worden  sei ;  aber  durch  das  Recht 
zu  untersuchen,  was  Staatsland  sei,  erhielten  sie  auch  die  Macht  König- 
reiche, wie  Aegypten,  dem  Besitzer  zu  nehmen  oder  zu  lassen,  und  dies 
letztere  bezeichnet  der  rhetorische  Ausdruck  vel  dandorum.   Ein  offen- 

*)  Dass  e  von  Correctoren  nicht  frei  ist,  zeigen  s.  B.  folgende 
Stellen:  I  17  non  targuentur,  IX  10  pantm  snperscr.  -vtiles,  II  03  videri- 
Utf  perwdmriH».    §  79  ^ui  emitur.    %  90  in  koc  p.  H 
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bar  fehlerhafter  Zusatz  in  e  ist  1  10  sine;  so  mag  auch  II  55  haee  vor 
conentur  aus  dem  früheren  qui  haee  sperent  wiederholt  sein.  Zweifel- 
haft ist  femer  I  5  tum  cero^  aber  ebenso  zweifelhaft  1 10  exoipit  enim^ 
was  Btr  aus  e ,  Z.  und  K.  aus  Lag.  9  aufgenommen  haben.  —  Allein  rich- 
tig gibt  nach  aller  Urteil  —  ob  aus  Correctur,  mag  dahin  gestellt  bleiben 
—  der  Erfurter  Codex  II  76  delectet^  %  2ßut  ridiculum^  %  98  polest a- 
tem ,  S  101  iusserit ;  richtiger  wol  auch  %  82  primum  Halm ,  K.]  primo 
Btr.  Z.  U^  et  quos  t>olent  Btr]  ut  q.  r.  f,  vel  q.  e.B^  Z.  K.  Dasz 
dies  vel  nur  eine  Correctur  aus  dem  ursprünglichen  ut  ist ,  zeigt  auch 
der  in  manchen  Hss.  folgende  Conjnnctiv  ^elint:  vgl.  auch  I  10  et  quos 
ipsis  liheat^  und  zur  Vertauschung  von  et  und  ut  11  9.  Ferner  I  12  per- 
tenerit  Btr]  pervenit  ut-  pervenit  d.  h.  pertenit  vel  pertenit  f ,  perve- 
nit  aut  pereenerit  p  B,  Z.  K.  Dasz  in  Gresetzen  verschiedene  Zeilen  zu- 
sammengefaszt  werden,  Ist  bekannt;  wenn  aber  dies  hier  geschähe,  müste 
auch  relatum  est  erit  im  zweiten  Gliede  folgen,  nicht  relatum  sit.  Dasz 
es  jedoch  hier  nicht  der  Fall  war,  beweist  der  folgende  Paragraph,  wo 
von  der  Zukunft  besonders  die  Rede  ist.  Darum  kann  wol  nur  fraglich 
bleiben,  ob  nicht  der  fndicativ  pertenit^  relatum  est^  wie  in  der  Paral- 
lelstelle II  59 ,  vorzuziehen  sei.  lieber  II  85  maletis  Z.]  malitü  e ,  Btr. 
K.  ist  bei  dem  Schwanken  der  übrigen  HssT  ein  sicheres  Urteil  nicht  möglich. 

Der  Erlanger  Codex  allein  ist  selten  von  Baiter  bevorzugt;  doch 
gibt  er  aus  ihm,  wie  es  scheint  ohne  zureichenden  Grund,  I  13  referat^ 
III  10  ac  51,  wo  Z.  und  K.  aus  den  übrigen  deferat  und  at  si  herstellen. 
Weniger  sicher  scheint  es  mir,  dasz  sie  II 21  se  und  S  20  Quirites  tilgen, 
obgleich  nur  f  p  das  Pronomen  und  an  der  zweiten  Stelle  die  Abkürzung 
q,  bewahrt  haben ,  aus  der  Btr  Quirites  emendiert  hat ;  vgl.  %  9  und  16. 

Die  zweite  Gattung  B  zerfällt  in  zwei  Familien,  inso- 
fern im  allgemeinen,  wenn  auch  mitunter  einzelne  Hss.  abfallen,  Lagg.  9. 
20.  26.  28.  38.  99,  ferner  s  und  m  einerseits,  und  Laggr  1.  7.  8.  13.  24 
anderseits  dieselbe  Lesart  geben.  Lag.  3  schwankt  zwischen  beiden  Fami- 
lien; wenn  er  auch  gewöhnlich  sich  der  ersten  anschlleszt,  geht  er  doch 
öfters,  namentlich  durch  Correcturen  einer  zweiten  Hand ,  in  die  andere 
über,  so  dasz  er  aus  zwei  verschiedenen  Hss.  zusammengestellt  zu  sein 
scheint.  Als  Beispiel  dienen  die  schon  erwähnten  Stellen :  0  26  noro 
more  uti  Lagg.  9.  20.  26.  38.  39,  s,  m]  nof>o  in  more  ohne  uii  Lagg.  1. 
7.  8.  13.  24.  3  m.  sec;  oder  %  34  tel  quos  eelint  Lagg.  3  corr.  d.  h.  m. 
pr.  9.  20  m.  sec.  26.  38.  39,  s,  m]  vel  quos  eofent  Lagg.  1.  7.  8.  13.  24; 
oder,  wo  die  zweite  Familie  allein  irrt,  I  1  testamento  re^num]  testa- 
mentum  mit  Auslassung  von  regnum  Lagg.  1.3  m.  sec.  7.  8.  13.  24. 

Demnach  läszt  sich  folgende  Stammtafel  für  sämtliche  bekannte  Hss. 
aufstellen : 

X 

■   ■  ^  -  - 


A  B 


■^  S       /  '^^ 


e  f  (p)  b  ß 


"^  s  "^ 


L.  3.  9.  20.  26.  38.  39,  s,  m     1.  7.  8.  13.  24,  auch  3  ro.  sec. 
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Wo  Biui  eine  von  diesen  Familien  mit  A  zusammentrifft,  musz  man  die 
■yinflliilii  Lesart  des  Archetypon  anerkennen,  die  man  ohne  erweis- 
FeUer  nicht  verlassen  darf.  Dagegen  hat  Z.,  und  nach  ilun  mei- 
K.,  «fl  gefehlt,  indem  er  der  Lesart  ?on  h  gegen  die  von  A  ß  den 
gri»,  weil  in  jener  Familie  der  berufene  Lag.  9  enthalten  ist.  Er 
äbo  irCflmlich  1 11  «rlliinel,  S  20  ac  Sle/la/em,  S  22  testra, 
n  li  mk^mmuh  immen,  $  31  alyne,  37  i^oi,  45  9tUro$^  60  ehenoneso^ 
f§  IIm^  W  «Mira  (S  63  gdien  alle  Hss.  «esifromni  mperaiorum^  somit 
in  «ol  MMk  S  61  4mperaior€$  testro$  mit  Btr  zn  lesen,  nicht  tmp.  nos- 
ifü9  wit  Z.  und  K.),  $  66  el  «emlenift;!,  67  aui  macrum^  75  ii c  maiora^ 
tt  flMrqmsrwM,  87  MSlreM,  89  esitiimaciaeniy  10  6  «'es/mm,  und 
w«  ts  eich  um  die  Stellung  der  Worte  handelt,  II 14  tobü  raiiane^  16 
Uar9  MSiro,  3D  kab§re  amiiia  deeewwirü^  28  habere  poiesiaiem^ 
86  isyirftiM  MslfMi.  Einige  SteUen  der  Art  verdienen  eine  besondere 
BnfUnng.  I  35,  wo  vier  Verba  unmittelbar  aufeinanderfolgen,  lassen 
die  Am.  dkr  FamOie  b  nnd  nach  ihnen  Z.  und  K.  eins  derselben  osiendero 
wcigy  «Ib  anch  ü  103  ki  dem  sehr  defecten  Schlusz  der  Rede  demMnUavi. 
b  üiBB  aOglidi,  dasi  hier  wie  dort  in  verschiedenartigen  Hss.  von  A 
■■d  P  ünwUio  bginzung  versucht  worden  wlre;  dasz  aber  an  der  ersten 
SuBm^  rm  jene  Gelehrten  annehmen,  ein  solches  Verbum  aus  dem  8  Zei- 
lea  vonuBohoiden  oemmderU  hinzugedacht  werden  kann,  halte  ich  bei 
Woqluiel  der  Bedeform  für  wenig  wahrscheinlich*  —  II 1  primam 
Aß,  ilr]  jM*.  oraiiimem  b,  Z.  K.  Beachtet  man,  dasz  die- 
dto  hier  oraHoHem  geben,  in  der  nftchsten  Zeile  den  offenba- 
fiM  ^  ratkme  statt  araiüme  machen,  so  wird  man  die  Ver- 
nnftwig,  dain  eine  in  b  zugeschriebene  Correctur  oratione  auf  die  un- 
rechte Stelle  bezogen  sei,  wol  nicht  zurflckweisen.  Was  aber  Z.  zur 
BegröodoBg  nnd  Erklärung  der  von  ihm  aufgenommenen  Lesart  sagt: 
^ormüomem  enim  intellegit,  cum  quis  apud  populum  verba  fedt,  primam- 
qne  initiom  orationis  .  .  .*,  billige  ich  noch  weniger;  pritna  coniio  ist 
die  Antrittsrede  vor  dem  Volke.  —  II  76  orbe  A  ß,  or^t  b,  nur  zwei  Hss. 
dieser  Familie  s.  Lag.  9  orftt'i .  Es  kann  fraglich  sein ,  ob  man  orbe  oder 
mit  K.  nnd  Btr  in  den  Add.  orbi  aufnehmen  soll,  vgL  Halm  zu  in  Verr, 
ff  %  84;  aber  orto,  was  früher  Btr,  nun  Z.  gegeben  hat,  ist  gewis 
CoireeUir.  —  HI  3  commodii  tesiris  A  Lagg.  1.  3.  7.  8.  24,  Btr]  com- 
Modo  weUro  b  Lag.  13,  Z.  K.  Z.  vermutet  dasz  commodi$  tesiris  aus 
dem  ifilter  folgenden  eeilromm  cammodarum  pairano  entnommen  sei. 
Bas  wire  möglich;  wenn  er  aber  (behauptet  dasz  der  Singular  hier  nötig 
ui^  wdl  nur  der  öine  im  Ackergesetz  gewährte  Vorteil  gemeint  sei,  so 
frage  ich,  warum  hat  er  nicht  auch  U  15  legem  . .  aptam  teuris  com- 
wuMm  corrigiert?  —  HI  9  cammodiore  condiciane  A  Lagg.  ].  3. 7. 8.24, 
anch  s,  Btr]  meUore  cond.  die  übrigen  codd.,  Z.  K.  *nam  sie  ubique 
o^fiTii—i  tM  et  apHma  condicio  didtur  ac  dici  debet,  quia  de  Serviliae 
1^^  interpretatione  agitur.'  Aber  Gic.  variiert  den  Ausdruck:  meliore 
mre,  wuUare  m  eausa^  cammodiore  condicitme.  Bas  wiederholte  me- 
iiore  konnte  efai  unachtsamer  Abschreiber  leicht  auch  an  der  dritten 
Stelle  ff»t**^* 
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Die  Familie  ß  ist  nur  selten  mit  Unrecht  bevorzugt.  II  26  gibt  Btr 
aus  ihr  praetore^  während  Z.  und  K.  aus  A  b  praetor e  p.  R.  aufgenom- 
men haben;  femer  11  76  $ument  in  genauer  Zeitbestimmung,  wie  %  21 
educei^  %  36  accedet^  während  smmunt^  was  sich  durch  eine  Vergegen- 
wärtigung rechtfertigen  läszt,  Z.  und  K.  aus  A  b  bewahren;  vgl.  auch 
S  72  adducuniur  codd.  Z.  K.,  wo  Btr  ich  weisz  nicht  woher  adducen- 
tur  einsetzt.  Dagegen  haben  die  letzteren  aus  Lag.  9,  der  zufällig  mit  ß 
übereinstimmt,  11  90  in  ea  urbe  ediert,  statt  der  von  A  und  b  mit  Aus- 
schlusz  von  Lag.  9  —  über  s  m  fehlt  das  Zeugnis  —  beglaubigten  Lesart 
fft  illa  urbe. 

Wenn  mitunter  eine  von  jenen  Familien  allein  die  augen- 
scheinlich richtige  Lesart  gibt,  kann  man  wol  annehmen 
dasz  eine  gelungene  Verbesserung  vorliegt,  nicht  die  ur- 
sprüngliche Schrift  des  Archelypon,  die  vielmehr  in  dem  übereinstimmen- 
'den  Zeugnis  von  A-und  der  andern  Familie  zu  suchen  ist.  So  hat  b  I  II 
recentoricus]  recentori  A  Lagg.  ] .  8. 13. 24,  recenliori  7,  receniorius  3. 
Der  Name  war  abgekürzt  geschrieben,  wie  11  41  Alexe;  die  Correctur 
war  leicht,  da  recenioricum  in  allen  Hss.  vorhergeht  und  recentoricus 
nachfolgt.  Z.s  Conjectur  censorius  bedarf  noch  besserer  Begründung, 
wie  auch  K.  sie  verworfen  hat.  Was  aber  Irlum  oder  Correctur,  und  auf 
welcher  Seite  diese  oder  jener  zu  suchen  sei,  darüber  gehen  die  Meinun- 
gen oft  auseinander.  II  1  mihi  quidem  b ,  Z.  K.]  tnikique  A  ß ,  daraus 
mihi  Quirites  Pithou,  Btr;  vgl.  %  9.  16.  20.  II  51  deeeriarunt  b,  Z.  K.] 
cerlarunt  A  ß,  Btr.  %  76  rei  digniias  Aß,  K.]  re»  indignitas  b,  Z.: 
*die  Wichtigkeit  der  Sache,  d.  h.  der  Verteilung  des  campanischen  Gebie- 
tes.' Die  von  Btr  aufgenommene  Conjectur  rei  p.  digniias  ist  verfehlt. 
S  80  vos  b,  Z.  K.  wie  $  83  f>obis^  nos  A  ß,  Btr.  111  15  dimoveri  b,  Z.  K.] 
demoveri  ß,  Btr,  vgl.  II  81;  demot>erit  A.  Eine  sehr  schwierige  Stelle 
ist  II  25.  Hier  folgen  auf  die  Verbindung  zweier  Tempora  t>iderunt  et 
vident  im  abhängigen  Satze  acceperitis  in  A  b,  acciperetis  in  ß ,  crea- 
retis  und  putetis  in  allen  Hss. ;  acceperitis^  creetis^  putetis  hat  Btr  auf- 
genommen, und  dies  scheint  hsl.  besser  beglaubigt;  acciperetis^  creare- 
tis ,  pularetis  Z.  K.  HI  12  quaesit>erunt  b ,  Z.  K.]  reliquerunt  ß ,  Btr. 
Da  keins  von  beiden  Verben  in  A  steht,  kann  man  wol  eine  kleine  Lücke 
im  Archetypon  annehmen ,  wo  auszer  dem  Verbum  vielleicht  noch  meh- 
rere Namen  von  Provinzen,  die  or.  1  fr.  3  bietet,  und,  wie  Lambin  be- 
merkt hat,  die  Worte  hac  lege  ausgefallen  sind.  An  einigen  Stellen  kann 
man  (fie  von  allen  drei  Hgg.  aus  einer  Familie  entlehnte  Lesart  in  Zweifel 
ziehen.  II  36  etiam  illa]  et  illa  A  ß.  Für  den  Gebrauch  von  et  statt 
etiam  vor  Pronominen  bieten  ja  die  Wörterbücher  genug  Belege.  S  75 
cogitet  aus  ß  m]  cogent  f,  e  ist  hier  turbiert,  cogilent  die  übrigen.  Der 
rasche  Wechsel  cogitent  permittit  darf  nicht  auffallen.  Im  einleitenden 
Satze  spricht  Cic.  von  Rullus  und  seinen  Gefährten,  in  den  Anführungen 
aus  dem  Gesetze  mit  iubet^  eetat^  permittit^  excipit  stets  nur  im  Singu- 
lar. Von  dieser  Regel  habe  ich  nur  ^ine  Ausnahme  bemerkt:  1  5  nunc 
tarn  se  ipsi  indicabunt.  iubent  venire.  Denn  $  6  iubent  ist  nur  eine 
Emendation  von  Naugerius  in  der  Aldina.   Ich  möchte  beidemal  iubet  und 
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^  ak4v  Anten  Stelle  cogitent  schreiben.  —  Der  Schlusz  der  dritten  Rede 
itML  im.  fimlllchen  Aasgaben:  veniani  coram  et .  .  disserani.    Aber 

RH  ludet  ridi  nur  in  b,  fehlt  in  A  ß,  upd  nach  einer  Parallelstelle 
wmimi  M  eoram  .  .  ditpuUt  könnte  man  es  eher  vor  coram  ein- 
Dnum  Temrate  ich  dass  dem  Satze  folgende  Form  za  geben  ist: 
eoroai . .  di$$prani  .  • « .,  so  dasz  das  Object  zu  diuerani  und 
ifßt  ScUuss  dar  Rede,  vielleicht  auch  die  vierte  mit  einigen 
des  Arcfaeiypon  verloren  gegangen  wSre. 
Hedi  ediwiolger  wird  das  Urteil,  wo  in  beiden  Gattungen  die  Hss. 
I«ta;  doch  sind  Fllle  der  Art  selten.  Ueberelnstimmend  geben  alle 
*ii Iflg.  1  8 9oeä9  «oslrtf , S ID a  coiamü,U72hae  lege,  $  JOvendide- 
rM;.  f  38  empü  simi  und  imperii  et derenHir,  und  davon  kann  nur  an  der 
lösten  Stelle  die  andere  Lesart  socii^  vesiris,  imperii  esse 
bk  Betracht  kommen.  Richtiger  geben  meiner  Meinung  nach 
ILUiA  Uem  m  mm,  weil  aperie  mi  aniea  vorhergeht  und  da- 
niederbolt  wird,  ium  ui  cum  Btr;  dagegen  Btr  und  K.  $  48  re- 
j  tr^ptermi  Z.  —  Zwmfelhaft  ist  S  55  a  nobis  b,  Z.]  ab  eo- 
te  •  p^m  99k9 1  ß,  ab  nobi»  ed.  lunt  Btr.  K.    Gewählter  ist  die  Wort* 
S  76  prims  teUro  Z.  K.,  ^eslro  prius  Btr. 
gewisser  darf  man  eine  Gorrectur  voraussetzen,  wenn  eine 
elmselaeHs.odeT  einige  nicht  blosz  von  de«andern  Familie 
mmä  der  iaadern  Gattung,  sondern  auch  von  ihresgleichen 
akweiehend  die  anscheinend  richtige  Lesart  überliefern. 
Te«  -in  aDgemeiD  «nerkannten  will  ich  nur  öine  erwähnen.    11  93  Con- 
IQ  €om9iQ  A,  cwMio  ß,  aber  $  93  Considii  nur  s,  consüü  die  Obri- 
Wodureh  d«r  Name  Considius  begründet  ist,  weisz  ich  nicht;  dasz 
aber  hier  Correcturen  vorliegen,  zeigt  der  Vergleich  beider  Stellen.   An- 
dere haben  nicht  allgemeine  Aufnahme  gefunden.   I  36  aliud  negotium 
Z.  K.  mkmd  Lagg.  9.  30,  auch  s  corr.  ex  aliquid,  ß.  aliquid  oder  aliquod 
die  übrigeB.    Bas  letzte  hat  Btr  mit  Recht  vorgezogen.   Dagegen  ist  I  36 
amgiMtraht  populi  Romani,  wie  Z.  und  K.  geben,  besser  beglaubigt  als 
M.  p^ires  eamscripti,  was  Btr  aus  g  aliein  entnommen  hat.  Z.  vergleicht 
daza  n  41  cautul  populi  Romani;  so  auch  II  36  praetore  p.  R.    n  3 
peiieritU  Btr  mit  fast  allen  Hss.,  petieruni  aus  Lag.  3  m.  pr.  allem  Z.  K. 
Zb  diesem  Modus  stimmt  der  frühere  facti  sunt;  aber  vielleicht  ist  da 
eher  mit  Emesli  sini  zu  schreiben.    S  12  quibus  rebus  Lag.  38,  Naug. 
Bir.  K.  qmibus  in  rebus  die  übrigen,  woraus  Z.  ^t6tis  nos  rebus  emen- 
diert«   Aber  in  kann  in  der  Urschrift  aus  den  folgenden  Worten  quanio 
im  nuim  vorausgenommen  sein.   $  33  aequa  ex  parte  t,  Btr.  K.  ei  für 
es  khy  nur  s  hat  el.  Lag.  9  läszt  es  aus  und  mit  ihm  Z.,  sibi  ß.    Man 
kdante  vielleicht  auch  eis  brauchen.    $  40  quod  iam  statutum  .  .  quam 
keredüaieni  Z.  K.    quod  iam  ist  nur  eine  in  der  Mehrzahl  von  b  ver- 
sachte Gorrectur,  die  übrigen  Hss.  haben  quoniam  und  so  Btr.  Dagegen 
ist  quam  fast  einstimmige  Lesart,  nur  e  und  t  haben  es  mit  qum  ver- 
tauscht; dafür  hat  Btr  £rnestis  Gonjectur  quoniam  eingesetzt.    Es  ist 
aber  an  beiden  SteUen  kein  Grund  die  hsl.  besser  beglaubigte  Lesart  zu 
veriaasen:  quid  {quod  disputari  contra  nullo  pacto  potest,  quoniam 
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statutum  a  nobis  est  ei  iudicatum)  quam  hereditatem  iam  crevimus^ 
regnum  Bilhyniae,  —  §  41  Alexandri  s,  Lagg.  3.  26  und  Alexandra 
Lag.  3,  Z.  K.  Älexae  und  Alexa  Blr  mit  den  übrigen  Hss.,  die  aber 
meistens  das  Abkürzungszeichen  bewahren;  vgl.  1 11  recentori,  —  §  43 
reperielur  Lagg.  1.  3  m.  sec.  7,  Btr.  K.  bei  vorausgehenden  und  folgen- 
den Futureu,  vgL  %  21,  reperitur  die  übrigen,  Z.  %  44  direcfo  t,  Lore- 
dano,  Btr,  der  dieselbe  Vertauschung  auch  p',  Caec.  $  22  nachweist; 
decreto  die  übrigen,  Z.  K.  Die  Lesart  der  Hss.  erklärt  Z.  ^decreto  petere 
est  petere  ut  decreto  detur  Aegyptas  provincia.'  ftlich  hat  er  nicht  über- 
zeugt; denn  direcfo  et  palam  wird  durch  das  vorausgehende  aperte  und 
das  folgende  per  cursum  rectum  bestätigt,  wie  auch  durch  den  aus 
einem  andern  Bilde  entlehnten  Gegensatz  in  der  Parallelsteile  I  1  occulie 
cunicuKs^  wo  vielleicht  quae  res  aperte  petebatur  in  quae  recta  ap,  p. 
emendiert  werden  kann.  —  %  70  et  nimirum  id  est  Lagg.  1.  7,  Btr.  K. 
idem  est  die  übrigen ,  Z.  Doch  genügt  die  Erklärung  *  ad  eandem  rem 
pertinet'  wol  kaum.  $  72  quid  pecunia  ßetf  g,  Btr.  pecuniae  die  übri- 
gen (nur  p  peciiftto),  Z.  K. ;  vgL  Zumpt  Gr.  $  491.  S  74  quot  colonias 
Lag.  7,  Z.  quo  c.  die  übrigen,  Btr.  R.  So  ansprechend  jene  Correctur 
auch  ist,  musz  man  sie  doch  zurückweisen,  weil  in  der  Parallelstelle 
1  16  sich  gleichfalls  quo  findet.  Des  Manutius  Erklärung  bestätigt  der 
dort  angeführte  Wortlaut  des  Gesetzes:  quae  in  municipia  quasque  in 
colonias  (d.  h.  quo)  decemvirt  eelint^  deducant  colonos  quos  telint 
(d.  h.  quorum  hominum)  et  iis  agros  assignent  quibus  in  locis  ve- 
lint  (d.  h.  ffr  quae  loca).  Z.  hat  auch  an  dieser  Stelle  die  Emendation 
von  Loredano  quot  aufgenommen.  —  S  77  st  maiori  eesirum  parti  t, 
Btr.  Z.  aut  maiori  Aldina,  K.  In  den  Hss.  fehlt  beides,  si  sowol  wie 
aul.  Vielleicht  maiorit>e  t>eslrum.  —  §  81  cum  eius  modi  M  ut  et  do- 
mi  Btr.  K.  est  ist  eine  Emendation  von  Nie.  Angelius,  et  ist  aus  t  ge- 
nommen. Z.  behlll  die  Lesart  der  Hss.  cum  eius  modi  Sit  ut  cum  dornt 
bei ,  verändert  später  solet  in  soleat  und  bildet  aus  dem  folgenden  Satze 
maiores  nostri  den  Nachsatz.  Dabei  verliert  freilich  der  erste  Teil  seine 
selbständige  Bedeutung  als  Antithese  zu  dem  frühem ;  auch  beginnt  wol 
mit  den  Worten  maiores  nostri .  .  Rullus  extitit  ein  neuer  Gegensatz ; 
vgl.  1  19  maiores  nostri  .  .  tos  haec,  —  S  S8  magistratus^  senatum ^ 
publicum  .  .  consilium,  Btr  schlieszt  mit  t  senatum  aus.  Dafür  läszt 
sich  §  90  anführen:  senatum  et  magistratus^  dagegen  I  19  magisfratus^ 
senatum ,  consilium  commune.  Darum  behalten  Z.  und  K.  senatum  mit 
Recht  bei;  nur  fragt  es  sich,  ob  man  nicht  an  beiden  Stellen  concilium 
schreiben  soll,  nach  Liv.  XXVI  16,  9  corpus  nulhtm  cicüatis^  nee  setia- 
tus  {senatum  Düker)  nee  plebis  concilium  nee  magistratus  esse.  Denn 
es  ist  doch  eher  die  Volksversammlung  gemeint ,  die  Com.  Nepos  Timol. 
4,  2.  Liv.  XXIV  37,  11  concilium  populi  heiszt,  als,  wie  Z.  erklärt, 
^collegia  opificumque  sodalicia'.  Vgl.  auch  Caes.  6.  Gall  H  4,  4  in  com- 
muni  ßelgarum  concilio\  —  §  93  vegrandi  macie  torridum  g,  Lore- 
dano, Btr.  Dasz  sich  gegen  diese  Emendation  manches  einwenden  läszt, 
ist  richtig;  aber  der  Satzbau  wird  dadurch  geschlossen,  während  ich 
wenigstens  nicht  verstehe,  wie  Z.  und  K.  die  Lesart  ut  grandi  construie- 
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na.  —  S  M  iMlneoMi  $o  Btr  ohne  Angabe  der  Quelle;  nach  Z.  edierte 
•chMi  BeroaUiis  Lan^icoi^  und  dies  findet  sich  in  s.  Die  Obhgen  Hss. 
habaa  f^ieo^  nur  f  fucoi.  Den  SchrifUflgen  nach  und  auch  aus  der  Lage 
dar  Oerter  —  es  folgen  sich  ja  von  NW.  nach  SO.  Veji,  Fideni,  Gollatia, 
vie  hienuf  von  S.  nach  N.  Lanuvium,  Arida,  Tusculum  —  Terdient  Z.s 
fnMnditiffn  V§io9  den  Vorzug,  wie  auch  K.  anerkannt  hat  —  $  99  nihil 
wumu  Z.  nihil  ei  ei  numn  Btr.  K.  Die  am  meisten  beglaubigte 
isl  nihä  eelaia^  veieia^  veileia  mafm;  Gorrecluren  sind  nihä  ri 
m  l9§m  mmnm  Lagg.  3  hi  marg.  13.  nihil  «•  ei  numu  7.  8.  Dass  in  jener 
Lattrt  Doeh  etwas  mehr  liegt,  Ist  wol  klar,  aber  die  Deutung  zweifelhafL 
VtoBflcht  nihil  «•*  eonlaia  {claia)  wumu;  vgl.  mamun  eonferre  Li?.  IX 
6,  10.  X  43^4.  Verg.  Aen.  DL  44«  XÜ  546.  mtmrnt  Gic  p.  Font.  6,  12.  — 
S  KB  honoa  in  indiciU  Bti^.  Z.  hanos  s,  Beroakius.  hos  die  Obrigen 
Hm.  Schon  Halm  in  den  Add.  S.  1446  hat  jene  Gorrectur  bexweifelt ;  K. 
•M«.  —  m  15  popmku  Howumui  poM$idei  Btr  aus  g  t;  res  p. 
Hb  fibrigen  Hss. ,  Z.  K.  Einige  Zeiloi  weiter  ist  populmn  Ro^ 
ie  nUs  possessianibus  durch  A  b  beglaubigt,  nur  Lag.  9  hat 
r«M  p^  anagdasseo  Ist  es  hi  ß.  Dagegen  ist  H  81  ea;  aa  possessione  rem 
yltfcim  allen  Hss.  gemeinsam. 

Besonders  lahlreich  sind  solche  Emendationsversuche 
Im  Lag.  9.  Dass  U  41  Alesandriae  und  Alesandrino  Gorrecturen  sind 
mi  swar  verfehlte  Gorrecturen,  wird  wol  auch  Z.  nicht  in  Abrede  stellen. 
Avdere  werden  auch  folgende  dafür  ansehen:  II  5  ciitiif  erraio  .  .  pro- 
pomilwr  Btr.  K.  enins  A,  cui  g,  cum  B.  praeponiiur  A  ß,  auch  b  zum 
teü^proponaimr  Lagg.  9.  96,  proponaiur  3  corr.  enm  • .  proponaiur 
hat  Z«  anfgeoommoi  und  demgemftss  das  folgende  Glied  nan  dubiianii  . . 
aeiendiimr  abgelöst  —  $  36  9endeni.  accedei  . .  aceedeni . .  adiun- 
geinr  Btr,  wie  es  scheint  aus  A.  accedii . .  aceedeni  B,  vgl.  $  31 ;  acce- 
dii  . .  aecedmni  Lag.  9,  Z.  K.  —  $  41  quid  Me^andria  cunciaque  Ae- 
gffpiust  ui  oeeuiie  laiet!  ui  recondiia  esi!  Btr.  K.  recondiia  sunt  die 
Hss^  TgL  S  9S  dedueia  stml,  96  apia  suni.  Dies  Misverständnis  der 
Gopula  si  yeranlaszte  im  Lag.  9  die  Gorrectur  iaieni.  Z.  hat  sie  beibe- 
halten und  sogar  das  folgende  iradiiur  in  iraduniur  umgeschrieben.  — 
%  66  iom  stuUos  . .  iam  impudentes  Btr.  ium . .  iam  alle  Lagg.  ausser  9, 
Hber  Asm  fehlt  das  ausdrückliche  Zeugnis,  cum  . .  tum  Lag.  9,  Z.  K.  — 
$  69  expresso  die  Hss.,  woraus  Halm  eipresso;  ex  oppresso  Lagg.  3  lu. 
pr.  96,  oppresso  20,  ei  oppresso  9,  Z.  IL;  vgl.  auch  S  67  sed  guae  haec 
impudeniia.  —  $  97  in  eandem  rerum  tdnmdaniiam  Btr  ohne  An- 
gabe der  Quelle,  aus  Lagg.  9. 90  Z.  K.  Aber  die  übrigen  Lagg.  und  s  m, 
also  laat  alle  Hss.  der  Gattung  B ,  haboi  eandemque  oder  eamdemque. 
Han  prilfe,  ob  nicht  darin  eam  denique  liegt;  wenigstens  finde  ich  für 
eandem  keine  schicklicherErklärung.  —  In  der  lückenhaften  Stelle  11  100 
§mam  ego  eummis  ***  ab  isiarum  scelere  insidiisque  defendere  fügen 
Lagg*  3  m.  pr.  9  pericutis  hinter  isiorum  hinzu,  und  so  auch  K.  mit 
dem  Zeichen  der  Verderbnis.  Dagegen  emendiert  Z.  quam  ego  cum  his 
ab  isiarum  pergam  scelere  usw.,  ohne  zu  bemerken  dasz  periculis  eine 
in  aiMMMs  gehörige,  an  unrediter  Stelle  eingesetzte  Ergänzung  ist 
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(summa  periculu  Com.  Nepos  Timol.  5).    Man  könnte  sie  etwa  so  be- 
nutzen: quam  ego  summis  adhuc  periculis  ab  istorum  scelere  insidiis- 
que  defendi.  Dagegen  sind  manche  Einendationen  auch  unzweifelhaft  ge- 
lungen.   Ich  übergehe  diejenigen  die  Lag.  9  mit  seiner  Familie  oder  mit 
einzelnen  Hss.  teilt,  und  erwähne  von  denen  die  in  ihm  allein  sich  finden 
zunächst  solche  die  Btr  aus  alten  Ausgaben  schon  in  den  Text  gesetzt 
hat:  I  17  quidy  11  29  possii^  39  hoc  capite^  40  cerie^  66  Venafranus, 
70  posstt^  98  opponeretis^  III  7  privata  sunt^  und  was  Btr  durch  eigne 
Conjectur  gefunden  hatte,  II  27  Quirites.   Von  denen  die  Z.  neu  aufge- 
nommen, K.  beibehalten  hat,  werden  vielleicht  folgende  auch  künftig  ih- 
ren Platz  behaupten:  I  18  modesii]  modesie^  wie  II  87  nefarii  Lag. 9.  s, 
Naugerius]  nefarie.   II  35  si  minus  .  .  coniineretur.    Da  cantineretur 
von  der  ganzen  Gattung  B  bezeugt  wird,  scheint  die  Aenderung  von  se  m. 
in  5c  m.,  die  auch  in  s  vorgenommen  ist,  richtiger  als  die  Einsetzung 
von  si  nach  se  mit  Beibehaltung  von  contineret^  wie  Btr  emendiert  hat. 
—  $  6b  faieor  expectasse]  expectasse.  Die  Ergänzung  eines  solchen 
Wortes  dürfte  durchaus  nötig  seiu.  —  S  ^^  ^^  idem^  auch  s,  Th.  Momm- 
sen]  at  oder  ad  ßdem  die  Hss.,  nur  g  ai  quidem;  atqui  idem  Loredano, 
Btr.    Der  Fehler  ist  aus  der  Uncialschriit  entstanden,  vgl.  p.  Mur.   86 
ego  idem  Madvig ,  ego  ßdem  die  Hss.    Die  Schreibung  des  Nom.  Sing. 
etdem  haben  die  Hss.  auch  Com.  Nep.  Phoc.  2  zweimal.  —  $95  qua^ 
quae.   Mit  dieser  Aendenitag  musz  dann  aber  aus  A  der  Plur.  poslula- 
runt  verbunden  werden,  so  dasz  die  ganze  Stelle  folgende  Gestalt  ge- 
winnt:  ex  hac  copia  .  .  primum  illa  apta  est  arrogantia^   qua  a 
maiorihus  nostris  alterum  Capua  consulem  postularuni,  —  S  lÖi  ego 
cum  vestris  armis  armatus  sim  insignibusque  Z.  K.    Da  cum  alle  Hss. 
geben,  enim  nur  g,  Btr,  so  mag  sim  und  zwar  vielleicht  gerade  an 
jener  Stelle  eingesetzt  werden;  aber  man  beachte,  mit  welchem  Fehler 
zugleich  Lag.  9  behaftet  ist:  sim  signisque.    Hat  etwa  der  Abschreiber 
um  eines  übergeschriebenen  sim  willen  die  Silbe  in  weggelassen ,  oder 
ist  diese  Silbe  mit  dem  letzten  Buchstaben  des  vorhergehenden  Wortes 
verbunden  worden  ?   Was  man  auch  annimmt,  der  Ueberrest  signibusque 
ist  jedenfalls  in  signisque  fehlerhaft  umgeschrieben.    Uebrigens  dürften 
an  dieser  Stelle  die  nachhinkenden  Worte  imperio  auctoritaie  alte  Glos- 
seme sein. 

Weniger  sicher,  aber  doch  beachtenswerth  erscheinen  mir  folgende 
Correcturen:  1  17  deliciiSy  auch  Lambin]  delictis.  Der  Parallelismus 
der  Glieder  empfiehlt  diese  Verbesserung.  II  17  fortuito»  Auch  Lore- 
dano und  Lambin  haben  so  emendiert,  weil  fortuitu  sonst  bei  Cic.  nicht 
liach  weisbar  ist.  %  39  recuperata  est]  r.  st7,  beides  aus  recuperatast. 
§  44  caecis  tenebris"]  laetris  ten.  caeca  caligo^  nox  sind  gewöhnliche 
Ausdrücke,  caecae  tenebrae  Lucr.  II  55.  Zu  dem  poetischen  taetrae  te- 
nebrae  (vgl.  Lucr.  IV  172  taetra  nimborum  nocte)  ist  hier  keine  Veran- 
lassung ,  da  nur  die  versteckte  Weise  des  Verfahrens  geschildert  wird. 
S  68  pertimescebant]  expertimescebant  die  Hss.  extimescebant  Klotz, 
Btr.  $  76  at  quid]  atqui  quid  die  Hss.  quid  Emesti,  Btr.  $  86  Capuae] 
Capua  die  Hss.  Capuam  Ascensius,  Btr.   $  90  PersCj  wie  Tusc,  lU  22, 
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58]  P^rsa.  EL  6  posi  C.  Marium  Cn.  Carbonem  cons.  Es  eropflehlt 
diese  Emendation  nicht  blüsz  der  stete  Gebrauch  des  Namens  Garbo'  zur 
BeteichntiDg  dieses  Gonsulates ,  worOber  man  Z.s  Anmerkung  vergleiche, 
sondern  aach  die  eigentflmlicbe  Stellung  in  A:  c».  cons.  papirium^  wor- 
aus man  schlleszen  könnte,  dasz  im  Archetypen  eine  Verderbnis  geweseu. 
Bodi  kann  aocb  im  Lag.  9  eine  Glosse  zu  Papirium  statt  dieses  Wortes 
eingesetit  sein.  II 6S  ad  urbem  ist  beim  ersten  Anblick  eine  bestechende 
Gemetor,  aber  die  gewöhnliche  Lesart  ad  eaedem  Uszt  sich  ^urch  II 
77.  ID  15  vertheidigen.  S  ^  <^^«  eohnüi  dedutta  fuii,  illa  fOr  illo  ist 
eine  leichte,  aber  vielleicht  unnötige  Aenderung;  fuii  aus  b  ist  wol  ebenso 
ans  sf  entstanden,  wie  sunt  A^  sint  ß,  vgl.  $  41  reeonHita  suni^  %  95 
«fCn  mnij  auch  1 13  sii]  Lag.  9  fuii.  —  $  99  hat  Z.  aus  den  Hss.  mit  Recht 
r.  pm  fftr  p.  Jl.  eingesetzt ;  ob  dies  aber  Nominativ  oder  Accusativ  sein 
soH^  bleibt  iweifelhafl:  denn  rem  p.  haben  nur  Lagg.  1.  7.  9.  13.  Z. 
eflsendlert  ferner  iuUUi  wtmus  aus  tutahm  Lag.  9.  Woher  aber  tuia- 
fMi,  die  ErgXnzung  einer  angenscheinlidien  Lflcke,  gerade  diese  Form 
bshomen  hat,  darflber  gibt  uns  Kaysers  Text  Aufsdiluss :  quoeis  prae- 
wMa  •  •  iutaiam.  Also  die  altertOmliche  Schreibweise  quoius  fflr  cu- 
IM,  die  hier  in  den  Hss.  bewahrt  ist,  haboi  manche  Schreiber  der  Fa- 
■Bie  b:  Lagg.  d  corr.  90.  88  qaotis  gelesen,  und  dazu  hat  ein  Gelehrter 
mtofM«  tngesclirieben.  Es  kann  aber  auch  defendimus  oder  defensa 
esi  eqiinzt  werden,  lücht  sicherer  ist  vicioria  Lag.  9,  Z.  K.]  vicioriam 
p,  ni€ioria€  die  übrigen,  pramnio  eieuniae  oder  etwas  der  Art  scheint 
nöCifer.  II 29  naseiinr  für  nascnnimr^  was  Z.  durch  Gic.  de  fin.  III 19, 
68  bsiegl,  K.  aber  nicht  aufgenommen  hat,  verdient  noch  weitere  Prfl- 
ftmg.  Andere  Umschreibungen ,  die  zum  Teil  eher  NachlSssigkeilsfehler 
als  bedachte  Gorrecturen  zu  sein  scheinen,  hat  K.  wol  nur  dem  Rufe  der 
Hs.  zugestanden.  I  3  zweimal  quando  für  quoniam ,  wo  jedoch  für  das 
erste  quoniam  die  Emendation  quom  viel  Wahrscheinlichkeit  hat,  vgl.  n 
S9.  S  ^  duhitabiOs']  dubiiaiis.  %  20  esse  t6«]  ifit^t  esse.  24  me /tc] 
wsoIUm  n  9  possimus"]  possemus.  10  neque"]  nee.  amicissimos  plebt] 
ammniissimos  plebi  die  Hss.  plebis  Btr.  14  studio"]  discidio.  15  ac]  a/- 
qua.  popuH  Romani"]  populo  Rommano ;  die  meisten  Hss.  haben  p.  R. 
16  noUte']  nolUote.  25  «l]  uti.  34  de  consiUiM]  e  cons.  49  neque"]  nee 
56  ante  a\  antea  ab.  67  Neraiianae']  Veraiianae.  nostra]  vestra. 
70  emptus]  coimptus.  Dasz  empius  auch  in  e  steht,  darf  nicht  auffallen, 
da  die  SUbe  co  hinter  pretio  leicht  in  verschiedenen  Hss.  übersehen  wer- 
den konnte.  77  /Irmari]  armari.  Dasselbe  Wort  ist  aus  Unachtsamkeit 
zweimal  gesetzt.  79  Romulia']  Romilia.  Aniensem']  Arniensem.  81  nee"] 
ueque,  89  rei  p."]  populi  R.  97  a]  ab.  10  i  periimescam']  perhorres- 
com.  DI  1  nostrae]  eestrae^  vgl.  I  23.  S  ^  probaro^  wie  Ernesli  ver* 
mutet  hat]  probabo.  Nicht  gebilligt  hat  K.  folgende  Aenderungcn :  I  2 
petiimr\  quaerüur,  5  Olympiorum]  Ol^penorum^  vgl.  II  50.  7  ven- 
dere']  dieendere^  vgl.  %  2  disperdere,  U  80  disperire.  8  non]  neque. 
18  nohi$\  Cn.  Eine  Glosse  hat  den  Vornamen  verdrängt.  14  atque]  et. 
16  eltanj  omuia.  20  Capuae^  mit  Lambin]  Capua.  26  illos']  eos,  II 
1  4i,  19  a<t  21  hae.   30  existimemus']  existimamus.    31  acceperunf] 
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acceperini,  40  an  non]  an  cum,  48  percensuü]  percenwisli.  65  iis] 
kis.  alienart]  abaiienari.  57  Siciliae]  Sicilia  die  Hss.  tfi  Sicilia  Nau- 
gerius,  Blr.  K.;  vgl.  I  5  Mi  Macedania^  auch  in  Hispania  u.  a.  II  50. 
61,  aber  Bitkyniae  II  50.  $  59  deferri]  referr^.  73  Aiif^]  eitia.  79  a 
se]  ab  $e.  81  dimaveret]  demoverei,  90  gerendum^  armandos]  in- 
siruendum^  omandos.  beUum  gerere  und  eaerciius  armare  sind  frei- 
lieh  jedem  AnfiLoger  geläufigere  Ausdrücke.  91  nepte]  nee*  103  ud]  ve- 
rum. III 16  serfMibiiur^  obwol  eonsiUnitmr  und  compmwUur  folgen] 
servaiur. 

Was  Z.  selbst  verworfen,  also  ala  Fehler  des  Abschreibers  aner- 
kannt hal,  wie  1 3  impunii  hilo]  knpurue  keiluo;  nan  imperimm']  no- 
men  imperii^  flbergefae  ich;  nur  ehüge  Stellen  will  ich  erwAhnen,  wo 
Z.  auf  solclie  fehlerhafte  Lesarten  ^fgaib  Cknyecturen  gegründet  hat:  II  33 
finitores  Aguslin,  Btr.  K.]  ümUorei  die  Hss.  $am  Uctoree  Lag.  9, 
was  doch  auch  nur  eine  verfehlte  Gorrectur  ist  fiü»  finüaree  Z.  Warum 
nicht  lieber  iam  finiiaresi  vgl  Seylfort  SchoL  Lat.  I  S.  34.  $^  ve- 
nire'] ver/i  Lag.  9,  aeerU  Z.  $  66  $n  limliam  Mme  dediucamim  die 
Hss.,  K.  mit  dem  Zeichen  der  Verderbnis,  in  Afuliam  usw.  Sigonius, 
Btr.  m  h.  aliove  diucimini  Lag.  9.  «n  Jt  oUo  deduemmM  Z.  Mir 
scheint  etwas  ausgefallen  zu  sein,  etwa:  in  iL  uliimam  aUote  ded. 
S  95  ea]  el  ea  Lagg.  3  m.'pr.  9.  30.  38.  tf to  Z. 

Zusätze  sind  im  Lag.  9  nur  idien.  -  Ausser  den  schon  erwfthiit^ 
U  65  faieor,  99  Maimm^  100  perieuUe  hat'Z.  aus  ihm  II 9  äi  fiia  f Or 
qua  und  Ubertmiemque  tut  Hbertaimnj  wie  auch  %  100  dü^fmüfne  für 
diligenii  aufgenommen.  Die  ersten  beiden  hat  K.  mit  Recht  zurückge- 
wiesen; aber  auch  an  der  letzten  Stelle  haben  andere  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  den  Ausfall  der  Antithese  angenommoi. 

Dagegen  sind  die  Auslassungen  im  Lag.  9  überaus  zahfareicL  Er 
überspringt  JI  80  zwischen  jNiltMMfw  und  poliemM  vier  Zeilen,  S  96 
zwischen  coniemneni  und  eaniendeni^  wofür  in  den  Hss.  fehlerhaft  wie- 
der contemneni  steht,  drei  Zeilen.  Die  Abirrung  war  UkbU  Jene  vier 
Zeilen  bilden  den  Uebergang  zu  einem  neuen  Teile,  diese  drei  führen 
einen  Vergleich  zwischen  Rom  und  Capua  weiter  aus.  Für  die  erste  Stelle 
gibt  1  31  die  Parallele,  an  der  zweiten  wird  etwas  erwihnt,  was  ein  La- 
tinisl  des  Mittelalters  kaum  gekannt  haben  dürfte:  h^pinimn.  Nichts- 
destoweniger wirft  Z.  beides  hinaus.  Denn  da  an  anderen  Stellen  die  ver- 
schiedenen Teile  kaum  meiklich  getrennt  sind,  warum  sollen  dort  um 
des  Ueberganges  wiUen  so  viel  Worte  gemacht  sein?  Sie  könnoi  ja  auch 
nach  der  erwähnten  Parallelstelle  ersonnen  sein,  und  zwar  mit  solcher 
Schlauheit,  dasz  die  hinzugefügte  Periode  mit  denuelben  Worte  geschlos- 
sen wurde.  Was  Z.  ferner  gegen  den  Ausdruck  quod  st  jK^ssaf  nger  ieie 
ad  tos  pervenire  vorbringt,  widerlegt  er  sdbst  durch  Citation  des  S  86 
etiam  si  ad  t>os  esset  singulos  aliquid  ex  koe  agro  perventurum^  da 
an  l)eiden  Stellen  von  der  Verteilung  des  Ackers  und  der  Besitznahme 
durch  einzelne  die  Rede  ist;  und  ditperire^  ein  von  Plautus,  Terentins, 
Lucretius,  Varro,  Horatius,  Catullus,  Propertius  gebrauchtes  Wort,  darf 
hü  Gku  nicht  mehr  auflallen  als  in  der  ersten  R»  ditperdore  und  lUnen- 
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An  der  aDdern  Stelle  werden  zuerst  die  SUdte  selbst  mit  einander 

'  nrgUclien,  dann  die  xugehörigen  L&ndereien,  dann  die  Nachbarorte.  Soll 

doina,  weil  diese  einzeln  aufgezählt  werden,  der  einleitende  Satz  appi- 

äorwm  mmtem  fimUimarum  iUam  eopiam . .  conUndent  überflOssig  sein? 

Im  Torhergehenden  Satze  dflrfte  freilich  ein  Fehler  stecken,  der  Zusatz  der 

ioD,  die  mit  der  luntina  Orelli,  Btr  und  K.  tilgen.   Wie  endlich  Z. 

die  Sehwierigkdt  hinwegkommt,  dasz  diese  vermeintlichen  Interpo- 
lationen in  Bs8.  verschiedener  Gattung ,  in  allen  auszer  Lag.  9  sich  fin- 
den, isl  oben  gesagt  worden.  So  wollen  wir  denn  weiter  sehen,  was 
alles  mit  anderer  Schrilt  am  Rande  des  Archetypon  gestanden  haben,  von 
den  übrigen  Abschreibern  ohne  Ai^gwohn  eingesetzt,  von  dem  gewissen- 
haflen,  achtsamen  und  scharfiiichtigen  Schreiber  des  Lag.  9  allein  al^  un- 
ackt  eriumnt  and  zurflckgewieaen  sein  soll  I  3  j».  i?.  vor  parta.  ^cum 
f&9€e$t  vgL  II  4&,  dafOr  ei  Lag.  9,2.  10  el  iiberare]  Hbere  Lag.  9, 
Uk&rmrB  Z.  16  emkimm.  19  9obü.  10  hmtc.  Dies  Wort  hat  auch.  Btr 
mit  der  AUL  eingescUoasea ,  K.  ausgelaaaen.  n  l  saii^tne  creatoi  dis- 
e^Umitpte  miüiuiag  eidtiii]  dUdpHnaque  K.  $an^ine  ducipuhn 
•Alafik  im$ii%mot  Lag.  9.  mn^uimit  d^eipulasp^e  9ideti$  üistiiuiorum 
L  S  8  pmesi A'fS.  pauei  nobiles  in  kae  dtiiuie  comules  facii  imnt] 
ptmei  eoHmks  im  A.  c.  facii  »umi  Lag.  9,  Z.  pauci  [nobiles]  K.  nan 
md  edimme  peiUianie  oeeoiionem  kuercepiui]  man  oecasione  ini.  Dasz 
in  der  gewftfanlidien  Lesart  ehi  Fehler  sted^t,  gebe  ich  zu;  aber  vielleicht 
wird  dmelbe  durch  eine  kleine  Aoidemng  gehoben:  non  ad  alienam  p. 
9.  Man  denke  s.  B.  an  Festspiele.  $  4  txirema  trüms  in  einer  Lflcke. 
Beshalb  adilieszto  Z.  und  K.  irihm$  aus.  Anstöszig  ist  dies  Wort;  viel- 
leicht ist  es  aus  diribiHo  verdorben.  $&  ei.  6  lege  e/,  und  id,  worüber 
^schon  oben  gesprochen  ist.  9  el  maioree  vesiri.  Auch  K.  hat  diese 
Worte  eingeklammert;  aber  90$  ei  maiaree  vesiri  el  foriissitnus  quis- 
fve  9ir  .  .  putei  ist  doch  kein  unerhörtes  Zeugma  der  Person  und  des 
Tempus.  $  10  legibus.  13  mtAt.  15  nihil  aliud  eogiialum^  eins  von 
drei  mit  nihil  anhebenden  Gliedern.  S  1^  proprium  und  %  23  huius  hat 
auch  K.  eingeschlossen.  29  quisquam  nullis  comiiiis^  was  Z.  zu  der 
Gorrectur  veranlasst:  st  sie  .  .  possunt  fflr  ui  .  .  possii.  30  temer e. 
88  siiie  coneilio.  40  ttire,  daher  ändert  Z.  vicloriae  in  eicioria,  43  een- 
dei  Aegfpium  hinter  sendet  Alexandriam.  44  in  den  Worten  quod  si 
Alexandria  pelebatur y  cur  non  eosdem  cursus  hoc  tempore^  quos  L. 
Coiia  —  eine  Zeile  zwischen  guod  si  und  quos.  Daraus  macht  Z.  quo 
si  L.  Coiia.  46  vesiro.  46  ad.  48  praeconi^  auch  K.  49  f//o,  auch  K., 
und  allerdings  scheint  die  Wiederholung  dieses  Wortes  unnötig.  §  50 
üem ,  auch  K.  53  esse.  54  eserciium ;  demnach  corrigiert  Z.  ad  ipsum 
statt  ad  ipsius^  aber  vgl.  I  6.  D  60.  —  64  que.  Hier  sind  zwei  Glieder 
dnrch  ^e  verbunden,  pubiicis  pritaiisque^  forensibus  domesiicisque^ 
wihrend  an  der  andern  Stelle  die  Z.  anfahrt  ad  fam.  V  8,  6  (das  Gitat 
bei  Z.  Ist  falsch)  Gic  asyndetisch  sagt:  publicis  prieaiis^  forensibus  do- 
mesiieis.  Soll  man  darum  eine  Stelle  aus  der  andern  corrigieren?  68  qui 
hinter  a«/,  so  auch  K.,  wie  $  90  aique  Iqut]  Lambin,  Btr.  K.  Beides 
Ist  Mcht  hinltoglich  begribidet    71  vero.   86  sie.    90  ^ftla,  auch  K. 
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91  non  conteniioney  nam  ambiiione  discordes.  Mil  der  von  Pluygers 
vorgeschlagenen ,  von  K.  aufgenommenen  Emendation  non  discordia  ge- 
ben diese  Worte  das  Thema  zam  folgenden  dreigliedrigen  Satze.  99  »es- 
iris  urbihus  vor  veslris  praeiidiü^  auch  K.  Wenigstens,  meint  Z., 
sollte  es  oppidis  heiszen,  aber  vgl.  z.  B.  I  90  ommes  nrbes  quae  circum 
Capuam  suni^  und  wiederholt  wird  Gapua  selbst  nrbs  genannt.  1(K>  mei, 
auch  K.  m  1  eis.  Nur  an  wenigen  Stellen  wird  Lag.  9  auch  von  anderen 
Hss.  scheinbar  nnterstfltst:  I  31  9eciigalj  auch  s  m.  pr.,  K.  D  19  pro- 
privm,  durch  verschiedene  Stellung:  iemper  proprium  k  b,  proprium 
semper  ß.  II  31  a^  hinter  aique^  auch  Lag.  3  m.  pr.,  K.  %  15  uikil  aliud 
cogitatum  durch  Lag.  30,  der  dier  auch  das  folget^  Glied  luilil  miiud 
tusceptum  ausläszt.  Sehr  weniges  hat  Z.  wirklich  als  Auslassang  aner- 
kannt: I  8  exieruntf  U  S7  kaberOj  doch  nicht  ohne  Bedenken,  111  13  koe 
In  den  Worten  tub  hoe  verbo^  wie  als  Zusatz  o  top  Vocativeo  himr  und 
in  der  Rede  p.  Mur.  —  Ziemlich  zahlreich  sind  auch  abweichende  Stallun- 
gen im  Lag.  9,  und  auch  diese  hat  Z.  faisgesamt,  IL  mit  wenigen  Ansnih- 
men  aufgenommen:  I  3  pacta  omamenta.  10  fuiura  $iL  11  mmmus 
usquam.  17  id  neminem  no$irum  euiuB  wtodi  eeeei^  mit  Auslassung 
eines  angehängten  ne.  31  hoc  eolum.  Jft  iptum  nie.-  II 3  eummo  Ao- 
/  nore  sim  nngularique  iudicio.  5  nepte  nociumae  neque  diumae^ 
wobei  cogitationis  aus  der  vorigen  Zeile  aus  Unachtsamkdt  fttr  fnielss 
wiederholt  wird.  6  ifehemenier  non.  16  eae  tidebumlmr^  auch  Lagg.90^ 
38  m.  pr.  17  legum  ae  rerum.  33  animormm  veetrorum.  85  est  lieeai. 
50  haec  clarinimi  tiri  F.  ServüH  imperio  ei  vicUnia.  Diese  Stdie 
enthält  übrigens  in  den,  anderen  Bbs.  eine  noch  nicht  erkUrte  EigentOnH 
lichkeit:  sämtliche,  auszer  s  Lag.  9,  setzeii  nemlich  zwischen  clarieeimi 
tiri  ein  I.,  Lag.  8  ein  A.  ein.  53  d€cem  viri.  An  diesen  beiden  Stellen 
ist  allerdings  die  gewöhnliche  Stellung  von  Lag.  9  allein  flberliefert.  85 
perlineät  nihil.  89  iotam  Capuam.  90  omriia  anie^  wie  tudi  zulUlig 
e  und  daraus  Btr.  93  et  P.  RuUo  reprehendenda.  INe  Worte  eiP.  RuUo^ 
die  auch  in  Lag.  7  fehlen,  halten  Btr  und  K.  fOr  unecht;  vielleicht  «1  F. 
Rullo  omina  illa  atque  autpieia  M.  Bruti.  93  m  eeiör4t.  IH  14  iure 
nullo.  Auch  die  Stellung  II 39  prin^um  enim  hoc  quaero  qui  ist  wol 
nur  eine  verfehlte  Gorrectur.  Aus  der  Lesart  der  Qhrigea  Hts.  primum 
hoc  qvaero  enim  gui  haben  Gebhardt  und  Btr  pr.  hoe  fmeero  ecgui 
emendiert;  besser  wäre  vielleicht  numqui^ 

Um  aber  der  Frage  zu  begegnen,  wie  so  zahlreiche  gelimgeae  oder 
doch  ansprechende  Emendationen,  welche  Gelehrsanlkeit  und  Scharfsinn 
beurkunden,  mit  so  grobra  Fehlem  der  Unwissenheit  und  Unachtsamkeit 
in  öiuer  und  derselben  Hs.  verbunden  erscheinen  können,  mun  ich  noch 
ausdracklich  bemerken,  was  selbstverständlich  ist,  dass  die  Person  des 


Abschreibers  und  des  Emendators  nicht  dieselbe  zu  sein  braucht 
neu  aufgefundene  Schrift  Giceros  gieng  von  Hand  zu  Hand;  Abichriften 
wurden  genommen,  von  diesem  und  jenem  Leser  Verbesseningen  ange- 
merkt, manchmal  vielleicht  dieselbe  von  mehreren  in  verschiedenen  Ezem- 
plaren.  Oft  aber  vererbten  steh  solche  Gorrecturen  und  wurden  von  jün- 
geren Abschriften  in  den  Text  eingeaetzt.  Und  das  Abschreibea  selbst 
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flberliesz  der  gelehrte  Leser  wol  auch  einem  unkundigen  Diener ,  der  das 
einförmige  Werk  gedankenlos  vollzog ,  mit  den  ärgsten  MisgrilTen  ver- 
schiedener Art  Für  eine  solche  Abschrift  halte  ich  den  cod.  Lag.  9  in 
diesen  Reden  und  in  der  Rede  pro  Muretui, 

Noch  musz  ich  eine  Reihe  bisher  nicht  erwähnter  Stellen  in  Retracht 
liehen,  an  denen  Z.  abweichend  von  anderen  Hgg.  Emendationen  älterer 
oder  neuerer  Gelehrten  teils  verworfen,  teils  aufgenommen,  oder  auch 
eigne  versucht  hat.  Zu  der  hsl.  Lesart  ist  er  an  folgenden  Stellen,  wie 
ich  glaube,  mit  Recht,  und  meistenteils  auch  mit  Zustimmung  von  K.  zu- 
rflckgekehrt:  l  b  ad  obiaiam^  11  tandem^  13  atque  «I,  vgl.  Tusc,  lU 
73.  m  Verr.  1  119  u.  a.;  17  coloniis^  lSf>eteri^  II  4  toeem  unam^  7  /a- 
eere  poaum  ui  mit  folgendem  «int,  wie  schon  Lambin  emendiert  halte; 
10  si  aiiud  quidem^  wo  tiquidem  freilich  gegen  die  Gewohnheit  getrennt 
bt;  ft'  a.  ^iddam  K.  $  13  iamen  si  qui^  tametsi  qui  Lambin,  Rtr. 
iameisi  gi  qui  K.  15  aique^  26  «ft,  34  coloniiSy  43  verum  ^  46  impu- 
demier  j  55  refrtnandam^  hoc  aut  tlio  ex  loco  mit  der  Annahme  dasz 
zwei  Ancüonslocale  bezeichnet  werden;  61  praecipue^  66  Sabinus  ager^ 
70  Saipinorum^  77  feri^^  periineat^  wenn  gleich  pervenire  an  zwei 
Stellen  $  80  und  85  dafür  gebraucht  ist;  87  separentur^  88  consuttum^ 
93  contemphtm  abiectum^  97  in  sedibus  luxuriosis^  99  non  (besser 
nemo)  in  senaium  cogere^  100  modo  «<,  III  4  rei  p.^  11  eiecit^  wenn 
auch  deiecii  das  gewöhnliche  Wort  ist.  I  5  quo  affecient  kommt  den 
Hss.  näher  und  entspricht  der  häußgen  Phrase  t/er,  eiam  affectare  ad 
aÜqmid.  Ist  aber  das  Stammwort  afßcere:  quo  adfecer/nt  in  demsel- 
ben Sinne  nicht  auch  denkbar?  Aber,  an  folgenden  Stellen  ist  mir  die 
Richtigkeit  der  von  Z.  wieder  aufgenommenen  hsl.  Lesart  zweifelhaft: 
I  %  perscribit  auctionem^  vgl.  $  4;  $  22  cogitarint^  11  7  ad  hu/usce 
vim  und  %  70  hoc  enim^  wo  Z.  die  Ergänzungen  perbi  und  terho  wie- 
der weggelassen  hat,  vgl.  111  12  sub  hoc  eerbo;  US  ac  per turba Hone: 
wenn  auch  der  Zusatz  metu  unsicher  ist,  wird  man  doch  eine  Lücke  an- 
erkennen müssen.  Nicht  sicherer  ist  der  Ausschlusz  der  Worte  pertur- 
batione  .  .  iudicaiarum^  den  K.  um  des  $  10  willen  angenommen  hat. 
$  13  contio  iandem  expectata']  concitala  tarn  pridem  expectatione 
K.  Für  contio  expectaiur  (Lambin,  Gulieimus,  Rtr)  oder  auch  contio- 
nem  expedtabam  scheinen  die  späteren  Worte  legem  hominis  contio- 
nemque  expectabam  zu  sprechen.  $  22  arbiträrer  aus  R,  arbiträr  A, 
arbitror  Pal.  sec,  Rtr.  arbitrer  lunl.  Orelli,  vgl.  §  10  arbilrer  lunt. 
Rtr.  Z.  K.  arbiträrer  A  b,  arbüror  ß.  %  22  hac  lege  sine  ulla  sus- 
pilione.  K.  fügt  periculi  hinzu,  suspectione  p.  exceptione  Naugcrius, 
Rtr:  Mies  Gesetz  das  keine  Ausnahme  kennt',  vgl.  §  21.  —  §  31  auspicia] 
Rtr  und  K.  klammern  dies  Wort  ein.  Orellis  Aenderuiig  auspicato  liat 
viel  Wahrscheinlichkeit,  da  bei  zusammenhängender  Schrift  die  letzte 
Silbe  to  vor  coloniarum  leicht  ausfallen  konnte.  $  31  factum  $i7,  wie 
61  animo  sit^  62  quanta  sit^  65  expeditissimum  5t7,  111  3  promulgata 
siiy  WO  ohne  Zweifel  der  Indicativ  st  geschrieben  war.  Auch  III  8  ul 
privatum-  sed  hat  Z.  statt  ut  p.  sit  wieder  aufgenommen.  Ferner  II  35 
poitea"]  aut postea  Gratander,  Rtr,  vgL  %  38;  vielleicht  postte  ea,  vgl. 
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tn  Verr.  1 106.  %  39  idem  iudicare]  eidem  iud.  Mauutius,  Btr,  vgl.  $  40 
idem  ei  disserei  ei  iudieabii.  %  40  exüiimabii:  die  Verbindung  von 
exisiimare  mit  einem  Gen.  des  Preises  steht  nicht  fest,  da  auch  Gorn. 
Nep.  Caio  1,  2  an  zwei  Stellen  die  Hss.  s wischen  exisiimare^  exiimare^ 
aesiimare  schwanken.  %  48  ipsam  und  ImxwrimuM  ohne  est,  %  50  will 
Z.  die  von  Gebhardt,  Btr.  K.  angemerkte  Lücke  nicht  anerkennen,  indem 
er  ei  ceriiisimum  tecUgal  mit  dem  folgenden  verbindet.  $  63  quo$  imo: 
der  Gegensatz  von  ego  macht  die  Einsetxong  von  1»  nWg.  66  man  mode 
ne  eobis  quidem  arbiMt,  57  eaepe.  alia.  69  harum  erii  mmllum  in- 
dietum]  nunc  iud.  s,  Loredano,  Btr.  Da  BuOut  imd  nuUui  dfters  in 
den  Hss.  vertauscht  werden,  könnte  man  RulH  iudidum  vermuten.  69 
gravi  sua.  73  fiei  el,  indön  er  noch  ein  ei  vor  e^i  einsetit  76  de- 
lectetur.  83  quod  cum]  quod  tilgt  K.  mit  Madvig.  Quirii^Mj  cum  Nie. 
Angeliüs,  Btr.  Ob  quid?  cum  — ?  83  cammo9§i]  eanm^pü  mit  dem 
Zeichen  der  Lücke  Pluygers,  K.  87  etiperez  fttr  «rt^MV  tthrt  Z.  selbst 
Belegstellen  an ,  z.  B.  p.  Planeio  33.  S  93  Campmno  pra$$idio]  cum 
Campano  iupercüio  Pluygers,  K.  Nach  110  kflaote  man  tnch  Cmmp. 
fasHdio  Scheiben.  ID  4  confeitue.  10  en^l,  dm  modi  ctmm.  11 
possidei:  eher  po$$edii*  —  priwUum:  die  Ergiwung  von  imeiur  ist 
schwerfällig;  anderer  Art  ist  i.  B.  Pkii.  V  45.  E&dlich  iü  16  eam^oca- 
verum.  An  den  Stellen  18.  II  39.  31.  85.  38.  4a  53.  69.  69.  70  ist  K. 
ihm  gefolgt. 

Folgende  Gonjecturen,  die  Z.  gegen  Btr  aufgaiommen  oder  selbst 
gemacht  hat,  scheinen  mir  nötig  oder  beachtenswerth :  II  80  kgi  eu- 
riaiae  mit  Manutlus;  aber  huic.cui  veiai  inicrcedere  ist  nidit  besser 
als  huic  cui  9.  iniereedi^  ich  möchte  hie  cui  vHat  üUereedi  vorschla- 
gen. $  34  zieht  Z.  cum  oe/tiil  zum  folgenden.  38  factum  Loradano. 
50  Aperensem  und  Elcueamum  von  Aperrae  und  Steuern.  61  item  onc- 
iioni.  63  perßciet  mit  ed.  Yeneta.  66  Acerranue']  Aneerramue  bei  K. 
ist  wol  nur  Dmckfehler.  81  de  Campahis  und  S  ^  •^  ^'  primeepe  sa- 
naius  fuity  beides  nach  Loredano.  95  ae  fntae  eaneuetudine.  Slml- 
liche  hat  auch  K.  aufgenommen;  Die  Stellung  des  aosgebllenen  euet  U 
90  plane  esset  halte  schon  Btr  in  den  Add.  vorgeschlagen;  swaiDslhaft 
ist  der  Ort  der  Ergänzung  Ol  16  koe  enim  vos  in  errere  Z.  K.  ^  hoc 
enim  tos  errare  lunt.  Btr. 

Dagegen  scheinen  mir  folgende  Emendationea  in  Zs  Ausgabe  fshler- 
liaft  oder  wenigstens  sehr  unsicher:  I  13  euseipieni']  eueeepete  oder 
susc/pere  die  Hss.,  suscepere  Bir.  eueceperunt  Klots.  euecipere  *  iL, 
etwa  suscipere  ausi  sunt  (K.)  oder  audehunt.  II  19  poterat^  popuH 
potesiaii]  poierat  potestate  die  Hss.  j»olesl  iamen  Kafant,  Btr.  K.  Ob 
poierai  pofesive^  $^  aut  sie.  37  eo  • .  scisiis  mit  PaMgathna]  emm 
.  .  iniiis  Loredano,  Madvig,  Btr.  K.  33  serviUis']  [eenturiis']  Btr.  K. 
Vielleicht  ist  eenturiis  tupetteciiU  aus  cMra  mp.  entatandMi ,  vgl.  $  38 
supelieciili^  ceieris  rebus.  44  primiiiii  fMwi]  pr.  tum  die  Hss.,  Btr.  pr. 
cur  K.  45  Quiriies  ii  qui  Manutius,  Z.  qui  eiesiie  qui  GuUelmus,  Btr. 
K.  45  animisque  Loredano,  Z.  K.  una  QuiHtes  Tumebus,  Bir.  amm- 
que  die  Hss.  Lambin  und  Bmesti  nehmen  mit  grösserer  Wahrscheinlkli- 
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kdt  eiae  Lücke  an.   56  dent^e]  eique  Madvig,  Btr.  K.  sicque  die  llss. : 
Sie,  d.  h.  indem  die  Decemvim  unlersuchen,  was  Staatsland  ist.    War 
ficfiie  dem  rOmiseheu  Ohre  unerhört,  so  kann  man  TieUeicht  sie  Quirites 
lesen.  57  omoeniuimis  s  marg.  Lag.  9.  amieiuimii  die  Obrigen  Hss.,  K. 
4mi£qu$99im9$  Loredano,  BCr.  Vielleicht  avüi$^  tuis :  vgl.  $  82.  67  tfit^e- 
mieiur  Lambin,  Z.  K.   inMiur  margo  ed.  Asc.,  Btr,  und  dies  kommt 
der  am  besten  beglaubigten  Lesart  tnAfftefiir  näher.    73  piane  qui,  75 
mmm  ciim  ndem  onmia  oppida  max^a  nmUitudine  id  e$i  totam  Uä- 
Uam.    Bagegen  sehlieszt  K.  die  Worte  amnem  pecuniam^  maximam 
wmlUimdimem^  id  esi  und  spMer  vesiram  Uberiatem  ein.  Mit  Loredano, 
Lanftin,  Btr  nehme  ich  eher  eine  LOcke  an,  die  ich  aber  aus  den  Paral- 
Idstdleo  anders  erginse :  mam  cum  Hdem  omnem  peeuniam  [habebuni^ 
tttfMi  ammia  oppida  eolonorum]  mawima  mnliitudine^  id  esi  usw.,  vgl. 
1 17. 10.  II 7).  85.   S  81  ^1  in  mrbem  iier  faeiuni  Z.    qui  ea  iter  fa- 
eAnif  \emiemi  kamihei]  K.    Leichter  seheint  mir  die  Herstellung  die 
ScMls  versucht  hat  durch  den  Zusatz  von  tum:  et  quem  per  eum  Her 
qui  f.  Audi  die  folgende  Emendation  von  Z.  imuh^imwi  vesier  diceiur 
verdeckt  nur  eine  Lficke  der  Hss.  87  in  frueiuoMissimai  insuias']  [iia] 
firueimeeieeimis  ineuNs  Btr.  K.   89  notam  statt  molem^  was  doch  so  viel 
ist  als  propmgnaculum.  98  cum  faseibue  bini  Z.  K.    Das  Zahlzeichen 
ii  kann  auch  ans  ium  entstanden  sein.  96  numerum  lO^  Z.  K.   Da  das 
'Mlzeiehen  in  F  mit  ^,  modo  vertauscht  war,  hat  ein  Teil  .der  Hss.  der 
fiatlnng  B  numerum  hinsugefQgt.   96  prae  iliie  aedibus  Z.  p.  i,  plateis 
K.  p.  ••  iomiüe  die  Hss.  prueclariseime  siia  Btr.   Ob  prae  f>iüis  se- 
«0Ms?  98  ut  i^ere  veciigali  ex  re  publica  erepio  noram  urbem  Z.  ut 
teiera  ^ecügaüa  -f  ea  expleretis  novd^  ui  urbi  Capuam  K.  Es  ist  eine 
nnheilbar  iCtekenhalle  Stelle.    101  progredi  possum  Z.  mit  gcAnderler  In* 
terpunction;  pr.  [fosse"]  K.   Oh  progredi  porro7    103  ab  ipso  otio  Z. 
ted  ip$o  oHo  A,  R.,  der  diese  ganze  Stelle  einklammert;  aber  auch  sie 
ist  nnr  unheilbar  zerrüttet.   Vor  sed  ipso  otio  könnte  man  einige,  Worte 
erginzen :  non  ex  laborum  requiele.  Z.s  weitere  gewaltsame  Aendcrun- 
gen  dieser  Stelle  abzuschreiben  scheint  mir  nicht  lohnend.  103  pro  cerlo 
•ero]  pro  eerio  reperto  oder  repeto  A  ß,  pro  certo  b,  Btr.  K.  Vielleicht 
pro  certo  ac  comperto;  vgl.  Suet.  Nero  31  g.E.   III 6  cum  datur  Aid.,  Z. 
K.  tui  datur  die  Hss.,  Btr.  Da  aber  in  e  p  ciei  steht ,  könnte  man  eine 
kleine  LOcke  annehmen:  ciei  ager^  cum  ciei  datur ^  wodurch  dann  die 
Uminderung  der  hsl.  Lesart  ademptus ,  datus  in  ademptum ,  datum  un- 
nötig wird.   13  et  eum  cum  plus  appetat  quam  ipse  Sulla ,  qui  eins 
rebue  1,    et  cum  •  .  quia  his  rebus  Pluygers,  K.    qui  bis  würde  viel- 
leicht auch  genügen ,  vgl.  I  32  his  ego  rebus.  111  15  iam  ego  Z.   Besser 
&.  num  ego  quem  Sullanum.  II  59  haben  alle  drei  Hgg.  des  Nauge- 
rius  Emendation  ad  quoscumque  aufgenommen;  aber  weil  das  Pron. 
quod  bei  folgendem  id  nicht  entbehrt  werden  kann ,  vermute  ich  dasz 
ad  quodeumque  aus  quod  ad  quemque  verdorben  ist ,  wie  in  der  Paral- 
lelatelle  1 12  steht.    Desgleichen  alle  drei  11  102  die  Conjeclur  von  Ussing 
quibus  odio  est  otium.   Aber  warum  sollte  man  nicht  unmittelbar  nach 
den  Hss.  lesen  können:  quibus  otiosi odium  facessimus,  ^^^  atque  otio- 
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80S.  Wie  negotium  und  periculum  facessere^  könnte  ja  auch  odiitm  fa- 
ceuere  gesagt  sein;  odinm  faeere  sagt  wenigstens  Quint.  1 3, 11.  VI  1, 14. 

Aus  Kaysers  Ausgabe  sind  noch  folgende  Emendationen  nachzutra- 
gen:  1  23  deductionibus]  dedüionihus  die  Hss.:  vgl.  II  92.  sediiionibus 
die  Ausgaben.  11  40.  79.  95  dücHpHone  nach  BOcheler.  $  40  inclußae 
Pluygers,  nemlkh  Myiilemae.  46  populo  Pluygers,  wie  tpsi,  54  viderit 
mit  Aid.  iUis  in  loci»  Pluygers.  58  fo^dus  Mum  accipüur  ders.  98 
[iuris]  dicionem  ders.  lU  '8  SulUmi  ipsi  nom  patiuiani  ders.,  aber  vgl. 
$13  cum  plus  appeiai  quam  ipse  Suüai  femmr  wteUore  iiire  Pluygers. 
Unnötig  erscheinen  mir  die  Änderungen  1 6  quot  pojmio  Lambin.  U  71 
aui  dieai  Tumebos.  III  6  imbibii  SchflU.  iamm  isUkihei  die  Hss.  ffir 
iamen  habet.  $  13  samciri  G.  F.  W.  Mflller,  vgL  S  10  al  si  äla  sokum 
sancirei.  Beachtenswerih  sind  die  Zusttie  U  22  idem  quas  voUi^ 
S  33  af  perspiciU^  eher  vielleicht  nume  perspieiiey  wie  1 15.  —  $57 
propter  rei  aequiiaiem  Pluygers.  66  ab  aiia  Vtaafranms^  76  di^ni- 
iatem  rei;  weniger  75  suis^opibus  et,  praesidäs^  82  mfiiii»  kie. 
Femer  die  Athetesen  Ibqui  Persm  vieii^  13  vemdere^  beide  nach  Pluy- 
gers; 11  21  tribus  und  ah  eodem  Bmllo  edaeiae  Playgen,  27  cetUwriatm 
et  tributa^  44  re^um^  51  das  erste  re^ioe^  52  MiikHdaies.  Aber  der 
Ausschluss  der  Worte  II  2  ipu  .  •  erti,  $  69  pktrimo  wwiorum  vestro- 
rum  sanguine  et  sudore  quaesita  danun  weil  %  16  ihnliches  gesagt  ist, 
$  98  tarnen  (andere  tum)  omnes  vobis  peetmioM  ad  iiiiIimi  tesirwm  pm^ 
derent^  ti/,  der  ganxen  %$  99  und  103  scheint  mir  doch  sehr  bedenklich.  * 

Aus  allem  was  bisher  erwfthnt  ist  wird  man  wol  die  Uebeneogong 
gewinnen,  dasz  die  Urschrift  dieser  Reden,  wie  auch  Z.  annimmt,  vielfach 
verdorben  gewesen  ist  So  möge  man  mir  gestatten  noch  einige  Verbes- 
serungsvorschlftge  ansukndpfen.  I  13  tii5e/  peeunia  • .  kae  uU  de^ 
cemt>iros\  26  rei  p.  miniianiem,  vgl.  II  13;  H  32  ^eciem  isiam; 
Sb  quoad  lalissime  patet^  wie  i.  B.  p.  Ärekia  p,  l  quoad  Umgissime 
potest;  38  qui  agri^  [f«Mi^]  loea,  aedißeia^  vgl.  ID  7;  $  53  adk^e- 
bit^  cum  nach  dem  zunidist  voriiergehenden  Satie;  %  69  quautiimem 
.  .  comparatam  aus  1 12;  $  68  can^ersa  ratio  esl,  wie  i.  B.  Com. 
Nepos  Att.  10, 1  can^ersa  subiio  forhuut  eet\  S  79  «I  •  *  eogiiei  als 
Object  zum  folgenden  proferat^  wie  $  75  «1 .  •  eopM . .  eognosciie; 
S  80  iueabant^  Vgl.  g  83;  $  92  coUmia  deducta  als  ZdtbesUmmung; 
S  97  vix  cancellis  se  et  regianihis^  vgl.  de  aroL  112,  52;  UI  3 
Sultan is  agros  als  Gegensatz  va.pobis;  $  7  nimimm  aeer^  nimium 
vehemens  tribunus  pUbis:  Sulianas  res  reseimdU  nach  Halters  Vor- 
gang; S  8  te  eero,  RuUe^  quid  quaerist  *quod  kabetU^  ui  kabeaniV 
quis  f>etat?  *ut  privatum  sit?*  ita  IoImm  esi.  ^ui  meUore  iure  M  so- 
ceri  fundus  üirpinus  Sit .  .  quam  meus  paiemms  amiiusque  fkmdus 
Arpinasf*  id  quaeris^.id  enim  catesi  %  IQrepente  oder  repen^ 
tino  no9us  SuUa^  wie  Liv.  XXII 14,  9  n&tus  Camiikis. 

Rastenburg.  Friadrieh  Biekler. 
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34. 

Zu  Horalius. 


A. 

Bie  achtzehnte  Ode  des  dritten  Buchs  wird  selbst  von  Linker 
für  kritisch  unverdächtig  angesehen  und  darum  ungeschmälert  gelassen. 
Peerlkamp  dagegen  hatte  die  vierte  oder  letzte  Strophe  als  unecht  ausge- 
ment;  mit  Recht  sagt  er:  wie  viel  sich  die  Abschreiher  bei  diesem  Ge- 
dicht herausgenommen  hätten,  gienge  schon  aus  der  Lesart  pardtis  fflr 
pa^tif  Un  Schluszverse  der  dritten  Strophe  hervor,  indem,  wie  schon 
Bentley  bemerkt,  durch  diese  Lesart'  ein  Anklang  an  Jesaias  11,6  Mann 
wohnet  der  Wolf  bei  dem  Lamme,  und  der  Pardel  lagert  sich  zu  dem 
Böckchen;  Kalb,  Löwe  und  Schaf  weiden  zusammen'  beabsichtigt  wor- 
den sei.  Peerlkamps  Gründe  für  die  Tilgung  der  4u  Str.  sind:  l)  nach 
dem  Vorgange  von  earm.  I  17,  8  nee  eirides  metuuni  colubra$  nee 
MarUalee  Uaediliae  lupos^  welche  Stelle  der  Interpolator  schlecht  ge- 
nug nachgeahmt  habe ,  hätte  es  doch  mindestens  heiszen  müssen  a^i 
errani  inier  iupos  statt  inier  audaees  lupus  errai  agnos;  denn  der 
zwischen  noch  so  mutigen  Schafen  umherirrende  Wolf  könne  diese  gleich- 
wol  verschlingen;  es  hätte  eben  gesagt  sein  mössen,  dasz  derWolf  seine 
Natur  abgelegt  habe  uud  unschuldig  geworden  sei;  auch  irre  der  Wolf 
immer,  wenn  er  könne,  zwischen  den  Schafen  umher,  da  er  sie  überall 
verfolge.  3)  spargii  agreties  iibi  süva  frondes  sei  eine  alberne  Nachah- 
mmag von  Vergiiius  epargite  humum  foliis  (ec/.  5,  40):  denn  wenn  der 
December  die  Blätter  von  den  Bäumen  schüttele,  wer  könne  glauben  dasz 
dieses  dem  Pannus  zu  Ehren  geschehe  ?  Wenn  solches  der  Wald  im  Früh- 
ling thäte,  so  wäre  es  ein  höchst  trauriges  Vorzeichen.  3)  Die  Worte 
gaudet  intisam  pepulisse  fossor  terpede  terram  böten  nicht  blosz  einen 
unangenehmen  Klang  in  fossor  ter  terram ,  sondern  enthielten  auch  in 
dem  in9i$am  ein  recht  lächerliches  Epitheton ,  als  ob  sich  der  Landmann 
durch  das  Tanzen  auf  der  Erde  an  dieser  dafür  rächen  wolle,  dasz  er  sie 
im  Frühling  und  Sommer  hätte  bearbeiten  müssen.  Zudem  stände  pede  zu 
nackt  da.  —  Gruppe  (Minos  S.  71)  stimmt  dem  holländischen  Kritiker  bei, 
da  'die  letzte  Strophe  nur  abgenutztes  und  befremdliches,  undichterisches 
und  mislautendes  enthalte.'  Auch  gewinne  (S.  96)  durch  die  Weglassung 
derselben  das  Gedicht  einen  *echt  Horazischen  Schlusz',  indem  *der  Hörer 
mit  einem  ruhigen ,  wolthuenden  Bilde  entlassen'  werde. 

Hat  man  nicht  mit  Unrecht  au  dieser  vierten  Strophe  Anstosz  ge- 
nommen, so  wundert  es  mich  um  so  mehr  dasz  man  die  dritte  unange- 
tastet gelassen  hat.  Denn  l)  wenn  der  Dichter  in  Str.  1  uud  2,  unter 
Gelobung  angemessener  Opfer  am  Schlüsse  des  Jahres,  den  Pannus  ange- 
fleht hat,  er  möge  gnädiglich  durch  seine  Fluren  ziehen:  so  ist  gar  nicht 
abzusehen,  in  welchem  logischen  Zusammenhange  hiermit  die  Worte  ste- 
hen können :  ludit  herboso  pecus  omne  eampo^  cum  tibi  nonae  redeunt 
Deeembres.  Denn  dasz  unser  Gedichtchen  im  Frühling  gesungen  worden 
Ist,  geht  deutlichst  schon  aus  den  Worten  pafTttii/timftts,  aprica  rura 
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hervor,  sowie  überhaupt  aus  dem  ganzeu  Inhalt  des  Gebeies,  da  ein 
solches  Bittgebet  im  December,  nach  l&ngst  erfolgter  Ernte  und  Erslar- 
kung  des  jungen  Viehs,  völlig  ohne  Sinn  wäre.  Soll  nun  also  der  Dichter 
sagen:  *dann,  wenn  du  das  um  was  ich  bitte  gethan  hast,  spielt  auch 
im  December  das  Vieh  auf  der  Weide,  friert  der  ganze  Gau  auf  der 
Wiese'?!  Entweder  liegt  diese  abgesdunackte  Verbindung  zugrunde, 
oder  aber  gar  keine.  3}  cum  h^t  monae  redemni  Decmbres  sieht  nur 
aus  wie  eine  Erklining  von  V.  5  pletw  anno»  Und  dann  ist  eine  solche 
kalendermlszige  Vorrechnung  mit  Tag  und  Datum,  vollends  in  einem  Bitt- 
gebet an  einen  Gott,  doch  etwas  unerhörtes;  und  Überdies  hatten  wir 
einerseits  die  prosaischeste  Zeitbestimmung,  anderseits  flbergrosse  Ueber- 
schwänglichkeit  in  poetischen  Bildern.  Gans  anders  ist  es  doch  mit  der 
Zeitbestimmung  in  Mariüs  eatlebt  quid  agam  eaiendit*  3}  Selbst  das 
Epitheton  flMius  zu  pagui  rechtfertigt  nicht  hinlinglich  den  Gebrauch 
von  9acat  im  Sinne  von  ^feiern,  festfeiem,  diem  fe$ium  ager^;  denn 
blosz  *mfiszigsein'  gibt  doch  keinen  vemOnftigen  Sinn.  4}  Dasz  noch 
im  December  die  Au  grasreich  sei  und  Vieh  and  Menschen  und  Stiere 
sich  gewissermaszen  einer  Prdhlingslust  hingdien  können,  will  uns  auch 
nicht  in  den  Sinn,  ^rigidum  vero  festum  in  pratisl'  mft  Peerikamp  aus 
*et  hieme  boves  ipsi  sunt  otioti,  nt  propter  refigionem  ib  otiam  conce- 
dere  non  opus  sit^  Lassen  wir  dagegen  auch  noch  die  dritte  Strophe 
weg,  so  fallen  nicht  blosz  alle  diese  Absurfitlten  hinweg,  die  wir  einem 
Horatius  nicht  zutrauen  können,  sondern  wir  gewinnen  «och  emen  min- 
destens ebenso  schönen  *  beruhigenden  Schlnsz'  durch  das  oelM  ara 
multo  fumai  odore  der  zweiten  Strophe.  Ansierdem  aber  hat  alsdann 
das  ganze  Liedchen  die  auch  sonst  für  Votivgebete  oder  Stoszgebetchen 
dem  Hör.  gangbare  Grösze  und  Form.  Denn  I  90  an  Venus,  IH  33  an 
Diana,  beide  ganz  Ihnlicher  Anlage  und  Intention,  haben  auch  nur  je  zwei 
Strophen  in  Sapphischem  Metrum. 

Es  erübrigt  nun  noch  zur  Sinnerklärung  des  Gedichtdiens  einiges 
zu  sagen.  Die  Worte  Nympkarum  fugienium  amator  als  Slosze  einfache 
Apposition  'du  der  flüchtigen  Nymphen  Liebhaber*  geftunt  gAea  kernen 
angemessenen  Shm.  Offlenbar  müssen  sie,  wenn  sie  bedentnngsvoll  und 
nicht  bloszes  Wortgeklingel  sein  sollen,  die  Motlvierong  der  Bitte  lents 
tncedas  abeasque  partii  aequus  ah^mnii  enthalten.  INas  Ablte  richtig 
Preller  röm.  Myth.  S.  336,  da  er  übersetzt:  'wenn  dn  die  flüchtigen 
Nymphen  haschest.'  Aber  auch  damit  ist  der  tiefere  Sinn  nodi  nicht  er- 
reicht. Vielmehrt  führt  uns  darauf  erst  das  Wesen  des  ahitalischen  Gottes 
Faunus.  An  der  Hand  der  Etymologie  wie  der  Sage  ist  dieses  unschwer 
zu  bestfanmen.  Die  Alten  (vgl.  Preller  a.  0.)  leiteten  Faunus  teils  von 
faveo  ab :  quod  Fauni  frngibus  fateni  (Servins  zu  gearg.  !  10.  Äen. 
VIO  314),  teils  von  fori  (Varro  de  l  Lai.  VH  36,  Festus  n.  a.).  Letztere 
Ableitung  empflsihl  sich  wegen  der  weissagerischen  Gabe  des  Pannus,  der 
eben  dieserhalb  auch  FHiuus  hieaz,  wie  seine  Gattin  Fauna  auch  Fniua.*) 

*}  In  der  Z.  f.  rßta^»  Spr^ohf.  V  S.  883  wird  von  Piistet  /Stent  von 
fjätuus  Mumm'  gar  moht  nntj^anGhiaden  (VoteKf,  dtunm,  albom*  und 
begeistert,  weisaageriseh») !   • 
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Die  Allleitung  von  faeeo  vertritt  in  der  Z.  f.  vergl.  Sprachf.  III S.  41  Bugge, 
iodem  er  Faunus  als  den  gnSdigen,  den  holden  faszt;  in  der  That  heiszt 
seiiie  Gattin  Fauna  auch  bona  dea.  Diese  Ableitungen  streifen  aller- 
diBgs  nahe  an  das  richtige  heran.  Der  eigentliche  Sinn  aber  des  Pannus- 
caltos  heischt  eine  andere,  und  diese  liegt  nicht  fem:  Fau-hus  weist  auf 
die  Wortdfonn  /o^,  ^paf  oder  urspr.  Wz.  qnx,  fa.  Diese  bedeutet  zu- 
iilciist  ^hauchen',  sodann  ^sprechen':  Fat-onius  der  hauchende  (West- 
wind), ipaO-c-nf  Blase;  fav-eOy  fav-or  verdanken  ihre  gewöhnliche 
Boleiitang  einer  ähnlichen  Uebertragung  wie  wir  in  oura  (popularit)  von 
Ws.  af  *  wehen'  haben;  fa-ri,  fa-Mor^  ^r\}il  Stamm  qpa,  fH-tuus 
(apreehend  im  prägnanten  Sinn  =  weissagend)  usw.  ergeben  sich  mit 
Am  Bedeutung  aus  dem  Grundbegriffe  sehr  einfach,  indem  sprechen 
als  hauchen  geAisxt  wurde.  Als  weissagender  Gott  redet  Fiuuus  aus 
dem  Wipfel  der  BSume  (Verg.  Aen.  VD  95)  oder  flüstert  in  dem  ihm 
gelieiligten  Walde  dem  schlafenden  ins  Ohr  (Ov.  faü.  IV  6M) ,  oder  gibt 
ndi  als  Stimme  aus  dem  Walde  kund  (Liv.  n  7).  Woher  gerade  diese 
AifÜMmmgen  des  Natnrgottes  als  Weissagera?  Woher  die  Volkssage, 
dMi  das  niehtliche  Waldgerlusch  vom  Spiel  der  Faunen  herrühre  (Lucr. 
IV  561  el  Fmuuoi  esse  hcuntwr^  qmarum  noetioago  strepitu  ludoque 
iöeatUi  mdfirmimi  9olgo  iaeiiuma  Hlemtia  rmmp$)l  Warum  fallen  die 
cnlea  Faaaalia  gerade  in  die  Mitte  des  Fdliiruar,  wo  auch  der  milde  be- 
finditende  Favonius  in  Italien  zu  wehen  beginnt  und  den  Frfihllng  bringt 
[Boh&mr  aerii  kiems  graia  9ic$  P9ri$  et  Favoni)!  Mir  scheint,  alle 
BUhsd  lösen  sich;  die  vermeintliche  Doppelnatur  des  Faunus  schwindet; 
aneii  erklirt  sich ,  warum  das  Landvolk  von  vielen  Fauni  oder  Fönes 
redete,  sobald  wir  Faunus  nicht  als  Personification  einer  vagen,  allge- 
meinen Eigenschaft  gnädig,  hold  fassen,  zumal  Faunus  auch  oft  genug 
unhold  auftrat,  sondern  als  Personification  des  Frühlings-  und  Sommer- 
hauchs  oder  -wehen s,  wodurch  vom  Beginn  des  Frühlings  (mit  den 
Iden  des  Februar  angefangen)  bis  zum  Eintritt  des  erstarrenden  Winters 
(mit  den  Nonen  des  December)  Leben  und  Fruchtbarkeit  über  Feld,  Wiese 
und  Wald  ausgehaucht  wird.  Diesen  Sommerhauch  in  seiner  Gesamt- 
heit aufgefaszt  stellt  Faunus  dar;  die  Sommerlüftchen  einzeln  gefaszt 
sind  die  Fauni  oder  Fönes.  (Sollte  nicht  vielleicht  gar  der  Schweizer 
Föhn'  eine  Verpflanzung  des  altitalischen  Namens  auf  Schweizer  Boden 
sein?)  Hörbar  tritt  nun  der  Sommerhauch  Im  Laub  und  Gezweige  der 
WSlder  auf;  weshalb  es  so  nahe  lag  das  Rauschen  der  Haine  bald  als  Spiel 
der  Faunen  (Lucr.  a.  0.) ,  bald  als  weissagende  Stimme  zu  fassen. 

Den  altitalischen  Cultus  in  Betreff  des  Faunus-Fatuus  müssen  wir 
scharf  unterscheiden  von  der  spätem  hellenisierenden  Identificierung  mit 
Pan.  Faunus  nun  als  der  Sommerhauch  konnte  sowol  mild  und  nutzen- 
bringend {aequus^  lenis  bei  Hör.),  als  auch,  wie  schon  aus  des  Horatius 
Grtet  hervorgeht,  heftiger  und  schädlich  auftreten:  vgl.  Ov.  fast,  IV 
759  ff.  Iti,  dea^  pro  nohis  fontes  fontanaque  placa  \  ftumma,  tu 
epareot  per  nemus  omne  deos.  \  nee  dryadas^  nee  nos  videamus  lahra 
Dianae^  |  nee  Faunum^  medio  cum  premit  ama  die.  Sind  nun  weiter- 
liin  die  llymphen  selbst  nichts,  als  Peraonificalionen  von  Naturkräften,  so 
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war  nichts  einfacher  als  dasz  ein  anthropomorphisierender  römischer 
Dichter  das  heftigere  und  heiszere  Auftreten  des  Faunus  als  ein  liebe- 
sQchtiges  Verfolgen  der  Wald-  und  Feldnymphen  auffaszte.  DemgemSsz, 
schliesze  ich  weiter,  ist  unser  Gedichtchen  förmlich  ein  Stoszgebet,  vom 
Dichter  nicht  etwa  an  den  Februar-Iden  ohne  weitem  specielleu  An- 
lasz  gesungen,  sondern  an  irgend  einem  Tage,  wo  sich  bereits  dro- 
hende Vorboten  von  einem  nahenden  heftigen,  sengenden,  schädlichen 
Winde  meldeten,  an  den  Gott  des  Sommerbauchs  gerichtet,  und  so  bitten 
wir  als  bedeutungsvollen  Sinn  des  Einganges  unseres  Gedichtes:  *Faunus, 
wo  du  jetzt  hinter  den  flflcbtigen  Nymphen  einheijagst,  wo  hefüger  und 
heiszer  dein  Hauch  durch  Wald  und  Flur  zieht,  schreite,  bitte  ich,  mild 
und  gnädiglich  durch.meln  Gfitchen ,  und  zieh  weiter,  ohne  meine  jungen 
Saaten  zu  versengen,  ohne  den  neugeborenen  Limmchen  und  KUbem  zu 
schaden.' 

Auf  diese  Weise  gefasit  gewinnt  das  Gedicht  ein  individuelles  Ge- 
präge und,  infolge  des  speddlen  Anlasses,  Leben  und  Bedeutsamiceit, 
wie  denn  überhaupt  fOr  Horatius  daran  festzuhalten  ist,  dasz  alle  seine 
Lieder  Ergüsse  einer  bestimmten,  durch  augenbliddicbe  Vorkommnisse 
veranlassten  Stimmung  sind.  Die  gewöbnliche  Annahme,  das  Gedicht  sei 
zur  Feier  der  Faunallen  an  den  Uen  des  Februar  bestimmt  gewesen, 
wird,  abgesehen  von  dem  ganzen  Inhalt  und  dem  vorhin  gesagten,  schon 
durch  die  Worte  «(jirfc«  mra,  partii  oIvMiit^  widerlegt,  indem  es 
im  Februar  wenigstens  noch  keine  parti  ah$mmi  vom  Vieh  gibt;  auf  das 
aber,  was  noch  kommen  soU,  indessen  bei  des  Faunus  eventueller  Un- 
gunst auch  ganz  ausbleiben  kann,  das  mbeas  aefmus  zu  beziehen  wire 
absurd. 

Konitz.  ÄMm  Ch^eL 

m 

B. 

(Jeher  die  Tendenz  der  sechsten  Epistel  des  ersten  Buches  ist 
schon  mancherlei  geschrieben  worden,  und  so  wird  es  nicht  verwehrt 
sein  nochmals  einige  Worte  darflber  zu  luszem,  sollte  auch  damit  nur 
schon  gesagtes  zu  erneuter  Prüfung  und  Geltendmachung  gebracht  wer- 
den. Wieland  glaubte  den  Schlfissel  zu  dieser  Epistel  in  der  Persönlich- 
keit des  Numicius,  an  den  sie  gerichtet  ist,  finden  zu  mtoen.  Er  stellt 
sich  ihn  als  einen  Mann  vor,  der  ohne  weder  durdi  das  Ansehen  seiner 
Vorfahren  noch  durch  persönliche  Vorzüge  noch  durch  ein  grosses  Ver- 
mögen zu  irgend  einer  hervorstechenden  Rolle  berufen  zu  sein,  gleich- 
wol  in  einer  Zeit,  wo  so  viele  Leute  Ihr  Glück  machten,  auch  nicht  der 
letzte  habe  bleiben  wollen  und  nur  darflber  nkht  mit  sich  habe  einig 
werden  können,  wie  er  es  anfange;  doch  scheine  er  Stunden  gehabt  zu 
haben,  wo  er  *einen  Anstosz  von  Philosophie'  bekam,  Moral  schwatzte, 
den  Verfall  der  guten  Sitte  beklagte  und  nicht  mit  dem  Strome  zu  schwim- 
men Liist  hatte.  Auf  der  andern  Seite,  meint  Wieland,  war  Numicius 
ein  Liebhaber  der  Güter  dieser  Welt,  der  auf  alles  was  Rekhtum  schaffen 
kann  grossen  Werth  legte  und  dabei  Ehi]geiz  genug  besasz,  um  auch 
durch  lussere  SteUung  eine  Rolle  qilolen  su  wollen.    Dieses  Hin-  und 
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Henchwanken  habe  dem  Mann  einen  unbestimmten  Charakter  gegeben, 
weil  er  zu  keinem  Entschlusz  darüber  habe  kommen  können,  auf  weiche 
Art  er  glücklich  sein  wolle.  Da  erbarmte  sich  denn  Horatius  seiner  und 
'erwies  ihm  die  Ehre  ihm  eine  kleine  philosophische  Lection  zu  schrei- 
beo%  um  ihn  zu  überzeugen  dasz  man  mit  sich  einig  sein,  irgend  eine 
gewisse  Partei  ergreifen  und  dann  dabei  bleiben,  also  was  man  sein  wolle 
gani  eeiii  oder  den  Anspruch  an  GlückseUgkeit  und  zugleich  den  an  den 
RameB  eines  Temünfligen  Wesens  aufgeben  müsse.  Auf  diese  Weise, 
meint  Wieland,  falle  das  anstöszige  des  moralischen  Skepticismus  weg, 
der  in  dem  Briefe  zu  liegen  scheine  und  blosz  Sokratische  Ironie  sei.  Zum 
SeUuss  drängt  Wieland  seine  Erklärung  in  den  Satz  zusammen:  es  ist 
nicht  einerlei,  ob  du  das  oder  jenes  Ihust,  den  oder  jenen  Weg  zum 
QUA  einschlägst,  aber  erkläre  dich  nur  für  eines  und  dann  bleib  dabei. 
—  Ob  die  Persönlichkeit  des  Numicius  in  so  naher  Beziehung  zum  In- 
halt des  Briefes  stehe,  wie  Wieland  meint,  läszt  sich,  da  uns  jede  Kenntnis 
von  demselben  mangelt,  nicht  entscheiden.  Diese  Frage  betrifft  bekannt- 
lieh mehrere  Briefe  des  Hör.  und  ist  ein  Punkt  über  den  F.  Jacobs  treff- 
liches gesagt  und  manche  Berichtigung  gegeben  hat.  Auch  in  Bezug  auf 
Namidos  läszt  sich  annehmen  dasz  m*,  wenn  er  wirklich  ein  so  schwan- 
kender und  unentschiedener  Charakter  gewesen  wäre,  wie  ihn  Wieland 
sdiildert,  schwerlich  die  Ehre  verdient  hätte,  die  ihm  der  Dichter  durch 
Widmung  eines  Briefes  erwies.  Dillenburger  macht  darüber -in  der  Ein- 
leitung SU  demselben  eine  zweckmäszige  Bemerkung,  und  auch  Orelli 
änsiart  sich  in  dem  hmter  der  Epistel  stehenden  Excurs  in  gleicher 
Weise.  Woher  übrigens  Wieland  *die  Sokratische  Ironie'  entnommen, 
erklärt  er  weder  in  der  Einleitung  noch  in  den  Anmerkungen.  —  Th. 
Schmid  setzt,  nachdem  er  Wielands  Ansicht  referiert  hat,  hinzu:  zuge- 
geben dasz  alle  diese  Charakterzüge  des  Numicius  aus  dem  Briefe  zu  ent- 
lehnen seien ,  so  glaube  er  doch  dasz  Horatius  nicht  eine  einzelne  Per- 
son ins  Auge  gefaszt,  sondern  vielmehr  einem  groszen  Teil  seiner  Zeit- 
genossen eine  Lection  habe  geben  wollen  und  zugleich  beabsichtigt  habe, 
seine  Ansicht  über  das  Glück  und  die  Mittel  dasselbe  zu  erlangen  darzu- 
legen. Auch  er  nimmt  von  V.  31  an  die  Mie  bitterste  Ironie'  an,  indem  der 
Dichter  seine  Zeilgenossen  mahne ,  wenn  sie  die  Tugend  für  einen  leeren 
Namen  hielten  und  das  Glück  in  äuszeren  Gütern  suchten,  sich  auch  nicht 
den  Schein  des  Weisen  zu  geben,  sondern  ganz  nach  diesen  Gütern  zu 
streben,  damit  sie  wenigstens  als  cousequente  Thoren  erschienen.  Schmid 
trifft  also  mit  Wieland  in  der  Hauptsache  zusammen,  aber  er  sucht  doch 
jene  bittere  Ironie  in  des  Dichters  Worten  nachzuweisen:  s.  zu  V.  17.32. 
36.  46.  56.  —  Dillenburger  gibt  keinen  Aufsclilusz  über  die  Bedeutung 
des  Briefes,  nur  spricht  er  an  einigen  Stellen  von  Spott  (s.  zu  V.  17.  55. 
58).  —  F.  Bitter  sagt:  ^nil  admirari^  h.  e.  nihil  vehementer  cupere  aut 
timere ,  una  res  est  quae  beatum  facere  et  servare  possit.  de  hac  re  qui 
dubitavent,  is  si  aliam  viam  ingrediatur,  mox  viderit  se  vero  vilae  fructu 
fraudatum  inde  discessurum  esse,  sane  plerique  mortalium  alia  ratione 
ad  beatitudinem  aspirare  solent,  sed  frustra  nituntur  omnes,  hi  virtutis 
Studiosi,  Uli  divitias  colligentes,  alii  honores  ambientes,  alii  lautis  cenis 
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inieoti,  nonnalli  amoribus  iocisque  dediti.'  Auf  diese  Weise  kommt  aller- 
dipgs  Einheit  in  den  Inhalt  des  Briefes,  aber  man  musz  doch  fragen, 
woraus  jenes  *sed  frustra  uituntur'  sich  erweisen  lasse.  Denn  ein  Ge- 
danke der  Art  kommt  blosx  V.  34 — 9f7  vor.  Einverstanden  aber  musz 
man  sich  mit  Ritter  erklären,  dasz  zu  dem  nil  admirari  auch  das  vUra 
quwrn  folM  est  ne  viriuiem  guidem  tue  petemdam  gehöre,  da  eine 
richtige  Schätzung  der  Dinge  das  Maszhalten  bedingt,  welches  selbst  in 
der  Tugend  Geltung  hat  und  jeden  Rigorismus  ansschUeszt;  daraus  f<^ 
aber  durchaus  nicht  wu  Ritter  zu  V.  3p  f.  bemerkt:  ^ü  virtus  beatum 
facit,  fortiter  virtutem  pete  stoicos  secutus,  omissis  Epicuri  praeceptis 
(ofitfSftf  delieiü  L  e.  voluptatibua).  noii  credere  hano  esse  Horatli  sen- 
tentiam,  nna  virtute  heatitudinem  paräri:  immo  sloieos  et  nimiam  virtutis 
cupidinem  reprehendit.'  AlleiB  was  V.  15  f.  gwgt  wird  {ßuomi  $apieus 
nomen  ferai^  uequui  Mguiy  iäira  pum  $aiit  ut  pirtuUm  ti  petai 
^$am)  ist  ja  ganz  verachieden  von  dem  was  V.  30  steht  Und  woher 
weisz  man  dasz  es  des  Dichten  eigne  Anskdit  nicht  sd  *una  virtute  hea- 
titudinem parari'?  Ist  ihm  auch  nicht  zu  glauben,  wenn  er  epi$i.  1 1, 
11  sagt:  quid  «emm  aiqme  tfeeena,  eyro  ei  ro§0  €i  mumii  ms  koe  atwi? 
Vgl.  noch  ebd.  V.  38  f.  und  epiO,  I  S,  86  ff.*)  In  Ihnlicher  Welse  wie 
Wieland  spricht  sich  auch  OreUi  aus:  *. .  Id  unumi  fortasse  perspicere  licet, 
Numicio,  iuveni  bona  iudole  praedito,  conaiWum  darf  ut  certum  quod- 
dam  sunuttum  sibi  bonum  statuat,  quod  deinde  oonstanter  teneat  neque 
in  vivendi  ratlone  perpetuo  nutet,  quem  admodum  iaciuntplerique  mor- 
tales.'  Nicht  anders  Duzt  (Kbbarlus  nach  Orellis  Mitteilung  d«  Brief  auf. 
Aber  auch  Orelli  nimmt  das  von  V.  17  an  folgoide  irouisch,  wo  der 
Dichter  die  gewöhnlichen  Wege  das  Glflck  zu  suchen  bespricht.  —  Rich- 
tiges und  unrichtiges  verbindet  nach  meiner  Ansicht  KrOger,  der  sich 
so  ftuszert:  *das  Thema  dieses  Briefes  ist  eine  Empfehfaing  der  Tugend 
als  des  einzigen  Mittels  zur  wahren  GlOekseligkelt.  Denn  was  in  dem 
ersten  Verse  als  sokhes  bezeichnel  wird,  das  ml  admirari^  entspringt 
eben  erst  aus  einer  richtigen  Schltzung  der  Dinge,  welche  ihren  Grund 
besonders  in  der  IJeberzeugung  hat,  dau  die  Tugend  das  höchste  oder 
(nach  der  Ldire  der  Stoiker)  das  einzige  (wahre)  &it  seL  NUit  verschie- 
den, von  dem  an  die  Spitze  unserer  Epistel  geslellCen  Gmndsati  ist  daher 
die  Behauptung  V.  30,  die  Tugend  allein  könne  uns  vesleihen  das  reeu 
titere^  d.  L  bsmU.viBer^  Nur  wer  die  Tugend  als  das  höchste  aner- 
kennt, dar  wird  in  Beziehung  auf  alles  Qhrige  (auf  die  irdiaehen  Binge) 
sowol  von  leidenschaftlicher  Begierde  als  auch  von  Furcht  Arei  sehi  und 
den  Gleichmut,  die  Gemütsruhe  bewahren,  ohne  wddie  keine  GlOekselig- 
keit  möglich  ist^  Bis  dahin  trage  ich  kein  Bedenken  alles  (Ar  richtig 
anzuerkennen ,  nur  mit  der  oben  bei  Ritters  Auffassung  gemachten  Be- 


*)  Auch  Ritters  Erklirung  Ton  Y.  31  wirfuiem  varöa  puUu  et  täeum 
Hffna  soheint;  mir  nicht  richtig.  Er  engt:  'mrsns  qni  biam  non  Uumm- 
diiaüa  gratia  aeatimat,  sed  nÖiil  nisi  Tignorum  nsnm  spectat,  rem  se- 
quitnr*  usw.  Wenn  aber  hieict  nicht  ein  den  Göttern  geweihter  Hahi 
ist^  ^e  kann  der  Diehter  friritdem  und  hemm  in  dinem  Batie  Ter- 
Undenf 
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aurkung,  dass,  wie  in  dem  nil  admirari  das  Horazische  Ma^Ehalteii 
awgeaproclieii  ist,  dies  auch  in  dem  jedes  Ueberschreiteo  der  rechten 
in  sittlicher  Besiehung,  jeden  Rigorismus  der  Tugend  ausschlie- 
Mtuhalten  sichtbar  ist,  hiermit  also  die  aurea  mediocrUas 
in  Beiiehang  auf  die  Tugend  empfohlen  wird.  Krfiger  spricht  selbst 
m  ¥.  16  diesen  Gedanken  aus,  es  wfire  aber  gewis  zweckmXsziger  gewe- 
ioi  UM  mit  Verweisung  auf  diese  Stelle  in  der  Einleitung  anzubringen. 
W«  aber  Krdger  zu  dem  obigen  hinsufagt ,  führt  wieder  auf  Wieland 
larlek:  'wer  freilich  etwas  anderes  als  das  htehste  Gut  erkennt,  z.  B. 
Mchtim,  der  bandelt  nur  consequent,  wenn  er  diesen  allein  zum  Ziel 
wtam  Baitreboogen  macht'  usw.  Und  spiter  sagt  er:  *im  Sinne  hat  der 
Dieliter  fai  diesem,  sweiten  Teile  der  Epistel  von  V.  31  an  die  verkehrten 
Aiwitli^^  der  meisten  Menschen  Aber  die  Mittel  zur  wahren  Glückselig* 
keit9  welche  er  mit  bitterer  Ironie  dem  von  ihm  in  dem  ersten  Teile  auf« 
gaaCelkeB  Grundsatz  gegenüberstellt,  indem  or  die  welche  diesen  An- 
ddhüB  koldlgea  auffordert,  wenn  sie  sich  nicht  zu  der  Höhe  desselben 
vä  erhaben  vermögen,  dann  dch  auch  nicht  etwa  den  Sehern  des  Weisen 
m  flslMB,  sondern  wenigstens  in  ihrer  Thorbeit  sich  consequent  zu  zef« 
gen.*  Wenn  man  nur  diesen  letzten  Satz  aus  den  Worten  des  Dichters 
bwensksan  könnte!  Ueberhaupt  musz  man  fragen:  aus  welcher  Stelle 
den  Jriefes  Ilszl  sich  mit  Zuverlissigkeit  der  moralische  Skepticismus, 
wie  Wieland,  oder  der  sittliche  IndüTerentismus,  wieDöderlein  es  nennt, 
eeUieeitn?  woraus  ergibt  sich  des  Dichters  eignes  Giauboisbekenntnis? 
FovdM  er  wirklk^h  nur  dass,  welchen  Weg  immer  man  nach  dem  Glück 
eiBaddage,  man  nur  Klariieit  der  Ansicht,  entschiedenen  Willen  und 
Gonse^uenz,  eine  ^bestimmte  Farbe'  zeigen  müsse?  Ich  kann  mich  nicht 
davon  überzeugen.  Horatius  erklirt  sich,  meine  ich,  deutlich  genug, 
spricht  iHMtimmt  genug  aus  was  seine  Ansicht  sei.  Um  dies  darzulhun 
liedarf  es  nur  der  Hinweisung  auf  seine  Ausdrucksweise,  die  ja  von  den 
meisten  Eriülrem  richtig  verslanden  worden  Ist.  Als  den  einzigen  Weg 
zmn  Glück  {prope  res  est  una  solaque  quae  possü  facere  ßi  serrare 
bemhim)  stellt  er  das  nil  admirari  auf,  nicht  die  vornehme  Blasiertheit) 
nicht  den  sittlichen  Indifferentismus,  sondern  die  richtige  Beurteilung 
jder  Dinge,  die  zu  der  aequitas  animi  hinführt,  welche  nicht  blosz  der 
daram  so  oft  gescholtene  Horatius ,  sondern  viele  Philosophen  des  Alter- 
loms  empfohlen  haben,  jene  Leidenschaftslosigkeit,  jenes  Maszhalten,  wel- 
ches selbst  im  Streben  nach  Tugend  nötig  ist.  Ist  dieser  Gedanke  blosz 
den  vcnnsinisdien  Dichter  eigen,  verweisen  nicht  die  ErklSrer  auszer  an- 
deren Steileu  auch  auf  Theognis,  welcher  sagt:  \xr\hky  fit^^v  ciT€ut>€iV' 
ii6vTUiv  ^c*  äpiCTa  xal  oötujc,  |  Kupv",  ££€ic  dper/iv,  f)v  t€  Xa- 
ßclv  X^aiken6y — ?  Schwerlich  aber  wird  man  dem  prope  so  viel  Gewicht 
lietlegen  wollen,  dasz  man  meint,  der  Dichter  wolle  sich  dadurch  eine 
HinlerthAr  offen  lassen,  eine  Ausflucht,  einen  Uebergang  zu  dem  folgen- 
den möglich  machen ,  wo  er  andere  Wege  zum  Glück  zu  gelangen  em- 
pfieUe.  Nach  diesem  Anfang  des  Briefes  (bis  zu  V.  16)  kann  er,  wenn  er 
ein  Manö  von  Charakter  ist,  nur  ein  einziges  Mittel  das  Glück  zu  finden 
vad  zu  bewahren  sh  das  rechte  darstellen.  Dann  folgt  der  Uebergang  zu 
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dem  folgenden  in  einer  Weise ,  die  oline  weiteres  ausspricht ,  was  er  von 
den  gewöhnlichen  Wegen  seiner  Zeitgenossen  das  Glück  zu  erstreben 
denke.  Er  sagt:  •  ftffiic,  d.  h.  ich  habe  dir  gesagt  was  ich  für  das  ein- 
zig rechte  halte;  geh  nun  und  handle  anders,  handle  verkehrt.  Diesen 
Sinn  der  Formel  •  hihic  haben  nach  Lambin  Schmid  und  Oreili  nachge- 
wiesen ,  so  dasz  ein  Zweifel  nicht  aufkommen  kann.  Durch  diesen  Ueber- 
gang  spricht  Hör.  sein  Urteil  über  die  bona  opinaia  entschieden  aus,  und 
nimmermehr  kann  er  sagen:  bist  du  nicht  für  das  nil  admirariy  nun  gut, 
so  wähle  einen  andern  Weg,  aber  dann  verfolge  ihn  auch  mit  Festigkeit 
und  ohne  Schwanken  I  Er  schildert  hierauf  diese  bona  opinaia.  Nach 
V.  1.  S.  17  war  -es  nicht  mehr  nötig  du  verkehrte  oder  erfolglose  dieser 
Bestrebungen  nachzuweisen;  aber  bei  einzelnen  setzt  er  doch  eine  Be- 
merkung hinzu,  und  damit  Iftszt  er  auch  bei  den  übrigen,  wozu  er  nichts 
bemerkt,  scblleszen  was  er  darüber  urteile.  Nötig  war  es,  wie  gesagt, 
nicht.  So  liegt  in  V.  90  naom  mane  forum  oi  voiperiüimi  peie  iecium 
der  Gedanke,  welchen  unausgesetzten  Mühen  und  Plagen  sich  die  Men- 
schen unterziehen,  um  Güter  zu  erwerimi,  die  doch  verginglich  sind 
(V.  34  AT.}.  In  V.  29  mdignum  guod  $Ü  (Mulus)  peioHbus  orius  liegt 
das  lacherliche  Bestreben  angedeutet,  niedere  Geburt  zu  verdecken  durch 
Reichtum  und  ftuszem  Glanz,  wobei  doch  solche  Menschen  der  Neid 
plage,  dasz  ein  anderer  von  noch  gemeinerer  Heriiunft  es  weiter  gebracht 
habe.  Wie  könnte  man  femer  meinen  dasz  V.  36  ff.  Hör.  im  Ernst  glaube, 
Reichtum  ersetze  alle  Eigenschaften  durch  welche  die  Menschen  sich 
Geltung  verschaffen,  und  verleihe  Vorzüge. die  nur  die  Natur  geben  kann? 
Liegt  nicht  Spott  in  den  Worten  V.  46  oxäit  domu$  e$i,  ubi  non  ei 
mu!ia  supersuni  ei  dominum  faliuni  ei  promni  furAuit  Man  ver- 
gleiche ferner  V.  51  ei  cogai  irant  pondera  desiram  porrigere  auch 
ohne  die  ungeheuerliche  Erklirung,  duz  der  anne  eandidahu  über 
Lastwagen  hinweg  einem  Bürger  die  Hand  entgegenstrecke,  und  nur  mit 
der  schlichten,  dasz  der  Bewerber  durch  irgend  ein  Hfaidemis  aufgehalten 
einem  femer  stehenden  mit  solcher  Beflissenheit  die  Hand  entgegenstreckt, 
dasz  er  darüber  das  Gleichgewicht  verliert  and  Gefahr  lAoft  zu  fallen ; 
dann  V.  65  ui  euique  eti  aeias^  iia  quemque  faeeiue  adopia^  worin 
gewis  ein  Spott  liegt  über  solche  erheuchelte  Freundlidikeit  und  Ver- 
traulichkeit der  Beweriier  gegen  ame  und  niedrige  Bürger,  die  sie  sonst 
mit  vomehmer  Herablassung  oder  gar  Geringschätinng  bdiandeln  wür- 
den; endlich  V.  00  ff.  erudi  iumidique  lopemmr^  fuid  deeeai  quid  non 
obliii,  Caerite  eera  digni,  remigium  eiiionm  Jihaeeneit  VUxeu 
Kann  man  nun  nach  allem  diesem  noch  annehmen,  das«  Hör.  mit  einem 
der  von  V.  17  an  besprochenen  Mittel  das  Glück  zu  snchm  einverstanden 
sei  und  sage,  wer  den  V.  1—10  empfohlenen  einzigen  Weg  verschmähe, 
der  möge  einen  andern  einschlagen,  aber  diesen  dann  auch  mit  Stetig- 
keit verfolgen?  Ich  meine,  das  sei  nkht  möglich.  Der  Dichter  braucht 
nicht  deutlicher  sehie  Absklit  auszusprechoi,  als  er  es  gethan  hat 

Zuletzt  nur  noch  einige  Worte  über  V.  00  f.  umm  m  a  muUiM  po- 
pulo  specianie  referrei  empium  mulus  aprum.  Krüger  macht  dazu  die 
Bemerkung:  *der  Vergleich  mit  GargUius  deutet  also  darauf  hin,  dast 
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diese  Sorge  für  das  Gelflste  des  Gaumens  nicht  mit  Anstrengung  wie  bei 
dem  wirklichen  Jagen  und  Fischen  .  .  verbunden  sein  soll.'  Ebenso  Dö- 
derlein :  *wir  wollen  auf  die  Jagd  gehen,  aber  nur  nach  Art  und  Vorgang 
des  Gargilius ,  der  seineu  Jagdzug  nur  bis  zum  Wildpretmarkt  ausdehnte, 
und  so  gelegentlich  für  JSger  gellen ,  ohne  dasz  wir  unser  Prasserleben 
durch  die  Beschwerden  und  Gefahren  einer  wirklichen  Jagd  unterbrechen 
mflsten.'  Den  Wildpretmarkt  ausgenommen  (s.  die  natürlichere  Bemer- 
kung Orellis)  bin  ich  mit  Döderleins  Erklärung  und  der  eben  angeführten 
Krügers  ganz  einverstanden.  Ich  vergleiche  Hör.  carm.  lü  24,  54  ff. 
ftescü  equo  rudis  haerere  ingenvus  puer  eenarique  timet^  ludere  doc- 
Üor  usw. 

Eisenach.  IT.  B,  Funkhaenel. 

C. 

Der  puhis  strepitusque  rotarum  und  die  caupona  in  V.  7  f.  der 
siebzehnten  Epistel  des  ersten  Buchs  scheint  seit  der  Erörterung  von 
F.  Jacobs  (verm.  Sehr.  V  S.  87  ff.)  ziemlich  ebenso  allgemein  von  den  Wi- 
derwärtigkeiten einer  Reise  aufs  Land ,  wie  bis  dahin  von  den  Unannehm- 
lichkeiten der  Hauptstadt  verstanden  zu  sein.  Jacobs  kommt  aber  von 
einem  Hisverstflndnis  aus  zu  seiner  Auffassung.  Er  setzt  nemlich  voraus, 
disz  der  puhis  sirepitusque  roiarum  und  die  caupona  nur  darum  wider- 
wärtig seien,  weil  sie  den  primam  iomnus  in  horam  störten.  Davon  ent- 
hält die  Stelle  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung;  vielmehr  wird  dort  das 
einladende,  hier  das  abschreckende  zusammengestellt,  beides  gleich  wirk- 
same Beweggründe,  um  nach  Ferentinum  zu  treiben.  Die  Deutung  von 
Jacobs,  die  er  übrigens  nur  als  die  ihm  ^wahrscheinlicher  dünkende'  be- 
zeichnet, wird  nach  meiner  Meinung  allein  durch  das  Ferentinum  ire  iu- 
heho  verboten.  Sollte  des  Dichters  Rath  des  Vorbringens  werth  sein ,  so 
muste  er  als  wirklich  probat  sich  erweisen,  d.  h.  unter  allen  Umständen 
vor  dem  verhaszten  Frühaufstehen,  dem  Staub  und  Lärm  und  der  Kneipe 
schützen.  Warum  konnte  aber  ein  Client ,  der  nach  Ferentinum  entfloh, 
durch  seinen  Patron  nicht  auch  von  diesem  Orte  aus  zu  einer  Reise  citiert 
oder  mitgenommen  werden?  Der  Patron  konnte  ja  vielleicht  gar,  wie 
man  von  Scäva  auch  vorausgesetzt  hat,  ein  Landhaus  hier  haben;  jeden- 
falls war  die  Flucht  nach  Ferentinum  kein  Specificum  gegen  die  Leiden 
der  Landstrasze.  Dasz  auch  der  Staub  in  der  Stadt  lästiger  zu  werden 
pflegt  als  auf  der  Landstrasze,  im  engen  Räume  mehr  als  in  offener  Land- 
schaft, wo  überdies  bei  entgegenstehendem  Winde  kaum  davon  die  Rede 
sein  kann ,  wird  jeder  zugeben.  Den  auf  freier  Strasze  auch  leicht  ver- 
hallenden slrepitus  rotarum  wird  vollends  gewis  niemand  als  Reisebe- 
schwerlfehkeit  auffassen,  der  im  Erdgeschosz  an  einer  Strasze  von  25  Fusz 
Breite,  einem  Hause  von  60  Fusz  Höhe  gegenüber,  im  Sommer,  obendrein 
bei  offenen  Fenstern,  den  Horatius  erklärt  hat  (wie  Schreiber  dieses)  und 
noch  dazu  die  Enge  der  südlichen  Straszen  und  die  häufigen  Klagen  des 
Dichters  über  den  Lärm  der  Hauptstadt  (z.  B.  epist.  II  2,  71  ff)  bedenkt; 
nennt  er  doch  auch  in  dieser  selben  Epistel  als  Unannehmlichkeiten  einer 
Reise  ganz  andere,  die  jeden  sogleich  an  eigne  Erfahrungen  erinnern  wer- 
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den:  die  saiebras  ei  acerbum  frigus  et  imbrei  aut  cistam  effraciam  et 
subducta  viatica:  den  holprigen  Knilleldamm,  die  bittere  Kille,  den 
Platzregen,  den  Bandilenüberfall,  Kofferaulbrueh,  Beraubung!  Was  aber 
die  caupona  betrifft,  so  stört  diese  wol  weniger  durch  ihren  frflhen  Lärm, 
worauf  es  Jacobs  bezieht,  als  durch  ihre  AasdOnstungen ;  daher  heiszt 
es  auch  carm,  HI  29«  12  ganz  entsprechend:  omilie  mirari  beatae  fu- 
mum  et  opes  strepitumque  Romae^  und  episi.  TL  3,  77  wird  die 
zuifi  Dichten  begeisternde  Stille  des  Hains  den  strqfiims  noeiumi  atqu$ 
diumi  oder  V. 81  noch  ftbnlicfaer  mit  unserer  Stelle  die  ^acuae  Atke- 
nae  den  fluctibus  und  tempettatibui  der  Hauptstadt  entgegengesetzt. 
Freilich  gibt  es  für  die  Verödung  Ferentinums,  wie  Jacobs  bemerkt,  kei- 
nen Beweis;  allein  dessen  bedarf  es  auch  nicht:  Ferenlinum  war  jeden- 
falls eine  Provincialstadt  und  Rom  gegenüber  nicht  blosz  still,  sondern, 
worauf  es  hier  mehr  ankommt,  kein  Ort  wo  die  Lasten  gesellschaftlicher 
Etikette  oder  die  flblen  Seiten  groszstidtiachen  Lebens  bomnders  verspürt 
werden  konnten. 

Kiel.     .  Kart  Jmtsm. 


SS. 

MSmoires  de  Utiirature  aneimme  par  Emiie  Egg  er  ^  m§mhte  d$ 
P Institut^  profeueur  ä  la  faeuM  dee  leUrm  ete.  Paris,  ▲•  Du- 
rand.   1862.  XXm  u.  620  S.  8. 

loh  gUube  nicht  dan  es  unter  den  namhaften  fraaiötisclMn  Ge- 
lehrten viele,  gibt,  welche  den  Arbdten  der  Fadimioasen  in  Deutaeh- 
land  mit  gröszerer  Anfmerkaamkeit  fblsen,  die  veidienate  derseiben 
bereitwilliger  anerkenatn,  Methode  im  Besidtate  dentaeker  Wleaea- 
Schaft  eifriger  zu  verbreiten  bemfiht  sind  als  der  Varfasaar  daa  vorlie- 
genden Baches.  Oleick  die  Vorrede  spricht  diese  Tendeni  deutlich 
aus.  Hr.  Egger  beurteilt  hier  die  in  oen  fransöaischen  Lyceen  ber- 
schende  Unterrichtsmethode,  und  ea  ist  fÖr  dentsehe  Sehohnaaner  viel- 
leicht nicht  ohne  Interesse  in  hören  was  er  an  derselban  aonmaetaeB 
findet,  in  welchem  Sinn  er  sie  verbesaerl. aeben  »öohia.  Wie  oft  hört 
man  nicht  in  Deutschland  die  Klage»  der  Qymnasialunierrieht  sei  su 
gelehrt,  er  arte  in  eine  philoloffiache  Propldentik  ana  und  Teriiere  daa 
allgemein  bildende  Element  menr  als  billig  ans  dem  Angel  Daneben 
klingt  Hm.  £.8  Klage  wie  eine  Stimme  ans  einer  aadam  Welt.  Er 
kämpft  gegen  den  au  anaachliesiUeh  hnmaniaUseheB  Standponkt,  der 
sich  in  den  franaösischen  Ljcaen  sowol  bei  der  Wahl  ala  bei  der  Er- 
klärung der  Schriftsteller  geltend  maohe.  Die  BenrteUnng  der  Schriften 
nach  allgemeinen  iathetisdien  Begriffen,  die  EntwieUnag  der  Geaetae 
welche  Rhetorik  und  Poetik  flir  Jede  litterariaeha  Ckttang  ao^gaalalU 
haben,  sei  au  hoch,  an  abstraei,  rendsohe  die  yeraGhiidenheit  der 
Zeiten,  die  Eigentümlichkeit  der  Völker.  Er  wünaeht  bei  des  Erkttrang 
antiker  und  modemer  Sohriftsteller  eine  grossere  lENlckaichtaahme  auf 
den  Wechsel  der  Sitten,  der  politiachen  imd  aoeialen  yerhUtalsae,  airf 
Geschichte  der  Sprache;  die  Lehrer,  meint  er,  mttatea  mehr  die  ver- 
schiedenen Zweige  der  Antiquitäten  atndieren,  mit  hiatorlaohen,  epigra- 
phischen  Kenatnisaen  ansgerttatet  sein,  ttberhaunt  dem  was  man  ia 
beutschland  die  Realien  nennt  grössere  4Sk»rgfart  anwenden.  Es  ist 
dies  in  der  That  nlehta  aaderaa  als  eäie  Befonn  des  AranaMsohaft 
Stndienwesena  in  dentaehem.  Sinne,,  und  wem  der  Yih%  Wie  diea  Bafar- 
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BMtoren  leicht  begegnet,  hin  nnd  wieder  vielleicht  ea  weit  gehen  sollte, 
I.  B.  wenn  er  empfiehlt  das  monumetUwn  Aneyraman  (dessen  fast  voll- 
•tladige  Kenntnis  man  bekanntlich  den  neuesten  Entdeckungen  der 
f^^niösischen  Reisenden  Perrot  nnd  Guillanme  verdankt)  regelrnftssig 
in  den  Classen  ni  lesen  und  in'  interpretieren  —  so  sind  doch  seine 
Ansstellangen  und  Wfinsohe  sehr  bemerkens-  i)ud  beherzigenswerth. 
MSekten  ne  doch  Hm.  £.  selbst  oder  einen  andern  sachverständigen 
▼emüaMen,  die  Yerschiedenheiten  des  deutschen  und  französischen 
Unfteniohtsplanes  in  gründlicher  Vergleichung  ansammeuEustellen ,  da- 
mit die  beiden  Völker  erikennen  dasa  sie  hierin,  wie  in  vielen  anderen 
Diagea,  gegenseitig  von  einander  lernen  nnd,  soweit  dies  möglich  ist 
oluM  sein  eigenstM  Wesen  sn  yerleognen,  Einseitigkeiten  ablegen, 
Vontttge  annehmen  könnten! 

Da«  Bneh  besteht  aus  einer  Beihe  von  Anflifttaen,  die  eu  verschie- 
denes Zeiten  und  bei  versehiedenen  AnlXasen  verfasst  sind.  Es  sind 
denn  21,  der  Kltette  ans  dem  J.  1840,  nnd  es  ISsst  sich  bei  ihrer  Ma- 
nigfaltigkeit  nicht  leicht  im  allgemeinen  etwas  anderes  darüber  sag^n, 
•la  daM  ^e  sftmUich  sehr  gnt  itesehrieben  find,  mit  grosser  Sorgfalt 
anf  die  Form  der  Daratellnngt  jedoch  ohne  Haschen  nach  Schönschrei- 
berei: so  dasz  sie  auch  von  solchen  die  ausserhalb  der  Fachstudien 
stehen,  aber  ein  ernstes  Interesse  für  litterarisehe  Fragen  mitbringen, 
mit  Vergnfigen  weiden  gelesen  werden.  Die  Ungsten  nnd  sahlreichsten 
Abhandinngen  sind  den  Ursprüngen  der  litterarisehen  Gattungen,  sowol 
der  Poesie  als  der  Prosa  gewidmet.  Offenbar  wendet  sich  Hr.  £.  diesen 
Chegenstlnden  mit  einer  gewissen  Vorliebe  cn,  wie  dies  schon  eine  sei- 
ner ersten  Arbeiten,  die  vor  20  Jahren  veröffentlichten  'Latin!  sermo- 
nto  vetnatiotris  reliqniae  seleetae'  verrathen  konnte.  —  Die  Entstehung 
dee  gfiecliisehen  Epos  ist  in  swei  Nummern  behandelt:  aperpu  des  ort- 
0mu  de  ta  UMrature  grtcque  nnd  coeolufiMt  mr  Ut  poimes  homirique». 
ESer  moste  vor  allem  von  Friedrich  August  Wolf  gesprochen  werden, 
und  wir  wiMon  es  dem  Vf.  Dank  dasa  er  die  Bedeutm^  und  das  Verdienst 
dieses  hervorragenden  Mannes  in  das  rechte  Licht  setzt.  Er  spricht 
mit  Liebe  und  Bewunderung  von  Forschungen,  die  hier  eu  Lande  in 
gewissen  Kreisen  noch  immer  teils  als  in^dige  Paradoxa  betrachtet 
werden,  teils  nur  sehr  oberflftchlich  bekannt  sind,  oder  vielmehr  beides 
Eiij^eieh:  denn  Unkenntnis  und  Verkennung  pflegen  sich  die  Hand  eu 
reiehen.  Die  Bedingungen  unter  welchen  der  epische  Gesang  im  alten 
Orieehenland  zutage  trat  und  sich  entwickelte,  der  durchaus  poetische 
und  doch  durchaus  nnlitterarische  Charakter  jenes  Zeitalters,  die  Fort- 

gflaniung  der  Heldenlieder  bis  eu  dem  Augenblick,  wo  ein  bequemeres 
chreibmaterial  dem  Bedürfnia  nach  umfassenderer  Anwendung  der 
Sekrift  entgegenkam  —  diese  Punkte  werden  von  dem  Vf.  einsichts- 
voll nnd  lebendig  erörtert  und  so  der  Boden,  aus  dem  jene  Dichtung 
qiieeste,  in  grosaen  Zügen  geschildert  Dies  Bild  erweitert  er,  indem 
er  die  Natur  und  Entstehung  der  lUtesten  indischen,  germanischen,  ro- 
maniachen,  finnischen  Epopöen  zur  Vergleichung  heranzieht  und  so 
die  allgemeinen  Gesetse  der  Entwicklung  des  volksmftsziffen  Helden- 
geaange  an  gewinnen  sucht.  Man  erkennt  hier  einen  Schäfer  Faariels, 
wie  dort  einen  Verehrer  Wolfs.  WKhrend  nun  die  Grundzüge  der  Ent* 
wieklnng  im  ganaen  bei  allen  Völkern  dieselben  sind,  so  läszt  sich 
doeh  aiäeiseits  nicht  verkennen,  dasE  Dias  und  Odyssee  durch  die  An- 
lage dee  ganaen  wie  die  Vollendung  des  einaelnen,  und  besonders 
dimh  echt  hellenisches  MasEhalten  hoch  über  den  formloseren  Ge- 
diehten  der  Barbaren  stehen,  so  dasi  ich  sie  fast  als  Werke  9ui  p^ne- 
Ht  ansehen  möchte.  Dem  Vf.  ist  dieser  bedeutende  Unterschied  nicht 
entgangen;  doch  wünschte  ich,  er  hätte  ihn  nachdrücklicher  betont  und 
ala  ein  wiehtiires  Element  bei  der  Beantwortung  des  schwierif^en  Pro- 
blem mit  in  Rechnung  gebracht.  Denn  ohne  die  Resultate  der  ver- 
gltielMBAni  LittscntnrgeMhichte  su  ignorieren,  ohne  an  dem  entschie- 
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den  abgethanen  orthodoxen  Glauben  Eoriickzakehren ,  begreift  man 
doch  dasz  die  einseinen  Heldenlieder  bei  dem  ^inen  Volke  von  einem 
Ordner  aneinander  g^ereibt,  bei  dem  andern  von  einem  wahren  Dichter 
vereinigt  und  mit  nenem  Leben  dorchdrongen  werden  können.  Ref. 
gesteht  dass  er.  so  oft  er  sich  von  neuem  mit  der  Frage  beschftftigt, 
immer  entschiedener  der  Meinung  derjenigen  beitritt,  die  in  jedem  der 
beiden  Gedichte,  seinem  wesentlichen  (allerdings  mit  manigfachen  Zu- 
Sätzen  umgebenen)  Kerne  nach,  in  der  Composition  die  Hand  eines 
bildenden  Künstlers,  in  Sprache  und  DarsteUnng  den  Hanch  tfines 
Dichterffenius  wahrnehmen.    Wir  glauben  dass  unser  Vf.  diese  Ansieht 

fem  gelten  ISazt»  ohne  sie  doch  voUkommen  lu  teilen;  allein  wir  ba- 
nden uns  in  Verlegenheit,  wenn  wir  seine  eigne  Ansieht  genau  ange- 
ben sollen.  Denn  so  klar  seine  Erörterungen  sind,  so  iweifelnd  nind 
zurückhaltend  sind  seine  letzten  Gonelusionen.-  Vielleicht  hat  er  es  ab- 
sichtlich vermieden  sich  bestimmt  ausiusprechen,  um  dem  UrteU  des 
Lesers  nicht  vorzugreifen;  vielleioht  hat  er  geglaubt,  diese  Frage  re- 
höre zu  denjenigen,  die  sich  leichter  allseitig  erwigen  als  entsdnleaen 
abschlieszen  lassen,  und  die  absprechenden  Bemntworter  dettelben  seien 
mehr  von  ihrem  subjeotivett  Belieben  als  von  aus  der  Saehe  geseböpf- 
ten  Gründen  geleitet. 

Bei  dieser  Gelegenheit  wollen  wir  auf  eine  Sdhrift  «oftnerkaam 
machen,  die  zwar  schon  vor  einigen  Jahren  erschienen,  aber  in  Deutsöh- 
land  wol  nur  wenigen  bekannt  geworden  ist: 

Essai  sur  les  dieux  proiecteurs  des  hiros  grecs  ei  iroffens  da9is 
Vlliade^  par  Alexandre  Bertrand.   Rennes  1868. 

Das  Problem  der  Entstehung  der  Hias  wird  hier  an  einem  andern 
Ende  angefaszt.  Wie  aus  dem  Zusammenfluss  der  Localsagen  daa  na- 
tionale Gedicht  entstanden  ist,  so  ist  aus  der  Vereinigung  der  loealen 
Götter  die  Familie  der  nationiilen  Götter  ,erwacliaen,  imd  iwisehen 
diesen  beiden  Thataachen  besteht  ein  innerer  Zusammenhanc.  Denn  die 
Helden  der  Localsagen  standen  ursprünglich  unter  dem  Schnti  ihrer 
localen  Gottheiten,  waren  mit  diesen  Gottheiten  durch  feste  Tradition 
unauflöslich  verbunden  und  traten  mit  ihnen  in  die  Kationalsagen  ein: 
Agamemnon  brachte  die  argiviache  Hera,  Diomedes  die  Ktolisdie  Athene, 
Paris  und  Aeneias  die  asiatische  Aphrodite  mit.  Dieser  Gesichtsnunkt 
ist,  80  viel  ich  weisa,  in  dieser  Abhandlung  sum  erstenmal  im  einsei- 
nen durchgeführt  und  für  die  Entstehungsgeschichte  der  grieehisehen 
Epopöe  fruchtbar  gemacht  worden.  Hr.  Bertrand  behandelt  der  Reihe 
nach  alle  particularen  Gottheiten  der  Ilias  und  endigt  mit  Zeus,  dem 
allgemeinen  Gk>tt,  der  ebensowol  auf  dem  Ida  ^e  aal  dem  Oljrmpos  und 
in  Dodona  verehrt  wird  und  deshalb  in  unparteUseher  Mi^estftt  über 
den  streitenden  Teilen  steht.  Neben  dem  alten,  loeelen  Charakter  jener 
Götter  macht  sich  aber  in  der  lUas  und  entschiedener  in  der  Odjssee 
der  neue,  nationale  Charakter  geltend,  kraft  dessen  dieselben  Götter 
auf  dem  Oljmpos  vereinigt  sind  und  sich  nun  nicht  mehr  naoh  Land- 
schaften, sondern  nach  BeschftfÜffunffen  und  Wliko^nkreisen  specia- 
llsieren.  Diese  Modificationen  schreibt  Hr.  B.  dem  Homeros  und  den 
Homeriden  zu.  Dort  waren  sie  dur^  die  Sage  gebunden,  hier  beginnt 
das  Gebiet  freier  dichterischer  Erfindung.  In  Besng  auf  das  einielne 
verweisen  wir  auf  die  interessante  und  anregende  Schrift,  um  nach 
dieser  Abschweifung  su  dem  Gegenstand  dieser  Anseige,  VtnL  Eggers 
Buch,  zurückzukehren. 

An  die  oben  besprochenen  Aufsitze  reihen  sieh  einige  andere  an 
unter  den  Titeln:  de»  eondUtom  du  poime  epiqm,  Ariatarfue»  des  ira^ 
ductions  d*  Homh*e,  Der  erste  sucht  nachsuweisen,  was  den  Gedichten 
von  Vergilius,  Dante,  Milton  und  Klopstoek  ihre  allgemeine  Geltung 
verscham  habe,  und  wie  vielleicht  auch  unserm  neunsehnten  Jahrhrnoi- 
dert  die  Hoffhong  nicht  versagt  sei,  eine  wahre  Epopöe  henromibriii- 
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gnu  Der  xweite  gibt,  im  Anschliuz  an  die  Forschungen  von  Wolf, 
Lehrs  nnd  anderen,  eine  ansprechende  Darstellung  der  Thätigkeit  des 
groaaen  alezandrinischen  Kritikers,  wovon  die  Hauptpunkte  in  dessel- 
Den  Vf.  'esaai  sur  Thistoire  de  la  critiqne  chez  les  Qrecs'  (Paris  1849) 
iibeigegangen  sind.  Der  dritte  Aufsats  scheint  nns  einer  der  gediegen- 
sten und  YortreflEliehsten  des  ganaen  Baches.  Er  beschränkt  sich  zwar 
auf  die  firanzösisohen  Uebersetzungen ,  die  sogar  sehr  eingehend  benr- 
tai^t  werden;  ond  dennoch  wird  man  auch  anszerhalb  Frankreichs  den 
Balrachtongen  des  Yf.  mit  Vergnügen  folgen.  Denn  sie  geben  in  der 
Tbat  mehr  als  die  Ueberschrift  yerspricht:  sie  zeigen  wie  mit  den  Yer- 
Indenmgen  des  Zeitgesehmacks  auch  Verständnis  und  Auffassung  der 
Homeriaehen  Gedichte  in  Frankreich  wechselten,  und  enthalten  so  ein 
flifiek  ansiehender  Litteraturgeschichte.  Das  merkwürdigste,  wenn  auch 
flir  den  kündigen  nicht  unerwartet  ist,  dasz  die  Blütezeit  der  Litte- 
rafeBTt  die  Epoche  in  welcher  der  französische  (Geschmack  sich  in  sei- 
ner q^eifisclien  Eigentümlichkeit  am  schärfsten  ausgeprägt  hat,  die 
nagfinirtigate  für  HiwierÜbersetzungen  war.  Vorher,  im  l($n  Jh.  und  in 
den  eilten  Jahren  des  17n,  unter  dem  frischen  Einflusz  der  Benais- 
BAnee,  find  die  Uebersetzer  treu,  hingebend,  naiy,  ohne  andern  Ehr- 
gelB  MS  den,  das  Original  so  ▼ollstän£g  als  möglich,  mit  Beibehaltung 
aller  seiner  eigentümfichen  Züge  wiederzugeben,  und  der  noch  unge- 
rufelle  Zustand  der  Sprache ,  so  wie  eine  gewisse  Anarchie  in  Qe- 
senmankssachen ,  kommt  ihnen  in  dieser  Beziehung  zustatten.  Seit 
Ludwig  XIV  wird  Hom.  nach  der  Kode  gekleidet,  um  sich  in  guter 
Gesellschaft  präsentieren  zu  können  und  hoffähig  zu  werden.  Man 
höre,  wie  aion  M.  de  la  Valterie,  dessen  Uebersetzung  im  J.  1681  er- 
iehien«  über  seine  Methode  ausspricht:  'Um  das  Zartgefühl  der  Zeitge- 
neeaen  nieht  zn  yerletaen,  habe  ich  die  Sitten  des  Altertums  den  uns- 
ligen,  so  Tiel  mir  erlaubt  war,  angenähert  Ich  habe  es  nicht  gewagt 
einen  Aehillens ,  Patroklos,  Odysseus  oder  Aias  in  der  Küche  auftreten 
m  laseen,  nnd  aUe  die  Dinge  zu  sagen,  welche  der  Dichter  keinen 
Anstand  nahm  Yorzustellen.  Ich  habe  mich  allgemeiner  Redensarten 
bedient,  weil  diese  sich  in  unserer  Sprache  besser  ausnehmen  als  alle 
jene  Einzelheiten,  vorzüglich  wo  von  gewissen  Dingen  die  Rede  ist, 
welche  nns  heutzutage  zu  niedrig  erscheinen,  und  welche  einen  der 
Absieht  des  Verfassers  ganz  widerstrebenden  Eindruck  machen  würden, 
da  dieser  sie  nicht  als  Vernunft-  und  naturwidrig  betrachtete.'  Nichts 
iat  ergetzlicher  als  die  Geschichte  des  Esels,  mit  welchem  Aias  im 
elften  Buche  verglichen  wird.  Dieser  Esel  war  ein  Stein  des  Anstoszes 
für  das  Zartgefühl  der  Leser  jenes  Jahrhunderts,  und  sogar  in  Prosa- 
übersetzungen gab  man  sich  alle  erdenkliche  Mühe  dem  Namen  des 
Terachteten  Thiers  durch  allerlei  anständige  Umschreibungen  auszu- 
weichen. Vanimal  paiieni  ei  robuste ,  nuds  ient  et  paresseux  ist  eine  der 
kürzesten;  ein  poetischer  Uebersetzer  hat  nicht  weniger  als  sechs  Verse 
mit  eleganten  Periphrasen  gefüllt,  um  den  unleidlichen  Esel  zu  ver- 
blümen.  Uebrigens  kann  niemand  diese  Verirrung  des  Geschmacks 
achärfer  geisein,  als  die  Franzosen  es  seitdem  selbst  gethan  haben. 
Der  Dichter  Ponsard  säet  treffend:  *in  Frankreich  haben  die  Poeten 
Gottes  Schöpfung  sorgfältig  durchgesehen  und  verbessert  und  gewisse 
Thiere  gestnchen,  denen  es  nicht  zukam  in  Versen  zu  existieren.'  Heut- 
mtage  ist  der  Esel  wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt,  und  die  Ueber- 
•etser  dürfen  es  wagen  den  alten  Dichter  treu  und  ungeschminkt  wie- 
derzugeben. Aber  es  bedurfte  dazu  keines  geringem  Ereignisses  als 
der  £nuizÖsisehen  Revolution.  Welcher  Gegensatz  auch  hier  zwischen 
den  beiden  Ländern!  In  Deutschland  kann  man  den  Uebersetzern  nicht 
genug  ans  Herz  legen,  doch  nicht  rar  zu  undeutsch  zu  schreiben,  nicht 
▼or  Imnter  Treue  unverständlich  und  barock  zu  werden;  in  Frankreich 
anss  man  sie  immer  wieder  vor  modernem  Ton  und  verwässernder  Ele* 
gani  warnen. 
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Die  oben  angedeutete  Neigung  unseres  Vf.  den  Urspr&ngen  der  lit- 
terarischen Erscheinungen  nachzugehen  zeigt  sich  auf  einem  engem 
Gebiete  in  dem  Aufsatz  de  la  poMe  pastorale  aotmt  leg  poites  bueoHques, 
Der  eigentliche  Zweck  dieser  Abhandlung  ist,  'wenn  ich  nicht  irre,  einer 
gewissen  landesüblichen  UeberschXtzunff  des  hübschen  und  zierlichen 
entgegenzutreten,  welche  z.  B.  den  Anwreontika  eine  gr^szere  Popu- 
larität als  dem  Homeros  und  Sophokles  versehafft  und  auch  die  Be- 
wunderung des  Theokritos  vielleicht  übertrieben  (tat.  Dasz  die  Bohil- 
derung  der  Natur  und  ländlicher  Sitten,  d.  h.  das  idyllisehe  Element, 
nicht  von  Theokritos  erfunden,  sondern  so  alt  wie  die  griechisehe,  so 
alt  wie  alle  Poesie  sei,  wird  erschöpfend,  Tielleicht  ersdhSpfender  als 
nötig  war  ausgeführt.  So  Terbleibe  dem  Verfasser  der  Idjlien  die  Er- 
findung des  Rahmens  seiner  kleinen  Gedichte,  keine  geniale  Schüpftmg, 
sondern  das  Werk  eines  Mannes  von  schünem  Talent  und  feinem  Takte, 
der  gerade  in  dieser  Besehäftignnr  mit  einer  kleinen,  während  des 
grossen  Zeitalterli  der  Poesie  nicht  besonders  gepflegten  und  abffenrens- 
ten  Gattung  sich  als  echtes  Mitglied  der  alezandrniisehen  Sehine  er- 
weise. Ich  glaube  nicht  dasz  man  in  Deutschland  gerat  dieses  Urteil 
Einspruch  erheben  wird.  Doch  möchte  Hn  E.,  wie  dies-Uebertrelbitn- 
gen  gegenüber  fast  unTermeidlieh  ist,  dem  Dicäiter  nieht  toU^  Gerech- 
tigkeit nahen  widerfaluren  lassen.  Die  Erfrischung  welkender  Kunst- 
poesie  durch  liebcTolles  Auftiehmen  des  lebeadi|^,  ungekünstelten 
Volksgesangs  ist  ein  Verdienst  das  man  nicht  m  gering  ansehlagen 
darf,  und  echtes  Dichtergefühl  für  Natur  möchten  wir  doch  nidit  sum 
Privilegium  gewisser  Zeitalter  machen,  sondern  wo  es  sidi  findet  wiUig 
anerkennen  und  genieszen.  Allein,  wie  gesafft,  die  polemische  Rieh- 
tung  des  Aufsatzes  brachte  es  mit  sich,  dasz  aer  Vf.  ue  Eigenseliaftett 
des  Theokritos  weniger  herrorhob  als  er  sie  ohne  Zw^lel  selbst  flflilt 
und  würdigt. 

In  dem  folgenden  Anfiiiatz  d^9  oHainet  de  I0  praee  dan»  I0  IttMrii^ 
iure  greeque  erweitert  sich  der  Gesichtskreis  ^eder.  Wie  lind  die 
Menschen  in  Hellas  der  poetischen  Ansehsmuiffs-  und  Austaioksirelare 
entwachsen?  wie  hat  sich  aus  unscheinbaren  Anfängen  die  Kunst  der 
vollendeten  Prosa  entwickelt?  wie  hängen  jene  Anfinge  mit  der  Ver- 
breitung der  Schrift  und  der  Eriangung  eines  bequemeren  SohreSbma- 
terials  zusammen?  wie  wurden  sie  durch  die  polltiselien  Instttntionen 
gefördert?  Diese  tiefgreifende  geistige  ümwäuung  wird  von  Hm.  £. 
lebendig  erfasst  und  anschaulich  dargestellt.  Die  seh^erigste  Auf- 
gabe war,  einen  Begriff  von  den  Fortschritten  der  grieehiseben  Prosa 
zu  geben  ohne  die  Originale  anzuführen,  dnroh  blosM'  Uebersetsnng 
und  Erläuterung  der  Texte.  Der  Vf.  bewährt  hier  gnMie  Gewandtheit 
und  feinen  Sinn  für  die  Eigentümlichkeiten  der  Spraoh-  und  Stilformen. 
Als  älteste  Beispiele  griechischer  Prosa  gibt  er  den  Vertrag  zwischen 
Heräa  und  Elis,  den  Schwur  der  Btbger  von  Teos  imd  den  Sehwar  der 
Griechen  zur  Zeit  der  Perserkriege  (CIG.  11.  9044.  Lykafgos  g.  Leokr. 
19).  Hier  ist  der  Stil  der  Prosa  noch  in  die  Formel' gebannt.  Darauf 
folgen  die  kunstlosen  Sätze  der  Annalisten  Hekatlös,  äilutm  von  Lamp- 
sakos  usw.,  die  man  unter  dem,  wie  mir  soheinti  nicht  jrehSrig  begrün- 
deten Namen  der  Logographen  zusammenzufassen  ^egt^;  und  an  diese 
schlieszen  sich  natüriich  Stilproben,  und  zwar  mr  glfloklich  wieder- 

*)  Man  stützt  sich  auf  Thuk.  I  21,  wo  die  Xotokym^idi  den  ironjrcd 
entgegengesetzt  werden,  das  Wort  also  im  Grunde  idehts  anderes  be- 
deutet als  Prosaschreiber,  obgleich  es  sich  nur  auf  die  Historiker 
bezieht,  die  vor  Thukydides  schrieben.  Aber  mag  man  es  aueh  'Ge- 
schichtscbreiber'  übersetzen ,  no  folgt  aus  dieser  Stelle  keineswegs,  daai 
sich  nicht  Thukydides  selbst  ebensowol  einen  Xot^tpÖtpoc  genannt  hätte. 
Für  die  Deutung  'Sagenso^iber*  läsz^  sich  kdae  diudge  Parallelstelle 
anführen. 
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mgebene,  ans  Herodotos  und  Thnkydides.  Mit  besonderer  Vorliebe  be- 
isndelt  dann  der  Vf.  die  Phasen  des  philosophischen  Stils  von  den 
Eleaten  bis  anf  Piaton  nnd  Aristoteles,  wobei  Stollen  aus  modernen 
Philosophen  in  sinniger  Vergleichnng  herbeigezogen  werden.  Der  Ge- 
genstand ist,  wie  man  sieht,  nicht  erschöpft,  aber  die  Grandzüge  sind 
mit  sicherer  nnd  zarter  Hand  gezogen. 

Auf  die  Redner ,  die  in  der  letzterwähnten  Abhandlung  übergangen 
waren,  besieht  sich  eine  andere:  «t  les  Athhäeng  ont  connu  la  profession 
^mtoeai^  welche  die  bekannte  Einrichtang,  wonach  jeder  Athener  sich 
ia  der  Kegel  selbst  Tor  Gericht  verUieidigen  mnste,  in  ihren  Ursachen 
und  Folgen  bespricht.  'Selon,'  sagt  Hr.  £.  'indem  er  die  Demokratie 
eiganisierte ,  wollte  dasz  jeder  Bürger  seine  Pflicht  beim  Heere,  in  den 
Versammhinffen  nnd  vor  den  Gerichten  selbst  erfüllen  könne  und  solle. . . 
Aber  es  ist  leichter  eine  solche  Gleichheit  gesetzlich  zu  verkünden  als 
sl«  in  'Wirklichkeit  durchzuführen.  Wie  grosz  auch  der  Schwung  war, 
den  nach  dem  Sturze  des  Peisistratos  eine  republikanische  Revolution 
ien  G^Btem  und  Gemütern  mitteilte,  welche  allgemeine  Bildung  auch 
d«r  Ünterrieht  bei  diesem  merkwürdigen  Volke  verbreitete,  alle  freien 
Leute  In  Athen  waren  nicht  flUiig  in  jeder  Beaiehung  den  Anforderun- 
gen des  Gesetzes  zu  entsprechen.  Patriotismus  und  Disciplin  konnten 
Snner  gate  Soldaten,  wenn  aueh  nicht  immer  tüchtige  Feldherren  bil- 
dta;  aber  das  vorübergehende  Interesse  eines  lu  führenden  Rechtshan- 
dels reichte  nicht  hin  um  Redner  zu  Improvisieren.'  So  wurde  dieses, 
wie  Jedes  andere  unausführbare  Gesetz  umgangen,  indem  man  sich  von 
Lenten  des  Fachs  Reden  schreiben  liesz  und  auswendig  lernte.  Diese 
Betrachtungen  sind  gewis  richtig,  auch  den  demokratischen  Charakter 
der  Institnüon  wird  man  nicht  in  Zweifel  ziehen,  besonders  wenn  man 
die  rSmisehe  Sitte  gegenüber  hSlt,  die  wol  aus  dem  altpatricischen 
Patronatsverhiltnis  hervorgegangen,  also  aristokratischen  Ursprungs 
Isti  Aber  ich  bezweifle  Aook  dasz  Selon  eiir  Verbot  erlassen  habe,  das 
eist  ein  Jahrhundert  später,  als  die  Beredsamkeit  zur  Kunst  wurde, 
einen  rechten  Sinn  hatte.  Selon  wird  nicht  die  Vertretung  verboten, 
sondern  vielmehr  das  alte  Clientelverhftltnis,  die  Prostasie  des  Adels 
aufgehoben,  den  gemeinen  Bürger  mündig  gemacht  und  sich  selbst  vor 
Gericht  zu  vertheidlgen  befuft  haben,  was  anfangs  ein  Recht  gewe- 
sen, wurde  spftter  eine  Beschränkung,  als  man  sich  vor  den  Künsten 
der  Rhetoren  nicht  genug  hüten  zu  können  glaubte:  denn  obgleich  der 
einzelne  sich  in  der  Not  an  sie  wandte,  so  bestand  doch  offenbar  im 
Volke  ein  mächtiges  Vorurteil,  eine  gewisse  abergläubische  Furcht  vor 
den  Hexenmeistern,  welche  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu 
machen  wüsten.  —  Ueber  die  Folgen  der  athenischen  Einrichtung  findet 
man  bei  dem  Vf.  mehrere  feine  Bemerkungen.  Die  Stellung  des  Lo- 
gographen, der  eine  Rede  schreibt,  ist  nicht  ganz  dieselbe  wie  die  des 
Aih^ocaten,  der  eine  Sache  persönlich  vor  Gericht  vertritt:  er  identifi- 
ciert  sich  weniger  mit  seinem  dienten.  Und  wenn  Demosthenes,  nach- 
dem er  dem  Phormion  eine  Rede  gegen  Apollodoros  aufgesetzt  hatte, 
Säter  in  der  Fortsetzung  des  Processes  den  Apollodoros  mit  seinem 
ileot  unterstÜtste ,  so  findet  Hr.  £.  mit  Recht,  dasz  dies  minder  an- 
stöszig  ist  als  Ciceros  Inconsequenzen,  der  persönlich  vor  aller  Welt, 
was  er  Einmal  angegriffen  hatte,  ein  andermal  vertheidij^e.  —  Eine 
andere  Folge  jener  Einrichtung  war  die  dramatische  Kunst,  vermöge 
deren  die  Kedenschreiber,  je  nach  dem  Alter  und  dem  Bildungsgrad 
ihres  Clienten,  Ton  und  Sprache  zu  ändern  genötigt  waren.  Hierdurch 
sueht  Hr.  £.  die  grosze  Wichtigkeit  zu  erklären,  welche  die  griechi- 
schen Rhetoren  auf  die  rednerischen  Sitten  legen.  Der  Advocat,  der 
häufig  vor  Gericht  erscheint  nnd  gewissermaszen  eine  öffentliche  Person 
ist,  wirkt  mehr  durch  seinen  bekannten  Charakter;  der  einzelne,  den 
der  Znfall  eines  Processes  vor  Gericht  führt,  kann  eher  hoffen  sich 
dureh  seine  Art.  zu  reden  den  Schein  der  Rechtschaffenheit  zu  geben. 
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Die  schönen  Charakterzeichnongen  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles,  wo 
das  f)6oc  des  Greises,  des  Mannes,  des  Jünglings,  des  stolzen,  des  nei- 
dischen nsw.  vorgeführt  werden,  erklärt  Hr.  £.  ans  demselben  Gmnde: 
sie  seien  im  Hinblick  nicht  nor  auf  die  Richter,  sondern  auch  anf  die 
verschiedenartigen  Clienten  eines  athenischen  Redenschreibers  entwor- 
fen. Die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung  leuchtet  ein,  und  doch  wun- 
dert man  sich  dasz  Aristoteles,  so  viel  ich  weiss,  nirgends  bestimmt 
anf  dies  Verhältnis  hinweist.  Denn  die  Worte  dvdTKT)  cTpa  töv  fiiravTa 
ÖOKoOvra  toOt'  £x^v  €Tvai  Totc  dKpouifi^^otc  mcröv.  d6€v  fiiv  to(- 
vuv  (pp6vt)üu>t  Kai  ciroubottoi  qnivdev  dv,  Ik  T(Srv  ircpl  rdc  dper&c  biq- 

pTm^UJV  XtIITT^OV*   iK  TlS^V  OÖtCikV   jap  kAv  CT€p6v   TK  KdV  loUTÖV  KQ- 

TacK€udc£i€  toioOtov  (Rhet.  II 1)  deuten  nicht  anf  die  Kunst  des  Reden- 
schreibers ,  sondern  beziehen  sich  offenbar  auf  I  9,  wo  die  Fundgruben 
des  Lobes  und  Tadels  (anderer)  angegeben  werden,  und  wo  schon  im 
voraus  in  ähnlichen  Worten  auf  die  rednerischen  Sitten  Bezug  genom- 
men wird.  —  Femer  zeigt  der  Vf.  dass,  wenn  die  Authenticität  so  un- 
gemein vieler  gerichtlicher  Reden  des  IjBias  und  anderer  Logographen 
schon  im  Altertum  in  Zweifel  gezogen  wurde,  di^s  offenbar  daher  rührte, 
dasz  diese  Reden  gewissermaszen  nicht  den  Verfassern  gehörten,  son- 
dern denjenigen  für  welche  sie  geschrieben  tnd  denen  sie  verkauft 
waren.  Anderseits  hätte  er  bemerken  können,  dasz  wir  gerade  dieser 
Sitte  wol  die  Aufbewahrung  vieler  Reden  von  geringem  sachlichem  In- 
teresse verdanken,  die  sonst  schwerlich  aufgezeichnet  worden  wären. 
—  Endlich  macht  er  darauf  aufinerkssm,  wie  die  (Gewohnheit  anderen 
Worte  zu  leihen  und  sich  an  die  Stelle  der  redenden  zu  versetzen  nicht 
ohne  Einflusz  auf  die  alten  Oeschiohtsohreiber  geblieben  sei  und  die 
Freiheit,  welche  sich  diese  mit  den  Reden  der  hittorisehen  Personen 
nehmen,  zum  Teil  erkläre.  Andere  Betrachtungen  über  diese  Sitte  der 
Historiker  des  Altertums  findet  man  bei  Eggw  'ezamen  critiaue  des 
historiens  anciens  de  la  Tie  et  du  r&gne  ^Augute*  (Paris  lo44)  im 
ersten  Anhang. 

Der  Raum  verbietet  uns  auch  die  übrigen  Anftätze  näher  zu  be- 
sprechen, und  wir  müssen  uns  darauf  beeo^änken  die  Titel  derselben 
anzugeben:  aperpu  gimir^  da  Ul  Üiiiraiure  gr&egnef  äepuii  tarn  crigime 
jusgu'au  temp$  d'ArUtoU  —  du  nowel  etprU  de  la  erüieue  en  maiüre  de 
ättirature  grecque  ^  dee  Heree  aUHbuie  ä  Hermke  TrumigiMie  —  de  la 
Philosophie  et  des  poitea  gnarnlquee  —  hUroductiom  d  Vitude  dea  küiarlene 
grecs  —  thütoire  et  la  poUh  Ugendabre  — -  obeerwdlonM  tur  quelqmee  tewtee 
inädUs  des  rhitewrs  grees  —  svr  la  eoüeetkm  des  flragwienie  des  oratewn 
romains  —  aper^  de  eriüque  sur  U  thiäire  gree  —  ArlsMe  eonsidir^ 
comme  pricepteur  d Alexandre  le  Qrand  -^  esqtdsse  dume  Udroditetion  d 
Vhistoire  de  la  litt^ahtre  greegue  dsarani  le  sIMe  dAwigusie  —  de  iMcien 
et  de  Voltaire  —  ewamen  des  fables  de  BabHms.  Man  sieht  ans  dieser 
Inhaltsanzeige,  wie  reichen  und  manigfaltigen  Stoff  dieser  Band  ent- 
hält, der  bei  den  Freunden  des  Altertums  den  Wuuseh  enrefft,  der  Vf. 
möge  den  in  der  Vorrede  versprochenen  zweiten  Band«  Über  niatorisehe 
und  epigraphische  Gegenstände ,  bald  nachfolgen  lassen. 

Besannen«  H^üsHck  Waü, 


Erste  Abteilung; 

ror  cUssische  Philologie^ 

hmmgtgikak  im  kltrti  Fleckeiiei. 


98. 

Heimes  und  Hypnos. 

(Nebtt  einer  BteindniektefeL) 


Garhnds  ^Denkmller  und  Fonchungeii'  enthalten  auf  Tafel  GLU 
des  Jahrgangs  1861  ein  bisher  nicht  bekanntes,  nach  einem  Eichlerscheu 
Gipsabgusse  gesdchnetes  Relief,  dessen  Erklärung  durch  die  Unterschrift 
*  Pterseu  lernt  fliegen '  angedeutet  ist.  Das  Original  dieses  Bildwerks, 
eise  lft%"  hohe  und  14''  breite  Terracotta,  befand  sich  bis  zum  Anfange 
des  vorigen  Jahres  in  einem  enüegenea  Winkel  eines  Bodens  des  hiesigen 
fcAniglichen  Li^geriiauses,  wo  ein  glOcklicher  Zufall  dasselbe  vor  Zer- 
trflnuBenug  bewahrt  halte.  Durch  Vorlegung  in  der  Sitzung  der  archäo- 
logisehen  Gesellschaft  am  6  Mai  v.  J. ')  gelang  es  mir  das  Relief  der  Ver- 
gessenheit zu  entziehen,  welcher  es  an  der  bezeichneten  Stelle  anheimge- 
fallen war.  Im  Laufe  des  letzten  Sommers  hat  dann  dasselbe  einen  Platz 
erhalten  in  der  unter  dem  Namen  *  Rauchs  Museum '  bestehenden  beson- 
deren Abteilung  des  Lagerhauses  (Rlosterstrasze  Nr.  75  u.  76j.  Wenn- 
gleich ich  nemlich  in  Betreff  der  Herkunft  des  Reliefs  etwas  unbedingt 
sicheres  nicht  anzugeben  vermag ,  so  haben  doch  wiederholt  von  mir  an- 
gesleUle  Nachforschungen  mehr  als  wahrscheinlich  gemacht ,  dasz  der  im 
Jahre  1857  verstorbene  Christian  Rauch  dasselbe  aus  Italien  mit- 
gdiradit  hat,  wie  es  scheint,  in  der  hölzernen  Einfassung,  in  welcher 
es  sfeh  noch  jetzt  beflndet;  auch  soll  Rauch  dasselbe  stets  als  ein  sehr 
werthvolles  Stflck  seiner  Sammlung  betrachtet  haben.  Um  so  mehr  musz 
es  aoflkllen,  dasz  bei  der  nach  Rauchs  Tode  stattgehabten  luven tarisation 
seines  Nachlasses  gerade  dieses  Bildwerk  völlig  unbeachtet  geblieben  ist. 

Das  Relief  war  einst  in  mehrere  Teile  zerbrochen,  welche  später 
wiederum  zusammengefügt  sind.  Der  linke  Unterarm  einer  der  darge- 
stellten Figuren  soll  schon  gefehlt  haben,  als  die  Terracotta  in  das  Lager- 
haus aulgenommen  wurde.  Erg&nzt  dagegen,  ohne  Zweifel  aber  richtig 
erginzt  ist  die  nach  unten  weisende  Rechte  der  gegenüberstehenden  Figur. 


1)  S.  areh.  Ans.  1862  S.  317  *. 
JakrMcher  fikr  cIms.  PhUol.  186a  Hft.  5.  20 
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Gegen  den  anliken  Ursprung  des  Originals  wurden  in  der  archäolo- 
gischen Gesellschaft,  wie  im  arch.  Anz.  a.  0.  angedcutcl  ist,  von  wenigen 
Seilen  Zweifel  laut.  Mit  der  üherwiegenden  Mehrheit  derer  dagegen, 
welche  das  Relief  näher  untersucht  haben,  vermag  ich  in  demselben 
nicht  die  Erfindung  eines  modernen  Kilnstiers  zu  erkennen ,  bin  vielmehr 
überzeugt  dasz  die  Tcrracotta  entweder  sdbst  dem  Altertum  angehört 
oder  auf  ein  verlorenes  antikes  Original  zurflckgeht.  Befremden  kann 
allerdings  zunächst  die  vollständige  Einrahmung')  und  der  besondere, 
leistenartige  Boden  für  die  dargestellten  Figuren.  Doch  fehlt  es  für  beide 
Aeuszerlichkeiten  nicht  an  Belegen.  Sollten  ReliVplatten  von  dem  Um- 
fange der  vorliegenden,  wie  es  in  der  Regel  geschah,  zu  fortlaufenden 
Friesen  benutzt  werden ,  so  konnte  man  neben  der  Einrahmung  oben  und 
unten  die  an  den  Seiten  natürlich  nicht  gebrauchen;  möglich  war  sie 
aber  bei  einer  isolierten  Verwendung,  bei  einer  in  sich  abgeschlossenen 
Handlung,  und  so  zeigt  z.  B.  eine  mit  der  Verzierung  unseres  Bildwerks 
völlig  übereinstimmende  Einfassung  ein  den  Seilenos  darstellendes  Relief 
in  dem  Museo  Pio  dem.  IV  27;  vgl.  auch  IV  18.  30.  45.  Eine  zwar  nicht 
ganz  gleiche,  aber  doch  ähnliche  Basis  findet  sich  dagegen  bei  Gampana 
ant.  oper.  in  plast.  t.  XLIX"),  und  ausser  einem  vollsländigen  Rahmen 
glaube  ich  auch  eine  Art  Basis  zu  erkennen  auf  einem  in  Pompeji  gefun- 
denen Tabemenschilde.  *) 

Die  a.  0.  erfolgte  erste  Pubiication  des  Bildwerks  leidet  zwar  nicht 
an  groben  Unrichtigkeiten,  gibt  aber  das  Original  keineswegs  wieder. 
Die  Zeichnung  ist  viel  zu  hart  ausgefallen;  die  Rörperformen  scheinen 
nach  derselben  sehr  gedrungen  zu  sein ,  und  der  Ausdruck  des  Gesichts 
der  beiden  dargestellten  Figuren  ist  gänzlich  verfehlt  zu  nennen.  Da 
auszerdem  die  dem  Vernehmen  nach  von  Bötticher  herrührende  und  von 
Gerhard^)  ohne  Kenntnis  des  Originals  kurz  begründete  Erklärung 
(Terseus  lernt  fliegen')  bedeutende  Bedenken  erregt,  so  unterwerfe  ich 
das  Relief  auf  Grund  einer  neuen ,  nach  einer  Photographie  und  einem 
Gipsabgusz  ausgeführten  Zeichnung*)  einer  ausführlichen  Besprechung, 
indem  ich  dabei  ausgehe  von  einer  genauen  Analyse  der  zur  Anschauung 
gebrachten  Handlung. 

Einander  gegenübergestellt  sind  auf  unserem  Bildwerk  zwei  jugend- 
liche Gestalten,  deren  eine  sich  durch  den  beflügelten  Petasos,  wie  durch 

2)  Der  untere  Teil  derselben  ist  erat  in  neuerer  Zeit  beschädigt. 

3)  Obige  Nachweisung  verdanke  ich  meinem  hochverehrten  Lehrer 
Otto  Jahn,  der  mir  über  das  vorliegende  Relief  unter  anderm  schreibt 
wie  folgt:  'An  der  Richtigkeit  Ihrer  Deutung  ist  mir,  nachdem  ich  die 
Zeichnung  gesehen,  kein  Zweifel  mehr. . .  .  Mir  ist  eingefallen,  ob  die 
Berliner  Terracotta  vielleicht  eine  teilweis  restaurierte  moderne  Nach- 
bildung eines  zerbrochenen  antiken  Exemplars  sein  könne ,  wobei  dann 
auch  die  erhobene  Hand  des  Hypnos  ihres  Attributs,  das  man  eigent- 
lich erwartet,  verlustig  ^e^angen  wäre.  Dergleichen  Annahmen  haben 
freilich  immer  etwas  misliches.'  4)  Abgebildet  in  Beckers  Gallus 
UI  28  (3e  Aufl.).  5)  Denkm.  u.  Forsch.  1861  8.  174  f.  6)  Hm. 
Prof.  Wies elcr,  unter  dessen  Aufsicht  dieselbe  in  Göttingen  angefer- 
tigt ist,  kann  ich  nicht  umhin  auch  an  dieser  Stelle  für  die  mir  ge- 
währte gütige  Unteratützung  meinen  aufrichtigen  Dank  auszusprechen. 
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dai  iQ  der  Linken  gehaltene  Kerykeion  sofort  als  Hermes  zu  erkennen 
pbL  Das  Aeossere  desselben  zeigt  ni^ts,  was  von  der  langen  Reilie  der 
taicits  bdunnten  Darstellungen  dieses  Gottes^  abwiche.  Wie  sonst, 
cnchetiil  Hermes  als  kräftiger  Ephebe  mit  kurz  abgeschnittenem ,  wenig 
griocktim  Haar,  bekleidet  nur  mit  einer  Chlamys,  die  in  anmutigen  Fal- 
tam  iber  beide  Schultern  lurflckgeworfen  Ist,  so  dasz  der  ganze,  wol 
praportioBicrie  Bau  auch  des  Obeiiiörpers  sich  den  Blicken  darbietet 
Dm  Unke  Bdn  ruht  fest  auf  dem  Boden,  während  der  hintere  Teil  des 
fltwM  nurfiekiteheuden  rechten  Fuszes  leicht  erhoben  ist^  wie  es  dem 
eilwfaii  €idUeii>oten  zukommt,  dem  ruhiges,  längeres  Verweilen  an  ^iner 
vnil  dmelbeB  Stelle  nicht  vergönnt  ist  Mit  freundlicher  Miene  blickt 
der  Gott  mf  die  ihm  zugewendete  Figur,  welcher  er  so  theo  einen  Auf- 
trag «kr  Befehl  «rteilt,  zu  denen  ErfXUHmg  dieselbe,  wie  die  Richtung 
der  vorgestreckten  rechten  Hand  des  Ifermes  zeigt,  der  von  Ihr  angeleg- 

FUlgelflehahe  bedarf.  Welcher  seiner  vielen  Functionen  aber  zu  ge- 
fleht der  Gott  jetzt  im  BegrilT?  Und  welchen  Beinamen  haben  wir 

denaach  zu  geben?  Auf  beide  Fragen  kann  nur  eine  Betrachtung 
iweiten  Figur  eine  Antwort  gewähren. 
Ab  Alter  dem  Hermes  ungefähr  gleich,  unterscheidet  sich  diese  Ge- 
•mt  na  flhrigen  wesentlich  von  der  Barsteliung  jenes  Gottes.  Während 
dieser  in  gerader  Haltung  da  steht,  neigt  sidi  der  gegenflber  befindliche 
MBgUagV  dessen  KörpeiiMiu  namentlich  in  den  oheren  Teilen  eine  nicht 
gerngo  Weichheit  zeigt,  nach  vom;  von  den  mit  Flügelschuhen  versehe- 
MB  Pttsien  ist  der  rechte  in  massiger  Entfernung  vor  den  linken  gesetzt 
■it  einer  hn  Vergleich  zu  der  Stellung  des  linken  Beines  des  Hermes  auf- 
lallend stariien  Beugung  der  Kniee.  Gibt  sicli  schon  hierin  eine  grosze 
Mattigkeit,  ja  Schwerfälligkeit  kund,  so  erreicht  dieselbe  ihren  Haupt- 
aBsdnwk  in  der  gesenkten  Haltung  des  Kopfes,  dessen  Augen  fast  voil- 
atändig  geschlossen  sind.  Zu  der  angedeuteten  Eigentum] iclikcit  der  Fi- 
gBr  passt  gut  das  nachlässig  von  der  linken  Schulter  ganz  hinabgefallene 
nnd  non  von  der  rechten  Schulter  bis  zum  Boden  hinabhängende  Gewaud, 
weldies  zugleich  einen  schönen  Hintergrund  far  die  Figur  abgibt.  Die 
sdurige  Haltung  des  rechten  Armes  endlich,  der  erhoben  ist  im  Gegen- 
satz SU  der  nach  unten  weisenden  Rechten  des  Hermes,  unterstützt  ebcn- 
Cdlfl  die  ein  langsames,  mühsames  Vorschrciten  zeigende  Bewegung  des 
Kdrpers. 


7)  Die  beste  Zosammensiellung  gibt  Wieseler  in  der  zweiten  Anf- 
tage  der  ÜttUerschen  Denkmäler  d.  a.  K.  II  Heft  2.  8)  8o  anch  bei 
dem  hinter  dem  Throne  des  Zeus  stehenden  (ähnlich  dem  Krieger  hin- 
ter dem  Throne  des  Dareios  auf  der  bekannten  Dareiosvase)  und  seine 
Befehle'  erwartenden  Hermes  auf  der  durch  die  Ausgrabungen  des  J. 
UM  in  der  Umgehend  von  Kertsch  zutage  gef<$rderteu  und  von  Ste- 
phaai  mit  den  tibrigen  gefundenen  Gegenständen  publicierten  Vaso 
reompie-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  pour  Fannde  1860,  Petcrabourg 
iSSl,  T.  n  8.  S9  ff.].  Denn  nicht  Admetos  oder  Atlas,  wie  Stephanl 
angenommen  hat,  sondern  Zeus  erkenne  ich  in  der  Mittelfigur  dieses 
intereasaaten  Vasenbildes,  ohne  dass  ich  eine  genügende  Erklärung 
dar  ganien  Composition  zu  liefern  vermag. 

20* 
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Bevor  ich  nun  auf  die  vorausgehende  Betrachlung  eine  Erklärung 
zu  grflnden  versuche,  liegt  es  mir  ob  die  bereits  oben  angedeutete 
BAtticher-Gerhardsche  Deutung  einer  Beurteilung  zu  unterziehen.  Nacii 
derselben  unterweist  Hermes  den  Perseus  in  dem  Gebrauch  der  Flögel- 
schuhe, deren  dieser  zur  Tödtung  der  Gorgo  bedarf,  in  welchem  Falle 
selbstverstlndlich  Hermes  auch  als  deijenige  betrachtet  werden  musz, 
welcher  demPerseus  jenes  Attribut  verliehen  hat.  Letzteres  wider^richt 
nicht  der  Ueberlleferung.  Denn  wenngleich  die  meisten  Zeugnisse  mel- 
den, dasz  Perseus  nur  die  Harpe  von  Hermes,  den  Schild  Ton  Athene, 
alles  flbrige  fflr  sein  Untemdunen  erfordoilche  aber,  d.  h.  die  Nebelkap- 
pe, die  Tasche  und  die  Flflgdschuhe  von  den  Nymphen  erhalten  habe*), 
so  zeigen  doch  ebie  Abwefehung  von  diesem  Mythus  die  beiden  unten 
angegebenen  Stellen,  nach  denen  Hermes  den  Perseus  unter  anderem 
auch  mit  FlOgelschuhen  ausrflslete.^  Efaie  Uebenreichung  dieses  Attri- 
buts, wie  der  Nebelkappe  an  Perseus  durch  die  Nymphen  dagegen  sah 
Pausanias")  in  dem  Tempd  der  Athena  Chalkioikos  in  Sparta,  und  auch 
ein  Vasenbild  im  MilHngenachen  Besitz^  lisst  diese  als  die  Geberinnen 
erscheinen.  Wie  nun  auf  mehreren  Vasenbildem'^  und  einigen  etroski- 
schen  Spiegeln*^  Pallas  mit  Ihrem  Schfltsling  Perseus  Vorübungen  zur 
Vollbringung  der  ihm  obliegenden  Aufgabe  anstellt,  and  Pallas  und  Her- 
mes zugleich  ihm  bei  der  TMtong  der  Gorgo  beistehen^),  so  Ist  es  an 
und  fOr  sich  nicht  undenkbar,  da»  die  alte  Knnst  auch  den  im  Gebran- 
che  der  FlOgelschohe  den  Perseus  unterweisenden  Hermes  dargestellt 
hat,  wenngleich  mir  ein  hierauf  bezflgliches  BüdweriL  hlB  jetzt  nicht 
bekannt  ist.  Denn  dasz  auf  dem  vorii^enden  Relief  die  dmn  Hermes 
gegenOberstehende  Figur  kein  Perseus  sein  kann,  unterliegt  fflr  mich 
keinem  Zweifel.  Fehlt  dodi  derselben  durchaus  jener  heroische  CSiarak- 
ter,  den  wir  von  so  viden  unzwelfelhalten  Darstellungen  des  Perseos  her 


9)  Apollod.  n  4, 2  oGtoi  bk  ol  vö|AMt  iCTf)v&  cixov  fr^iXa  Kol  Tf|v 
Kißiciv,  fiv  (poav  ctvoi  irfipav.  cTxov  H  Kcd  Tfjv  iaiW|v  ktI.  II  4,  3 
dir^öuiKC  rä  ^iv  ir^biVa  Kai  tVjv  id^v  Koi  tAv  icuvf|v  "Cp^Q,  tfjv  bk 
K€(paXf|v  Tf^c  TopT^voc  'A6i|v^  ^PH^c  jiilv  oov  rä,  vpoopn^Bva  irdXiv 
dir^6uiK€  Tale  vöi^paic  xri  10)  Eratosthenes  eatasT.  22  (8.  253,  16 

West.)  t/|v  t€  KuWtv  CXaßc  irap'  ^uoO  icai  rä,  niMUi,  bf  olc  biä  toO 
d^poc  iiroi€lTo  Tf|v  iropctav'  boxd  oc  xal  dom^v  ircm*  ^qiaktou  Vaß^v 
^  dödfiaYTOC.  Herakleitos  de  inered.  9  (8.  815,  8  West.)  «cpl  TTcpc^uc* 
ToOrip  icTopctrai  töv  *€pfAf)v  irfihXa  irrcpuird  bebuncivau  Anders  Lu- 
kianos  dial,  mar.  14,  2  mrömtpov  T^  aOröv  fj  'AOiprA  l9nK€V.  Ganz 
abweichend  von  dem  gewöhnliehen  Mythus  ftbemioht  auf  einem  Vasen- 
bilde  (cat.  Durand  Nr.  242)  Athene  dem  Perseus  Mieh  die  Harpe. 

11)  ni  17,  8  TTcpc^t  6'  k  Aißönv  Kai  M  M^boucav  ibp|ii|f«Cvi|i  6i- 
boOcai  vö|i9ai  bCitod  cla  Kuvf|v  Kcd  m  imM^una^  (np*  div  otäi^ccOai 
b\ä  ToO  dißpoc  C^cMlcv.  12}  de  Witte  oal.  dtmsqiie  Kr.  139,  2.  Die 
Nymphen  sind  hier  als  KaJaden  (NEIAEC)  beseleimet.  18)  Zwei 

•Vasen  aas  Bavo,  die  eine  Jetit  in  Leipzig  and  pablioiert  Ton  Jahn  in 
d.  Ber.  d.  s&chs.  Ges.  d.  W.  1847  8.  287  ff.,  die  andere  besehrieben  Yon 
Schals  in  dem  aroh.  IntelligensbUtt  1837  8.  53.  Ansierdem  Ygl.  cat. 
Durand  Nr.  245.        14)  Geihard  etrusk.  Spiegel  Tf.  CXXII— GUIV. 

15)  8.  B.  Gerhard  aoserl.  Yaaenb.  Tf.  LXXXVQI;  aoaierdem  Ygl. 
K.  F.  Hermann  Perseos  und  Andromeda  (QSttIngen  1851)  8.  5  Anm.  11. 
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gvwohikt  sind,  und  der  ihm  selbst  als  Befreier  der  Andromeda  gegeben 
ni  idn  pfl^^,  obwol  der  mehr  idyllische  als  heroische  Charakter  ge- 
nie  dieies  Sujets  erlaubte  äen  Heldenmut  und  die  Thatkraft  des  Perseus 
wmgor  als  sonst  durch  die  Körperbildung  hervonuheben. ")  Weit  ent- 
lent  diTon,  sich  durch  besonders  kräftigen  Gliederban  auszuzeichnen, 
ifligt  maere  Figur  in  den  meisten  Körperteilen  eine  aufTallende  Weichheit, 
waUw  jeden  unbefangenen  nötigen  wird  hier  eine  bestimmte  Absicht  des 
KflMÜen  Toraussusetzen,  und  weldie  daher  auch  ffir  die  Deutung  in  An- 
acMpg  la  bringen  ist  Vor  allem  aber:  wie  sind  bei  einem  Perseus,  der 
flIiegMi  lernt,  fast  ▼ollsUndig  geschlossene  Augen  zu  erklären?  Erregt 
feraer  nkht  Anatoss,  tiaas  beide  Pflsze  desselben  fest  auf  dem  Boden 
raben?  Wer  den  Hdden  in  jener  Situation  darstellen  wollte,  wflrde  ihn 
weaigalena  tiqen  Fuu  etwu  vom  Boden  haben  erheben  lassen,  um  auch 
hicnfanth  and  aicfat  allein  durch  die  emporgestreckte  Hand  das  Schweben 
nach  oben  anzudeuten.  Und  endlich  wflrde  die  Barstellung  jedenfalls 
■odi  m  Deutlichkeit  gewinnen,  wenn  Hennea  als  Geber  der  Flflgelschuhe 
«■d  ab  Lehrmeiater  des  Perseus  diesem  gegenOber  aelbst  entweder  töI- 
Ug  «nbeacfauht  oder  auch  mit  Flflgelschuhen  versdien  erschiene. 

lebren  wir  nach  diesem  Ezcnrse  zu  der  ▼oransgescfaickten  Analyse 
der  Handlung  zurück,  und  sehen  wir  uns  nun  in  dem  Bereiche  der  Kunst- 
■jliiologi0  nach  einer  Persönlichkeit  um,  aus  deren  Wesen  sich  alles  der 
in  Frage  stehenden  Figur  eigentflmlidie  erklärt,  und  zu  welcher  zugleich 
in  einem  nachweisbaren  Bezüge  steht,  so  dflrfle  skh  wol  keine 
Geatalt  in  höherem  Grade  zur  Vergleichung  darbieten  als  die  des 
Hypnos,  des  Schlafgottes,  und  ich  glaube  daher  nicht  zu  irren,  wenn 
ich  in  der  Darstellung  unseres  Reliefs  erkenne:  die  Entsendung  des 
Hypnos  durch  Hermes. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  diese  Deutung  unterstützt  wird  durch 
eine  gleiche  oder  ähnliche  Auffassung  sowol  des  Schlafgottes  als  des 
Hermes  bei  Schriftstellern  und  auf  anderen  Bildwerken. 

Was  zunächst  den  Hermes  betrifft*^,  so  steht  seine  Thätigkeit  als 
Schlafgeber  in  Zusammenhang  mit  seiner  Thätigkeit  als  chthonische  Gott- 
heit. Wie  er,  der  vcKpoirofiiröc,  ^luxoirofjuröc,  rafiCac  Tuiv  i|iuxAv, 
die  Seelen  der  verstorbenen  in  den  Hades  hinabgeleitet,  aber  auch  todle 
aoa  dem  Grabe  zu  neuem  Leben  hervorzuziehen  vermag  ^,  so  schlieszt  er 
nrit  seinem  lethäischen  Zauberstabe  am  Abend  der  Menschen  Augen  und 
wedLt  sie  am  Morgen  wiederum  aus  dem  Schlaf.*^  Diese  Homerische,  von 
den  Römern  geteilte**)  Vorstellung  liegt  folgenden  Beinamen  des  Gottes 

10)  YgL  F.  Fedde  de  Perseo  et  Andromeda,  Berlin  1860.  17) 
Vgl.  Hermanii  «.  O.  S.  17.  18)  Vgl.  Welcker  grieeh.  Gtötterl.  I  341 
nmd  n  441.  Preller  grieeh.  Myth.  I  255.  19)  Vgl.  die  drei  geMshnit- 
teiMB  Steine  bei  Mttllep- Wieseler  II  SO,  331— m  20)  Hom.  Od. 

c  47  s=  IL  fi  343  ctXcTO  bi  6dß6ov,  t«  t'  dvbp<&v  6ii|iaTa  O^TCt  |  d>v 
£6£Ut,  Toöc  6'  oÖTC  xal  öirvibovroc  ^rcfpci'  |  tVjv  lüicra  x^PcW  l^aiy  tti- 
TCTO  KoaxiK  'A|>YCi<p6vTT)C.  Od.  ui  2  ff.  II.  Q  445.  Schol.  Apoll.  Rh.  IV 
1733  OOTOC  T&p  (iri  vSüy  övdpuiv  ö  Ocöc*  toOc  t^  övdpouc  'CpfuiQ  dva- 
TiOtoav.  21)  Verg.  Aen.  IV  242  tum  vir§am  capü:  Mae  mUmas  iüe  evo- 
emi  Oreo  \  päOenik,  aUat  mtb  Tartara  tristia  wdtttt^  |  dai  somno$  adimitgue, 
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zugrunde:  öttvou  irpoCTCtTTic  (Athen.  I  16**),  UTTVobÖTTic  (vgl.  Aesch. 
Prom.  575)  und  öv€ip07TO|i7T6c  (Eust.  zur  Od.  S.  1574,40;  vgl.  S.  1470,62. 
1471, 18;  auch  vgl.  Reuvens  lettres  ä  Mr.  Letronne  I S.  8),  fiTHTiup  övei- 
pu)V  (Hymnos  auf  Hermes  14),  somniorum  comes  (Amm.  Marc.  XV  3),  ser- 
monis  dator  atque  somniorum  an  einer  albanischen  Herme  (Marini  iscr. 
Alb.  S.  146),  und  erwähnt  wenigstens  mag  auch  werden,  dasz  in  dem 
Etym.  M.  u.  KuXXtivioc  der  Kyllenier  erklärt  wird  als  ö  uttvou  öuipri- 
TiKÖc,  ibc  TÖ  KuXdöuiV  €x^v  räc  f)viac.  Den  Hermes  suchte  man  da- 
her vor  dem  Schlafengehen  durch  Gebet  und  Opfer  sich  geneigt  zu  ma- 
chen ,  wie  die  Phäaken  bei  der  Ankunft  des  Odysseus ,  bevor  sie  sich  zur 
Ruhe  begeben,  den  letzten  Becher  dem  Argeiphontes  spenden. **)  Die 
Sitte  den  Gott  am  Schlüsse  gröszerer  Gelage  durch  eine  solche  Gabe  um 
gute  Träume  zu  bitten  erhielt  sich  bis  in  späte  Zeit**);  ja  der  ihm  ge- 
weihte Becher,  der  Schlaftrunk,  wurde  nach  PoUui*^)  selbst  ^Hermes' 
genannt.'^)  Auch  pflegte  man  das  Bildnis  dieses  Gottes  gern  in  der  Nähe 
von  schlafenden  anzubringen.'^)  Die  nahe  Verwandtschaft  desselben  mit 
den  in  der  Regel  als  seine  untergebenen  gedachte!  Gestalten  des  Sclilaf^ 
uud  Traumgottes  wird  endlich  bezeugt  durch  Vergilius  Aen.  IV  556  fl*.*^), 
wo  dem  Aeneas  ein  Traum  in  der  Gestalt  des  Hermes  erscheint,  und 


et  hanina  morte  rengnai.  Statius  T/ieb,  1  306  tum  äextrae  virgam  insemit, 
qua  pellere  dulces  \  aut  suadere  iterutn  somnos,  qua  nigra  iubire  |  Tartara 
et  exsangues  animare  assueverat  umhras.  11  30  nf  deua  horrentem  Lethaeo 
vimine  mulcens  \  ferrea  tergemino  domuisset  lumina  somno,  Claud.  de  r.  Pr, 
I  77  . .  CyUenius  adstitit  ales  \  somniferam  quatien»  virgam  tectusque  galero, 

22)  Od.  »1  136  €Öp€  bi  Oaii^KUJv  i^iTriTopac  ^bk  ^^bovrac  |  cir^bov- 
xac  Ö€trd€cav  ^ucKÖiriii  *ApT€iq)6vTi;i ,  |  4^  iru^drip  cir^öecKOv,  6t€  jivti- 
caiaro  ko(tou.  23)  Plut.  si/mp,  Vll'O  üic  yoOv  irapövri  xai  cuv€in- 

CKOTToOvTi  Till  q)povi)LiuiTdT4J  Q€f^  irpaiTOV  dTToAXaTTÖ^evoi  irpoceöxovrai. 
Athen.  I  16  •>  ^ciT€vöov  bi  dirö  xiXiv  beCirvujv  dvoXOovrec  Kai  räc  cirovbdc 
^TToioOvTO  '€p|nf|  Kai  oöx  ÜJC  öcTcpov  All  xeXediJ.  boKcl  if^p  *€pfif^c  ötrvou 
irpocrdTric  etvai.  cirdvöcuci  6*  aöxCf»  Kai  ^irl  ralc  irXuüccaic  ^k  tuiv  bci- 
TTviüv  diTiövT€C.  iTpocv^^ovTai  6*  aÖTij)  al  TX<Xiccai  b\ä  Tf|v  ^p|LCT]V€{av. 
24)  VI  16,  100  *€pMfJc  i\  TcXeurdia  ttöck.  Philostr.  Her.  X  8  ttetxö  re 
Övap  dq)icTac6a{  ol  ciT€vbu)v  dirö  Kparf^poc ,  oö  '€p^f)c  öw^p  6v€(pu*v  irivei 
(cornipt).  25)  Zu  den  im  J.  1859  in  der  Umgegend  von  Kertscb  gefun- 
denen Gegenständen  (s.  oben  Anm.  8)  gehört  auch  ein  schwärzliches, 
0,08  M^tre  hohes  Gefäsz,  um  dessen  Bauch  in  auffallend  groszen,  aus 
einzelnen  weiszen  Punkten  gebildeten  Buchstaben  die  Insdmft  6P.A\.HC 
sich  herumzieht.  Da  dieser  Nominativ  weder  bezeichnen  kann,  dasz 
die  Vase  dem  Hermes  geweiht,  noch  dasz  sie  sein  Eigentum  sei  (in 
welchem  Falle  der  Datiy,  resp.  der  Genetiv  angewendet  sein  würde), 
so  halte  ich  es  für  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  Stephanis 
(a.  O.  S.  85),  dasz  das  kleine  Gefösz  die  Bestimmung  gehabt  habe,  ans- 
schlieszlich  zu  dem  oben  genannten  Trünke  verwendet  zu  werden,  und 
die  Inschrift  demnach  nichts  anderes  sei  als  eine  Erkl&mng  des  Iiüialts 
desselben.  Mit  gleichem  Rechte  deutet  Stephan!  die  Inschrift  S0K8 
MERCVRI  auf  einem  aus  Hercolaneum  stammenden  Casserol  von  Bronze 
(Bull.  1859  S.  228)  dahin,  dasz  dieses  Gefdsz  ausschlieszlioh  zur  Auf- 
nahme des  KXf)poc  '€p)LioO  c=3  sors  Mercuri  genannten  Fleisohstückcs 
(Pollux  VI  55)  bestimmt   gewesen  sei.  26)  Preller  a.  O.  I  255. 

27)  V.  558  omnia  Mereurio  simüiSj  vocemque  eoloremque  \  et  crinis  fla- 
vos  et  membra  decora  iuoentae. 
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dvitfa  zwei  geschnittene  Steine  des  hiesigen  Museums,  auf  welchen  der 
durdi  den  beflügelten  Petasos  kenntliche  Hermes  selbst  als  Schlafgeber 
tUtig  ist.*») 

An  die  Vorstellung  eines  Hermes  äTrvobÖTT]C  schlieszt  sich  die  nicht 
jdDgere  eines  persönlichen  Hypnos,  weicher  den  Göttern  und  Menschen 
den  Schlaf  bringt  (Travbapdrruip  Orph.  A.  1002,  onmipoiens  Val.  Fl. 
Vni  70);  doch  scheint  diese  Vorstellung  mit  besonderer  Vorliebe  von  den 
Rdmem  und  namentlich  von  deren  Dichtem  ausgebildet  worden  zu  sein. 
Alle  auf  die  Thätigkeit  des  Somnus  bezaglichen  Schilderungen  derselben 
zeieboen  sich  aus  durch  eine  naturgetreue  Auffassung  des  Schlafes,  so  na- 
mentlich die  ins  einzelne  gehenden  Beschreibungen  der  Gestalt  des  Gottes, 
seiner  Wohnung  und  seiner  Wirkungen  bei  Ovidius  mei.  XI  592  ff.  und 
SCatios  Theo.  X  84  ff.,  aus  denen  hier  dasjenige  hervorgehoben  werden 
mag,  was  zur  Erläuterung  der  betreffenden  Figur  unseres  Reliefs  beson- 
ders geeignet  isL 

Bei  beiden  Dichtem  sucht  Iris  den  Gott  in  seiner  Wohnung  auf;  sie 
findet  ihn,  wie  er  in  der  Mitte  der  ihm  untergebenen  somnia  auf  seinem 
Lager  ruht:  mei.  XI  610  al  medio  iorus  esl,  ebeno  iubUmit  im  aira^  \ 
plmmeui^  unicolor^  puUo  eelamime  iecius:  \  quo  eubai  ipse  deus 
membris  lamguore  soluiis,  —  Tkeb.  X  106  ipse  auiem  raeums 
euriM  umeniia  subier  \  antra  soporifero  süpains  flore  iapeias  \  im- 
embai^  twkaiani  vesies  ei  corpore  pigro  |  siraia  caleni^  supra- 
que  iamm  niger  efflai  anhelo  \  ore  rapor^  manus  haec  fusos  a  iem- 
pare  iaevo  \  susieniai  crines ,  kaec  cormu  ohUta  remisii.  Der  von  der 
Ins  ausgehende  Lichtglanz  weckt  dann  den  Gott:  mei.  XI  618:' 

iardaque  deus  gratiiaie  iacenies 

vix  oculos  tollens  iterumque  iierumque  relabens 
summaque  percuiiens  nuianti^  pectora  menlo 
excussii  tandem  sibi  se . 

Somnus,  der  placidissimus  deorum  (V.  623,  Theb,  X  126  miiissimus), 
nimmt  den  Befehl  der  Juno  enlgegen,  vollzieht  ihn  durch  Entsendung  des 
TraumgoUes  Morpheus,  ei  rursus  molli  languore  solutus^)  de- 
posuiique  capul  slraioque  recondidii  alio,  —  Bei  Statins  dagegen 
(121  ff.)  ettgilai  domtis,  ipse  auiem  nee  lampade  clara  \  nee  sonilu 
nee  eoee  deae  pereulsus  eodem  \  more  iaeei^  donee  radios  Thau- 
maniias  omnes  \  inpulii  inque  oeulos  peniius  deseendii  inertes. 


28)  Tölken  erkl.  Verz.  in  2  Nr.  890  u.  891.  Der  eretere  Stein  ist 
zuerst  publiciert  von  Wieseler  Denkm.  d.  a.  K.  II  Nr.  328  (Text  S.  182), 
der  andere,  meines  Wissens  bisher  nicht  ediert,  in  dreifacher  Grösse 
des  Originals  auf  der  beigegebenen  Tafel  unter  Nr.  3.  Leider  entspricht 
die  Zeichnung  nicht  völlig  dem  Original,  welches  einen  weit  starkem 
Haarwuchs  zeigt.  Uebrigens  ist  auch  in  dem  Original  der  Petasos 
nicht  deutlich  zu  erkennen,  so  dasz  es  zweifelhaft  sein  kann,  ob  die 
Figur  einen  Hermes  oder  einen  Schlafgott  darstellt.  29)  Val.  Fl. 

VlII  88  nutatque  eoaetum  iam  caput,  30)  Bei  Galenos  irepl  ötaiT.  6S. 

vocri|i.  U  55  wird  IkXutoc  genannt  i\  ÖXr)  Kardcxacic  tuiv  dfiOwc  ^irl 

TTOXU  K0l)UiT)6^VTUJV. 
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Iris  enüedigl  sich  dann  auch  hier  des  ihr  gewordenen  Auftrags  (V.  132), 
ei  inerepiUMS  (angueniia  peciora  dexUra^  \  ne  pertttnt  eoces^ 
iierumque  iterumque  monebai.  \  tUe  deae  iutsis  dubium  misium- 
que  iopori'mdmuii.  Sornnus  entspricht  dem  Auftrage  sofort ,  und 
als  er  nun  Aber  den  Erdkreis  dahin  fliegt,  Umguida  de  scopuUs  siduni 
freia^  pigriui  kaereni  \  mmbila^  demiihmi  extrema  cacumiua  eütae^  \ 
"phtraque  iamaio  eecidenmi  sidera  eaelo,  |  primuM  adeue  deum  eubiia 
eaiigme  semiii  \  campui^  ei  inmumerae  Wfeet  fremUusque  virarum  \ 
submisere  sommm,  cum  9ero  mmmUibus  aH$  |  ineuMi^  pieeaque  haud 
umquam  dentior  mmbra  \  eaeira  smbii^  errare  oculi  resoiuia- 
que  coila^  \  ei  imedio  mdfaiu  90rha  iuperfecia  reUmqui.  |  mos  ei 
fulgemiee  cUpeoe  ei  s&eeu  remiiiumi  |  püu  mmm^  latsique  eadumi 
IM  peeiora  9oliu$J*)  ]  ei  iam  emmelm  eilemi:  ipei  iam  elmre  reeu- 
sani  I  earmipedet^  iptoe  eubOue  eimis  ahHuUi  ignee.  —  Nach  Tibnllus 
(n  1,90)  kommen  die  eownUa  nigra  incerio  ped^^  und  trefllsnd  nennen 
Valerius  Flaccns  (Vm  85)  wie  Silius  Itaiicus  (VII 901)  die  Augen  der  dem 
Schlafe  nahen  iumina  lueiamiia^  Yergflins  dagegen  (georg.  IV  496. 
Aen.  V  866)  Iumina  naianiia. 

Es  liegt  anf  der  Hand,  wie  leteht  namentlich  die  im  Torhergehenden 
durch  den  Druck  hervorgehobenen  Ausdrucke  auf  nnsem  Somnns  sich 
anwenden  lassen.  Unterstfltien  nun  gleichfalls  die  demselben  erteilten 
Attribute  der  FlOgdschuhe  und  der  Ghlamys,  wie  die  einporgestreckle 
Rechte  die  ▼orgeschlagene  Deutung? 

Den  lahlreichen  DarsteUnngen  des  Hypnos  in  der  alten  Kunst  liegt 
eine  verschiedene  Auflkssung  desselben  lugrunde.  Entweder  nonlicfa  er- 
scheint der  Gott  passiv  als  Genius  des  Schlafes,  seihet  vom  Schlaf  flber- 
wältigt,  oder  activ  als  der  Schlafgeber  und  dann  entweder  In  ganx  wa- 
chem oder  In  halb  wachem  Zustande.  Die  erhaltenen  Darstellungen  des 
öirvobönic,  auf  welche  es  uns  hier  allein  ankommen  kann,  sind  in 
neuerer  Zeit  am  ausführlichsten  behandelt  von  Jahn  (arch.  Beltr.  S.  53  IT.) 
und  Gerhard  (Denkm.  n.  F.  1862  S.  217  If.  und  267  If.}.  Der  gröste  Teil 
von  ihnen  gehört  bekanntlich  den  Endymionreliefs  an,  auf  denen  der 
Schlafgot^  eine  regelmftszig  wiederkehrende  Figur  ist  Wie  er  hier  sich 
bemfiht  durch  den  Saft,  welchen  er  aus  einem  mit  der  Rechten  gdialtenen 
Hom  auf  die  Augen  des  Endymion  niedertrinfeln  lint,  den  Schlaf  des- 
selben zu  unterhalten,  so  zeigen  mehrere  vortreffliche  Ebuelstatuen  den 
mit  erhobener  Rechten  dahin  eilenden  Gott,  weldier  den  sterblichen  aus 
einem  nach  unten  gewendeten  Home  Schlaf  spendet")    Während  er 

31)  Silius  IUI  Pm.  X  855  .  1  mudü  htJe  ao^omt  j  devexe  eapiti 
pennoi  ocHHique  qideiem  \  irrarmi.  32)  Das  Honi  des  Bomnua  enrlnnen 
aoch  die  Dichter  htofig,  i.  B.  Statiaa  Tkeb.  TL  144  Ofot . .  /teof  • .  conm 
perfuderai  onmi  Smmme,  V  100  ii^plaeido  flmdU  grwrim  ölte  oonw.  VI  27 
ei  nox  ei  eonm  fitgiOat  Somwi  itumL  YaL  FU  Vm  72.  GeffÜlt  daebte 
man  sich  jenes  Hom  mit  Krtntersaft  oder  angefeuehteten  MohnkOmero; 
▼gl.  Oy.  ffief.  XI 005  «Ufa  fln-ee  mutri  feeimda  p^ipaeera  flereni  \  immmerae- 
que  herbaef  quanm  de  ZoeCa  eeporem  |  nox  legU  ei  epxrgU  per  opaeae 
umida  ierregm  Silius  ItaL  An.  X  852  imperdm  eeHer  ecaefirflifr  eureoqwe 
vobierit  \  per  iemebrae  pcrtai  wtedleida  papaeera  eonm.  OiTeiibar  beliehen 
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anf  einigen  der  Endymionreliefs  als  ein  bejahrter  Alter  erscheint,  ist  er 
in  letilerem  Falle  stets  ein  Jflngliog  von  weichen  und  zarten  Formen; 
eine  Verschiedenheit  dagegen  entsteht  durch  die  ihm  gegebenen  Attribute. 
Sdir  hittfig  nemlich  trflgt  der  Gott  nicht  nur  ein  Hom  in  der  Rechten"), 
•ondeni  nigleich  in  der  Linken  einen  bald  nach  unten,  bald  nach  oben 
gviehteten  Mohn-*^  oder  (in  seltenen  FlUen)  Pinienzweig,  mit  wel- 
dle  Diehter*)  ihn  die  Schilfe  der  Menschen  berflifren  lassen.  Ver- 
ul  sodann  seine  Bekleidung,  welche  mit  Rücksicht  auf  sein  Al- 
ter entweder  in  einem  langen,  gegürteten  Gewände  oder  nur  in  einer 
leidMen  CSilarays")  besteht,  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  die  Lieblidi- 
kelt  eeinei  larten  Körpers  dnrch  gar  kein  Gewand  verhülU  Ist.  Die  grüste 
Manigfiilllgkeit  berscht  femer  hinsichtlich  der  auch  von  den  Dichtem 
«elirlliidi  angedeuteten*'}  Beflflgelung.  Bald  nemlich  fehlt  dieselbe  völlig, 
kdd  tiad  dem  Gotte  Schmetterlings-  oder  Adlerflflgel  verliehen,  welche 
er  entweder  nur  am  Rücken  oder  sowol  am  Haupte  als  am  Rücken  trSgt. 
Endlich  aber  ist  er  jedenfalls  Einmal  am  Haupte  und  an  den  Fflszen  be- 
Ugelt^,  und  in  einem  an  Schultern  und  Knöcheln  beflügelten  Jüngling 
einer  Oenochoö  mit  rothen  Figuren  hat  E.  Braun  im  Bull.  1851  S.  71  mit 
Wahrsebeinlichkeit  ebenfalls  einen  Schlafgott  erkannt  Das  Flügelattribut 


sieh  nal  dioee  dem  ^Insohliferaden  Mittel  eigentümliche  Feuchtigkeit 
Anadrtteke  wie  tommu  irrigmu  (Perslus  6,  66),  mmma  UquiduM  (Val.  Flac- 
eos  IT  16)2aopor  hrndmÜmB  inflaui  (Apul.  mei.  JH  20),  001711»  »opore  leni 
f— ^üftisi  ^omeraa  L«t.  n  122),  mpar  Urigai  arUu  (Verg.  Aen.  III  511), 
ffüf  mar  wmArm  irrigare  (ebd.  i  091  und  Lucr.  IV  008)  und  oeuUt  hr- 
rwmr&  (Biliös  It  Ihm.  X  356),  aomno  atpergere  (ebd.  VIII  121),  ircpl  6' 
dp^pöctoc  K^x^^'  Oirvoc  (n.  B  10),  und  zur  Bezeichnung  des  Erwachens 
MomMO  ae«e  extheare  (Ennins  ostn.  450  Vahlen).  Etvm.  M.  o.  d^ßpöcioc 
(Hrvoc*  Odoc  Oauiiacröc,  oh  odx  olöv  T€  BporoOc  aiiracOai.  f\  6  uTp6c* 
Orpöc  Tdp  icnv  0  Oirvoc*  otov  «vf|6u^oc  a)uiq)ixuO€(c ».  33)  Servias 

snr  Amn.  I  002  tammu  de  pingUur  quasi  camu  infundat.  ebd.  VI  804 
umumm  nowimM  cum  eomu  pingi,  Schol.  sa  Stat.  Theh,  VI  27  tic  a  pic" 
toHbti»  tSmUaiwr  (Samnut),  ut  Hmtiäum  tamnum  ex  eomu  tuper  dormientes 
wUemtKT  effkndere,  34)  Ricntig  wird  daher  H.  Bmnn  einen  an  der 

«<a  Latima  kürzlich  ffefondenen  Torso  einer  kleinen  Statne ,  welche  ei- 
nen Mohnstengel  hat,  für  ein  Bild  des  Schlafgottes  erklärt  haben;  s. 
aieh.  Ans.  1862  S.  282  *.  35)  z.  B.  Verg.  Aen.  V  854  ecce  deuM  ra- 

wmm  Leihaeo  rore  madentem  \  vique  taparatum  Stygia  euper  utraque  quat- 
9M  I  iemp&ra^  cunetantique  natantia  badna  wohU,  Val.  Fl.  VIII  84  eunetor 
qme  Leikaei  quoisare  iüentia  rami  \  pentat  et  adoer$o  bictantia  luwäna 
emUu  I  obndt,  Sil.  Ital.  Pun,  X  357  tangent  Lethaea  tempora  virga,  Apoll. 
Bhod.  IV  156  ff.  36)  Tib.  III  4,  55  cum  U  fuMco  Stmmis  velavü  andctu. 
Stal.  Tkeb.  X  138  et  obseuri  siimatam  flrlgore,eaeH  inpleoit  ehlamydem. 

37)  Kallimaehos  in  Del,  234  oifb*  6tc  ol  Xf^Oalov  iirl  irrcpov  Oirvoc 
Ipcfeci.  Orph.  H7.  85  Tavuciirrcpoc  .  .  fivcipoc.  Cr.  met.  XI  650  We 
wotmt  mdlo9  iirepiiu  faeientUms  aH»,  Tib.  II  1,  80  postque  venit  tacitus  fln^ 
wü  dreumdaiua  aH§  SomnuM.  Prop.  I  3,  45  dum  me  iucundit  laptam  $opar 
JnpmHt  oNf.  Stat.  Theh,  X  137  tp$e  quoque  et  voluerem  gressum  et  ven- 
loiM  eUoBli  tempora.  X  148  . .  cum  vero  umenMue  aH»  incubuit.  Sil.  Ital. 
Pmu  X  345  nee  poteo  ui  moUibue  äUs  des  «Ic/msi  mihi,  Somne.  Hom.  Lat. 
n  iM  Sommis  mit  leMusque  per  aira  pemds  detfolat.  38)  Lasinio 

raeeolta  dl  senlt.  del  campo  s.  di  Pisa  T.  63.  Denkm.  n.  Forsch.  1862 
T.  CUX  I. 
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an  den  Füszen  desselben  widerslreilet  durchaus  einer  bekannten  Stelle 
des  Fronlo  {de  feriis  Als,  S.  143  Nicb.  213  ed.  Rom.):  non  enim  le  soHs 
aui  talari  omatu  ad  pupuias  kominum  et  palpebras  incurrere  oportet 
curruli  strepitu  et  cum  fremitu  equestri^  sed  placide  et  clementer 
pinnis  teneris  in  modum  hirundinum  advolare^  non  ut  columhae  alis 
plaudere.  Doch  hal  schon  Jahn  (arch.  Beitr.  S.  55)  bemerkt,  dasz  auf 
dieses  Zeugnis  um  so  weniger  etwas  zu  geben  ist,  da  Fronto  auch  die 
Schwingen  am  Haupte  und  die  Schmetterlingsflögei  unerwähnt  läszt, 
welche  doch  vielen  Darstellungen  des  Gottes  eigentümlich  sind.  Auch 
über  die  symbolische  Bedeutung  der  Flügel  an  den  Füszen  urteilt  Jahn 
ohne  Zweifel  richtig,  wenn  er  sie  auf  das  schnelle,  unmerkliche  Heran- 
nahen des  Schlafes  bezieht.  Durch  die  Flügel  am  Rücken  dagegen  ist 
nach  Zoegas  Meinung  (Bass.  H  208)  die  Idee  des  Bedeckens,  Beschatlens 
ausgedrückt,  und  in  denjenigen  am  Haupte  erkennt  Welcker  im  rhcin. 
Mus.  VI  (1839)  S.  589  eine  Andeutung  des  Fluges  des  Geistes  im  Traume. 
Richten  wir  jetzt  den  Blick  wieder  auf  den  Hypnos  unseres  Reliefs, 
so  kann  nach  dem  gesagten  unter  den  ihm  gegebenen  Attributen  zunächst 
nicht  mehr  befremden  das  von  der  rechten  Schulter  lang  hinabwallende, 
nachschleppende  Gewand.  Ein  jeder  fühlt,  wie  gerade  dieses  den  der 
Figur  eigentümlichen  Ausdruck  der  Schläfrigkeit  bedeutend  erhöht.  "^ 
Was  die  Beflügelung  betrifft,  so  fehlen  die  Schwingen  sowol  an  dem 
Kopfe  als  an  den  Schultern.  Dagegen  sind  die  Füsze  mit  Flflgelschuhen 
bekleidet,  welche  durch  andere  Darstellungen  des  Gottes  zwar  nicht  be- 
zeugt werden,  an  denen  jedoch  niemand  Anstosz  nehmen  wird,  der  sich 
erinnert  dasz  die  alte  Kunst  auch  dem  Hermes  teils  Flügelschuhe,  teils 
einfache  Flügel  an  den  Füszen  verliehen  hat.  Auch  scheint  Ovidius,  wenn 
er  von  Morpheus  sagt  (met,  XI  652;  vgl.  I  671  u.  675):  positis  e  corpore 
pennis^  dabei  nicht  au  angewachsene  Fittiche  gedacht  zu  haben.  Be- 
fremden aber  musz,  dasz  in  der  erhobenen  Rechten  des  Gottes  das  den 
Schlafsaft  enthaltende  Hörn  fehlt  und,  wie  das  Original  zeigt,  stets  ge- 
fehlt hat.  Bevor  ich  diese  Abweichung  von  den  übrigen  Darstellungen  zu 
rechtfertigen  suche,  bemerke  ich  dasz  jedenfalls  dieselbe  allein  nicht  ge- 
nügt, um  die  vorgeschlagene  Deutung  umzustoszen.  Vielmehr  glaube  ich 
dasz  ein  Künstler,  welcher  durch  die  ganze  Erscheinung  desScblafgottes  das 
Wesen  desselben  in  einer  für  den  Beschauer  leicht  verständlichen  Weise 
auszudrücken  vermochte  —  und  gerade  hierdurch  zeichnet  sich  die  vor- 
liegende Darstellung  vor  anderen  in  hohem  Grade  aus^}  —  dasz  ein  sol- 


39)  Dissen  bemerkt  zu  Tibullos  III  4,  55:  ^seriores  longios  pro- 
gressi  Somno  peplum  dedere,  quo  velftret  dormientes;  quäle  nabet  in 
imaginibus  apud  Spanhemium  ad  Callim.  in  Del,  234  notante  Vossio.' 
Doch  finde  ich  von  Spanheim  a.  O.  kein  Bildwerk  nachgewiesen,  auf 
welchem  der  den  Schlaf  bringende  Gott  mit  einem  langen  Qewande 
bekleidet  wäre.  40)  Am  nächsten  steht  in  dieser  Beziehung  unserem 
Schlafgotte  der  Hypnos  auf  einem  Sarkophag  in  der  Villa  Pamfili 
(ediert  von  Braun  antike  Marm.  I  8),  auf  zwei  Reliefs  im  Louvre 
(Clarac  170.  438)  und  in  der  ViUa  Aldobrandini  zu  Frascati  (bekannt 
nur  durch  Zoegas  Beschreibung  Bass.  II  202  ff.),  sowie  auf  dem  im 
Maseo  Pio  Clem.  befindlichen  Grabcippus  des  Claudius  Philetus  (publi- 
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eher  KOnsÜer  sich  nicht  streng  an  die  Regel  zu  binden  brauchte  und  an 
die  Stelle  der  durch  das  Hom,  weiches  sonst  den  Hypnos  erst  als  solchen 
lu  keonzeichnen  pflegt,  angedeuteten  Handlung  eine  andere,  nicht  weni- 
ger angemessene  Auffassung  treten  lassen  durfte. 

Welche  diese  aber  ist,  sei  mir  gestattet  in  der  Form  einer  Allema- 
Üwe  anzudeuten.  *^)  Entweder  nemlich  dachte  der  Künstler  sich  den  Hyp- 
nos, wie  er  den  Schlafsamen  auf  die  Augen  der  Menschen  nicht  hinab- 
giesil,  sondern  hinab  streut,  und  hierfür  scheinen  die  einwärts  gebo- 
genen Finger  der  erhobenen  Hand  zu  sprechen,  wie  auch  der  Mohnzweig, 
den  ohne  Zweifel  einst  die  jetzt  verlorene  Linke  getragen  hat ,  darauf 
hinweisen  konnte.  Doch  Idszt  eine  solche  Auffassung  des  Gottes  durch 
keine  einzige  Schriftstelle  sich  belegen,  was  um  so  gröszere  Beachtung 
verdient,  da  im  übrigen  die  Dichter  fflr  unsem  Hypnos  die  beste  Erläute- 
rung sind.  Ich  bin  daher  mehr  geneigt  in  dem  nach  oben  gestreckten 
Arme  nur  einen  Gestus  des  mühsam  sich  dem  Schlafe  entwindenden  Got- 
tes zu  erkennen ,  der  so  eben ,  wie  die  oben  (S.  295)  angeführten  Dichter- 
steilen  voraussetzen  lassen,  den  Worten  des  Hermes,  seines  Gebieters, 
gehorchend  sich  von  dem  Lager,  auf  dem  er  geruht,  erhoben  hat  und 
nun  im  Begriff  steht  Hen  ihm  gewordenen  Auftrag  auszuführen.  Anstatt 
nemlich  den  Schlafgott,  wie  man  erwarten  sollte,  noch  in  vollständiger 
Unthitigkeit  dem  redenden  Hermes  gegenüber  zu  zeigen,  wodurcli  die 
Gruppe  sehr  an  Lebendigkeit  verloren  haben  würde,  zog  der  Künstler  es 
mit  Anwendung  einer  in  der  alten  Kunst  nicht  ungebräuchlichen  Prolep- 
sis  vor,  den  Hypnos  schon  zur  That  übergehen  zu  lassen,  während 
Hermes  ihm  seine  Befehle  erteilt.  Dies  deutet  das  schwerfällige  Vor- 
schreiten^*)  an,  welches  demnach  ebenso  auf  die  nächste  Zukunft  hin- 
weist, wie  im  übrigen  die  Erscheinung  des  Gottes  auf  den  Zustand  des 
Schlafens,  in  welchem  der  Götterbote  ihu  getroffen  hat,  zurückweist.  So 
erweitert  sich  unser  Blick  *über  die  Grenzen  der  zunächst  dargestellten, 
auf  den  gegenüber  stehenden  Hypnos  bezüglichen  Handlung  des  Hermes. 

Eine  Entsendung  des  Schiafgottes  durch  Hermes,  eine  bildliche  Ver- 
aiischaulichung  des  Hermes  urrvobönic  war,  abgesehen  von  den  beiden 


eiert  von  Jahn  Denkm.  u.  F.  1860  S.  97  ff.  T.  CXLI  und  hiernach 
auf  der  beigefügten  Tafel  unter  Nr.  2  wiederholt).  Sehr  eigentümlich 
ist  allen  diesen  Darstellungen  der  müde,  fast  verdrossene  Ausdruck  des 
Gesichts;  die  Aufen  scheinen  beinahe  ganz  geschlossen  zu  sein. —  In- 
teressant ist  auch  die  Vergleichung  der  schlafenden  Themls  auf  einer 
Stoschischen  Paste  (Welcker  alte  Denkm.  II  825  ff.  T.  XVI  3),  der 
trauernden  Dirke  auf  einem  Pentheus-Relicf  (Jahn  Pentheus  u.  die  Mä- 
naden  8.  18  T.  III*),  -wie  des  schlaftrunkenen,  mit  der  Aphrodite  buh- 
lenden Ares  auf  der  Ära  des  Claudius  Faventinus  (Müller  Denkm.  d.  a. 
K.  II  251).  41)  Auch  auf  dem  vor  kurzem  von  E.  Curtius  Denkm.  u. 
F.  1862  T.  CLXIII  publicierten  Münchener  Terracotta  -  Relief  ist  die 
Bewegung  der  emporgestreckten  rechten  Hand  des  Herakles  nicht  klar. 
42)  Auch  dieses,  so  charakteristisch  es  für  den  schlaftrunkenen 
Oott  ist,  bildet  doch  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  dieser 
und  den  übrigen  Darstellunj^en  des  Gottes,  auf  welche  Jahn  treffend 
die  Worte  angewendet  hat,  mit  welchen  Statins  den  Somnus  anruft: 
leoüer  mupenso  poplite  tränst. 
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oben  (S.  S9ö  Anm.  28)  erwdhDlen  geschnittenen  Steinen  des  hiesigen  Mu- 
seums, auf  denen  Hermes  selbst  der  Schlafgeber  ist,  bisher  nicht  bekannt. 
Wer  aber  bedenkt,  wie  häufig  die  Vorstellung  der  ihre  Wohnung  frei- 
willig oder  auf  den  Befelil  ehiea  Gottes  oder  einer  Götlin  verlassenden 
TrSume,  Traum-  und  Schlafgötter  von  Homer  an,  der  bekanntlich  von 
zwei  Traumpforten  redet  (Od.  t  56S  IT.;  vgl.  das.  Ameis),  bei  griechischen 
und  lateinischen  Dichtern  wiederiiehrt,  der  wird  es  von  vom  herein  fflr 
mehr  als  wahrscheinlich  halten,  dasz  auch  die  Kunst  nicht  unterlassen 
hat  jene  Vorstellung  zur  Anschauung  zu  bringen. 

Was  die  Bezeichnung  der  von  mir  gedeuteten  Figur  betrilft,  so  habe 
ich  dieselbe  Hypnos  genannt,  ohne  damit  die  Möglichkeit  der  nächst  irer- 
wandten  Benennung  Oneiros  anssehlieszen  zu  wollen.  Die  Dichter  ge- 
denken der  Triume  als  der  Söhne  und  Brüder  des  Schlafes,  und  demge- 
misz  hat  auch  die  Kunst  nachweislich  Schlaf-  und  Traumgötter  nicht  we- 
sentlich verschieden  gebildet^  Nach  Paus.  H  10,  S  war  in  einem  Hei- 
ligtum des  Asklepios  in  Sikyon  eine  Statue  sowol  des  Oneiros  als  des 
Hypnos  aufgestellt  Sodann  erwähnt  Fanofka  (Annali  H  338)  die  Darstel- 
lung eines  geflägelten,  eine  Frau  verfolgenden  Oneiros, auf  einer  Vase. 
Ferner  nennt  Zoöga  (Bass.  11  SI8  Nr.  88)  einen  bärtigen  Kopf  mit  Schmet- 
terlingsflfigeln  auf  einer  Gemme  bei  Winckelmann  Mon.  109  nicht  Hyp- 
nos, sondern  Oneiros.  Den  besten  Bel^  aber  fflr  die  flberelnstimniende 
Darstellung  beider  Gottheiten  gibt  Phllostratos,  dessen  cixdvec  jetzt  nach 
dem  Erscheinen  to*  unwiderh^baren  Bmnnsdien  Schrift  wol  jeder  als 
glaubwQrdlge  Zeugen  gelten  lassen  wird.  Phllostratos  fttbrt  nemlich 
(1  27)  bei  der  Beschreibung  des  Gonäldes  ^Amphiaraos'  einen  Oneiros  an, 
nennt  sein  Aeuszeres  trelfend  ein  €?boc  äv€t|yi6rov  und  ftigt  hinzu:  ^x^i 
Kai  K^pac  iy  xaiv  x^potv. 

Darf  ich  mir  schliesslich  ober  die  Zeit  der  Verfertigung,  sowie  Aber 
die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Rdiefs  eine  Vermutung  erlauben,  so 
möchte  ich  in  demselben  ein  Vothrelief  römischer  Zeit  erkennen.  Som- 
nus  hatte  nach  Ovidius^)  in  Rom  sogar  efawn  Opferdienst,  was  Merkel*) 
ohne  genflgenden  Grund  bezweifelt;  auch  fehlt  es  nicht  an  ihm  geweih- 
ten Inschriften^,  und  irre  ich  nicht,  so  genosz  gerade  jene  Gottheit  in 
dem  Volksglauben  später  ein  bedeutend  höheres  Ansehen  als  IHlher;  ob 
infolge  der  damals  immer  mehr  um  sich  greifenden  Neigung  zur  Incuba- 
tion^  oder  infolge  anderer  Ursachen,  lasse  ich  hier  dahin  gestellL 
Auf  eine  spätere  Zeit  werden  wir  auch  durch  die  etwas  ungldche  Aus- 
führung ^  der  Arbeit  hingewiesen.  Gleichwol  sichern  manigfoeiie  Vor- 
zöge dem  Relief  eine  hervorragende  Stelle  unter  den  Terracotten  der  al- 
len Kunst,  und  der  dem  Hermes  öirvoMnic  oder  öv€ipoirO)Air6c  ge- 


43)  Vgl.  Gerhard  Prodronma  8.  282.  44)  fut.  IV  668  primm  ea- 
dit  Fmmo^  leni  oaäU  äUerm  Sommo.       45)  Proleg.  zu  Dr.  /ksl.  8.  CXCn. 

46)  OreUi  2432;  vgl.  4428.  4622.    Gmter  £  67,  8  n.  9.  8.  80,  5. 

47)  Aosführlieher  habe  ieh  hlerftber  gehandelt  in  neiner  Dies, 
'theologamena  PausanUe'  (Ldpilg  1860)  8.  45  ff.  48)  Die  stirkste 
Erhebung  des  Beliefs  (mn  der  reonten  Schulter  des  Hennea)  beträgt 
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borckende  Hy[inos  oder  Oneiros  reiht  sicli  wflrdig  an  die  bereits  J[)ekann- 
tai  EniiiMarstellttngen  dieses  Gottes. 

Vanelolmüi  der  Abbfldmigeiu 

I.  Hermes  und  Hypnos,  Terracolta •Relief  des  Rauchschen  Museums 

sa  Berlin. 
S.  HjpBos,  Selleiidarstellung  eines  Grabcippus  in  dem  Museo  Pio  Gle- 

mentino;  s.  S.  398  Anm.  40. 
3.  HjpBOs  (oder  Hermes  als  Schlali^eber;  s.  S.  295  Anm.  S8),  Gemme 

des  ktoigUchen  Museums  in  Beriin  (bisher  unediert). 

Berlin.  GuMiav  Krüger. 

m. 

Archaologisehe  BemerkuDgen. 

Am  Wege  von  Athen*  nach  Eleusls  sah  Pausanias  (1, 37,  1)  ein  Grab- 
mal des  Hellodoros  Balis :  toijtou  TP09^v  ibetv  £cn  xd  £v  TiD  vai{!i 
T^  HCT^tp  *Tf|c  'A6r|väc  Hier  scheint  man  TPO<ptW  allgemein  durch 
fiumm  immgimem  (clicöva  yefpa^iyjjy)  erklärt  iu  haben.  Dasz  das 
Wort  die  Bedentung  haben  könne  und  auch  bei  Pausanias  wirklich  habe, 
eraieiK  man  aus  der  ganz  Ihnlichen  Stelle  9,  23,  3.  Hier  erzählt  er,  in 
Tan^gra  sei  das  Grab  der  Korfama  und  im  Gymnasien  ihr  Bild.  Dasz  sie 
oder  die  Taaagrter  für  ihren  Sieg  über  Pindaros  das  mit  der  Tinie  um- 
wimdene  Portrit  an  dem  öflTentlichen  Ort  stifteten,  ist  nicht  im  minde^ 
stCB  befremdend;  aber  wie  soll  der  völlig  unbekannte  Hellodoros  dazu 
gdLmnmen  sein,  dasz  sein  Bild  der  Ehre  gewürdigt  worden  im  Parthenon 
eine  Stelle  su  finden?  Man  hat  sich  nun  zwar  bemüht  einen  Heliodoros 
am  Athen  aufkufinden,  dem  man  allenfalls  diese  Ehre  zuweisen  könnte, 
und  bat  einen  Periegeten  und  einen  tragischen  Dichter  dieses  Namens  in 
Vorschlag  gebracht,  ohne  jedoch  die  Berechtigung  zu  einem  solchen 
Ehrenplatze  nachzuweisen.  Wir  werden  uns  also  wol  nach  einer  andern 
ErUlnug  umsehen  dürfen.  Pausanias  sah  ein  Grab  am  heiligen  Wege, 
weldies  durch  seine  Inschrift  (dieser  entnahm  er  vieUeicht  auph  die  noch 
Qtt^dirte  Benennung  Halis)  als  das  des  Heliodoros  bezeichnet  war.  Der 
Mann  mochte  eben  nicht  sehr  bekannt  sein,  deshalb  fügte  Paus,  hinzu,  er 
Mi  derselbe  von  dem  sich  im  grossen  Tempel  der  Athens  ein  Gemälde  be- 
finde, auf  welchem  vermutlich  sein  Name  angebracht  war.  Demnach  also 
würde  Heliodoros  ein  Maler  sein.  Ein  solcher  wird  freilich  sonst  nir* 
gends  erwähnt;  aber  ^11  y  a  taut  d'autres  artistes  dont  Pausanias  seui  nous 
a  oMserv^  le  nom'  sagt  Letronne  lettres  d'un  antiquaire  S.  157  Anm., 
und  irime  die  Veranlassung  des  Grabes  würde  Pausanias  auch  ihn  nicht 
erwähnt  haben.  

Plntarchos  im  Leben  des  Antonius  Kap.  60  erzählt  unter  andern  Zei- 
chen übler  Vorbedeutung  auch  folgendes :  Tf)c  *A8/jviici  TtT<xvTOfiaxiac 
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i^ird  irv€U|üidTuiv  ö  Aiövucoc  ikceicOeic  de  tö  O^rpov  xaniv^xOTi- 
Man  hat  dies  auf  die  bei  Pausanias  (I,  35,  S)  erwähnte  von  Altalos  ge- 
stiftete Gigantomachie  an  der  südlichen  Mauer  der  Akropolis  bezogen, 
was  in  topographischer  Begehung  zutreibnd  Ist;  nicht  ebenso  unbedenk- 
lich ist  die  Erzählung  in  sachlicher  RflcksichL  Dürfte  man  annehmen,  die 
Figuren  der  reichen  Composition  hätten  fk^  auf  der  Mauer  {im  TOC  T€(- 
XOUC,  wie  I.  B.  die  Gruppen  auf  der  Mauer  der  Altis  5, 25,  5.  7)  gestan- 
den, so  wäre  die  Begebenheit  auflallend  genug,  aber  nicht  gerade  un- 
glaublich; aber  die  Wer  Weihgeachenke  des  Attalos  waren  Reliefs'), 
.  wahrscheinlich  in  Marmor  ausgeftthrt,  jedes  zwei  Ellen  im  Quadrat,  in- 
wendig in  die  Mauer  (irpdc  T(!p  T€Cx€l,  wie  ähnlich  der  an  der  Mauer 
der  Altls  aufgestellte  Zeus)  eingelassen,  schwerlich  angelehnt.  Wie  konnte 
da  ein  Sturm  eine  Figur  herausreisioi  und  Ober  die  Mauer  hinweg  in 
das  Theater  hinabwerflnT  Du  wir«  lireflich  ein  p&riemimm  gewesen. 

Es  kann  nicht  schaden  bisweilen  auf  Irtflmer  auAnerksam  zu  machen, 
welche  von  namhaften  Männern  begangen  werden;  leicht  fahren  sie  sonst 
auch  andere  auf  Abwege,  wenn  sie  es  versäumen  an  Ort  und  Stelle  selbst 
nachzusehen.  *Au  temps'  sagt  Liyard  in  der  arch.  Ztg.  1854  S.  165  Anm.  14 
^oü  Pausanias  visitait  la  Gr^,  il  n'existait  plus  ä  AtUnes,  sdon  son 
t^moignage  formet  (l,  2S,  3)  une  seule  statne  ancienne  d'Aphrodite  Pan- 
d^mos,  mais  on  en  possMait  plusieurs  qui,  ä  des  ^oquet  plus  oo*  molns 
r^centes,  ^taient  sorties  des  mains  dliabiles  artistes  qu*ii  ne  nonmie 
pas.'  Das  Ist  ein  gewaltiges  Misverständnis.  Pausanias  qiricht  von  der 
Einfahrung  des  Gultus  der  Aphrodite  Pandemos  und  der  Peitho  in  Athen 
durch  Theseus;  natflrlicfa  waren  dazu  Culttnlder  erforderlich.  Diese  alten 
Bilder  (tu  iTaXai&  äT^MOtra,  wo  der  Artikel  schon  vor  falscher  Ausle- 
gung hätte  bewahren  sollen)  Theseischer  Stiftung,  meint  Pausanias,  seien 
zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  vorhanden  gewesen;  an  ihrer  Stelle  hätten 
viehnehr  zu  seinerzeit  andere  Bildseolen  gestanden,  die  Arbeit  namhafter 
Künstler.  So  fällt  also  das  't^moignage  formet*  des  Pausanias  nebst 
allen  daraus  hergeleiteten  Folgerungen  zu  Boden. 


In  Skillus  nicht  weit  vom  Tempel  der  Artemis  zeigte  man  ein  ^vf^tot 
und  auf  demselben  eine  ehcuiv  von  pentelischem  Marmor:  elvot  ik  Oi^ö 
EevocpuiVTOC  X^totKtv  o\  irpocotxoOvTEC  (Paus.  5,  6, 6).  Ziemlich 
allgemein  erklärt  man  diese  clioAv  fillr  eine  Statue  XeiMphons,  die  latei- 
nische Uebersetzung  gibt  ohne  weiteres  siatma  iguam  Xmu^hmUii  eue 
aeeolae  dicuni^  und  Boss  (arch.  Aufsätze  I  S.  65)  macht  davon  weitere 
Anwendung,  indem  et  sagt:  *Wenn  gleich  der  Brauch  ein  Büd  des  ver- 
storbenen, wenigstens  in  Relief,  auf  das  Grab  zu  setzen  schon  in  frObe 
Zeit  hinaufreicht,  so  liegt  doch  kein  Beweis  vor,  dass  sehr  früh  auch 
schon  ganze  Statuen  in  runder  Figur  über  den  Gräbern  errichtet  wurden. 


1)  Borsian  (in  diesen  Jahrbachem  1858 '8.  82)  denkt  f^ilich  an 
Statuengruppen,  wie  dies  für  die  Giffantomachie  feststehe;  aber  6cov 
T€  60o  we\x<üv  Ckoctov?  Kann  dies  eine  andere  als  die  obige  Bedeu- 
tung haben?      *  . 
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Mir  bt  kein  früheres  Beispiel  erinnerlich,  als  das  S.  49  Anm.  4  ange- 
führte des  Xenophon.'  Die  angeführte  Stelle  lautet:  *schon  auf  dem 
Grabe  des  Xenophon  m  Skillus  stand  seine  PortrStslatue ,  Paus.  5,  6,  6' 
-->  folgen  die  Worte  desselben,  eixibv  mit  gesperrtem  Druck.  Betrachten 
wir  die  Stelle  und  weiter  den  Sprachgebrauch  des  Pausanias  genauer, 
so  werden  wir  uns  wol  anregen  lassen  die  Sache  mit  gröszercr  Vorsicht 
lu  behandeln.  Denn  erstens  hat  disis  Wort  ciKOiv  bei  Pausanias  nicht  die 
Bedeutung  von  PorträtsUtue,  wie  ich  Z.  f.  d.  AW.  1847  S.  291  f.  hin- 
Unglich  nachgewiesen  zu  haben  glaube.  Alsdann  sagt  Pausanias  gar 
nicht,  die  elKidv  sei  die  des  Xenophon  gewesen,  sondern  das  Grab  werde 
fOr  das  des  Xenophon  ausgegeben :  es  heiszt  elvai  bk  auTÖ ,  also  TÖ 
^vfyia,  nicht  Tf|V  clKÖva  Endlich  beruht  selbst  die  Notiz,  dasz  das 
Grab  das  des  Xenophon  sei ,  lediglich  auf  der  Aussage  der  Naclibam ,  der 
man  gerade  so  viel  Glauben  zu  schenken  braucht  als  man  eben  zu  ver- 
antworten gedenkt.  Möglicherweise  konnte  allerdings  die  Sage  auf  Wahr- 
heit gegründet  sein ;  ebenso  leicht  aber  konnte  man  darauf  verfallen ,  ir- 
gend ein  sich  auszeichnendes  Grabmal  in  Skillus  ohne  weiteres  dem  Xe- 
BOjAon  zuzuweisen,  als  dem  welcher  zunächst  einfallen  musle.  Wen 
oder  was  aber  die  eiKidv  vorstellte,  wissen  wir  gar  nicht,  da  weder  die 
umwohnenden  Bauern  noch  Pausanias  darüber  die  geringste  Andeutung 
geben. 

Wie  wenig  Fragen,  grosze  und  kleine,  gibt  es  doch  auf  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft,  von  denen  man,  sobald  nie  einmal  angeregt  sind, 
sagen  kann,  sie  seien  definitiv  zum  Abschlusz  gekommen!  Hat  nicht  z.  B. 
der  olympische  Zeus  des  Phcidias  eine  gar  nicht  unbedeutende  Litteratur, 
und  doch  wie  viele  Punkte  bleiben  noch ,  die  auf  allgemein  anerkannte 
Erledigung  warten,  wie  mancher  ist  schon  für  völlig  abgemacht  ausge- 
geben worden,  gegen  welchen  sich  später  doch  wieder  erhebliche  Beden- 
ken geltend  gemacht  haben!  Es  macht  einen  eigentümlichen  Eindruck, 
wenn  Baoul  Rochette  (Journal  des  savants  1837  S.  97)  und  in  der  Sache 
übereinstimmend  Letronne  (lettres  d'un  antiquaire  S.  55  f.)  in  Bezug  auf 
die  blau  angestrichene  Seite  am  fpujia  des  olympischen  Zeus  (Paus.  5, 
11,  5)  sagt:  *Le  quatri^me  cöte,  celui  qui  faisait  face  aux  portes  de 
l'opisthodome,  et  non  ^  la  porte  d'entröe,  ^tait  simplemeut  colori^ 
en  bleu.  11  est  aisö  de  se  rcndre  compte  de  la  pens^e  qui  avait  dirig^  Tar- 
tiste  dans  cette  distribution  de  peintures  et  dans  ce  choix  de  couleur ,  du 
moment  oü  Ton  admet  que  le  cöt^  colori^  en  bleu  ^tait  cclui  qui  sc  trou- 
vait  derri^re  le  tröne,  et  sur  ce  point  tout  le  monde  est  au- 
jourd'hui  d'accord.*    Und  jetzt? 

Ein  anderer  bestrittener  Punkt  sind  die  Tragseulen,  welclie  nebst 
den  vier  Füszen  den  Thron  stützten;  Paus.  5,  II,  4  nennt  zuerst  die  vier 
Füsze,  und  dann  k(ov€C  Tcot.  Es  fragt  sich,  ob  fcoi  hier  ^gleich  an 
Grösze'  oder  ^gleich  an  Zahl'  bedeute?  Für  letzteres  hatte  ich  mich  aus- 
gesprochen, und  mir  war  die  Sache  zweifellos.  Muste  ich  aber  nicht  be- 
denklich werden ,  als  ich  sah  dasz  Bursian  (in  diesen  Jahrb.  1858  S.  96  f.) 
sich  für  die  andere  Bedeutung  erklärte  und  die  Worte  durch  *von  glei- 
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eher  Höhe  mit  den  Füssen'  übersetzte?  Ich  prüfte  also  die  Stelle  ohne 
Yorgefaszte  Meinung  noch  einmal,  fand  aber  keinen  Anlasz  von  memer 
Ansicht  abzugehen.  Zu  den  früher  entwickelten  Gründen,  die  allerdings 
nur  zur  Wahrscheinlichkeit  führten,  füge  ich  jetzt  einen  hinzu,  d<er  mir 
im  strengem  Sinne  Beweiskraft  zu  haben  scheint  So  oft  Paus,  das  Wort 
koc  ohne  Zusatz  gebraucht,  hat  es  die  Bedeutung  ^gleich  an  Zahl';  man 
sehe  1,  27,  10.  S,  7,  &  3,  18,  4.  3,  17,  4.  5,  9  a.  E.  6,  d,  11.  6, 14,  13. 
6,  17,  2.  7,  90,  1.  7,  21,  6.  7,  26, 9.  8,  30,  X  10, 10,  7.  10,  20, 16.  WiU 
er  Gleichheit  der  Grüsze  ausdrücken,  woftOr  mir  nur  ^in  Fall  erinnerlich 
ist,  so  sagt  er,  wie  9, 10,  2,  fier^Oci  Icov. 

Nach  Aufklärung  suche  ich  in  Bezug  auf  die  Statue  des  IMitrephes, 
Paus.  1, 23,  3.  4.  Diitrephes  hatte  nach  dar  Erzählung  des  Paosanias  und 
des  Thukydides  (7, 29.  30)  den  Auftrag  eine  Schar  thrakischer  — :  aus 
Versehen  sagt  Brunn  (griech.  Künstler  1 203)  theisalischer  —  Söldner  in 
ihr  Vaterland  zurückzuführen  und  unterwegs  den  Fdnden,  wo  möglich, 
Schaden  zuzufügen.  Sie  landeten  in  Böotien,  überrumpdten  Mykalessos, 
dessen  Einwohner  nichts  ahnt^  mordeten  und  plflndenen  ungestört  und 
kehrten  mit  Beute  beladen  nach  den  SchifllBn  zurück.  Auf  dem  Rückwege 
wurden  sie  jedoch  von  den  Thebäem  überfidlen,  die  Beute  ihnen  wieder 
abgenommen  und  250  Thraker  getödtet  Die  übrigen  retteten  siioh  auf 
die  Schilfe.  Nun  war  nach  Pausanias  in  Athen  Allfp^qpouc  xctXxoOc  dv- 
öpiac  öiCTOic  ßeßXiifi^voc,  und  es  erregt  die  Verwunderung  des  Perie- 
geten,  £c  Tf|V  cixöva  toO  AuTp^qpouc  OTi  öicrok  ip^ßXf)TO,  da  sieh 
unter  den  Griechen  nur  bei  den  Kretern  der  Gebrauch  von  Bogen  und 
Pfeil  erhalten  habe.  Aus  diesen  Worten  —  weu'gstens  finde  ich  keinen 
andern  Beleg  —  scheint  die  Ansicht  entstand«!  zu  sein,  als  ob  Diitrephes, 
und  zwar  bei  Mykalessos,  durch  Pfeilschüsse  um  das  Leboi  gekommen 
sei.  Grote  (Gesch.  Griech.  IV  275  der  deutschen  Oebers.)  sagt:  ^DUtre- 
phes  wurde  (bei  dem  Bückzug  von  Mykalessos)  so  schwer  verwundet,  dasz 
er  bald  darauf  starb' ;  und  führt  zum  Beweis  an  die  SteUen  des  Tliuky- 
dides ,  Pausanias  und  Meineke  [soll  hdszen  Bergk]  lu  Aristopb.  Fragm. 
''Hpujcc  Bd.  U  S.  1069;  die  beiden  ersten  sagen  davon  nichts;  dagegen 
äusz^rt  sich  Bergk  auf  folgende  Weise:  'quid.  Mycalessi  flsoerlt  (Diitre- 
phes) expouit  ita  (Pausanias),  ut  non  dublum  sit  in  hulus  uilris  obsidione 
occidisse  Diitrephem,  sagiltis  confossum,  quam^(üam  hoc  non  diserte  di- 
cit,  salis  enim  p^rversa  est  oratiouis  conformatio.'  Die  *perv«rvti8  ora- 
tionis'  besteht  darin,  dasz  er  etwas  nicht  gesagt  hat,  was  er  vollkom- 
men Recht  hatte  nicht  zu  sagen;  das  *non  dubium'  vertritt,  wie  oft,  die 
Stelle  eines  mangelnden  Beweises :  denn  dasz  von  einer  ^urbis  obsidio' 
nicht  die  Rede  sein  könne,  geht  aus  Thukydides  hervor,  und  sogleich 
werden  wir  sehen  dasz  Diitrephes  weder  durch  Pfeile  noch  sonst  wie  vor 
Mykalessos  geblieben  sei.  Allerdings  teilt  auch  Boss  (arch.  Aufo.  1 109,21) 
diese  Meinung,  indem  er  das  Bedenken  des  Pausanias  durch  die  Bemerkung 
zu  heben  sucht,  es  seien  *  vielleicht  in  diesem  Gefechte  bei  dem  Heerhau- 
fen der  Thebäer  einige  fremde  Bogenschützen  gewesen ,  etwa  kretisdie 
Miethlinge.'    Ob  wirklich  bei  den  Griechen  in  späterer  Zeit  Pfeil  und  Bo« 
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gen  80  völlig  auszer  Gebrauch  gekoumcn,  müste  erst  untersucht  werden; 
gewis  ist  aber,  dasz  Pausanias  selbst  (10,. 21,  1)  in  dem  Kampfe  gegen 
die  Galater  die  leichtbewaflneten  Griechen  Wurfspiesze,  Bogen  und  Pfeile 
und  Schleudern  gebrauchen  läszl.')  Hier  steht  so  viel  fest,  dasz  weder 
Thukydides  noch  Pausanias  den  Tod ,  noch  weniger  die  Todesarl  des  Dii- 
trephes  erwähnen,  wobei  wir  uns  um  so  leichter  beruhigen  können,  da 
wir  den  Diitrephes  einige  Jahre  nach  dem  mykalessischen  Vorfall  noch 
bei  Chics  und  in  Thrakien  in  Thätigkeit  finden  (Thuk.  8,  64).  Wie  er 
endlich  umgekommen,  bleibt  uns  vollkommen  dunkel;  wäre  er  aber 
wiriilich  in  Thrakien  oder  an  der  kleinasiatischen  Küste  durch  Pfeile  ge- 
tödtet  worden,  so  konnte  darin  für  die  Verwunderung  des  Pausanias  kein 
Anlisz  liegen :  denn  den  Gebrauch  dieser  Waffe  bei  Thrakern ,  Persern 
oder  mit  welchem  andern  Volke  Diitrephes  dort  in  Berührung  kommen 
konnte,  wollte  und  konnte  er  nicht  in  Abrede  stellen. 

Sagt  denn  aber  nicht  Pausanias,  Diitrephes  sei  von  Pfeilen  getroffen 
dargestellt  gewesen?  Ganz  abzuw*eisen  ist  diese  Erklärung  nicht,  und 
Bei^k  thut  ihr  wesentlichen  Vorschub,  wenn  er  stillschweigend  (ob  auch 
absichtlich?)  in  der  Stelle  des  Pausanias  ölCTOlC  ßeßXrm^vou  schreibt. 
Aber  ohne  Zweifel ,  was  schon  S  4  beweist ,  ist  die  Lesart  alier  Hand- 
schriften und  Ausgaben  ölCTOTc  ß€ßXri)üi^V0C  die  richtige,  und  wir  haben 
also  ehien  dvbpiac  ßcßXrifi^voc  und  eine  cIkiüv  i^  öiCTOic  ^ß^ßXiiTO. 
Nehmen  wir  diese  Worte,  auch  mit  Beachtung  des  Plusquamperfects,  in 
der  zunächst  liegenden,  strengen  Bedeutung,  so  war  nicht  Diitrephes, 
sondern  dessen  Statue  von  Pfeilen  getroffen ,  wobei  ganz  unentschieden 
bleibt,  in  welcher  Stellung  oder  Lage  der  Mann  dargestellt  war;  ein  an- 
tiker Sebastian  ist  doch  kaum  glaublich.  Bemerkte  nun  Pausanias  die 
Verletzungen  des  Erzbildes,  und  erkannte  er  darin,  aus  eigner  Beobacli- 
tong  oder  durch  einen  Exegelen  geleitet,  die  Spuren  von  Pfeilschüssen, 
so  ist  es  sehr  begreiflich  dasz  dieser  Umstand  seine  Verwunderung  erre- 
gen konnte,  wenigstens  weit  mehr  als  wenn  es  itm  in  Staunen  versetzt 
haben  soll,  dasz  ein  Krieger,  der  sich  unter  Thrakern  und  Persern  um- 
herlrieb,  durch  Pfeilschüsse  getödtet  worden  sei.  Aber  selbst  angenom- 
men, Diitrephes  sei  im  Verlaufe  des  Krieges  wirklich  auf  die  bezeichnete 
Art  umgekommen,  ist  es  dann  wol  glaublich,  dasz  man  in  einem  dem 
gefallenen  Feldherrn  gesetzten  Ehrendenkmale  gerade  diesen  Moment, 
und  noch  dazu  mit  historischer  Treue,  zur  Darstellung  gewählt  haben 
würde? 

Alle  andern  die  Statue  des  Diitrephes  betreffenden  Fragen  lasse  ich 
unberührt',  und  wünsche  nur  dasz  man  die  hier  aufgestellten  Bedenken 
einer  prüfenden  Berücksichtigung  würdigen  möge. 

Es  ist  eine  leicht  erklärliche  Erscheinung,  dasz  die  Freude  über  einen 
neuen  Fund  zur  Ueberschätzuug  desselben  führt;  nicht  seilen  ist  damit 


2)  Die  Bogenschützeu  des  Alexandros  von  Pberä  ((5,  5,  2)  können 
fremde  Söldner  gewesen,  die  4,  11,  3  erwähnten  ans  der  Quelle  herüber- 
genommen  sein. 

Jahrbacher  für  class.  PhUoi.  186S  Hft.  5.  ^1 


306  Archäologische  Bemerkungen. 

die  Herabsetzung  älterer  Autoritäten  verbunden.  Es  braucht  sich  darüber 
niemand  zu  ereifern;  eine  unbefangene  Prüfung  wird  sich  schon  wieder 
geltend  machen  und  das  Gleichgewicht  herstellen.  So  gaben  einige  aller- 
dings nicht  unwichtige  in  Athen  neu  aufgefundene  Inschriften,  die  sich 
auf  von  Pausanias  erwähnte  Denlimäler  bezogen  oder  beziehen  sollten, 
Anlasz  zu  Folgerungen  über  den  Ausgangspunkt  der  Periegese  unseres 
Schriftstellers,  über  die  Topographie  Athens,  über  einzelne  Punkte  der 
Kunstgeschichte ;  audernteils  begründete  man  aber  auch  darauf  wieder- 
holte Vorwürfe» über  Nachlässigkeit,  Unzuverlässigkeit,  ja  Fälschung  von 
Seiten  eines  Schriftsteilers,  der  bis  dahin  als  einer  der  Hauptführer  ge- 
golten hatte  und  der  auch  in  Zukunft  seine  Stellung  wol  behaupten  wird. 
Freilich  hat  er  die  neu  aufgefundenen  Inschriften  zum  Teil  mit  Stillschwei- 
gen übergangen,  zum  Teil  den  Inhalt  derselben  nur  unvollständig  ange- 
geben, obgleich  er  der  Denkmäler  Erwähnung  thut,  worauf  sie  sich  be- 
ziehen ;  wäre  er  von  einer  Akademie  zur  Sammlung  von  Inschriften  aus- 
geschickt gewesen,  oder  hätte  er  diese  als  Zweck  seiner  Reise  aufge- 
stellt, so  verdiente  eine  solche  Nachlässigkeit  allerdings  strengen  Tadel. 
Aber  weder  das  eine  noch  das  andere  ist  der  Fall;  darum  sollte  man 
Milde  in  der  Beurteilung  eintreten  lassen.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem 
Vorwurf  der  Fälschung;  dieser  befleckt  unbedingt  den  SchriftsteUer. 
Sehen  wir,  wie  es  sich  herausstellt.')  Man  entdeckte  in  Athen  eine  ver- 
stümmelte Inschrift ,  welche  Boss  auf  folgende  Weise,  allerdings  anspre- 
chend, ergänzte: 

EYBOYAIAHI  EY]XEIPOZ  KPnniAHZ  EnOIHZEN 

(die  weitem  Nachweisungen  findet  man  beisammen  bei  Brunn  gr.  Künstler 
I  551  f.).  Nahe  liegend  war  nun  die  Vermutung,  man  habe  hier  das  Ba- 
thron  des  von  Pausanias  (1,2,  5)  erwähnten  Denkmals  des  Eubulides. 
Dagegen  machte  man  geltend,  die  Inschrift  gebe  das  Denkmal  nur  für  ein 
£pTOV,  Paus,  dagegen  für  ein  ävd9ii)ia  Kol  fpTOV  GößouXibou  aus,  es 
sei  also  bedenklich  die  beiden  Notizen  zusammen  zu  bringen.  Leicht  be- 
seitigt Raoul  Rochette  (Journal  des  savants  1851  S.  611)  diesen  Einwand: 
^ä  präsent  que  nous  savons,  par  les-inscriptions  que  nous  avons  recou- 
vrees  des  monuments  de  Cr^silas,  de  Pyrrhus,  de  Strongylion  et  de  Cri- 
tios,  dodi^s  sur  TAcropole  et  cilös  par  Pausanias,  de  quelle  mani^reTan- 
cien  voyageur  se  conduisait  ä  T^gard  de  ces  inscriptions,  qu'il  röduisait 
ä  un  seul  nom ,  ou  m^me  qu*il  passait  tout  ä  fait  sous  silence,  nous  nc 
pouvons  attacher  aucune  importance  ä  cette  absence  d'im  mot  dans  Tin- 
scription  retrouv^e.'  Seine  Notiz  entnahm  Pausanias  sicherlich  der  In- 
schrift; hätte  er  die  wieder  aufgefundene  vor  Augen  gehabt  und  vom  sei- 
nigen dvdOrma  hinzugefügt,  so  wäre  dies  eine  Fälschung,  die  gar 
nicht  in  der  ^mani^re'  dieses  Schriftstellers  liegt  und  durch  die  Beispiele 
R.  Rochettes  nicht  im  mindesten  bewiesen  wird.  Wollen  wir  absehen 
von  den  topographischen  Bedenken  (nimmt  man  nicht  auch  hier  eine  ganz 
besondere  ^maniöre  de  laquelle  Pausanias  se  conduisait'  an,  so  stand 

• 

3)  Schon  vor  einigen  Jahren  habe  ich  in  der  UoberBetcong  des  Pau- 
sanias im  wesentlichen  die  folgenden  Bemerkungen  ausgesprochen. 
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das  von  ihm  erwähnte  Werk  des  EuLulides  im  ehemaligen  Hause  des  Pu- 
lylion),  so  hat  der  von  Boss  (arch.  Aufs.  1  146  f.)  beschriebene  Sockel, 
la  welchem  die  oben  angeführte  Inschrift  gehörte,  solche  Dimensionen, 
dasz  er  zu  dem  von  Pausanias  erwähnten  Denkmal  nicht  gehören  konnte ; 
denn  nach  dem  kritisch  festgestellten  Texte  war  nicht  die  Gruppe ,  son- 
dern einiig  die  Statue  des  Apoilon  ein  dvdOima  Kai  fpTOV  des  Eubuli- 
des,  worauf  ich  an  dem  oben  angeführten  Orte  schon  aufmerksam  ge- 
macht hatte.  Jetzt  sehe  ich  dasz  Bursian  sich  in  demselben  Sinne  aus- 
spricht. *Die  Annahme  von  Ross/  sagt  er  (Geogr.  v.  Griechenland  I  279, 1) 
*dasx  ein  im  ,J.  1837  am  westlichen  £nde  der  jetzigen  Hermesstrasze  ent- 
decktes Fundament  aus  Porosquadern  ...  das  dvdOiifüia  Kai  IpYOV  €u- 
ßOuXibou  sei,  ist  ganz  grundlos;  denn  teils  gibt  Paus,  nicht  die  ganze 
Staluengn4>pe,  sondern  nur  den  Apoilon  als  Weibgeschenk  und  Werk 
des  Eulmlides  an ,  teils  nennt  die  bei  der  Ausgrabung  entdeckte  .  .  In- 
schrift den  Eubulides  nur  als  den  Yerfertiger ,  nicht  auch  als  den  Stifter 
der  Werke  auf  welche  sie  sich  bezieht.  Danach  hat  also  jener  Fund  für  die 
athenische  Topographie  gar  keinen  Werth'  und,  füge  ich  hinzu,  der  dem 
Pausanias  gemachte  Vorwurf  stellt  sich  als  völUg  unbegründet  heraus. 
lieber  den  Meister  der  Statuengruppe,  zu  welcher  Apoilon  nur  viel- 
leicht'gehurte,  wissen  wir  nichts.  Möglich  ist  es  allerdings,  dasz  auch 
sie  ein  Werk  des  Eubulides  war,  und  dasz  der  Meister,  wie  z.  B.  Bathy- 
kles  am  amykläischen  Throne  (Paus.  3, 18,  9) ,  die  eine  Statue  ^tt  '  tieip- 
TCtCfi^vcp  als  eignes  dvdOiifüia  stiftete;  aber  über  die  Möglichkeit,  höch- 
stens Wahrscheinlichkeit  kommen  wir  nicht  hinaus. 

Noch  ein  Beispiel ,  wo  ein  neuer  Fund  mir  eine  alte  Autorität  zu  be- 
einträchtigen scheint,  bietet  das  Weihgeschenk  für  den  platäischen  Sieg. 
Die  eingehenden  Verhandlungen  über  diesen  höchst  interessanten  Gegen- 
stand dürfen  als  bekannt  vorausgesetzt  werden ,  sind  aber,  einer  erhal- 
tenen Andeutung  nach ,  noch  nicht  zum  Abschlusz  gekommen.  Zu  wün- 
schen wäre  es ,  dasz  die  Besprechung  über  dieses  Denkmal ,  -welche  die 
Kreuzzeitung  (1862  Beilage  zu  Nr.  269)  nur  ganz  kurz  mitteilt,  in  wei- 
terer Ausführung  bekannt  würde;  vorerst  sehen  wir  schon  daraus,  dasz 
die  archäologische  Gesellschaft  in  Berlin  sich ,  wie  es  scheint  einstimmig, 
für  die  Echtheit  des  Monuments  und  der  Inschrift  entschieden  hat.  Auf 
mich  hat  die  Vertheidigung  Fricks  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  441  (T.  einen 
sehr  angenehmen,  groszenteils  überzeugenden  Eindruck  gemacht.  Eine 
abweichende  Ansicht  in  Bezug  auf  einzelne  Nebenpunkte  kann  dem  Ganzen 
kaum  einen  Eintrag  tliuu,  und  es  scheint  mir  als  ob  das  Verhältnis  der 
olympischen  Inschrift  bei  Pausanias  (6,  23,  2)  zur  Inschrift  auf  der  Sclilan- 
genseule  in  Konstantinopel  für  die  Hauptfrage  nach  der  Echtheit  des  Mo- 
numents nur  als  Nebenfrage  betrachtet  werden  könne;  und  hierin  bin  ich 
noch  nicht  im  Stande  der  Ansicht  Fricks  beizutreten ,  vielmehr  glaube  ich 
dasz  beide  unangetastet  neben  einander  bestehen  können.  Gerade  die  Ge- 
schichte der  Inschriften  auf  dem  platäischen  Weihgeschenk  gibt  uns  einen 
schlagenden  Beweis,  dasz  eme  strenge  Controle  dabei  nicht  stattfand. 
Ein  Formular  der  Inschrift  wurde  nicht  nach  Olympia,  Korinth  und  Delphi 
geschickt:  denn  sonst  müstc  der  Katalog  in  der  einon  und  der  andern  In- 

21* 
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schrifl  auch  der  Ordnung  nach  genau  zusammenstinuneu,  was  nicht  der 
Fall  ist;  au  eiue  Gommission  zu  denken,  welche  an  den  drei  Orten  die 
Ausführung  der  Inschriften  zu  dberwachen  gehaht  hatte,  ist  noch  weni- 
ger Veranlassung.  So  weit  wir  die  Sache  verfolgen  können,  ist  mir  das 
wahrscheinlichste,  dasz  bei  Bestellung  des  Weihgeschenks  nur  der  Haupt- 
inhalt der  anzubringenden  Inschrift  mit  angegeben  wurde;  die  Fassung 
besorgte  dann  der  Kflnstler  oder  sonst  eine  beauftragte  Person.  Demnach 
wQrde  eine  genaue  Uebereinstimmung  der  beiden  Inschriften,  der  in 
Olympia  und  der  in  Delphi,  gar  nicht  einmal  zu  erwacten  sein.  Ich  ver- 
binde also  die  AneriLennung  der  Echtheit  des  platlischen  Weihgeschenkes 
nebst  der  Inschrift,  mit  der  Aufrechthaitang  der  Textes  des  Pausanias, 
wie  er  uns  überliefert  ist,  und  wehre  alle  Ergänzungen  ab,  sollten  sie 
auch  so  ansprechend  erfunden  seht  wie  die  Frickschen. 

Noch  eine  kurze  Bemerkung.  In  diesen  Jahrb.  l66i  S.  481  hatte  kh 
gesagt:  *in  wie  weit  der  Künstler  (im  allgemeinen)  freie  Hand  hatte  in 
der  Wahl  des  Gegenstandes,  der  ab  Weibgeschenk  dienen  sollte, 
wissen  wir  nicht,  noch  weniger  von  wem  die  Abfassung  der  Inschriften 
abhieng,  wer  dabei  die  Aufsicht  führte.  Eine  eingehende  Untersucbung 
über  diesen  Gegenstand  könnte  viellekht  zu  fruchtbaren  Resultaten  füh- 
ren.' Frick  (a.  0.  S.  466)  scheint  mich  hier  misverstanden  zu  haben; 
meine  Frage  galt  nicht  specieU  den  beiden  Inschriften  in  Olympia  und 
Delphi,  sondern  *im  allgemeinen'  allen  ibnlichen  Weihgeschenken  mit 
ihren  Inschriften.  Darüber  wünschte  ich  eine  Untersuchung,  in  so  weit 
sich  eine  sokhe  führen  llsst;  denn  eiue  allgemeine  Norm,  die  In  allen 
Fillen  zur  Anwendung  gekonunen  wäre,  wird  woi  niemand  erwarten. 


Boot  hos,  ein  Künstler  unbekannter  Zeit,  heiszl  bei  Pausanias  (5, 
17,  4)  Kapxribövioc.  Hieran  nahm  zuerst  K.  0.  Müller  Anstosz,  indem 
er  in  den  Wiener  Jahrbüchern  (1827  im  39n  Bande  S.  149)  fragt:  *ob  für 
Kapxribövioc  zu  schreiben  KaXxnbövtoc?'  Dieselbe  Vermutung  spricht 
der  Rec.  des  Silligschen  GaU  artif.  (K.  F.  Hermann?)  in  den  Heidelberger 
Jahrb.  1828  S.  790  aus :  ^sollte  nicht  bei  Pausanias  für  Bof|Odc  (BönOoc 
richtiger)  Kapxilbövioc  vielleicht  KaXxnbövtoc  oder  XaXici)bövioc  ge- 
lesen werden  können?'  Der  Vorschlag  fand  allgemeinen  Beifall.  Letronne^j 
meint,  er  sei  *d'  une  Evidente  ufeessil^*;  Brunn  nimmt  gr. Künstler  I  500 
die  Vermutung  Müllers  mit  Beifall  auf;  S.  511  spricht  er  mit  Bestinunt- 
hcit  von  Bo(fthos  als  einem  Künstler  der  Kleinasien  zum  Vateriand  hat. 
Noch  entschiedener  ist  Raoul  Rochette  (lettre  k  M.  Schoni  S.  257):  *La 
correction  de  M.  Müller  est  faidubitable;  et  oe  qui  concourt  encore  k  la 
justifier,  c*  est  la  connaissance  que  nous  avons  acquise  des  travaux  des 
deux  fils  de  ce  statuaire,  Dlodotos  et  M^odotos,  natifs  de  NieomMie.  Le 
voisinage  des  villes-de  ChalcMoine  et  de  Nicom^die  rend  en  elfot  tout  na- 
turel  que  Bo^thos,  p^  de  ces  deux  artistes,  n^  dans  la  premi^  vilie, 
ait  v^cu  dans  la  seconde;  tandis  que  le  nom  de  Garthage,  introduit  dans 


4)  Ich  habe  das  Citat  falseb  notiert  und  kann  in  diesem  Augen- 
blick das  richtige  nicht  finden. 


Archflologische  Bemerkungen.  309 

oeCte  emtence  d'un  artiste  grec,  trouble  toutes  les  noüons  que  nous  pos- 
iMoBS  sur  Thistoire  de  l'aFl'.^)  Ich  leugne  nicht  dasz  ich  an  dieser  Be- 
wnsKlliniiig  einiges  vermisse,  z.  B.  die  Bündigkeit;  denn  aus  dem  ge- 
sagten iSsit  sich  doch  schwerlich  folgern  dasz  die  ^correction  indubitable* 
M.  Was  heiszt  das,  die  Nachbarschaft  von  Ghalkedon  und  Nikomedeia 
nadw  es  *tout  naturel',  dasz  Bo^thos,  der  Vater  von  zwei  in  Nikomedeia 
gfteraien  Söhnen,  in  Ghalkedon  geboren  sei,  In  Nikomedeia  gelebt  habe? 
Komle  etwa  jemand,  der  in  Karthago  gd>oren  war,  sich  nicht  in  Niko- 
■gdeia  niederlassen  und  dort  Sdhne  und  Töchter  erzeugen?  Ist  denn  der 
FaJI  so  ganz  unmört,  dasz  ein  in  fernem  Lande  geborener  sich  in  Grie- 
chiiniand,  in  Asien  oder  sonst  wo  niedergelassen  bitte,  namentlich  ein 
Ktrtkagtr,  deren  Flotten  do6h  weit  genug  hemmkamen?  Wenn  aber  ein 
knrtliagiaeher  Kflnstler  im  Stande  ist  'de  troubler  toutes  les  notions  que 
MOS  possMons  snr  Thistoire  de  V  art%  so  wAre  zu  wOnschen,  man  bitte 
diese  'notions'  etwas  bestimmter  ausgedrAckt,  um  nötigenfalls  das  der 
Kmttgnachichte  drohende  Unheil  abzuwenden.  Bis  dahin  wollen  wir 
bofiBB,  diesellie  stehe  auf  festerem  Grunde  und  brauche  die  Ankunft  eines 
BaükbarlMuren  nicht  so  verzweifelt  zu  fflrchten ;  zumal  da  ja  Boöthos  mög- 
Ueherweise  nur  als  Sklave  nach  Griechenland  oder  Kleinasien  gekommen 
nein  konnte.  Der  Möglichkeiten  ab^r  gibt  es  gar  manche.  War  nicht  z.  B. 
lUtOBiichos,  eines  derlttupter  der  Akademie,  ein  Karthager,  der  zu 
Hanse  Asdrubal  geheiszen  hatte? 

Dieser  Asdrubal-Kleltomachos,  dessen  punischen  Namen  wir  sulUIig 
wissen,  kann  uns  auch  in  der  vorliegenden  Frage  dienlich  sein  und  uns 
fflr  Personennamen  bestitigen,  was  fflr  Ortsnamen  von  H.  Barth  (Wan- 
derungen durch  die  Küstenländer  des  Mittelmeers  S.  345)  ausdrücklich  be- 
zeugt wird.  'Der  griechische  Name'  heiszt  es  dort  'darf  die  Wahrheit  der 
Ueberlieferung  nicht  verdichtigeu ;  denn  wir  finden  in  der  Küstenbeschrei- 
Imng,  die  vortrefflich  genaue  Nachrichten  enthilt,  fast  nur  griechische 
Nameu  an  der  karthagischen  Küste,  was  seinen  Grund  offenbar  in  dem 
lebhaften  Handel  hat,  den  die  Kyrenier  mit  diesen  Plitzen  trieben,  die 
sicherlich  mit  der  punischen  Sprache  nicht  unbekannt,  die  Namen  teils 
getreu  in  ihre  Sprache  übersetzten ,  teils  nur  griechisch  umwandelten.' 
Konnte  es  mit  Personennamen  nicht  ebenso  gehen? 

Der  Name  BoSthos  gehört  keineswegs  zu  den  sehr  verbreiteten ;  im 
Gegenteil  ist  die  Zahl  der  uns  bekannten  Personen ,  welche  ihn  führten, 
nur  eine  geringe.  Ist  es  demnach  nicht  eine  auffallende  Erscheinung, 
dasz  in  der  kleinen  Schar,  die  uns  in  Fabricius  Bibliotheca  Graeca  vorge- 
führt wird,  ein  Flavius  Boöthus  aus  PtolemaTs,  ein  Bo^thos  aus  Sidon 
(m  480),  ein  Boöthos  aus  Tarsos  (IV  467)  vorkonunen?  Nehmen  wir  dazu 
nnsem  Boöthos  aus  Karthago  (weitere  Nachforschungen  können  vielleicht 
die  Zahl  noch  vermehren),  so  finden  wir  dasz  ein  namhafter  Bruchteil  der 
diesen  Namen  führenden  Personen  aus  punischen  Orten  stammt  und  dasz 
uns  von  einigen  andern  die  Herkunft  unbekannt  ist.   Von  dieser  Bemer- 

5)  Man  vergleiche  noch  was  H.  Barth  im  rh.  Mas.  VII  84  und  O. 
Jahn  ebd.  IX  320  sagen,  und  nehme  hinzu  dasz  Dindorf  KaXxn^övtoc 
ohne  weiteres  in  den  Text  gesetst  hat. 
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kung  ausgehend  drängte  sich  mir  die  Vermutung  auf,  Bo^thos  dürfte  viel- 
leicht ein  punischer  dem  Griechischen  angepasalter  oder  ein  ins  Griechische 
abersetzter  punischer  Name  sein.  Ich  wendete  mich  mit  mehier  Anfrage 
an  einen  unserer  grOndlichsten  Kenner  der  punischen  Sprache  Hm.  Prof. 
Franz  Dietrich  in  Marburg,  welcher  mir  die  gewflnschte  Auskunft 
gab,  die  ich  mich  freue  hier  mitteilen  zu  dflrfen. 

«BoriOöc  karthagischer  Kflnstler  Paus.  5, 17  könnte  freilich  eine  (Jeher- 
Setzung  sein  von  dem  semitischen  Namen  Esra  BnT9  und  Si^T^  *Halfe',  d. 
h.  dessen  Beistand  (ßoTiOöc)  Gott  sei,  was  in  Eiri  =  drya  vorliegt  und 
in  Asarja.  Wahrscheinlicher  aber  ist  es  ein  semitisches  Wort.  Gese- 
nius  (scripturae  linguaeque  Phoeniciae  monumenta  S.  4<I5  f.)  meint,  es 
könne  darin  n9  in  =  n9  in  ^flllus  populi'  liegen.  Allein  nach  mehr- 
facher Analogie  entsteht  Bo-  in  pnnisdien  Namen  aus  bod  {ebod^  Diener) 
und  bedeutet  bei  folgendem  Namen  einer  Gottheit  deren  Verehrer  und 
Diener,  so  in  Bosiar  =  Bodosiar  (Diener  der  Astoret),  Bo^udes  und  Bo- 
ffuas  (Diener  des  Gad,  Glflcksgottes),  und  Bomükar  (Diener  des  Melkart, 
des  tyrischen  Hercules).  Danach  Uesze  sich  vermuten,  dasz  Bo-tl/l(tif), 
verderbt  ausBo-ttilA,  den  Diener  derNaith  =  Astarte  bezeichnete.  Dasz 
diese  ägyptische  Form  des  Namens  in  Phöniden  Eingang  fimd,  nimmt  auch 
Gesenius  (a.  0.  S.  118)  an.»  « 

Vielleicht  trägt  das  gesagte  etwas  dazu  bei,  wenn  auch  nicht  die 
karthagische  Herkunft  des  Boöthos  sicher  zn  stellen,  doch  wenigstens  zu 
zeigen,  dasz  die  Vermutung  Maliers  ebenfalls  m'cht  so  sicher  steht,  als 
man  angenommen  hat. 

Es  mögen  noch  zwei  Bemerkungen  folgen.  K.  0.  Malier  an  der  an- 
geführten Stelle  der  Wiener  Jahrbücher  sagt:  'Bo^thos  arbeitet  nach 
Paus.  5,  17,  1  für  das  Philippeion  von  Olympia;  doch  ist  die  Stelle  nicht 
ganz  deutlich.'  Lackeuhaft  ist  allerdings  die  Stelle,  d)er  doch  völlig  deut- 
lich in  Bezug  auf  die  Arbeit  des  Boöthos.  Er  hatte  sicherlich  nicht  fOr 
das  Philippeiun  gearbeitet.  Nach  Erwähnung  des  vergoldeten  Knäbchens 
von  Bo€thos  im  Heratempel  fährt  Pausanias  fort:  ^es  wurde  dahin  auch 
aus  dem  sogenannten  Philippeion  versetzt  das  BHd  der  Eurydike'  usw. 
()i€T€K0fiic6ii  hk  aÖTÖce  kqI  £k  toO  KoXoufi^vou  <l>tXtinr€{ou);  das 
XpucoC  Kai  raOra  xäl  dX^qnxvTOC  bezieht  sich  auf  die  anmittelbar 
vorher  genannten  Bilder. 

Raoul  Rochette,  der  mit  einer  gewissen  Lust  beflissen  ist  Letronnes 
Irtümer  in  feinster  Form  zu  beseitigen,  sagt  in  der  lettre  k  M.  Schom 
S.  237  in  der  Note:  *M.  Letronne  a  commis  une  Mg^re  erreur,  en  placant 
la  petite  figure  dor^  d'Enfant  assis,  qne  cite  Pausanlas,  comme  ouvragc 
de  Bo^thos,  dans  le  temple  d'Olympie;  c'^tait dans  te  temple  de  Ju- 
non  k  Elis  qu'il  fallait  dire.'  WirkUch,  muste  er?  Hier  hätte  Raoul 
Röchelte  besser  gethan  seine  Berichtigung  zu  unterdrOcken.  Der  Tempel 
war  in  Olympia. 

Kassel.  J.  H.  Ch.  Sckubcui. 
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In.  der  Vorrede  zu  seinen  Fabeln  sagt  der  Dichter  zu  seinem  Freunde 
BraiMhos  V.  14:  fidOotc  b'  fiv  o&rui  tqOt'  ^xovtq  kqI  Tvofric  |  Ik 
ToO  coq)oO  irdXai  T^povtoc  Aicilrrrou  |  ihijOouc  (ppdcaVTOC  Tf)c  tra- 
Xaitf pac  iioiiciic.  |  dbv  vöv  ^Kacrov  Iva  6^qc  dvi  invfiiLiq  |  fueXicra* 
j4c  cot,  Xif^CTC,  icnpiov  Oificu).  V.  18  ist  nach  der  Vermutung  DObners 
gaiciirieben,  wahrend  die  Hs.  y(b  tö  bietet,  wofür  Lachmann  vuiVTi 
eoqjicwrt  hat.  Schneidewin  ist  Dflbner  gefolgt  Wenn  man  aber  bedenkt, 
was  UBter  der  iroXotT^pa  fyioOca  des  Aesopos  zu  Terstehen  ist  und  In 
wekheii  Gegensatz  der  Dichter  sich  selbst  dazu  setzt  in  dem  zwischen 
F.  107  und  106  eingeschalteten  zweiten  Prodmium  V.  6:  äXX'  tfih  vir} 
MOikg  I  btt>ui|yii  qpoXdpcfi  XP^^H'  xo^tvdicac  |  rdv  |yiuOia)Lißov  Cbcntp 
finrov  6irXhT|V,  so  ist  auch  an  unserer  Stelle  wol  die  Vermutung  ge- 
rechtfertigt, der  Dichter  habe  in  sein  Bild  des  iLieXicraT^C  iqpiov  eine 
flnliohe  Andeutung  seines  Standpunktes  einflieszen  lassen,  nemllch  )yi€- 
Xtcnztic  vcöv  T€  iqpiov  Wicu).  —  F.  3,  7  Trpdc  toO  C€  TTavöc,  8c 
vdirac  liroirrcuei,  |  v^  becirÖTi],  xi^oitpa,  fiirj  ^t  fynivtjcijc.  In 
der  AUitteration  und  dem  Gleichklang  der  Anfangssilben  der  drei  letzten 
Worte  wird  niemand  eine  Sch6nheit  finden  wollen,  man  mflste  denn  an- 
nehmen, der  Hirt  wolle  die  Ziege  scherzend  nadiahmen;  dem  wider- 
qmeht  aber  die  Stimmung  und  das  Vorkommen  derselben  Ausdrucks- 
wme  50, 15.  Ich  möchte  für  beide  Stellen  vorschlagen  fn^j  füie  b  T)  X  td  - 
C1JC — 4,läXi€uc  ccrrtvTiv,f|v  veuicrt  ßeßX^iKCi,  |  dvcfXcT*-  öi|iou 
b*  ?TUX€  iroiKiXou  TrXi^pTic.  Nicht  dveiXxeT*?  V.  6  lautet:  cui- 
Tfipia  TTUic  icTi  Kai  KOKuiv  ßui  |  TÖ  fiixpöv  cTvtti.  Ich  verstehe  nicht, 
wie  man  hier  neben  dem  Subst.  cwnipia  als  PrSdicat  eine  Verbindung 
wie  Kcncuiv  ßu)  als  Parallele  rechtfertigen  will.  Ein  zweites  Subst., 
wovon  Kaxuiv  abhSngig,  scheint  mir  hier  notwendig  erfordert  zu  wer- 
den; ich  weisz  kein  passenderes  als:  cuiTTipia  niOc  Icn  xal  Kaxuiv 
q>uZa  I  TÖ  C)itKpöv  eTvai.  —  F.  5  handelt  von  dem  Kampf  der  beiden 
HIhne:  toutuiv  6  XeicpOelc  (rpaufidTwv  jap  Iv  ^Xi^pnO  |  Jkuttt'  de 
oIkou  Twvinv  uit'  alcxuvnc'  |  6  b'  dXXoc  €Ööuc  eic  tö  blü^a 
mibricac  |  iTriKpoTuiv  T€  toic  irrepotc  dKCKpdrei.  Der  eine  verkriecht 
sich  also  in  einen  Winkel  des  Hauses,  der  andere  fliegt  frohlockend  auf 
das  Dach.  Dieses  letztere  aber  wird  meines  Erachtens  viel  zu  unbestimmt 
and  ungenOgend  ausgedrückt  durch  eic  tö  bui)Lia  inibrjcac.  Die  oTkou 
fulSffn)  welche  der  eine  aufsucht,  verlangt  einen  entschiedeneren  Gegen- 
saU  durdi  ö  b' dXXoc  eöOuc  ic  öp6q)w^a  inibricac.  —  11,1 
äXt£m€K'  dx^v  dfiTTÄuiv  t€  kqI  xriTruiv  \liv^  GcXi^cac  TrepißoXeiv 
TIC  odidn.  Wenn  hier  etwas  zu  andern  ist,  Jb  fähren  die  Paraphrasten  bei 
KoraSs  {iiA  ttcXu  Ti|LiuipncacÖai)  eher  auf  bei v^  OcXricac  irepißa- 
XcTv  TIC  cdidij  als  auf  xaivQ,  was  Nauck  vorgeschlagen  hat.  V.  7  heiszt 
die  Saat  KaXXfiratc  und  dXiribuiv  TTXrjpnc.  Zu  ersterem  Ausdruck 
▼ermag  kh  keine  Parallelstelle  zu  finden  und  bezweifle  dessen  Zulässig- 
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keit,  bei  dem  nüchternen  Babrios  wenigstens,  welcher  sich  etwa  ausdrük- 
ken  mochte:  Kai  KaXXi(puf)C  äfiriTOC  dXiribuiv  TrXrjpiic  V.  8  heiszi 
es  von  denjenigen,  welcher  den  Schwanz  des  Fuchses  in  Brand  gesteckt 
und  in  Folge  davon  seine  eigne  Ernte  verbrannt  hatte:  ö  b'  i^KoXouOei 
TÖv  iroXuv  KÖirov  icXdiuv.  kh  denke,  er  beklagt  seine  grosze  Not, 
sein  Unglück ,  daher  TÖV  troXOv  tt  ö  v  o  v  icXdiUV.  —  12,4  beklagt 
die  Nachtigal  töv  ''Ituv  diupov  dKirccövra  Tf)c  Cbpr\Q.  Ich  kann 
keine  dichterische  Absicht,  noch  weniger  eine  Schönheit  in  der  Wieder- 
holung desselben  Begriffes  finden  und  vermute  töv  Ituv  KaKÖfiiopov 
oder  etwas  ähnliches  als  das  ursprflngliche.  —  15,  3  ^uiv  b'  ö  iiQOoc 
fjXGc  Mxpic  f)pi£iuiv,  I  ^oncpf|  |iiv  dXXuic  ^f^ctc  oöb'  dvaipcain.  | 
T^Xoc  b '  ö  ^^v  Snßaioc  üiöv  'AX1C^yiv^€  I  m^ctov  dvbpuiv,  vfiv  bk 
Ka\  Oewv  öfüivet  Schon  Schneidewin  hat  Anstou  genommen  an  äXXu)C 
und  an  Sk\r\  gedacht;  indes  der  Anfong  des  folgenden  Verses  rikoc  bk 
scheint  xu  verlangen:  füiaxpä  \ikv  dpx^v  ^cic  oöb'  ävcrncait). 
—  Das  E^imythion  zu  F.  23  lautet:  £vT€08€V  fj^äc  toöt*  loiKie,  yi- 
viiiCKCiv,  I  aßouXov  cöxfiv  toic  Bcotct  m^  ir^fnirciv,  |  Ik  Tf\c  irpöc 
i&pav  £Kq)opou)Li^viic  XOmic  kh  glaube,  dk  hier  allein  passende 
Aendening  Ist  weder  ^füupopou^^viic  noch  dKqpoßou^^ouc,  sondern 
£K(popou)Li^vouc.  ^Kq)^c6at  in  der  Bedeutung  *sich  fortreisxen 
lassen  *  von  Affecten  u.  dgl.  bedarf  keines  Nachweises,  und  dK<pop€tc0at 
wird  wo!  bei  einem  spAte^  Dichter  als  gleichbedeutend  angenommen 
werden  dürfen.  qnSßoc  Ist  nicht  im  Spiele:  darum  passt  äcipoßouM^- 
vouc  nicht;  der  Mann  thut  sein  Gelübde  in  heftigem  Schmers  über 
seinen  Verlust.  —  26,  3  ö  b '  dxpi  iroXXoO  cq>evb6viiv  ic€vftv  cciuiv  | 
ibiuiK€V  aÖTdc  T(j)  qpößip  KaTanXyjccuiv.  Passender  scheint  mir  Tifi 
i|i6(p4i  KaTatrXifjccwv.  —  31 , 3  ol  füiucc  bt  Tf^c  fimic  |  ibÖKOuv 
Ö7Tdpx€iv  aWiiv  cqpfciv  touttiv,  |  äti  CTpornrouc  oök  fxo^cv  Ik- 
bi\\ovc ,  I  del  b  *  dTdxTuic  Ö7ro|i€vouci  lavbuvouc.  In'  örro^^vouct 
liegt  ein  Fingerzeig,  dasz  f  x<>^C^  '^  schreiben  ist  —  Muts  cum  liquida 
bewirkt  liei  Babrios  in  der  Arsis  gewühnlich  Linge:  warum  sollte  er 
also  34 ,  14  statt  trpöc  toutov  dv  Tic  Korraxp^oiTO  np  |iü6ip  nicht 
lieber  gesagt  haben  irpöc  toGtov  &v  Kcrraxp^otTÖ  Tic  |au8i{>?  Das  Epi 
roythion  hat  übrigens  einen  so  eigentümlichen  Inhalt,  dan  man  es  dem 
Babrios  nicht  aufbürden  sollte  (s.  unten  S.331}.  — 36, 1  bpOv  aÖTÖpiZov 
dvcfioc  li  öpouc  dpac  |  f  buiKC  iroTC^up.  Vielleicht  dc^uice  iroTa- 
)i(fi,  und  V.  6  OdjLißoc  ok  ri\v  bpOv  etxe,  irdic  6  m^v  X{i)v  ]  Xeirröc 
TIC  aiv  KdßXrixpöc  oök  £Tr€irn(iK€i  wire  Xeirröc  ir€p  fiiv  das  ge-. 
wdhnliche  (die  Hs.  Xeirröc  T€}.  —  F.  39  lautet:  bd^^pWec  del  biecp^- 
povTO  (paXaivaic.  |  toutoic  irapf)X8€  xopKlvoc  jLieaTeöuiv,  mit 'der 
angehängten  Moral:  die  el  TIC  S)v  dboSoc  iy  noXiTckiic  j  crdav  tu- 
pdvvuiv  jnaxofüi^vuiv  eipt^veöoL  Schneidewin  bemerkt  mit  Recht  dasx 
etwas  hinter  der  eigentlichenrFabel  ausgefallen  sein  müsse;  dies  beweist 
nicht  nur  die  ungewdhnliche  Kurse  derselben,  sondern  die  Vergleichung 
mit  dem  Paraphrasten  (F.  116  Halm},  welcher  noch  ausserdem  enthllt: 
etc  bi  TIC  Twv  bcXqpivuiv  öiroXoßubv  i(pr\  irpöc  aÖTÖv  dXX'  fmiv 
dv€icTÖT€pöv  (Korans  cdpcTilrrcpöv)  icn  ^axÖM^votc  (fehlt  bei  Konis) 
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ölt*  dXXi^Xuiv  bta<pdapf)vai  fj  coC  bioXXaKToC  tux€iv,  wo  das  letzte 
Glied  sich  von  selbst  zum  Verse  ordnet.  Etwa :  ti^  b '  auT€  beXcpivuiV 
TIC  cTire  (pujvificac  *  |  «f^Tv  bk  TroXXtfi  Kpeirröv  €ctiv  dXXrjXouc  |  bta- 
qpOopetv  f\  coG  TUX€tv  bioXXdicrou.»  —  Von  den  wilden  Ziegen  heiszt 
ei  45, 10:  a\  b*  ouk  f^€lvav,  dXX'  öpwv  dßocKrJTui v  |  dv^fißarov 
ftpu^uiva  TTOCdv  t^pctJViuv.  Was  6pr\  dßöciciiTa  sein  sollen,  lAinn  man 
sidi  wol  denken,  aber  warum  suchen  die  Ziegen  solche  auf?  Ferner 
UMi  et  dem  Wort,  wie  die  Lexika  nachweisen,  au  ehier  Gewähr.  Ich 
vflnnnte  öpt&v  dtroKprifyivuiv.  —  49,  3  musz  die  ti^xyi?  welche  dem 
SeUlfer  erscheint,  notwendig  als  Person  gedacht  und  Tuxti  geschrieben 
werden,  und  dienso  im  Epimythion  der  folgenden  Fabel  die  Ahcn?  wie 
aiKh  V.  l6{ppuico  Tofvuv,  xal  töv  "Opxov  oö  qtevb}  mit  Recht 
den  fipKOC  diese  Ehre  zuteil  geworden  ist.  In  diesem  Verse,  deu  der 
Fliehe  sn  dem  HokftUer  spricht,  welcher  ihn  hat  verrathen  wollen, 
idMiiit  £ppiuco  dem  fppoic  cu  toIvuv  kqI  töv  "OpKOV  oö  qpeuEq 
weiehen  in  mfissen. 

Ich  glaube,  an  V.  6  von  F.  58  darf  billig  Anstosz  genommen  werden. 
Ü0t  navonichtige  Mensch  nimmt  von  dem  Fasz,  worin  Zeus  rd  XP^^"^^ 
miirra  eiogeschlossen  hatte,  den  Deckel  xal  tö  iruifia  Ktvfjcac  |  bif^K" 
dncXOdv  aÖT&  trpdc  Oeuiv  oTkouc.  Und  nun  folgt  nachträglich  noch 
der  lahme,  nichtssagende  Vers  xdKCi  ir^TCcOm  Tf|c  T€  t^c  dvw  q)€Ü- 
YCIV.  Ertrigllcher  wäre  wenigstens  Kdvui  ir^TCcOai  Tf)c  T€  v\c  irpö- 
cuf  (pcÖT€iv:  denn  ixei  tr^TCcSai  ist  nichu  als  reine  Wiederholung 
des  TorlMfgehenden ,  ohne  auch  nur  den  Schatten  eines  neuen  Begriffes 
beisaflOgen.  —  Der  Momos  wird  59,  7  geschildert:  KdKcTvoc,  übe  tt^- 
<puiC€,  Trdvrac  dx^paivwv.  Sein  Charakter  ist  indes  eher  ein  irdvT* 
direx^aipuiv.  V.  8  fälirt  fort:  irpÄTOV  fitv  €u9uc  ?ip€T€V  tö  toO 
Toupou,  I  Twv  ömidTuiv  Td  K^para  ^i\  kotui  K€ic9at.  tö  ist  störend, 
V.  10  heiszt  es  auch  nur:  toC  bi  t'  dvOpuiirou  |  }xi\  cxcTv  OupuJTd 
^^b'&V0llCTd  Td  CTTJOii.  Sollte  nicht  Babrios  geschrieben  haben:  TTpuj- 
TOV  ^tv  eöOOc  iipÖTnce  toO  raupou  — ?  Die  Moral  heiszt:  ircipÄ 
Ti  froieiv,  TÖV  qpOövov  bk  ^r\  Kpiveiv.  Hier  kann  der  zweite  Satz  un- 
möglich von  tretpui  abhängig  gemacht  werden.  Tretpuj  Tt  iroieiv,  ^f) 
qpOÖVOV  öi  XP^  Kpiveiv  wflnle  sich  ohne  Anstosz  lesen  lassen,  freilich 
noch  entsprechender  dem  ersten  Gliede  wäre:  ^f)  q)8övov  b'  fa  Kpt- 
v€tv.  —  F.  63  beginnt:  fjv  Tic  kqt'  oTkouc  dvbpöc  euceßoöc  fjpuüc  | 
£xuiv  iv  aifXiji  T^|i€VOC,  Ivda  bi\  9uwv  |  cr^qpuiv  t€  ßuj)ioüc  xal  Ka- 
TOßp^XWV  olvtf)  I  TTpocryixtT^  dei.  Ein  solcher  Subjectswechsel  sollte 

Sr  nidit  angedeutet  worden  sein?  Ich  vermute  dasz  der  Dichter  schrieb: 
6*  dvfip  9ÖUIV.  —  67,  2  dXxQ  ^kv  6  X^uiv,  6  b'  övoc  fjv  irociv 
Kpekcuiv.  Die  metrische  Kunst  des  Babrios  berechtigt  zu  einem  Zweifel 
über  die  Richtigkeit  dieses  Verses,  welcher  durch  die'Fassung  X^iüV  ^kyf 
dXidJ,  irocd  b'fjv  övoc  Kpeiccujv  sicher  nichts  verliert.  -—  F.  70 
lieisst  es  vom  TTöXcfioc  V.  3:  HTßpiv  tk  Ti^inac,  ^v  ''Apnc  xaTeiXii- 
q>€i,  I  TOUTTic  irepiccwc,  die  X^youciv,  i^pdcOii.  ^^uck  hat  verbessert 
f)v  dp'  ScTOT*  elXrjqpet  Ich  denke,  es  ist  zu  lesen:  f^v  dp'fcxoiT' 
eiXifiX€t.  —  71 ,  6  sagt  das  Meer  zu  dem  seine  Grausamkeit  ihm  vor- 
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werfenden  Landmann :  füi^j  )i€  ßXac(piifi€t  *  |  i^^  T&P  ^M^v  oibiv  aixlr\ 
TOUTuiv,  I  äv€|iOt  b^  irdvT€C,  dl V  ^t^  [iia\  KcTfLiat.  DObner  schreibt 
Sv€|Lioi  5€,  irdvTUK  iLv,  Schneidewin  Trdvruiv  iLv.  Ich  schlage  vor: 
dv€fiot  b'd^VTCC,  iLv  tfi)  }xio[\  Kctfüim.  —  F.  72  erzlUt  von  dem 
Wettkampf  der  Schönheit  unter  den  Vögebi,  dessen  Verkflnderin  Iris 
war:  V.  3  Träci  b'cödöc  i^KOucOn,  |  <<A  Trdvra  Ocfuiv  €cx€v  ffiiepov 
btdpuiv.  Griechischer  klingt:  f|icpoc  V.  5  ^CTOtZe  ir^piic  altl  buc- 
ßdTOU  Kgif\yr\y  \  xaX  Ocpivöv  (Ruup  ksA  biaur^c  clcn^KCt.  Ich  hatte 
schon  langst  an  den  Rand  meiner  A^isgabe  gesdirieben:  Kai  KaOapdv 
öt)U)p,  und  halte  auch  jetzt  daran  fest,  nachdem  H.  Sanppe  etwas  ähn- 
liches —  KoOdpiov  0buip ' —  vorgeschlagen  hat  V.  15  heisst  es  von 
der  Krabe:  6  ZcOc  b'  i6dfAß€i  xaX  iropcfjcc  Tf|v  vbcr|v,  (  d  Mfl  x^^^- 
bdiv  aÖTÖv,  die  'AOnvoCa,  I  fiXerSev  ÖlKikaca  tö  irrcpöv  irpübTT). 
Ich  vermute  küv  trapeiXc  Tr|v  vficnv,  und  V.  17  IXicöcaoi  ti  irrcpöv 
trpdmi.  —  F.  75  beginnt:  icrrpdc  j^v  drcxvoc  oStoc  dppdicrqi  | 
irdvTUiv  X6TÖVTUIV  «)Lif|  b^btOt,  cuiO^*  I  irdOoc  jüi^  den  xpöviov, 
dXX'  icq  ^wv»,  I  6  b'  dT€Xvf|c  icrrpdc  cTirev  dcßaivuiv.  Es  sind 
zur  Verbesserung  des  in  Verses  viele  Versnehe  gemacht  worden,  der 
einfachste  und  beste  von  Lachmann:  dib*dT€Xvf|c,  indes  sdieint  auch 
hier  die  Wiederholung  noch  nicht  genug  motiviert,  dier  wenn  wir 
schreiben:  At'  drcxvoc  d>v  Icrrpöc  cTirev  eicßafvuiv.  -^  Von  dem 
ehemaligen  Schlachtrosz,  das  wthrend  des  Friedens  su  den  niedrigsten 
Dienstleistungen  gebraucht  wurde,  heist  es  76,  6: 

Tdr'  dKctvoc  Timoc  troUdiac  fii^  Ü  fikqc 
Kop^oöc  iroxcTc  xaTftfty  ctc  iröXtv  ßaivuiv, 

8  \xicQCji  T€  <pöpTOV  £(p€p€V  AXXot'  dXXotov , 

9  TÖ  irvcOMCt  cipJIuiv  In  *  dx^potci  bucr/jvoic , 

10  c&vVf  ^  vdrroic  £  (p  c  p  €  v  oök^G  *  limclnv. 

Hier  springt  in  die  Augen  da^s,  wenn  zusammengeh6ri^  susammen- 
stehen  soll,  die  Verse  9  und  10  zu  versetzen  sind;  man  lese:  )Liic6i!p  T€ 
(pöprov  fq>€p€v  dXXor'  dXXoiov,  I  cdTnv  bi  vdrrotc  cTxcv  ow,4ß* 
Irrneiriv,  |  tö  irvcOiLia  ci|i2;uiv  in  dxupoict  bucnf|VOic  Denn  auch 
nach  der  bisherigen  Reihenfolge  ist  das  doppelte  ,{<p€p€V  an  derselben 
Versstelle  unerträglich. 

95,  5  sagt  der  Ldwe  zum  Fuchs:  iretviB  T^  tildqKHi  Tf|c  öir* 
dtpiatc  rreuKatc  |  kcTvov  töv  öXilcvTa  bpufüiöv  obcotknc  — und 
V.  10  heiszt  es:  dxrf^XBc  K€pbi&,  T^v  b'  öir'  dTpfciic  (IXatcJ  CKtp- 
Tu)cav  ciSpc  — .  Ich  glaube,  hier  war  die  Wiederhohmg  mehr  als  nur 
dichterisch,  sie  virar  notwendig;  zudem  ist  i:xpun  OXm  in  mehrfacher 
Hinsicht  ein  zweifelhafter  Ausdruck,  also:  Tf|v  b'  öir'  äfpioxc  ired- 
Kate  I  CKtpTuicav  eiSpe  — .  V.  36  sagt  der  Fudis  zum  Hirsch,  indem 
er  ihn  flberredet  zum  sterbenden  Löwen  zu  kommen:  ipuxoA  b*  Iv  öq)- 
9aX|Lioici  Td^  TEXcurd^VTUiV.  Die  Paraphrasten  haben  diesen  Vers 
nicht,  und  in  dieser  Fassung  ist  er  auch  unverstandlich.  Nachdem  der 
Fuchs  vorher  sich  geäussert:  Td  fuicpd  YtcfOci  TOÖc  £v  icxdTOtc  dipatc, 
musz  er  nun  auch  fihr  den  Hirsch  ein  Motiv  zu  kommen  hinsufOgen ;  dies 
geschieht  durch  Tt}x<^i  ^'  ^v  öq>OoX|yiotct  Tdiv  T$)c€SfnbVTuiy  *fai  den 
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Avgoi  der  sterbenden  liegt  Glflck'  (fOr  die  anwesenden).  V.  61  hat  Dflb- 
WBt  mil  Recht  für  unecht  erklart.  Das  Ende  von  V.  62  dXX '  iZi  CTur^mcx, 
vOv  iiiv  odx^  X^^P^CC^C  ^^  zweifelhaft,  wenn  man  bei  dem  Paraphras- 
in liest:  ifi  ic60ap)uia,  dtXXä  oök^ti  xcipdici]  |li€,  ei  hi.  küX  irXrict&- 
cqc  fiot,  od  Zi\C€\c  fn.  Ich  denke,  der  Wink  ist  deutlich  genug  um  zu 
dXX'  dl  CTÖTim€(,  vOv  |Li^v  oS  |li€  x^iP^CQ-   Ebenso  ist 

aaeh  die  Drohung  od  Zficeic  In  unentbehrlich :  sie  gibt  sich  von 
fldbct  ab  Versende,  so  dasz  V.  63  lauten  wflrde:  fjv  fnot  irpoc^Oqc, 
[blipdv]  oAk^ti  2!fic€ic.  Dadurch  ist  weggefallen,  was  dieHs.  als 
SdUoR  dieses  Verses  bietet :  Ka(  Tt  TP^Eai  ToX^fiajc ,  eigenüich  ypu- 
fm  Tl.  Beides  ist  unvertrlglich  mit  der  metrisdien  Kunst  des  Babrios, 
imd  DSD  mflste,  um  diese  Hüfte  beizubehalten,  mit  einem  der  Form 
nadi  wniig  Yersehledenen  Worte,  etwa  XceXeTv,  helfen  wollen.  Wenn 
dieser  Sehlnss  dagegen  als  Einschiebsel  IXIlt,  so  gewinnt  durch  die  oben 
angedeutete  Fassung  der  Verse  die  ganze  Stelle  an  Kraft  und  Folgerich- 
tii^L  -^  98, 19  sagt  der  Alte  zum  Ldwen,  der  als  Freier  eiues  Mäd- 
chens mfgeCreten  war:  die  fifüiiKTOV  dvOpdntouc  |  ipdy  X^ovtuiv  f\ 
XlfovTOC  dvSpdmuiv.  Der  Begriff  S)LitKTOC  scheint  sich  mit  dieser  Gon- 
stnieiion  nicht  zu  Tcrtragen  und  ein  anderer  wie  die  &8^|liitov  dv- 
Opibltouc  ktX.  erfordert  zu  werden.  —  Das  Epimythion  zu  F.  1 07  lau- 
tet nadi  der  fls.:  caqrfkc  ö  (tfiOoc  eövooOav  divdpunrotc,  |  cuiCeiv  nl- 
vnfiQC  |iT)bi  tAv  dtreXirKeiv,  |  ei  xal  X^ovra  fiiOc  foific'  dnrpeu- 
Orrra.  Lachmann  schreibt  ixr\b*  ird^v,  Fix  füirib^  iruic.  Passender  und 
scUrf^  als  beides  scheint  mir  ^r\h*  Icuiv  iireXiriZetv ,  d.  h.  nicht  zu 
versweifeln  dasz  uns  (von  Seite  der  geringem)  das  gleiche  (tö  C(fi2l€Cdat, 
Rettung)  zuteil  werden  könne. . 

In  der  zweiten  Vorrede  (vor  F.  106)  darf  man  Anstosz  nehmen  an 
der  Aufeinanderfolge  von  (V.  4)  irpuiTOC  b4,  qpactv  eTire  Tratet v  *€X- 
Xifjvuiv  I  ATcuuTTOC  6  coqpöc,  cTttc  xal  Aißucrivoic  |  Xötouc  Kußic- 
cr\c.  SoUte  nicht  (die  Hs.  hat  irfictv)  ^f)ctv  gelesen  werden  können, 
analog  dem  späteren  Xötouc?  —  V.  9  sagt  der  Dichter:  Ott'  i\xo\)  bk 
irpdnrou  rf^c  Oupac  dvotxOeicric  |  (lo)  €icf\X6ov  äXXot,  xal  cocpui- 
T^pac  fütoucric  |  Tp(<poic  öfioiac  dxcp^pouct  iroi^iceic,  |  iitaOövTec 
odbiv  trXetov  fifiertviIiCKetv.  |  ^tdi  hk  XeuicQ  |uiu6td2:o)Ltai  ^ticet  j 
Kai  Tuhf  i&fißuiv  Toöc  öbövrac  oö  Wjpruiv,  |  (15)  dXX*€Ö  mipdicac,  €Ö 
ht  K^vrpa  irpqövac  |  ^k  beur^pou  cot  Ti\vb€  ßfßXov  deibui.  Offenbar 
stellt  sich  hier  der  Dichter  in  jeder  Beziehung  in  (Gegensatz  zu  seinen  Ri- 
valen. Zuerst  also  schreibt  er  seine  Fabeln  XcukQ  ^^C€i,  d.  h.  khr,  ver- 
stindlich,  durchsk^htig;  der  Gegensatz  dazu  Ist  V.  10  KdcaqpecT^pac 
fio6a\c  I  TPi<potc  öfioiac  ktI:  denn  so  ist  meines  Erachtens  zu  lesen. 
Femer  schreibt  Babrios  sauft,  nicht  verletzend  (ld|Lißuiv  toOc  öbövrac 
oö  6/rruiv),  wahrend  die  andern  |Lia6övT€C  odb^v  irXeiov  1^  rd  Tt- 
TptbCKCtv.  So  schreibe  ich,  weil  dieser  Ausdruck  allein  den  passen- 
den Gegensatz  gewährt.  Naucks  Y€TUiv(CK€tv  leidet  auszerdem  an  dem 
Mangel,  dasz  in  diesem  Fall  der  Dichter  in  den  drei  Versen  10 — 12  gegen 
seine  Rivalen  durchaus  nur  von  Seite  der  Form  polemisieren  würde. 
Dunkel  bleibt  mir  aber  inuner  noch  der  Ausdruck  dXX'  eS  mipdicac, 
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den  ich  nicht  fQr  echt  halten  kann.  Seiner  Stellung  nach  musz  er  im 
Bilde  einen  Ahnlichen  Gedanken  ausdrücken  wie  das  vorhergehende  TOUC 
ööövrac  oö  Oi^juiv  und  das  folgende  eO  bi,  K^VTpa  irpijuvac  Aber 
weder  iropcucac  (sc.  töv  Tinrov),  woran  man  etwa  denken  könnte,  ent- 
spricht dieser  Fonlerang,  noch  auch  ^ppovyjcac  (dessen  Form  auch  zu 
weit  absteht).  Ob  fiiupdicac,  auf  K^rrpa  bezogen,  weil  ein  gesalbter 
Stachel  weniger  verwundet?  —  111,4  Tf)c  b*  6&0O  TrpoKOYTTOÖ- 
cnc  I  uiXtcOcv  Skujv  elc  n  ^iBpov  iSoiqimic.  Verstindlicher  ist 
irpoKunToOcric  (da  die  Strasze  sich  Torwlrts  neigte,  nach  dem 
Wasser  zu  abschflssig  war):  der  Esel,  von  welchem  hier  die  Rede  isl^ 
gieng  nicht.durcb  dasWasser,  sondern  daneben;  daher  V.  11  statt  bt^- 
ßaiv€  TÖV  ^oOv,  o6ir€p  f\v  irecdiv  irp<|iqv  zu  lesen  ist  irap^ßotvc. 
—  1 16, 13  TÖV  tratba  b'  ftfu&v  irekov  düc  böfnouc  e6b€tv.  Schnei- 
dewin  hat  i)K€iv  aufgenommen,  da  Lachmanna  ^Bctv  als  Perispomenon 
verworfen  werden  muste;  es  ist  aber  zu  lesen:  töv  iraiba  6'  fmujv 
ireicov  clc  böfoiouc  cireiibeiv.  —  Soll  F.  127  in  der  Wieder- 
holung V.  6  und  7  ön  irpö  toO  [ikv  irap*  öXifOtav  i)v  i|ie06oc,  | 
vOv  b*  elc  fiiravTa  ßporöv  ^yjXude  i|i€06oc  eine  besondere  Schön- 
heit liegen?  Der  Begriff  i[fcOboc  wird  wmigatens  ebenso  stark  betont, 
wenn  er  erst  am  Ende  des  ganzen  Gedankens  auftritt;  V.^  war  das  Vera- 
ende ursprOnglich  wol  ein  anderes,  etwa  ort  irpö  toO  piy  irap'  ÖX(- 
YOiciv  f|v  fiioiivotc.  Zudem  vermute  ich  in  V.  7  vOv  6'  €ic  Tö  irA v 
ßpoT€iov  fiXuOc  iiicOboc  Bei  Furia  heiazt  es  irdvTOC  ßpOTOtk.  — 
130,  5  sagt  das  Schaf:  irX^ov  oö&4v  f|)Litv,  dXXd  x^  Tp(Hpf|  Tatnc  | 
fiirac**  iv  öpect  b'  €Ö6aXte  Tt  Tcwärai;  |  ßordvii  t'  öpcfv)  ical 
bpöcou  TCMtcGcicoL  Da  es  aber  seiner  Ansicht  nach  mit  geringem  ver- 
lieb nehmen  musz,  scheint  der  Ausdruck  ftrnxca  störend.  Ob  irX^ov 
oöbtv  fmiv,  dXXd  Tf|v  Tp09f|V  falr\c  \  itdcacS* — ?  und  V,  7  ßo- 
T&VTi  t'  dpGttt)?  denn  dasz  £v  öpcci  eben  nur  ßoTävn  öpeff)  gedeiht, 
braucht  wdiriich  nksht  erst  gesagt  zu  werden.  Zudem  haut  es  bei  Furia 
in  der  metaphrasierten  Fabel  dipato. 

Nachträglich  möchte  ich  mir  ertauben  zu  15,  6  tAoc  b'  6  p^v 
Bnßaioc  utöv  'AXK^i^viic  |  jüi^tictov  ävbpwv,  vOv  bi  xal  8eu)v 
fifivet  eine  Vermutung  zu  iuszem.  Was  soll  hier  vOv?  Ei  Uazt  aicli 
allerdings  fibersetzen  so  dasz  ^jetzt'  im  Sinne  von  *bald'  genommen  wird. 
Nichtsdestoweniger  liegt  es  nahe  t  i&  V  bi  ical  6€i&v  (I)ivei  tu  verbessern, 
durch  welche  Stellung  des  Artikels  die  Steigerung  g^wia  kräftiger  betont 
und  hervorgehoben  wird  als  durch  das  matte  vOv.  —  Wenn  in  F.  96  ein 
von  Lachmann  Vorr.  S.  IVIII  angefahrtes  Tetrasttchoa  des  Gabriaa  nach 
dem  zweiten  Vilrse  (dpveiöc  aÖTÖv  £X€T€  iroXXd  ßXocqri'iiytuic)  folgen- 
den Vers  enthalt:  dic  £x^v,  die  KäxtCTOV,  dic  |i€ccöv  qnSvou,  so 
darf  man  diesen  als  nibm  Angabe  jener  troXX&  gewla  auch  dem  Babrios 
wfinschen,  in  der  Fasaung:  die  ^x^pöc,  die  lobaeTOC,  die  <pövou 
irXripTic. 

Bekanntlich  hat  Lachmann  den  Spondeus  im  fünften  Fusz  noch  *ali- 
quotiens'  dem  Babrios  zugestanden,  ao  bei  den  Compositis  XcuKavOiZou- 
eae,  dvnZuitP^cae  u.  a.,  dagegen  mit  Entschiedenheit  behauptet  dasz. 
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weon  der  Vers  mit  einem  zweisilbigen  Worte  schiiesze,  der  Spondeus 
niemals  vom  Dichter  zugelassen  worden  sei.    Diese  Regel  ist  so  gewis, 
wie  eben  eine  auf  hunderte  von  Beispielen  gestützte  Erfahrung  es  nur 
sem  kann  (gleichwol  hat  der  neueste  Herausgeber,  Härtung,  auch  ihr  die 
AUgemeingflltigkeit  versagt  und  in  seinen  eignen  Verbesserungsversuchen 
sich  dai^Ober  hinweggesetzt).    Schon  Schneidewin  dagegen  geht  in  der 
Strenge  sichtlich ,  aber  gewis  auch  consequenter  Weise,  wieder  einen 
SchrlU  über  Lachmann  hinaus,  und  in  der  That  läszt  sich  auch  kein 
verntlnftiger  metrischer  Grund  entdecken,  warum  Babrios  bei  dreisilbigen 
Wörtern  nachsichtiger  gegen  sich  sollte  gewesen  sehi  als  bei  zweisilbi- 
gen; wol  aber  darf  man  hier  sowol  aus  dem  ebenfalls  hundertfältigen 
Vorkommen  jener  Erscheinung  bei  dreisilbigen  Wörtern  als  auch  aus 
dein  Gesetze  der  Wahrscheinlichkeit  den  Schlusz  ziehen,  dasz  die  gleiche 
Regel  für  jeden  fünften  Fusz  jedes  Verses  gelte  und  dasz ,  wo  sie  nicht 
gewahrt  ist,  eine  Gorruptel  vorliege.   Eigennamen,  welche  dem  wort- 
bildenden und  wortfflgenden  Talent  eines  jeden  Dichters  sich  unbeugsam 
entiieben,  ebenso  das  eine  oder  das  andere  €k)mpositum  oder  mehr  als 
dreisilbige  Wort,  das  mit  gleicher  SprOdigkelt  als  schon  vorhandenes, 
unantastbares  sein  Recht  bdbauptet,  können  natOrlich  in  solchen  Fällen 
nie  als  Verletzung  der  Regel  gelten ,  sondern  als  eine  durch  die  Not  ge- 
botene Ausnahme  für  sich,  die  zu  keinen  andern,  auszerfaalb  ihrer  Sphäre 
liegenden  Ausnahmeflllen  berechtigt    Ausser  ilmen  wie  viele  Beispiele 
bezeugen  das  Vorkommen  des  Spondeus  im  fOnften  Fusz?   Sehr  wenige 
gegenOber  den  hunderten  welche  zur  Regel  berechtigen.  Lachmann  zShIt 
neaor(Vorr.S.XiV):  F.TO.tröXctCTäc  &y0pdimwv^¥,97  dXX'  {\  b€C|Liui- 
TT|V,  im  ersten  Proömium  f)|uiuiv  AicUnrou,  F.  53  qpricl  Zurfp/jcu),  F.  61 
cTxc  ZTiTTJcei,  F.  95  TpwHai  ToXfiificijc,  ebd.  TrdXiv  )li€  Ctittjcij,  F.  lOO 
^cOctvat  Tf|v  TTiCTiv/F.  123  did  XP^^^  tiictouct|C.  Nicht  erwähnt  hat 
Lachmann  aus  dem  ersten  Proömium  V.  3  Tpitri  b'  dn'  atkuiv  Ttc  tft- 
vrjdii  xaXK€ir]  und  V.  4  |uie6 '  f^v  t^v^cOat  qpad  Oetov  f)pi(iu)V.  Nun  ha- 
ben, um  mit  dem  leichtesten  anzufangen,  schon  andere  (Schneidewin)  in 
F.  97  geändert  dXXd  b€C|iurrT]V ;  ferner  in  F.  123  XP^^c  *  0d  tuctoüctic  ; 
F.  70  zögere  ich  nicht  mit  G.  Hermann  zu  schi-eiben  |Lif|  iröXtv  Ttv'  dv- 
Opijimwv,  zumal  die  Hs.  nicht  TTÖXetC  rdc  bietet,  sondern  (nach  Dindorf 
im  Phllol.  XVU  S.  330)  TTÖXiac,  worüber  von  späterer  Hand  eic  geschrie- 
ben ist.  *)    In  F.  53  und  61 ,  wie  95,  29  ist  der  Fall  der  gleiche,  gewis 
nicht  zuflilig :  Z  bewirkt  eben  nicht  immer  eine  Positionsläoge.  Das  Ho- 
merische Beispiel  öXr)€Cca  ZdioivOoc  will  ich  nicht  anführen  des  Eigen- 
namens wegen;  aber  Babrios  selbst  gibt  noch  Beispiele  in  F.  14  ei  V€- 
Kpöv  €TXk€C,  toö  bk  JIuiVTOC  o^x  ^TTTOU,  WO  im  vierten  Fusz  der 
lambus  rein  sein  musz.    Freilich  hat  hier  Lachmann  geändert  in  toO  b ' 
JT'dvTOC,  Schneidewin  ist  dagegen  mit  Recht  der  Us.  gefolgt,  denn 
auch  F.  31  im  Epimythion  lesen  wir:  X^€i  b'  ö  fiiöOoc*  €ic  TÖ  lf\v 
dKivbüvuic  I  Tf)c  XafinpöniTOC  e^Aeia  ßeXrfuiv ,  und  dieses  Epimy- 


*)  [Danach  liegt  noch  ungleich  näher  sa  schreiben  }ii\  iröXr^ac  dv- 
6p<6iruiv,  wie  A.  Nauck  Eorip.  Stadien  Ü  S.  100  emendiert,      A.  F.] 
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tbion,  welches  ganz  dem  Sinne  der  Fabel  angemessen  ist,  zu  verwerfen 
ist  kein  Grund  vorhanden.  Zudem  wird  man  auch  den  Epimythien, 
welche  nicht  vom  Dichter  herrühren,  metrische  Verstösse  .nicht  vor- 
werfen dürfen.  Ich  komme  bald  auf  sie  zu  sprechen,  und  erwähne  hier 
nur  dasz  viele  von  ihnen  allerdings  die  metrischen  Feinheiten  des 
Babrios  nicht  beobachten:  wir  werden  aus  diesem  Grunde  das  sonst  ganz 
passende  £pimythion  zu  F.  13  kokoic  6^iX(&v  die  £k€ivoi  füudfag  ver- 
werfen müssen.  Gleichwol  glaubte  ich  anfangs  etwas  ganz  analoges 
mit  den  beiden  (schehibaren)  Ausnahmen  96»  63  icoi  Ti  "XpvBai  TOX^i^gc 
und  100,  4  füiedetvai  Tf|v  iricnv  su  finden,  nanUch  dass  die  Diphthonge 
ai  und  ot,  welche  in  toug  auf  den  Aocent  für  kurz  gelten,  von  Babrios 
etwa  auch  metrisch  hie  und  da  als  Kürzen  seien  behandelt  worden.  In- 
des da  mir  die  Echtheit  des  Kai  n  ffiübxi  ToX|yi^|Ci[|C  95,  63  mehr 
als  verdAchtlg  vorkommt  (s.  oben  S.  316)  und  der  Spoadeus  in  F.  100 
mir  auch  schehit  auf  leichte  Art  entfernt  werden  zu  können,  so  möchte 
ich  seines  einmaligen  Voriiommens  in  einem  Epimythion  wegeh  keine 
solche  Vermutung  wagen  und  gebe  das  Ephnythipn  preis,  ein  Schicksal 
das  es  bekanntlich  mit  vielen  andern  teilen  musz.  Was  nun  aber  100,  4 
betrifft,  so  möchte  ich  vorschlagen:  dXX'  iv^x^pov  ^  bi&cetc  |  TiiiKÜ- 
TTTCpöv  cou  tki\  |i€6/iceTai  iricrtv;  {ecquid  jnptarü  dmbii  [etrMilt] 
ne  vdocibus  aH$  praediia  fidem  fran^oif)  —  Die  noch  übrigen  SlteUen 
des  ersten  Proömiums  lassen  sich,  V.  3  nach  Schneldewin  Indem  in  rpfTii 
5*  diTT"  auTi&v  aör'  ^t^vcto  x<3tXK£(t)'  V.  4  kann  meines  Krachtens 
auf  die  leichteste  Weise  geholfen  werden  durch  |yi€8*  f)v  T^v^cOai  qpad 
btav  fjpdiwv.  V.  15  endlich  1%  toO  coqx>ö  t^povroc  fipuiv  Aictbrrou 
steht  nach  Dindorf  a.  0.  S.  333  gar  nicht  so  in  der  Hs.,  sondern  f|^iuiv 
T^povTOC,  Wodurch  die  Vermutui^  von  Lewis,  dasz  fjjyidiv  su  beseiti- 
gen und  £k  toO  co<poO  irdXm  (oder  irdXat  coq>oö)  t^povroc  AioAi- 
irou  zu  lesen  sei,  einige  Bestätigung  erbalt'. 

Mit  wenigstens  eben  solcher  Strenge,  wie  das  Gesetz  des  reinen 
lambus  im  fünften  Fusz,  sehen  wir  bei  Babrios  das  des  Paroxytonon  am 
Versende  durchgeführt.  Der  leitende  Grundsatz  ist  derselbe:  scharfes 
Hervortreten  des  dem  Rhythmus  widerstreitenden  letzten  Versfuszes: 
denn  so  wie  dort  plötzlich  und  schroff,  durch  keinen  Oebergang  vorbe- 
reitet, Arsis  an  Arsis  stossen  soll,  so  soll  hier  duch  den  Acoent  die 
metrische  Linge,  die  Arsis,  noch  unterstützt  werden.  Wenn  daher  Härtung 
von  diesem  Gesetz  als  *  fast'  ohne  Ausnahme  zu  Recht  bestehend  spricht, 
so  wird  diese  Restriction  dem  unerbittlichen  Gesetze  zun  Opfer  fallen  müs- 
sen. In  der  That  kenne  ich  indes  nur  tine  Ausnahme,  die  noch  Schnei- 
de win  hat  stehen  lassen,  nemlich  65,  1  fiptZc  tcippfj  t^povoc  €dqni€t 
TQtfi.  Schon  Lachmann,  obwol  noch  ohne  Kenntnis  jenes  Gesetzes,^  hat 
der  Quantität  des  Wortes  täiji  wegen  durch  Umstellung  gdiolfen:  fjpiZe 
T^pavoc  €iäq)U€i  m^  T€q)pifi.  Und  nun  —  welches  Verfahren  ist  das 
^tichtigere:  der  anerkannten  Quantitit  von  TOuic  und  dem  Gesetz  des 
Babrios  zum  Trotz  die  von  Schneidewin  befolgte  Schreibung  der  Hs. 
billigen,  mit  anderen  Worten  zwei  starke  und  unmotivierte  Ausnahmen 
statuieren,  odw  nur  tine  und  eben  deswegen  auch  geringere,  nemlich 
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(mit  der  Umstellung  von  Lachmann)  T^qppT]  zum  Paroxytonon  machen, 
als  welches  es  merkwördiger  Weise  auch  in  der  Us.  auflrill?  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort  zu  einer  Zusammenstellung  derjenigen  Wörter,  in  de- 
nen ein  Schwanken  des  Accents  stattfindet:  ich  glaube,  hier  liegt  geradezu 
eine  Nötigung  vor,  dem  Babrios  jenes  Wort  in  dieser  Betonung  zu  vindicie- 
ren.  An  der  vollgültigen  Quantität  (muta  c.  liquida  in  arsi  bei  Bal)rios 
immer  lang)  wird  niemand  zweifein.  Ich  kenne  nur  zwei  Fälle,  wo  in 
der  Arsis,  und  zwar  der  aufgelösten,  muta  c.  liq.  eine  Kürze  bildet,  die 
mir  darum  verdächtig  sind:  106,  3  öcuiv  dpicniv  öpiTpöcpuüV  q)uf|v 
£xvtti,  und  ebd.  V.  15  örrep  elkev  ö  X^oüv  v€Obpöfii|j  Xaßujv  Or|pi). 
Ob  nicht  hier  öcoüv  dpicniv  öptvöfiuiv  (puf|v  ^Tvui,  und  örrcp  eiXe 
X^uiv  V€obpöfii|J  Xaßujv  diipi)  zu  ändern  sei ,  überlasse  ich  kundigen  zu 
beurteilen.  Nur  sei  im  Punkte  der  Betonung  noch  die  Frage  erlaubt,  ob 
et  nicht  gerathener  wäre,  statt  in  den  Pcrispomena  f)fi€ic  und  öjüicTc  mit 
ihren  Casus  die  einzige  Ausnahme  zu  statuieren,  im  Hinblick  auf  die 
dialektischen  Formen  ä^^eCy  ujüifüiec  usw.  so  wie  das  epische  fj^tv  den 
Ton  in  solchen  Fällen  auf  die  erste  Silbe  zu  verlegen? 

In  metrischer  Hinsicht  ist  das  von  Babrios,  wenn  ich  nicht  irre,  neun- 
mal gebrauchte  Wort  K^pac  zu  beachten,  in  welchem  meistens  die  be- 
kannte Regel,  dasz  in  den  dreisilbigen  Casus  das  a  lang  sei,  sich  bestätigt 
findet,  also  3i,  4  K^par'  dTToSuvovrec ,  57,  8  beOeic  K^para,  43,  12 
K^pora  Od^votc,  91, 4  töv  taOpov  ^jüißdvTa  toic  K^pactv  £Eiu6€i  (wo 
Ladunann  ändert  töv  raCpov  ^jüißaivovTa  K^paciv  ISübOci,  vielleicht: 
£fißdvTa  TaOpov  loTc  K^paciv  dSuiOet),  112,  3  ujpuccev  icühc  toTc 
lofpoci  TOUC  TOtxouc.  Scliwanken  kann  man  dagegen ,  je  nachdem  man 
den  Gebrauch  des  Anapäst  auch  an  anderen  als  der  ersten  Stelle  zugibt, 
43,  5  £ir\  ToTc  hk  K^paciv  wc  koXoic  dtav  r\6x^i  (obwol  Nauck  im 
rhein.  Mus.  Vi  S.  630  dessen  Recht  an  zweiter  Stelle  gewahrt  zu  haben 
scheint).  £benso  kann  43,  15  TO  K^para  bk  7TpoubujK6V,  olc  tfav- 
pou^T|V  über  .die  Messung  des  Wortes  nichts  entsclieiden.  Merkwürdig 
bleibt  indes,  dasz  keine  sichere  Stelle  für  den  Anapäst  im  dritten  und 
den  übrigen  Füszen  des  Babrianischen  Choliambus  vorliegt,  selbst  die 
metrisch  *oft  laxeren  Epiipythien  nicht  ausgenommen,  wo  er  F.  85  u.  F.  96 
TÖ  bk  cractdZov  —  ^TlbelC  bid  Kaipöv  im  zweiten  Fusze  sich  findet. 
Es  müste  denn  jemand  nach  Analogie  schlieszen,  dasz  nun  auch  59,  9 
das  dreisilbige  K^para  amphibrachisch  zu  messen,  d.  h.  dasz  auch  für  den 
dritten  Versfusz  ein  Anapäst  gefunden  sei:  TtüV  öjijLidTiJüV  Td  K^para 
fif|  KOTUI  K€tc6ai.  Derselbe  müste  dann  aber  auch  84, 1  Kiuvwip  ^TTiCTdc 
K^pon  Ka^7ruX^l  raüpou  ändern  in  Kuivujip  dmcTdc  Ka^7ruX^J  Kepqi 
taupou.  Weniger  willkürlich  scheint  deshalb  die  Annahme,  Babrios 
habe  sich  in  den  Casus  obliqui  des  Wortes  K^pac  eine  doppelle  Messung 
gestattet. 

Zum  Schlusrse  seien  noch  einige  Worte  über  die  sog.  Epimythien 
vergönnt  Hier  hat  die  subjective  Kritik  ziemlich  freien  Spielraum  je 
nach  Verschiedenheil  des  Geschmacks  und  des  ästhetischen  Urteils,  zum 
Glück  jedoch  auch  wieder  ihre  besonders  durch  die  Metrik  gezogenen 
Grenzen.    Es  gibt  kein  leicliteres  Mittel  sich  die  Prüfung  des  einzelnen 
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und  hiermit  manche  Verlegenheit  zu  ersparen,  als  sämtliche  in  Bausch  und 
Bogen  zu  verwerfen,  wie  dies  Härtung  gethan  hat  (F.  14  scheint  das  Epi- 
mythion  aus  Versehen  stehen  gebliehen  zu  sein).  Besonnener  gieng  Lach- 
mann zuwerke  und  sein  Wort  (Vorr.  S.  XIV)  *neque  epimythia  ahsurda  et 
imperite  scripta  tam  anxio  poetae  adscribere  licet'  scheint  sich  dem  dor- 
tigen Zusammenhang  und  der  Praxis  nach  —  denn  wie  manches  hat  Lach- 
mann  uneingeklammert  stehen  lassen!  —  nur  auf  die  mit  der  metrischen 
Strenge  nicht  vereinbaren  £U  beliehen:  denn  vor  allem  darf  man  keck 
behaupten,  dasz  einige  der  Epimythien  vom  Dichter  selbst  ausgegangen 
seien,  und  wenn  fflr  diese  Behauptung  F.  d9  nicht  beweiskrifUg  sein 
sollte,  welche  ohne  das  Epim.  nur  zwei  Verse  enthalten  würde  (es  scheint 
allerdings  einiges  ausgefallen  zu  sein),  so  ist  ein  solches  doch  der  F.  70 
unzweifelhaft  von  der  Hand  des  Dichters  beigefülgt:  fytffr'oOv  €6vt|  irou, 
^f|  tröXeic  ri&c  dvOpibiruiv  |  fißpic  iirAOoif  irpocfeXi&ca  rote  U^- 
)üioic,  I  inA  ^er"  auTf|V  trÖACfiOC  €Ö6£uic  ffiei.  Diese  Verse  mit  Här- 
tung wegschneiden  heiszt  die  Fabel  verstfimmeln:  denn  sie  gehören  dazu 
wie  das  Dach  zum  Geblude;  sie  ziehen  nicht  eine  allgemeine  trockene 
Moral  aus  dem  speciellen  Fall  der  Fabel,  wie  viele  andere  und  schlechte 
Epimythia,  sondern  sie  erginzen  den  Kern  derselben  aus  demselben  Stoffe. 
Ein  späterer  Dichter  wflrde  skh  wol  kaum  an  die  Aufgabe  gewagt  haben, 
einer  Allegorie  wie  die  vorliegende  einen  solchen  Schlusz  beizufügen. 
Einen  ganz  analogen  Fall  bietet  F.  68  (ebenfalls  allegoriaefaer  Natur) ; 
auch  hier  hat  kein  Zusatz  von  späterer  Hand  stattgefunden ,  weil  die  Mo- 
ral der  Geschichte  wiederum  vom  Dichter  selbst  gegeben  war,  und  zum 
Glück  kann  sie  ihm  diesmal  selbst  von  Härtung  niciht  abgesprochen  wer- 
den, weil  sie  mitten  im  Verse  beginnt:  TOIT&P  £XTdc  ävOpunroic  |  fiövr] 
cuvecn,  tüuv  treqpeuTÖTuiv  fuific  |  draOuiv  ficacrov  ^TTtHAifüt^vri  btb- 
C61V.  Ebenso  unzweifelhaft  vom  Dichter  stanunt  das  Epimyihion  zu  F.  74 
b\ö  bucKoXaivet,  Bpdrxc,  trfic  6  triP^^cac,  I  Ka\  töv  bibövra  Tf|v 
Tpoq>f|v  fuiövov  cdvei,  |  &A  b'öXaicret,  xat  E^oictv  oö  x<x(p€i' 
und  mit  der  Fabel  untrennbar  verflochten  ist  es  F.  112  V^  b*  b  füiOc 
iiriTpijEac  I  <oöx  6  }iifac  ak\  öuvotöc  £cO'  öirou  fifiXXov  |  Td 
jLiiKpdv  eTvai  xal  TOiretvöv  icxOei.»  Wer  wird  ferner  glaulien,  dasz 
der  Dichter  eine  zweizeilige  Fabel  schreiben  konnte  wie  diete  (41):  btap- 
pcTffivai  q>actv  Ik  \Ucov  vUnrou  |  bpdKovn  ^f^KOC  iEicou^6fT|v  cau- 
pav,  ohne  hinzuzufOgen  das  Ephnythion  pXdi|i€ic  C€aujöv,  Kodb^v  dXXo 
TTOirjceic,  I  &v  töv  ce  Xiov  mrep^ovra  füiii^qi  — ?  Ebenso  ist  F.  66 
und  69  die  Moral  vom  Dichter  selbst  beigefügt,  wenn  er  hier  den  Hund 
sprechen  Iflszt:  fiXXuic  dXXov  äpirdcm  crreij&^v  |  Tp(Sx^^  Tic,  AXXuk: 
b*  aiJTÖv  Ik  kokoO  C((iZuiv,  und  dort  würde  der  Sinn  der  Fabel  (von 
den  zwei  Sflcken)  für  manche  unverstAndlich  sein,  wenn  der  Dicfater  ihn 
nicht  selbst  ausgesprochen  hätte  in  den  Worten:  biö  fuioi  bOKoOa  cu^- 
q>opäc  fui^v  dXXVjXuiv  |  ßX^tretv  äKptßu^c,  drrvoctv  bk,  t&c  oTkou  Mau 
wird  demnach  in  allen  Fällen,  wo  das  vorhandene  Epimythion  weder  gegen 
logische  noch  gegen  metrische  oder  prosodische  Regeln  verstüsst  —  ein 
gewisses  Gefühl  für  dichterische  Darstellung  gehurt  natürlich  auch  zur 
Kritik  —  die  Hand  des  Dichters  aneri[ennen  müssen.   Dasz  er  nicht  bei 
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«lleq  seinen  Fibeln  für  gut  fand  ein  solches  anzubringen ,  kann  bewiesen 
werden:  vgl.  z.  B.  F.  57,  welche  den  Grund  der  Lflgenhafligkelt  der 
Artber  enäilt  und  wo  das  Epimythion  geradezu  unmöglich  war.  Welche 
Molhe  ihn  leiteten  bei  Hinzuffigung  oder  Weglassung  desselben,  kann 
gewis  in  den  meisten  FAUen  nachgefühlt  werden.  Dasz  unter  den  vor- 
haadttwm  Fabeln  seines  Namens  kaum  drei  oder  vier  (25.  90.  55. 115) 
oiuM  Epimythia  sind,  ist  nicht  seine  Schuld. 

liachmann  und  Schneidewin  sind  in  den  meisten  FäUen  über  Ver- 
wwftnig  oder  Annaiune  einig  —  uneinig  in  F.  Sl  u.  39,  wo  Schneidewin 
der  mapgdnden  metrischen  Gorrectheit  auf  sehr  leichte  Weise  nachgeholfen 
hat  «od  nachhelfen  durfte,  weil  die  Epimythlen  im  übrigen  ganz  passend 
wid  des  Uchters  würdig  sind:  Sl  ö  Tf|v  iropoOcov  7nmovf|v  q>UT€iv 
cnciiiöuiv  1 6päv  öqiciXei  füi^  n  xctpov  äeupq — und  S9  Mf|  Xf|v  ^naipou 
iTpdc  TÖ  Tftc  äK^f)c  TGtOpov  *  I  troXXok  tö  TfiP<3ic  eic  irövouc  ivti- 
XibOn-  Ich  ?ennag  nur  nicht  einzusehen,  warum  derselbe  Gelehrte  nicht 
die  gleiclie  Verbesserung,  wie  die  zu  Epim.  21,  auch  dem  zu  F.  81  hat 
angeddhea  lassen,  welches  nach  Sinn  und  Metrum  sonst  ganz  untadellich 
iu:  KOKOÖ  irpöc  dvbpöc  icn  füifj  (pufeTv  (sutt  q>€ÜT€tv)  ipeCboc,  | 
Kfiv  XovOdvciv  ipcuböfüievoc  eöxepi&c  >kXXq.  'In  F.  9  haben  wir  einen 
Fall,,  wo  das  poetische  und  das  prosaische  £^imythion  einen  völlig  ver- 
idiifldenen  Gedanken  ausdrücken:  das  poeti^e  entspricht  offenbar  dem 
Sim  der  Fabd  und  erweckt  schon  dadurch  ein  gewisses  Vertrauen;  nur 
mdchte  im  letzten  Verse  eiwdia  zu  indem  sein:  oÖK  £cnv  äirövuiC  oö 
Kati6vTa  Kepbaivciv*  |  ötov  nu^uijy  bk  toOft'  £Xnc  dtrep  ßouXei,  | 
TÖT€  (sutt  TÖ)  KepTOfüieTv  coi  icaipöc  Icn  Kod  iraicetv.  —  Anderswo 
verdient  das  prosaische  Anhängsel,  so  schlecht  diese  auch  im  allgemei- 
nen der  Form  nach  sind ,  doch  dem  Inhalt  nach  bei  weitem  den  Vorzug 
vor  dem  poetischen,  wodurch  diesem  sein  Verdammungsurteil  gesprochen 
ist,  wenn  auch  keine  andern  entscheidenden  Gründe  hinzutreten  sollten : 
z.  B.  zu  F.  50,  der  Fabel  von  dem  Fuchs  und  dem  HolzAller,  der  jenen 
mit  Worten  (d.  h.  uffentlich)  zwar  rettet,  mit  Winken  aber  (d.  h.  insge- 
heim) verrathen  will:  coq>dv  TÖ  GeTov  Kd7rXdvT|T0V'  oub'  äv  Ttc  |  Xa- 
Oeiv  imopKUiv  npocbOK^,  biioiv  qpeÜT^i.  Hmzu  tritt  hier  ein  ent- 
scheidender formaler  Grund:  der  durch  zwei  einsilbige  und  bedeutungs- 
lose Wörter  gebildete  Scblusz  des  ersten  Verses  dv  Ttc ,  der  gegen  das 
Wesen  des  Qioliambus  bei  Babrios  hart  verstöszt.  —  Dem  Sinne  nach 
verfehlt  scheint  mir  auch,  trotzdem  dasz  Lachmann  und  Schneidewin  hier 
duldsam  gewesen  sind,  die  etwas  gar  zu  philisterhafte  und  beschrSnkte 
Moral  zu  F.  a4:  örav  öpqMXVoO  Tic  oöcktv  ävoXidcac  |  fireiTa  tqu- 
Tf|v  iicrivuiv  dcnoxixdiilrj^  \  irpöc  toCtov  dv  Tic  icaTaxp^oiTO  TCp  fuiuOifi. 
Bas  prosaische  Anhängsd  (bei  Halm  F.  348)  verallgoneinert  doch  noch  und 
spricht  von  dvbpec  XP^UKpeiX^Tat  Babrios  hat  an  jenem  Epimythion 
gewis  keinen  Anteil  (über  das  Metrum  s.  oben  S.  SIS).  —  Ganz  pas- 
send ist  das  Epim.  zu  F.  36  (Eiche  und  Schilf)  zu  nennen:  KdXajLioc  jli^v 
oCtuic*  6  b^  T€  mOOoc  ^MqMxivei  |  iii\  bcTv  |uidxec6ai  toic  KpaToOciv, 
dXX*  cIkciv.  Aber  die  Partikel  T€T  kräftiger  doch  gewis:  KdXa)üioc  |ui^ 
oGtuic,  col  b'  ö  mCOoc  i^qMxivei.  —  Dagegen  halte  ich  der  Form 
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wegen  das  von  Lachmann  und  Schneidewin  au  F.  38  geduldete  Epimy- 
Uiion  lür  aefar  bedenklich :  6  |AÖ6oc  f^fv  toCto  Tr&ct  |uir|vüti,  |  ^  oö- 
hky  oÖTUft  beivöv  fiv  vic' ävOp(Iiiru>v  |  icde^c  n tu>v  ^Euidev  <Iic  <m' 
obcckuv.  Dena  eiBBal  iat  der  erste  Vers  ziemlich  flberflOseig  ansgedehnt 
(toOto  u«d  iTÖCt  sind  .entbehrlich);  ferner  ist  n  im  dritten  Verse  nadi 
dem  vorangdienden  oübiv  luszerst  matt,  man  denke  sich:  mikii  §ue 
iam  grate  eum  quid  ab  eai»m99  kamimitu$  paUrU  quam  cmm  a 
damuUeii!  statt  mikU  e$$0  tarn  gratis  ema  ak  eaurm$  paierü  usw., 
wogegen  im  sweiten  Gliede  das  wiederholte  dv  (fiv  öir '  oiiceiuiv)  sehr 
vennisit  werden  nrass.  6ans  gut  grieofaisck  'wire  erat  der  Ont.  mit  dv: 
die  oibt^  ofiiui  b€tvdv  ftv  im^  dvSptlmuiv  ndOotc  nSv  £Eui6ev  die 
6^0  Tuiv  oiKCfuiv  oder  dkoi«  —  Als  Terwerflieh  steOt  aich  auf  den 
ernten  Blick  herans  dat  Ejpimythion  au  F.  Bft.  wo  die  Worte  der  Krihe 
am  Ende  der  Fabel:  <p€VT€T'  ävdpUmuiv  [  t^voc  novnpdv,  dXXa 
liiv  irpöc  iOMikoiK  \  XcüUiv  Modövruiv,  akka  b*  tpxa  icoiouvniiv 
wahrlich  aprechend  und  bedeutsam  genug  aind  und  dnroh  das  triviale  An- 
hängsel bcivöv  t6  qiOXov  tAv  tSk^  n  irpandvTuiv  uasiglich  abge- 
schwfteht  würden.  —  Ebenso  Irigt  eine  .mit  einem  abgeriaaenen  fin  ein- 
geleitete Moral  wie  F.  71  ihr  Verdammungsurleil  gewis  schon  in  sksh,  und 
die  Plattheit  ni  F.  96  6  (tOeoc  öfM^c  (I)  nOna  toOto  finviki'  ^i|bclc 
bi&  xatpöv  iq(öuiv  n  TOupoäcdui  springe  in  die  AJRgeB^  wmm  anck  der 
aweite  Vera  gana  erürigllck  ist.  —  Von  Seite  des  Metrama  und  der  Proaodle 
erweisen  aich  ala  apMere  Zualtie  Epfanjthien  wie  m  F.  10^  wo  daa  lelate 
Wort  des  aweiten  Yersfls,  in)pöc,  ein  Oiylonon  ist  —  ein  vollkommwi 
genügender  Grund;  wenn  auch  daa  vdllig  unpaaaeäde  dea  InlNdta  nicht 
hinaiüKlme.  Ebenso  daa  aoaat  ganz  verstlndige  und  mit  dem  Zwsek  der 
Fabel  völlig  übereinstimniende  l^iim.  au  F.  13:  der  Spottdena  an  fUnfUr 
SuUe  6c€ivoi  Midjqi  Ist  entscheideML  Dnd  mm  gar,  wo  dieser  In  zwei 
aufeinanderfolgenden  Versen  auftritt,  wie  au  F.  72  A  mC,  ceaurdv  köc* 
fitov  oiKciov  KÖc^ci'  I  E^voic  T^  djynrpteuiv  cr^pififfcg  TOiiTiuv. 
Auch  das  Epim.  zu  F.  9#  Koxoic  ßonduhr  {yucBöv  ifcßö^  cA  Mnn,  \ 
dXli"  äpK^cet'  coi  )ii\  n  tidv  lan^  vdiqcetv  wird  aehon  aua  dem 
Grunde  fallen  müssen,  well  im  sf^iten  Verse  Wort-  und  Fnsaende  bei- 
nahe iaamer  ausammeiiMen.  Proaedle  und  Mefcnim  enlasheidnn  ausam- 
men  in  F.  157  Kpdrtov  td  fpovriZctv  &vcrricaluiv  xpCM^^  l^  tö 
npodcxitv  fdp^icclv  tc  Kai  lod^oic  (obwri  die  Veridbmmg  de»  Diph- 
thongen at  inmitten  einea  Wortea  nicln  gana  ohne  Behpel  M).  —  Wenn 
einem  sonst  untadeUlohen  Bpimythion,  daa  in  einsHi  Funkle  gegen  Ba- 
brianischen  Spraefagehraaoh  veratüsal,  mit  Leichügkeit  geiu>lfen  wurden 
kann,  so  darf  man  gAgen  eine  aolcfae  Aendemng  niete  aoCirC  aaiataauisch 
sein«  Schneidewin  war  gewie  In  aelnem  Recht,  wenn  er  im  Bplm'.  xu 
F.  12  (von  der  Nachllgal  und  der  Sdiwalbe):  mipopvMa  tk  £cn  Tf)c 
mw\c  Hoipnc  I  X/dfOC  co^  lood  fioOca  «cd  q>uirf|  nkffiwK*  I  Ximi 
b\  ÖTOV  TIC  ofc  ftv  cdeevi&v  d(p8Q,  |  roätotc  toireivAc  afi6ic  dbv 
ctivoiKi'iqi,  unr  dasadbe  dem  Bahrioa  vindMaran  tu  kamun,  loderte  ok 
iroT'  €Ö6cvurv  (b^dry.  Eli  atecki  indeamMsaa  Krachtena  noch  ein  Fehler 
in  den  Veraen:  was  soll  daa  heiszeB  oder  mit  welcher  Paraüelstelle  wiN 
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MclitCirtigeii  Mm\  icdv,  &Tav  Tic  kt&?  TropafuiuGta  iCTiv  ^es 
bl  €01  frost'  ist  ebenso  gewöhnlich  als  jene  Redensart  ungewöhnlich. 
Pnralklismus  des  Gedankens  hereöhtigt  aber  keineswegs  auoh  zu 
4er  Form,  wenn  diese  enwungen  werden  mun.  Ich  glaube  dasz 
Atfirct  b*  Atov  TIC  Wii.  zu  lesen  ist.  —  Billig  darf  man  fragen,  wamm 
4nn  B||^.  in  F,  5  (tou  den  beiden  Hihnen)  fttr  des  Babrios  unwürdig 
gelllifew  worden  ist:  es  entbilt  nach  Form  und  Inhalt  durchaus  nichts 
w«f  mit  dem  Geist  des  Dichters  in  Widen^rach  stände.  Schien  etwa  der 
äidtnS  mit  Av6pui7T€  etwas  m  modern  oder  christlich  und  glaubte  man, 
A  B04hlC€  ti^NVOV  oder  iZi  woA  wäre  allein  passend  gewesen  (v|^.  18, 15 
npyhqfa,  xteR^  Z^ou)?  Aber  go-adedie  Abwechslung  in  dem  sonst 
eiiitaiigmi  mid  reiilosen  Gebiete  der  ^erbanlichen  Gedanken'  könnte  den 
WuM»  vorvatheni  und  quridit  derselbe  nieiit  in  der  ersten  Person  F.  65, 
■ieht  !■  der  dritten  F«  lijfj  (wo  er  auf  die  Menschen  flberhaupt,  nicht 
avr  Mf  Branehos  Bezug  nimmt)?  und  so  wird  er  auch,  wo  er  in  der 
twttta  Person  spricht,  diese  ebensowol  Im  verallgemeinernden  Sinn  als 
i«  speeielleB  (nt  seinen  Branehos  bezogen)  verstandet  wissen  wollen. 
Häher  möchte  ich  unser  fi^^pumt ,  Kcd  cö  jlc^  itot'  Ic6i  icavx'j^uiv,  | 
dXkou  C€  irXelov  Tflc  vbunc  iireupotknc  |  iroXXoOc  Scuice  koI  tö 
fdK  tdoXAc  ifpdnrrctv  einstweilen,  bis  Deweise  vom  Gegenteil  beigebracht 
wctdtti,  dem  Babrios  vindideren.  —  Nlohu  weniger  als  fiberflOssIg  er- 
«iieh  das  ^pim.  zu  F.  31  (von  den  krittfltthrenden  Wieseln  und 
I):  Ktr^i  b*  6  fiOdoc  «eic  tö  Zitv  dxivbovuK  |  Tf^c  XaMirpdrn- 
TOC  fidrä^ia  ßcXTiuiv »,  und  ich  kann  nicht  eünsehen ,  welcher  Grund 
die  Bermttgeiier  zor  Verwerfeng  desselben  bestimmt  haben  mag,  auszer 
eCwi  dem  vermeintlichen  durch  l  gebildeten  Spondeus  im  vierten  Fusz. 
Vfber  diese  Position  habe  ich  oben  S.  317  gesprochen. 

Basel.  Jacob  Mähly. 

Das  Zeitalter  des  Babrios. 


Dasz  ich  die  Ansicht,  welche  König  Alexandros,  den  Vater  des 
jungen  Fürsten  dem  Babrios  seia  Fabelbuch  gewidmet  hat,  für  den 
Sdrafciden  Alexandros  I  Theopator  Euergetes  erklärt,  für  die  richtige 
lialttf  habe  ich  schon  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen 
Gesdlschaft  XV  S,  38  gelegentlich  ausgesprochen.  Entscheidend  sind  für 
mich  die  AusfiUe  des  Babrios  gegen  die  Araber,  besonders  passend,  da 
sich  diese  an  einen  Fürsten  richten,  dessen  Vater  von  den  Arabern  ver- 
rttfaerischer  Weise  ermordet  worden  war.  Ich  freue  mich  dasz  dieser 
Umstand  auf  Otto  Keller  denselben  Eindruck  cemacht  hat  wie  auf 
mich,  und  dasz  die  sich  hieraus  ergebende  Zeit  des  Babrios  von  ihm 
diirdi  schlagende  anderweitige  Gründe  festgestellt  worden  ist.  Ein  nicht 
unwichtiges  Moment  erlaube  ich  mir  noch  nachträglich  hervorzuheben. 
Ber  filrstliche  Knabe  heiszt  Branehos,  ein  seltener  Name,  der  auf 
eine  Beziehung  zum  didymäischen  ApoUon  hinweist.    Nun  wissen  wir 
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aber,  dasz  Seleukos  Nikator  für  einen  Sohn  des  Apollon  galt  (Trogus 
XV  4,3)  und  eine  Schwester  Namens  Didymfta  hatte  (lo.  Malala  VIII 
S.  353  aus  antiochenischen  Stadtchroniken) ;  sein  enges  Verhältnis  zum 
Branchidenorakel  und  seine  dem  Heiligtum  des  dldymäischen  Apollon 
mehrfach  erwiesene  Gunst  ergibt  sich  aus  der  mUesischen  Inschrift 
GIG.  3853  und  den  Ton  BAckh  (GIG.  II  S.  553)  gesammdten  Beweisstellen 
hinlänglich.  An  der  Seleukidiscfaen  Herkunft  des  Schatslings  des  Babrios 
ist  also  nicht  länger  su  sweifeln.  Ebensowenig  sehe  ich  aber  einen 
Grund  mit  Keller  an  einen  Bastardsohn  lu  deokoi.  Die  Sdeukiden  än- 
derten mit  der  Thronbesteigung  den  Namen:  wir  wissen  x.  B.  dass  Se- 
leukos III  als  Prinz  Alezandros  hiess.  Brancfaos  kann  also  (der  Kindheits- 
name  des  Antiochos  VI  Epiphanes  Dionysos  sdn,  und  es  liesze  sich  ei^ 
klären,  dasz  der  Dichter  zu  einer  Zeit,  als  der  Diurpalor  Tryphon  bereits 
alle  Macht  an  sich  gerissen  hatte,,  den  KAnIgsnamen  seines  Schfltslings 
absichtlich  nicht  nannte  und  allen  Anspielungen  auf  dessen  Königtum 
aus  dem  Wege  gieng.  ^Bekanntlfdi  gelangte  dM  unglCkckliche  Kind  nie  in 
den  wirklfchen  Besitz  der  Herschaft,  soMtem.fiel  im  Alter  von  10  Jahren 
dem  Usurpator  zum.  Opfer  (vgL  G.  Hflller  sa  den  Fragm.  hist  Gr.  D  S. 
XX).  Allenfalls  könnte  man  auch  an  Alezandros  n  doiken,  der  wenig- 
stens nach  einigen  Quellen  sein  JErbreeht .  auf  die  Vaterschaft  Königs 
Alezandros  I  gründete;  dann  mflste  maa  aber  anndunen,  dasz  die  Ver- 
hältnisse, unter  den«i  er  aulkam,  von  Trogus  ZXXIX  1,  4  ganz  falsch 
dargestellt  worden  seien.  Ich  halle  deshalb  die  erste  Annahme  für  em- 
pfehlenswerther. 

Leipzig.  JJflred  tm  ChOsckmU. 


40. 

Phädrus  vor  Babrios  oder  Babrios  vor  Phädrus? 


Gegen  meine  Zeitbestimmung  des  Babrios,  wonach  derselbe  im 
3n  Jahrhundert  vor  Ghr.  gdebt  hat,  ist  eingewendet  worden  (in  Zamckes 
litt.  Gentralblatt  ISSSNr.  5),  dasz  PhädnTs  nichU  von  Babrios  wisse, 
also  Babrios  nach  Phädrus  zu  datieren  sei.  Es  kann  wd  nicht  befk^m- 
den  dasz  Phädrus,  dem  man  nidits  weniger  als  eine  lienliche  Kenntnis 
der  griechischen  Litteratur  zusprechen  darf,  ron  dnem  griechischen 
Fabeldichter,  der  anderthalb  Jahitunderte  ror  ihm  in  Syrien  zwei  Bflcfaer 
Aesopischer  Apologe  herausgegeben  hatte,  kdne  AhnuBg  gehabt  hat. 
Wir  haben  nur  ein  einziges  Zeugnis  ans  dem  Altertum ,  das  nns  berech- 
tigen dOrfle  daraus  dnen  unmittelbaren  Schlusz  auf  du  Zdtrerhältnis 
beider  Dichter  zu  einander  zu  ziehen:  es  ist  jene  Sldle  des  Avianus: 
quas  (sc.  faMoi)  Grm^eiM  iambii  BaMu$  repeim$  im  dmo  ^okmUrna 
coariaeii^  Pkaedrm$  eUam  pmriem  aUqmam  ptimqme  tu  libeUoi  reiol- 
tnt.  Sollte  hier  nicht  durch  die  einfache  Stellung  ausgedrückt  sein,  dasz 
Babrios  vor  Phädrus  gdebt  hat? 

Maulbronn.  Ouo  Kell». 
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Aife00  LatmUaii$  monumenia  epigrapUca  ad  arohetyporum 
ßdem  exempUi  Ukographis  repraeseniata  edidit  Frideri- 
eu9  Riitekelius.  Berolfni  apud  Georgiam  Reimenun. 
■DCCCLXn.  96  Steintafeln  in  gr.  Fol.  n.  Imp.  Fol.  IX  S.  u. 
1S8  Sp.  in  gr.  Fol.  mit  eingednieklea  Hobsduiitten. 

Erster  Artikel. 

Dm  hügersehnle  Werk,  welches  lugleich  einen  Teil  des  ersten  Ban- 
det te  von  der  Berliner  Akademie  besorgten  corpus  inscriptionum  Latina- 
rm  MUet,  gibt  auf  96  lithographierten  Tafeln,  denen  nÄchtriiglich  zwei 
Bit  Holiadinitten  beigefügt  sind,  alle  noch  vorhandenen  Inschriften  aus 
im  Zeiten  dßr  römischen  Bepublik  mit  der  Genauigkeit  wieder,  dasz  Ein- 
sieht der  Originale  ron  jetzt  an  fOr  jedermann  entbehrlich  ist  Den  Zweck 
uad  Rutien  des  Unternehmens  kann  man  in  drei  Hauptpunkten  zusam- 
mffnhffffi  Wihrend  bisher  die  meisten  dieser  Insdiriften  durchweg  feh- 
leriiaft  und  selbst  die  wichtigsten  Gesetsesurliunden  in  den  neuesten  Ab- 
drAcken  ohne  die  Ckirrectheit  und  Sorgfolt  veröffentlicht  waren,  welche 
wir  In  den  Ausgaben  der  Schriftsteller  Ungst  als  notwendig  eikannt  ha- 
ben, liegen  dieselben  jetzt  aller  Welt  so  vor,  dasz  die  varietas  lectionls 
abgeschnitten  und  ohne  grobe  Fahriässigkeit  kein  Irtum  mehr  möglich 
ist  Da  die.  Tafeln  femer  wie  die  Bissfe  und  Schäden,  Unebenheiten  und 
ItadeaUichkeiten  des  Originals,  so  die  Buchstaben  und  SchriflzOge,  ihre 
Wendungen  und  Biegungen  aufs  getreueste  nachahmen ,  so  können  wir 
mit  ihrer  Hfilfe  die  Entwicklung  der  lateinischen  Palflographie  für  einen 
Zeitraum  von  mehr  als  drei  Jahrhunderten  verfolgen.  Denn  der  Vf.  hat 
einmal  seiner  Aufgabe  gemSisz  auch  die  ältesten  Mflnzen  in  die  Sammlung 
aufgenommen,  sodann,  was  ihm  jeder  danken  wird,  auch  solche  In- 
schriften nich(  ausgeschlossen,  die  entweder  auf  der  Grenze  republicani- 
scher  und  kaiserlicher  Zeit  angefertigt  wurden  oder  in  der  Raiserzeit  zum 
Ersatz  alter  Urkunden ,  wie  der  tilulus  columnae  rostratae  und  das  Car- 
men arvale,  oder  in  besonderer  durch  das  Material  bedingter,  an  keine 
Zeit  gebundener  Schrift,  wie  die  Kritzeleien  an  pompejanischen  Wänden 
T.  XVI  u.  XVn,  od^  in  neuerer  Zeit  als  Gopie  echter  Inschriften  oder 
als  Fälschung,  wie  der  Baseler  Stein  mit  einer  Dedication  an  Inno  Seispes 
T.  LXI  oder  der  von  Nola  zu  Ehren  des  Harcellus  T.  XCVI  d.  Nach  dem 
voiiiegenden  Werke  wird  nicht  nur  der  Epigraphiker,  welcher  sich  bei 
einem  Inschriftenfund  zum  öflem  im  allgemeinen  ^Jitteris  vetustis'  anzu- 
merken bescheiden  muste,  im  Stande  sein  das  Alter  der  Schrift  präciser 
zu  bezeichnen,  sondern  auch  jeder  andere  von  dem  groszen  Unterschiede 
zwischen  alter,  jüngerer  und  moderner  Schrift  skh  wie  durch  Autopsie 
überzeugen  können,  und  durch  den  musterhaft  gearbeiteten,  die  Figuren 


*)  [VffL  oben  S.  140  ff.  Die  etwaigen  Wiederholungen  wolle  der 
geneigte  Leser  entschnldigen.  Uebrigens  zeigt  der  Artikel  selbst,  dasz 
er  vor  dem  Erscheinen  d^  Hommsensehen  Bandes  geschrieben  ist.] 


326        F.  Rilfchl :  priscae  Latinitalis  monumeota  epigrapUca. 

der  Buchslabcn  in  erschöpfender  Uebersieht  darlegenden  index  palaeogra- 
phicus  ist  eine  solche  Ueberzeugong  wesentlich  erleichtert  Kein  kim- 
diger  freilich  wird  sich  beifallen  lassen  blosz  nach  den  Schriftzflg^n  auf 
dieses  oder  jenes  Decennium  eine  Inschrift  tu  stellen;  aber  wo  dia  pa- 
läographische  Moment  durch  andere  Merkmale  unterstfltzt  wird,  tat  die 
Periode  der  Abfaaautig  fast  mit  Gewiaheit  tu  ermitteln.  Um  ^  Mapiel 
zu  wählen,  BitaoU  aelbat  bagnflgt  sich  die  Grabachrift  yon  Iqninum 
T.  LXX  o:  Serviai  C,  f.  tacerdoii»  Liberi  pubiieai  AquiMHs  fOr  jeden- 
falls später  als  SuUanische  Zait  und  nicht  so  alt  zu  eridären  als  andere 
gedacht  hätten ;  wird  er  mir  nicht  Recht  geben,  wenn  idi  diese  acUanken 
und  zierlichen  Buchstaben^  welche  tob  oen  kriiftigen,  deiten,  groazen- 
teils  ohne  Sorgfalt  efai^egnliencn  Zügen  der  andon  rq>ublicaiiJiacli«i  In- 
schriften aehr  abstechen,  der  Kaiaeneit  luweiaeT  waa  kann  er  mir  ent- 
gegenhalten, wenn  idi  sie  CBr  die  R^jlarung  des  Claudius  in  An^niob 
nehme,  unter  dessen  grammiitische  Ifarotten  auch  die  Erftt^ung  des 
Diphthongen  ae  durdi  den  griechiacheii  Ooppellauler  ai  gehSrte?  Belege 
dafür  habe  ich  4e  Oandlio  ^prammatico  S.  M  und  rfaein.  Mua.  TSJSL  S.  156 
zusammengeateOt,  denen  aicb  andere  aus  den  monumenti  ed  apndi  des 
römiachen  Inatituta  }866  S.  15. 16-  U  anreihen  laaaen.  Wenn  nun  aber 
das  paläographiaohe  Kriterion  im  Verein  mit  bhdt  und  Form  der  In- 
scbrütten  eine  zeitUdie  Fixierung  bald  in  Bngen  bald  in  weiteren  Cremen 
ermöglicht,  so  geii^Uirt  una  die  chronologische  Anordnung  deradben  ein 
gesohlcbtlidiea  Bfld  der  Sprache,  indem  sie  teils  d>er  ihrB  Geatdl  in 
ehier  Epoche,  zu  der  hinauf  kein  litterariacbes  Denkmal  relcbti  AnakunA 
gibt,  teilf  nachher  die  mantgfachen  Wandlungen,  die  veraehiedenen  BQ- 
dungs-  und  Entwicklungsstufen  aufweist,  welche  entweder  durch  und  in 
der  Litteratur  featgestdlt  und  abgeachlosaen  wurden  oder  neben  Aeaer 
her  im  Volke  fortbestanden,  bald  als  Ueberbleibsd  der  Vergangenhdt 
schlieszlicb  ganz  verachwindend ,  bald  wie  junge  Pflanaen  neu  aubpros- 
send  und  von  Zeit  «u  Zeit  auch  ein^lne  SchOadmge  in  die  Scbriftaprache 
absenkend.  Den  Nutzen  der  Inachrifteo  für  die  Erkenntiola  def  anraddichen 
Uebergangsperioden  erat  Ton  der  unlitterarischen  Zeit  auf  Lifiua  Andro- 
nicus,  dann  auf  Enniua,  dann  auf  Attina^  dann  auf  tudlina  mit  den  fei- 
neren Abstufungen  zur  Erteilung  des  BArgerrechu  an  4(e  fteUker,  au  Ca* 
sar  und  Auguatus  hin  akizziert  die  Vorrede  des  Weiiea  8.  V  n.  VI;  glän- 
zende Proben  davon  hit  Hitachi  in  einer  Reibe  vo*  AMiäftdlungep  aeit 
Jahr  und  Tag  njedargdegt 

Ein  lohalUverzeichnis  der  Tafdn  iat  eua  dem  W«ke  adket  jüngst 
im  rbein.  Museum  XVID  $•  IM  ff.  fl^edruckt  worden;  die  nodi  voüian- 
denen  und  hrgend  zugängUdien  Denbnilar  eua  der  RmnUik  aind  nadi 
Abdrücken  und  AbUatacben  tou  B.  Penning  vortrdlwh  lithcfrtphiert 
worden.  Bei  photogrepUadier  VenridfUtlgung  hätte,  von  der  ftnierliaf- 
tigkeit  abgesehen,  aicb  umnügUch  die  Sdilrfe  und  Bbrildt  aller  Punkte 
des  Bildes  erreichen  lassen,  wdche  jetzt  da  Resultat  der  Tieheitigaten 
und  auftnerkaamaten  Betrachtung  dea  dnzdnen  divdi  den  Lithographen 
dargestellt  ist;  und  bd  dieaem  Vorzug  dürfte  die  Lithographie  In  Iraner 
Wiedergabe  dea  Originala  tut  der  Photographie  glniefa^ateheo.  Dana  aoa 
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den  Mhr  bcadieidenen  ÄDteil ,  welchen  ich  an  der  Correctur  der  Probe- 
UMn  vor  Jahren  selber  hatte,  wo  ich  game  Tage  mit  wenigen  Zellen 
der  tabula  Heradeeneis  hinbrachte,  jeden  Boehitaben  des  SUnniolabdmcks 
prOfead  und  mit  der  Arbeit  des  Lithographen  Terglelchend,  weisi  ich  so- 
wol  wie  gut  dieser  auf  ein  so  mgewohntes  Geschifl  eingeschult  war, 
all  mit  wäoh  unglaublieher  Geduld  und  Akribie,  mit  welch  unerbittlicher 
Stwiige  Bitschi  den  Probednid[  wieder  und  immer  wieder  auf  das  Origi- 
nal hin  untersuchte  und  eorrigierte.  So  weit  bei  menschlichen  Thun 
Oberhaupt  von  Unfehlbarkeit  die  Rede  sein  kann,  so  weit  darf  jeder  ron 
der  niedingten  Zuverilssigkeit  aller  Tafeln  sichlUbenengt  halten,  welche 
R.  Baoh  dem  in  Stanniol,  Gips  oder  Papier  abgedruckten  Original  su  fac- 
simUiena  im  Stande  war.  Wir  begreifen  darum  auch  den  nachdrücklichen 
Enm,  womit  der  Herausgeber  S.  105  die  leiditfertlgeB  Angriffe  gegen 
aaiB  Paeaimile  des  Sfohiadsspruches  der  Minocier  sarflekweist,  da,  wenn 
Aa  ihm  sur  Last  gdegten  Versehen  wirklich  Grund  hatten,  damit  aller 
Erfolg  jahrelangen  Fleisxea  und  der  Nutien  des  ganten  Unternehmens  in 
Fragia  gestellt  wSre.  Diese  Tafeln  also  sind  nicfat  nur  eine  werthToDe  Bei- 
gabe XU  dem  ton  Mommsen  besorgten  ersten  Bande  iles  corpus,  den  'in- 
aoriptiones  Latinae  antiquissimae  usqua  ad  G.  Gaesaris  mortem*,  sondern 
audi  in  so  fem  eine  Grundlage  dessdbai,  als  nach  Ihnen  dort  der  Text 
der  noch  rorbandenen  Inschriften  wiederholt  tat;  jener  publiciert  aber 
auch  die  nur  noch  mittelbar  eriialtenen  Benkmiler  und  gibt  zu  allen  den 
litterariacfaen  Apparat  nebst  historiach-saehlidien  EiUtrangen.  Ritschis 
enarratio  tabularum  S.  I — 68  mit  den  supplementa  8. 99 — 106  beschrlnkt 
sieb  im  wesentliehen  auf  die  für  Verständnis  und  Benutxung  der  Facshni- 
Ins  unentbdirifchen  Nachweisungen;  ausfOhrlich  sind  die  Inschriften  von 
den  Kauern  Pompejis  und  die  metrischen  besprochen ,  im  Vorübergehen 
iat  auch  bei  andern  manches  zur  Erglnzung  oder  Erliuterung  beigetragen, 
namentlich  grammatisches  wird  jetzt  mit  kurzem  Wink,  öfters  eingehen- 
der aufgeklftrt.  Eine  systematische  Verarbeitung  des  reidien  inschrift- 
Uchen  Materials  zur  Geschichte  der  lltem  Latiaitftt,  weiche  R.  dem  vor- 
liegenden Band  anzuschlieszen  verhindert  war,  soll  baldigst  abgesondert 
erscheinen.  Unter  den  indices  S.  107 — 137  (I  iocorum,  II  lemporum, 
IV  titulorum  synopticus  in  Bezug  auf  den  Mommsenschen  Band)  ist  be- 
sonders wichtig  der  schon  gerühmte  Ol  palaeographicus,  welcher  nicht 
nur  alle  Formen  der  Buchstaben  und  Zahlen,  Ligaturen,  Abkürzungen, 
graphische  Eigentflmllchkeiten  und  Versdien  des  Steinmetzen  verzeichnet, 
sondern  auch  auf-^ile  eigentliche  Grammatik  sich  erstreckt,  indem  unter 
6  *notae  anagnostioae'  das  Gebiet  der  Interpunction  abgegrenzt  wird,  wie 
die  einsilbigen  Präpositionen,  vorwiegend  n»,  faiulig,  aber  nicht  immer 
mit  ihrem  Nomen  zu  ^em  Wort  verbunden  sind,  wie  immer  nequis, 
seltener  seiquii^  richtig  dum  tmwmi  oder  $aii$  fmctrt  oder  fiiot  anni» 
(also  bei  Plautus  Siickm  OD  nach  BGB  quoi  Mentf ts),  aber  bald  pro.  cot 
und  dmö.  9ir  bald  proeot  und  dmfcir  geschrieben  ist,  indem  femer  un- 
ter 7  'misoeUa  grammatica'  die  In  der  enarratio  berührten  Erscheinungen 
flbersiehtlioh  reoapituUert,  endlich  unter  8  ^syllabus  iadiciorum  potiorum 
quae  addefihienda  tempore  valent'  die  palftographischen  und  grammalischen 
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Merkmale  einer  Periode,  wie  das  spitzwinklige  P  oder  rechtwinkliger, 
die  Doppelung  der  Gonsonanten  und  der  Vocale,  der  Gebrauch  von  Y  oder 
der  I  longa  oder  des  Apex  usw.,  nadi  der  von  Ritschi  begründeten  2eit- 
bestimmung  zusammengestellt  sind. 

Ein  wahrhaft  bedeutendes  Werk  pflegt  fast  auf  jedem  Punkte  tu  wei- 
teren Untersuchungen  anzuregen ;  ich  glaube  daher  Ritschis  Arbeit  nicht 
besser  rühmen  zu  können,  als  wenn  ich  eine  Reihe  erheblicher  und  un- 
erheblicher BemeriLungen,  wozu  sie  mir  Anlasi  gab,  mit  dieser  Anzeige 
verbinde. 

Die  Tafeln  XXXVn  bis  XLII  fflhren  uns-die  Gnbachriften  der  Scipio- 
nenfiamilie  vor;  fünf  unter  ihnen  aind  in  Versen  abgefust,  darunter  vier 
in  Satumiem:  auf  L.  BariMtos  Gensor  466,  auf  deuea  Sohn  Gensor  496, 
auf  Africanus  Sohn  Publius  Augur  674  und  inf  den  '9l]|jihrigen  Sohn  des 
578  verst(M>benen  Uispallus,  wozu  R.  noch  das  Bruchstflck  XL  j  mit  Sei]- 
pionem  und  qu]o  adMimH  z&hlt;  äne  und  wahrscheinlieh  die  jüngste  in 
Distichen  liuf  Gn.  Hispanns  Pritor  615.  Die  erste,  deren  i^rtcUiche  For- 
men allerdings  auf  eine  jüngere  Entstehungszeit  als  die  zweite  hindeuten, 
lautet: 

Gnaitod  paite  progmOm  foritt  tir  M|iteifM, 

qmoiUB  formm  9irimM  poHtuwui  /Mf, 

eontol  emuar  aidäü  quei  fuä  i^md  eos, 
5  Tamratia  Citmma  Sammio  eepü^ 

ntbigä  omme  Lopcamam  opiiäetqmB  oMovctl. 
Die  iambische  Messung  von  paire  Y.  S  unterstützt  die  Verbesserung  des 
Nflvianischen  Verses  (31  Vahlen)  iomcim»  !o90  profnahu  FtUHu  Apollo^ 
welche  ich  unlüngst  (in  diesen  Jahrbüchetn  1861  S.  SM)  statt  des  über- 
lieferten ittHcimpie  DelpkiB  prognaiui  begründet  habe.  Die  Verse  sind 
fortlaufend  und  ohne  Absatz  geschrieben,  aber  von  V.  S  ab  durch  Quer- 
striche deutlich  von  einander  geschieden.  Eine  besondere  Reihe  bildet 
jeder  Vers  der  zweiten  Inschrift,  welche  ich  mit  Ritschis  Erginsungen 
hersetze  : 

hone  amo  pMrmme  coBeniioni  i^omai 

dmmaro  apimmo  fuUe  9iro  [viroro 

Luciam  SeipUme:  fiiio$  BarhaH 

camol  cen$or  aidüit  kie  fuei  o[jmd  vom. 
5  kec  eepii  Canica  Almriaque  urhe  [fu^nmmdod: 

dedet  Tempesiaiehm$  aidemereiold  «alMi. 
Das  fehlende  stand  auf  einer  zweiten  angesetzten  Tafel ,  die  verloren  ge- 
gangen ist,  und  scheint  im  wesentlidien  richtig  «rginst,  wenn  man  auch 
z.  B.  zweifeln  kann  ob  V.  1  Romai  geschrieben  war  oder  Bomunf^  wie 
es  in  Atilius  Galatinus  Elogium  nach  Gioero  de  finMu  U  116  u.  Ctslo  m. 
61  hiesz:  kmme  mmmm  plimrimae  eansemiimni  genUi  popmii  primmrimm 
fuiBse  eirum.  Vielleicht  beweist  das  an  der  ersten  Stelle  in  den  fiss.  er- 
haltene flmo,  dass  Gicero  noch  die  alten  Formen  bewahrt  und  erst  die 
Abschreiber  diese  bi  jüngeres  Latein  umgesetzt  haben.  Ueber  dat  bei  der 
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porta  Gapena  erbaute  Heiligtum  der  Tempestates  s.  Preller  röm.  Myth. 
S.  394.    Der  dritte  Stein  hat  folgende  Inschrift: 

quei  apict^  imigme  Dialis  ßinnMi^  ge$i$te$^ 
mors  perfecii  iua  «1  e$9eiU  omnta  bref^ia^ 
konoi  fama  9iriU9que^  gloria  aique  imgenium: 
quihus  sei  im  kmga  lieuisei  Übe  uüer  otia, 
Jb         fädle  faeieis  emperases  gUniam  maiormm, 
qma  re  Mem  ie  im  gremim^  Sdpio^  recipii 
ierra^  FmW,  prognaham  PMio^  Comeii. 
Eadicfa  die  letxte  aatnrnische  Inschrift,  welche  unten  stark  beschädigt  ist: 
imagna  eapiemüa  muUa$qme  niriuiei 
aeiaie  quam  parta  poeidei  koe  eaxnan. 
guoiei  eiia  defeeii^  lum  Aoiios,  konare, 
ii  kie  9im$:  quei  nunqumm  eieiue  e$t  uirhUeiy 
&  anmot  gmaiut  eeighUei  is  —  •—  mmi]daiu»^ 

ne  quairaUi^  konore  quei  mimue  eii  9umdl[aiu$. 
kamore  ist  in T.  3  AccnsatiT  mit  Abweifang  des  Sdilusz-m,  in  6  Dativ 
gleich  komarei.  In  5  ist  die  Zahl  mit  XX  ausgedrflckt,  von  mandaius 
sind  die  Spitzen  der  ersten  Buchstaben  noch  deutlich  zu  lesen ;  das  feh- 
lende Wort  fieng  mit  D  oder  allenfalls  L  sn,  dann  mangeln  zwei  Buch- 
staben, dann  das  obere  Ende  eines  B  oder  T  und  sicher  /5,  dann  findet 
Rltschl  vor  dem  nftchsten  M  noch  eine  'satls  et  exilis  et  ambigua  nota 
apids  similis*,  ich  eii[ame  nichts  weiter.  Vermutungen  wie  ieio  e$i  sind 
hiernach  ganz  unstatthaft,  laueis  ist  sdiwerlicfa  latefaiisdi,  laudihus  wOrde 
die  Pointe  des  Gedankens  völlig  abstumpfen,  ierreie  entspricht  weder 
den  ZQgen  noch  dem  Sprachgebrauch,  der  dodi  wol  den  Singular  hier 
fordert,  Ritschis  Diteisi  scheint  mir  wegen  des  am  Schlusz  zugesetzten 
7  bedenklich;  sollte  nicht  dieeii  da  gestanden  haben,  da  ja  die  todten 
den  dei  oder  divi  manes  überantwortet,  verstorbene  Frauen  schlechlhin 
deae  (vgl.  Benzens  index)  und  so  die  Kaiser  ad  deos  egressi  und  divi 
genannt  werden?  Diese  Anschauung,  dasz  die  Götter  den  todten  zu  sich 
nehmen,  zumal  den  jungen,  ist  in  alten  Grabschriften  oft  genug  ausge- 
sprochen. —  Ich  habe  jene  El(%ien  absichtlich  hier  ausgeschrieben ,  da- 
mit in  die  Augen  falle  wie  drei  davon  in  je  6,  nur  das  ^ihe  in  7  Versen 
abgefaszt  ist.  Wenn  Angehörige  ^er  Familie  in  ^inem  Grab  beigesetzt 
werden,  so  wh*d  es  niemand  Wunder  nehmen,  wenn  auch  die  Grabschrif- 
ten derselben 5  um  keinem  zu  viel  oder  zu  wenig  zuzuteilen,  nach  glei- 
chem Masz  gemessen,  in  gleicher  Verszahl  angefertigt  werden;  eher  wird 
das  Gegenteil  auffallen,  so  mir  in  diesem  Fall.  Man  betrachte  nur  das 
dritte  Elogium  in  Ritschls  FacsimOe  XXXIX  f,  und  jeder  unbefangene  wird 
zugeben  dasz  der  erste  Vers  quei  apice  . .  geeisiei  erst  hinterher  über- 
geschrieben worden  ist,  aus  folgenden  Gründen:  die  Grösze  der  Buch- 
staben dieser  Zeile  entspricht  durchaus  nicht  der  der  übrigen  Tafel,  und 
dafür  ist  nicht  wol  ein  anderer  Anlasz  denkbar,  als  dasz  der  Steinmetz, 
nachdem  die  andern  Verse  bereits  eingehauen,  sich  im  Raum  beschrankt 
sah,  ganz  wie  bei  gremiu  im  Ausgang  der  7n  Zeile.  Femer  sind  die  an- 
dern Verse  continuierlich,  durch  ^ine  und  zwei  Zeilen  fortlaufend  ge- 
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schriebeo ,  indem  der  Steinmetz  ohne  Rücksicht  auf  das  Versende  jede 
Zeile  füllen  und  nur  nicht  ein  Wort  zerteilen  wollte;  nach  vtto  Z.  5  blieb 
leerer  Raum,  aber  nicht  grosz  genug  um  feciie  zu  fassen,  nach  Publi  Z.  8 
desgleichen,  aber  zu  klein  für  frognatum ,  wie  der  Steinmetz  sich  durch 
die  üble  Erfahrung  mit  gremiu  in  der  vorigen  Zeile  überzeugt  hatte ;  hin- 
gegen nach  gesistei  Z.  1  war  Platz  mehr  als  genug  zur  Aufnahme  von 
mors.  Und  ist  es  unrichtig  zu  behaupten,  dasz  die  Inschrift  ursprünglich 
mit  mors  perftoit  viel  nadidrücklicher  anhob,  dasz  die  prunkende  Be- 
schreibung des  flamen  Dialis  von  der  sonstigen  Einfachheit,  dem  knappen 
und  allgemein  gehaltenen  Lobe  jener  Elegien  absticht?  icb  vermute  also 
dasz  der  erste  Vers  hinterher ,  wenn  aueb  mit  unerheblichem  Zeitunter- 
schied, zugefügt  ward,  um  noch  den  geringen,  allenfalls  für  den  Namen 
bestimmten  Oberraum  zu  füllen  oder  der  bre9itas  honoris  gegenüber 
etwas  von  diesem  selbst  zu  erwähnen,  dasz  der  Dichter  anfangs  dies  Elo- 
gium,  gleich  den  andern  drei,  nur  auf  6  Verse  angelegt  hatte.  -An  die 
Stelle  des  satumischen  Rhythmus  trat  danp  auch  im  Scipionengrab  der 
daktylische ,  und  das  eine  von  dieser  Art  erhaltene  Elogium  des  Hispanus 
besteht  aus  zwei  Distichen : 

etr/iflea  generis  mieis  morilms  aeeumulaoij 
progeniem  genui^  facta  puiris  peHH. 

maiorum  optenui  laudem^  ui  sibei  me  esse  eroatmm 
laeUniur;  stirpem  nobüitmtU  homor. 
Je  zwei  Distichen  bilden  auch  des  Ennius  l^igramme,  welche  zu  ver- 
gleichen nahe  liegt,  das  eine  auf  sich  selbst,  das  andere  auf  Africanus  bei 
Vahlen  S.  163  f.  I  u.  DI. 

Für  die  Beurteilung  der  Ueberreste  des  satumisdien  Verses  sind  wir 
vor  allem  auf  die  epigraphischen  Beispiele  desselben  angewiesen ,  welche 
jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Ueberliefening  und  jede  Willkür  in 
Veränderung  des  Textes  aussdilieszen.  Betrachtet  man  nun  jene  genauer, 
so  ergibt  sich  für  den  scheinbar  so  regellosen  Vers  doch  in  manchen 
Punkten  eine  sehr  bestimmte  Regelmäszigkeit,  welche  für  die  Oestaltimg 
der  litterarischen  Beispiele  bisher  oft  auszer  Augen  gelassen  wurde.  Ge- 
setzmäszig  erscheint  die  Diäresis  des  Verses  vor  d«*  vierten  Arsis ;  ihrer  ent- 
behren unter  87  epigraphischen  Satumiern  nur  7,  welche  die  Diäresis  zu- 
meist eine  Stelle  vorher  haben  wie  magna  sapiinM  -  mmUsgu€  HHAus^ 
seltener  eine  Steile  nachber  mit  Einschnitt  vor  der  dritten  Arsis  wie  gwihiis 
sei  in  longa 'Ucnisit-tibe  ütier  cita*)^  oder  gwoiiks  f6rwm»i^tmiei-pa' 

*)  [Ich  mag  es  nicht  yerhelen  dasz ,  so  oft  ich  an  diesen  Vers  her- 
antrete, sich  mir  immer  von  neuem  die  Vermatong  aufdrängt,  er  sei 
nicht  so  in  den  Stein  eingehaaea  worden,  wie  Ihn  der  Dichter  oon- 
cipiert  hatte.  Der  oben  nach  dem  Vorgang  von  Siiaeäl  (rhein.  Mns. 
XIV  Id.  405)  angenommene  Rhythmus  voll  mir  dorohwia  niahl  in  die 
Ohren;  unwillkürlich  ändert  aich  mir  die  überlieferte  W^ortstellnng  in 
diese  um: 

qMus  sei  in  kmgd  fUmis^i-iMr  Übe  nUa, 
wodurch  der  Batonüer  einen  reHkommen  unanstöszig««  Rhjrliiaiiii  ge- 
winnt,   und  sollte'  es  denn  so  gsj  unglanblieb  sein  dass  der  Steinmetz 
aus  Versehen  von  dem  ihm  voruegenden  Concept  in  der  Stellung  zweier 
Wörtchen  abgewichen  wäre?  -       ^j4.  F.] 
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riiuma  füü.  Und  zwar  liaben  jene  7  Verse  an  der  Stelle,  wo  die  geaetz- 
mtalge  Diäresis  verlassen  ist,  ein  drei-,  yier^  oder  fSnÜsilbiges  Wort, 
ek  zinisittigee  nur  Einmal :  Corinio  diM6  Rsmdm  redieü  trMmpham, 
Die  ntMta  SdpfioiieDgralMckrift,  welche  ich  auch  deshalb  mit  Ritschi  für 
dii'lltesle  tu  erklären  nicht  anstdie,  wsidit  tob  der  gesetsmiszigeB 
Diäresis  in  6  Versen  dreimal  ab ,  die  drei  andern  Eloglen  der  Sdpionen 
jedes  änmal,  die  DedicattOB  des  Mnamilns  ^nmal,  die  Weihinschrift  der 
Vertulcjer  und  dje  noch  jtagere Grabsehrifl  des  IL  Oäcilhis  keinmal;  man 
l^ttbt  natürlich  deo  FortsehriU  von  älterer  KiBstioeigkelt  zu  späterer 
^sifoIikonBnBiBg  stt  erkcBBea.  b  den  vier  Satnmieni  der  Orabsckrift 
des  NäTius  finde  ick  das  Oesett  dreimal  beohechlet,  (ine  Ausnahme:  obUH 
sihil  Bomai'loqmiiT  LaHma  Ikiguti.  Ich  setze  aus  der  Litteratur  Bei- 
spiele der  gesetimisiigen  Qäsnr  her,  läBgst  iBsririnte  uad  aeu  berich- 
tigte. AtüiusimdaBderelasttianf  MomphritaMB! 

tummoMopet  pti  regum  regüu  refnjfü  «^ 
tfneifo  flM^no  dMmmdc^  r9gi^m  tmbi^mdii  — 
f^mäa  fnfmi  proitermii  mtmim^t  /syteBSt  — 
ma^mum  numerwm  IrrfüBiptol  katübm  4mHtHi. 
Varro  hat  den  Spmdi  derianera  erhatteo: 

Ierr4  peslaei /snvltf,  s4Iks  Mb  BNmero, 
wo  dfo  tiage  nm  itOmt  etymologlseh  gereohtJbrtigt  ist  (Wurzel  scfo  bei 
GBrlitH  gr.  Etym.  I  Ar.  665  und  abgeleileter  Name  SfOmHin  oder  Sai- 
testflw);  derselbe  Varre  le  Unfßa  £«tl.  VI  f7  die  Formel  womit  die 
NoBOB  prodamlert  wurden: 

die$  U  fminque  eah,  luno  Cwüla  oder 
ttftBm  die$  IS  eofo,  itmo  C999Ua^ 
aufweiche  auch  Festus  S.  878  M.  Bezug  nimmt;  dasz  Verrius,  als  er  ea- 
Umm  voB  eaiare  ableitete,  noch  um  die  ursprAsgliche  Länge  des  a  in 
diesem  Verbum  wüste,  wird  niemand  behaupten  wollen,  abir  jene  For- 
mel erweist  die  Läage  des  Vocals,  der  später  Terkflrzt  und  wie  in  »o- 
fiemrlBior  ganz  ausgestosien  ward.  Lhrhis  begann  seine  Odyssee: 

9irmm  mHU  Camemm  lasttfe  rersuliRii. 
PrideUuMis  VI  41  dtiert  ans  derselben: 

«•€«  fNiera  fuid  tmrbi  em  tuo  0r$  tmperm  fu§itf 
und  lUirt  fort:  idem  alihi: 

fuermrum  manikmi  eanfeehm^  pnlemritne , 
welche  Worte  Boch  Fleckeisen  (bei  HerU)  auf  die  Odyssee  zurückfahrte ; 
jetzt  wird  er  überzeugt  sein  dasz  es  der  Senar  dnes  Liiianischen  Dramas 
ist,  dasz  ein  Satumier  gewis  so  gebaut  worden  wäre:  pnieerrime  pue^ 
ramm  mamihu  confecium.  Mit  gesetzmässiger  Diäresis: 

fie^e  tamm  U  ohHtn  sn»,  LaerUe  no$ter  — 
argenieo  pohihro  aureo  ei  gHtro  — 
fuaiBdo  dies  aieeuM  quem  profaia  Moria  est  — 
ani]  4a  F§him  adeeaiene  ami  M  ommeatans  — 
4Miemque  9§r  emamm  apprimm»  Fair^ohu  — 
parUm  erraat^  ntfoiauni  Graecum  redire  ^ 
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taneta  puer  Saiumi  ßüa  regina  — 
afM  nympkam  Ailaniis  ßliam  Calfpionem, 
wo,  vorauflgesetet  dasz  GlaeUius  Vindex  (bei  Priscianas  VI  18)  die  Ed- 
doog -ofiem  richtig  bezeugt  (denn  unrichtig  ist  jedenfalla  das  doppelte  y),* 
in  Calnpiimem  die  zweite  Sill^e  kurz  ist  wie  in  i^if  e  die  erste  mid  die 
zweite  in  peri$irama  n.  a.  Femer: 

uhrum  gemua  ampleciemi  virgitimin  ararei  — 
ibi  mrnmen»  seäelo^  dtmiemm  vid$Hs 
me  earpenio  ^ehetUem  [emdo]  dommm  vemiMte^ 
wo  endo  von  Charisius  S.  197  K.  oder  dessen  Abschreibern  ausgelassen 
ist;  endo  suam  lio  ist  aus  Bunius  Annalen  bekannt  In 
skmU  ac  laeHmat  de  are  naegeo  dmenU 
wird  die  iambische  Ifessung  von  ekmd  durch  die  Nebenform  ifMIv  ge- 
schätzt Falsch  behandelt  wurdoi  auch  die  bei  Festus  unter  ioppmr  er- 
haltenen Fragmente  9  erst 

.  nmmqme  nmikm  jmA»  maeereU  Ummmaum 
qnamde  mare  eaeeam:  9iree  eui  wmU  mmgnae^  iopper 
eonfiringemi  imporhmae  mmdme  .... 
wo  im  ersten  Vers  hmummm  corrigiert  wird,  vielleicfat  aber  anfangs  imhh 
nuUum  peius  peeiue  m&eerai  kumatimm  gesehrielten  war,  wie  auch  .im 
vorhergehenden  Citat  etwas  ausgefallen  ist  Itas  zweite  Fragment  iopper 
faeit  homiuee  nirhu  /teerM  bezog  Scaliger  auf  Od.  K  488  und  schrieb 
scharfsinnig  verwegen  «arif  emerie,  obwol  Homer  i^  cOc  Ijjk.  KÜKOXK 
TTOi^iceTat  /\k  X^OVTOC  sagt  Man  lese 

iopper  faeü  homonee^  «1  pridKt  fkermU 
nach  K  395  fivbpec  b'  &i|i  tfivovro  vcidrcpot  i^  irdpoc  ficocv  Kod  iroXö 
KaXXiovec,  was  Livius  im  nichsten  Vers  mit  aigme  adeo  jMilerjoret  aus- 
gedrückt haben  mag.  Aerger  entetellt  ist  das  dritte  unmittelbar  an  /We- 
rM  angereihte  Fragment:  iopper  eiH  ud  aedie  eenimme  Circae^  eiimU 
dfuma  eorumporiani  md  naeit.  miUia  oUa  im  iedem  imerimmimr^ 
überseut  aus  füi  16  oÜb*  dpa  Kipnajy  &  *A{b€Ui  £X6dvT€C  £Xtf^fyi€V, 
dXXä  jLiäX"  iZnca  fiXO*  ivTuvofA^vri'  fi^a  ^*  diupfiroXot  ip^v  aörQ 
ciTOv  Kod  Kp^a  iroXXd  xd  alOoira  oTvov  £pu6p6v.  Hermann  tilgte 
eilt  nach  iopper  und  was  auf  moeiM  folgt  als  Zusate  des  Festus ,  beides 
ohne  Not  iimml  im  zweiten  Vers  hätte  nur  Sinn^  wenn  wie  bei  Homer 
Circa  simul  et  aneiUao  erwihnt  wiren;  zu  dmonm  wird  eine  nihere  Be- 
stimmung der  Sache  wie  epuiormm  oder  pemorum  oder  Cerims  verlangt, 
zu  poriani  ein  Subject  gewünscht  Früher  dachte  ich  an  eine  Verschie- 
bung der  Versanfinge:  poeipum  tiU  — ,  iopper  dmoma  — ,  eimul  mi- 
Ha  — ;  jetzt  schlage  kh  vor: 

iopper  eüi  ad  aedi»  temimue  Cireao, 
famulae  dona  deormm  poriani  ad  nmeie: 
[tinmm^  eamie^']  mmlia  alia  an  iedom  imerimmniur. 
Bei  Cfli,  welches  Müller  spondeisch  masz,  erinnere  mui  sich  dasz  dar 
Nominativ  des  Pluralis  vor  Alters  eiOe  lautete;  domo  doorma,  das  Home- 
rische bdipa  8€(&v,  blieb  in  solchem  Zusvmrnenhang  nicht  unverstind- 
lich;  miüia  steht  so  wenig  mit  der  Homerisdien  Stdle  als  mit  dem 
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Sprachgebrauch  in  Einklang ,  der  mitte  fordern  würde ;  am  Schlusz  ist 

wol  mserinumi  ( mulia  äUa  in  iidem  uuMnuni)  herzustellen ,  da 

der  Dichter  sonst  die  kürzere  Form  hrauchen  konnte,  Müllers  Aocentuie- 
mng  aber  iMerinikUw  aus  mehr  als  dinem  Grund  unhaltbar  ist.  So  viel 
leuchtet  ein,  dasz  auch  dies  Fragment  die  regelrechten  Cäsuren  hat;  wenn 
also  Priscianus  VI  17  schreibt:  Lioiui  AndrameuM  •»  Odffuia  ^carni»* 
aii  ^9inmmfue  fuod  Ubabami  amclabahtr*,  so  ist  es  gerathener  der  hier 
eingehaltenen  Trennung  su  folgen  und  eamii  \\  vimmmqme  quod  Ubabani 
ameiabaiur  . .  zu  schreiben  als  toen  Satumier  daraus  zu  machen,  zumal 
eamÄs  für  earo  steht  Ein  Fusi  fehlt  in 

•  •  mairem  proeUmm  ptmimi  gewariMil  und 

•  •  Meremku  cmique  0a  fiiiui  LmUmoBj 
eine  Silbe  in 

•  nam  di9m  MamUtn  ßHa-  te  doeuü^ 
wo  gute  Hss.  des  Priscianus  VI  6  jMvtna  und  so  einen  ganzen  Satumier 
geben.  Denn  die  Länge  des  femininen  «  ist  so  sehr  Regel,  dasz  vielmehr 
jede  Vtffcflnung  desselben  auflillt;  daher  ich  kaum  zweifle  dasz  in  dem 
oben  nach  Priscianus  citierten  Vers  m$Q  puera  fuid  90rbi  €9  tmo  ort 
amp9tm  fttgii  richUger  Charlsius  S.  Si  K.  «e4  piMr  —  bezeugt,  pmer 
einsilbig  ab  par  wie  bei  NAvius :  prima  indddi  Cirwi$  Pröt^rpimä  par. 
Da  die  Hss.  in  ßUitm  docuü  flbipieinstimmen,  entnehme  ich  daraus  fUia 
em  oder  tu  (Müller  zu  Festus^.  103),  so  dasz  Livios  den  Homerischen 
nural  doiboi  —  oöv€k  '  dpa  C9^  ol^ac  MoOc '  ibiöoSe  6  479  in 
den  Singular  9aU$  —  mm  umgesetzt  hat  Schlieszlkh :  es  gibt  kein  Bruch- 
sUtek  d«i  Livius,  wo  nicht  die  IHAresls  vor  der  vierten  Arsis  sicher  oder, 
da  CUtate  von  wenigen  Worten  oft  sehr  beliebig  zum  Vers  gestaltet  werden 
küunen,  zu  empfehlen  ist,  auszer  diesem: 

ai  celer  hasia  vohns  ptr-rwmpü  peciora  ferro  ^ 
und  diese  Ausnahme  hat  ihren  Grund  in  der  Composition  des  Verbums 
mit  der  Präposition,  auf  die  kh  später  zurückkomme.  —  Vergleichen  wir 
dann  die  Ueberreste  des  Nävianischen  Mkim  Fonucum^  so  finden  wir 
schon  in  Vahlens  Sammlung  das  Gesetz  meistens  zur  Gdtung  gebracht; 
kh  schreibe  wieder  einige  und  zwar  die  klarsten  Beispiele  aus: 

novem  iotis  coneoräes  ßUae  iororei  — 

et  tinii  in  meniem  kammum  foriunaij 
wo  Vahlen  die  ersten  zwei  Worte  als  Diiambus  bezeichnet:  was  von  bei- 
dem  richtiger,  wäre  in  diesem  Fall  gar  nicht  anders  als  aus  dem  Zusam- 
menhang festzustellen; 

earum  seciam  secuniur  muUi  mortaiet^ 
wonach  man  das  sprachwkürige  seciam  meam  ewecuiae  im  Attis  des  Ca- 
tollus  V.  15  längst  berichtigen  konnte; 

feruni  ptücras  creierras  amreas  lepiüas  — 

biande  et  docie  perconiai  Aeneg  quo  pacio 

Troiam  urbem  UquerU .  — , 
wo  ich  die  zweisilbige  Namensfonn  für  Aeneae  an  beiden  Stellen  des  No- 
nitts  S.  936  u.  474  in  den  hsl.  Lesarten  aeii%  oenas,  eiiot,  ennius  er- 
kenne; von  ihr  ward  Aenidet  abgeleitet,  wie  Pelides  oder  Tydides  zu 
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den  altJateinischen  PormeB  Peies  und  Tydes  stehl^  und  Aenesi  dicti  smni 
comiUs  Äeneae,  welche  Glosse  des  Paulus  ich  unbedenklich  auf  eine 
Stelle  des  Nävianlschen  erstell  Buches  besiehe,  ebenso  wie  die  zweitfol- 
gende Aeuariam  appellanere  loeum  iM  Aeneai  cla$$em  a  Troia  ve- 
nitns  appuM  (vgl  Nävius  I  xyi),  vielleidit  auch  die  dazwischen  stehende 
aämatores  cornicmesy  weil  diese  Form  statt  der  sonst  iUilicfaen  ainea- 
loreB  dem  satumischen  Masz  angepasst  scheint. 

iamque  ems  mmumm  fortuna  feeerai  quMim  — *- 
seseque  i  perire  ma^oUmi  iMtm 
quam  cum  stupro  redirt  ad  9uo9  papuiarii  -^ 
sup€rbiUr  eo^Uemptim  coniMü  Ugüme$  «^ 
oneraria4  anutiae  siabaiU  m  fluMitu  — 
simul  alius  aliunde  rumiiani  inier  se  — 
plerique  omnes  tubigumiur  tmb  unm»  mdicium. 
Vers  69  hfttte  Vahleii  bei  genauerer  Erwägung  der  Stelle  dea  Pestua  wol 
vervollständigen  kdnnen.    Zweifein  mtehte  nuui  nur  ob  moht  die  LOcke 
beträchtlich  grdsaer^  und  da  das  näckale  Citat  n'e  in  eodem  auf  Livius 
Odyssee  geht,  auch  jener  Vers  diesem  Dkhter  mzuteiien,  der  des  Nävius 
aber  ausgefallen  sei;  indessen  wenn  auch  (pX6£  'HqMXiCTOto,  ein  gleicher 
Gedanke  steht  meines  V^^issens  in  der  griechischen  Odyssee  aiolit  iopper^ 
sagt  Festus,  bedeute  cmu$:  sie  0.  namiui  capeuei  ßammam  YoUani. 
Daraus  ergibt  sich  Naeeius: 

[topper  naeis]  capeuei  ßamma  Voleam, 
wie  bei  Attius  484  zu  schreiben:  aeeendii  Qraia  Utierum  itmta  ßamma 
VoUani  9oraw.  Nonios  S.  474  belegt  paeiscunß  au&  den  7ft  Buche  des 
Nävianischen  Gedichtes:  id  quoque  paciecnni  urmoemia  Hni,  quaa  Ln- 
tatium  reconciliani:  capiivos  pkttimo§  idam  SieOiamas  padscii  oM- 
des  ui  reddani.  Was  Vahlen  nach  Hermaiin  gibt:  moenia  $ini  LutaOum 
quae  rectmcilicfU^  ist  weder  an  sich  noch  mit  Bezug  auf  das  folgende 
gut  zu  heiszen ;  copiim&e  kam  nicht  mk  zu  reddami  gezogen  wtrden. 
Denn  wenn  auch  sprachlich  Miffü  ^  VertHndongi^artikel  swisdien  Mpp- 
/tros  und  obsides  vertreten  mag,  wer  ist  der  peolsciemde?  wenn  der 
Römer,  der  forderte  niüA  pluriaws  sondern  omnes  eapüpas}  wenn  der 
Karthager,  der  muste  die  Rückgabe  erkaufen.  Dagegen  konnte  sehr  wol 
von  den  kriegführenden  gesagt  werden  reconciliani  eapOeos  phtrimos^ 
ein  fiblicher  Ausdruck  für  den  Kntauseh  der  Gefangmen,  wie  Plautns 
capi.  3^  16&  131  zeigt.  FQr  den  ersten  Vers  werden  andere  vielleicht 
besseres  wissen  als  id  quoque  paciscunt^  moenia  sini  foai  LuUUi,  Da 
nun  aber  paciscuni  und  reconaUiani  vorausgeht,  so  ist  die  Beziehung 
von  idem  sei  es  auf  Lutatius  sei  es  auf  Hamilcar  nisUoh;  liinxu  kosamt 
dasz  das  Wort  in  der  V^olfenbüttler  Hs.  punctiert  ist,  bei  Mercier  fehlt. 
Ich  denke,  idem  ist  als  Bemerkung  des  Nonius,  als  Beseiehnung  des  Nä- 
vius zu  verstehen  und  der  Vers 

Sicilienses  paciseii  obsides  ui  reddani 
vom  vorhergehenden  abzulösen,  ab  zweiter  Beleg  der  Form  padecere 
aus  dem  Gedicht  des  Nivius  aufzufassen.   Legt  man  Vahlens  Sammlaog 
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Ufnuide,  welche  Ober  70  Verse  uUdVersteüe  zählt  >  so  bleiben  mir  zwei 
▲«•Mhinen  von  der  regdmftszigeii  Diäresis  übrig : 

Marcm  Vaimiui  eotmul 
as        parimi$  esuTjUU  im  txp^dUi^mm  ducii  — -> 
•    HB        Stil  älo$  deserani  far-ii9$imo$  «tr^mm, 
w»  Fostiis  eiros  hat,  bei  einem  sechs-  imd  etnen  viarsUbigeE  Worte. 
AUa  andern  Ausnahmen  fallen  hinweg; 

3  iocra  an  mmua  PemaU  um  9rdm$  panmUmf 
ifll  dne  willkürliche  TeUang,  da  mü^iiiiia  die  aweite  VershilXte  beginnt, 
mag  man  nun  PmutHium  mit  oder  ohne  Elision  der  Endsilbe  redtiaren 
oder  nebnahr,  weil  Probus  kaum  filr  die  Bichtigiiait  dar  Worte  Gewähr 
Wslat,  PuMlmm  schreiben.  IMa  von  Prisdanua  fOr  marmm  angeführte 
Stalle  ordnen  Hermann  und  Vahlan  V.18  so:  99memtMmpitiaM'dmm 
mälocmimi  $mmmi  ||  dmm  rmU  frmärmm  ifsy  hmum  t^gnaiartm  ||  wnt- 
mw;  aber  bei  allen  Lloanaen  der  aatnmiadien  Weise  gibt  es  doch  auch 
eine  Grooe.  kim^s  famd  ptrkUp^  im  Eingang  des  Satnmiera  ist  regel- 
vecht,  ÜMndt  fmt^  wirüi  ei  ist  baispialloa;  awei  spoodeiaehe  Wörter  mit 
iawJnsflMM  Yeraton  in  »weiten  und  dritten Fua»  wie  änimreg^  frairim 
M§i^kA  vor  der  dureh  den  Heumeter  bewirkten  Reformation  kein  Dicb- 
tar  riniadicB  Ohren  cugentuteL  Ich  ordne: 

adna»  fireim  pMaUi 
dmtm  adhcMim  mmmi  dmtm  rtgi$  fratrem 
i\f!qMfttMi  repnoloraa»  aianiai  \ae  iemfMaUaau 
tta  Kinnng  von  aenair  iai  durch  Piautus  zur  Ganflge  bewiesen,  und  wann 
■an  die  achainbaren  Sondarbarkeitan  der  dramatiachen  Proaodik  fOr  das 
nioot  waa  aia  sind,  CQr  Rrscheinuiigen  dar  altlateiaiachan  ^Mrache,  so 
varateht  sieh  von  seibat  dasa  nicht  Satumier  und  Senar  auf  diesem  Gebiet 
üntarsehiede  bedingen,  sondern  das  Zeitalter.  Und  wenn  jenumd  doch 
Bedanken  trAge,  so  mag  er  sieh  aus  den  vorhandenen  salumisdien  Venen 
von  emea  einsilbigen  avna  überzeugen  oder  von  der  Synizeae  in  jptiar 
oder  von  der  kurzen  Schkiazailbe  in  uüet  vor  otla,  die  ja  nur  eine  Ueber- 
ga^gastufa  aus  der  vollen  Form  mUbt  in  die  abgeschliffene  uH  darstellt. 
Bta  Beachtung  dieses  Grundsatzea  iat  für  das  richtige  Verständnis  man- 
clier  Satumier  durchaus  nicht  unerheblich;  so  s.  B.  betont  Vahlen  die 
andere  Hälfte  des  Verses  dS:  imim  wHmi»tnU&r€%^  während  ich  sicher  zu 
Min  gündbe  dasa  NIvius  und  seine  ZeitgOMissen  ganz  im  Einklang  mit  dem 
gewöhnlichen  Sprachaocent  iwta  «In^iraMras  masaen,  welche  Messung 
jedem  Leser  des  Plautua  gelänig  iat  Uehrigana  auch  wenn  andere  lieber 
te-new  anf  die  beiden  Vershälften  verteilen  möchtsn,  obige  Ordnung  ver- 
dien! achon  darum  den  Vorzug,  weil  aie  granunataach  verbundenes  wie 
anniaii  fS|^  nicht  auseinander  reiszt:  denn  dasz  das  erste  dmm  Accusa- 
tiv  wie  fifoirem  ist,  nicht  zu  pwOaM  gehöriger  Genetiv,  brauche  ich 
kaum  mehr  gegen  Hermann  zu  bemerken.  45  od«  eamkm  piciäri*bü$ 
tfnwrfnl  • .  •  war  viehnehr  ao  zu  gestalten:  enm  edtrmem  |}  pieiMhuM  da- 
fnmi  •  «^  43  wirmm  frmtlwt  \  nrfidntf,  wSofUdM,  im-wpicmm  ftrötf^ 
tiim  .  vielmehr  so:  odrain  prmeipr  äMnU  ||  ei  mdipUai  aaupieium 
preipermm  .  • .,  da  Nonius  adnansel  gibt  und  mwq^edi  Perfectum  ist 
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(Lachmann  zu  Lucr.  S.  S90).  Eher  liesze  sich  43  tici9$aiim  tohi  ^ic- 
loriäm ...  der  Allitteration  wegen  ?ertheidigeii;  aber  auch  hier  ist  ticü- 
saüm  vöhi  ||  victöridm  [etmquetlMi  nicht  ausgesclilossen,  zumal  wenn 
ursprünglich  ticisMotim^e  dastand.  Denn  tieisiaim  kann  die  zweite 
Silbe  verkürzen  wie  toe  nach  Plautus  SUehm  63S  n6s  poHus  oneremus 
'HOimei  9iei$saiim  toktpMibui^  was  die  Hss,  flbeiüefeni,  die  Allittera- 
tion empfiehlt  und  Ritschi  in  einer  zweiten  Ausgabe  gewis  anerkennen 
wird,  wie  es  in  Fleokeisens  Texte  schon  steht  46  dieMor  ubi  currum 
intiäei  pervMtmr  u$que  ad  oppidmm  sind  lamben  ans  einer  Komödie 
oder  Prätexta  des  Ntfius. 

Ich  darf,  um  mteh  nicht  in  zu  gedehnten  Erörterungen  zu  verlieren, 
jetzt  nicht  bei  einem  sprachgesehichtiiclien  Factum  veri^ett,  welches 
auf  einige  scheinbar  misrathene  Satumier  ein  anderes  Licht  wirft.  Aber 
erw&hnen  will  ich  doch,  wie  ein  sorgfUtiges  Studium  dieser  Ueberreste 
noch  manches  wichtige  Resultat  «rgibt;  der  beste  Beww.  dafür  ist  dasz 
eine  erneuerte  Retrachtung  mich  zwingt  eine  obeo  nicht  angeiweiMte 
Aufstellung  Ritsdils  so  hM  darauf  lu  bestreiten.  Er  mass  und  ich  mit 
ihm  quoids  f&rwm  virhUei  parUimma  fdU\  ich  slhlte  dort  das'Rieispiel 
mit  unter  den  7  epigraphischen  Ausnahmen  von  dw  gesetzmiszigen  DU- 
resis  und  glaube  jetzt  es  streichen  zu  müssen;  der  Vers  ist  zu  scandieren: 
quaids  formd  niridiei-pdritumd  fdU.  Warum?  ich  finde  fai  den  echten 
Satumiem  der  Inschriften  und  in  der  Litteratnr  vor  Ennius  keinen  ein- 
zigen Vers  weicher  die  Verkürzung  des  femininen  a  er- 
weist: denn  wenn  jemand  auch  lieber  mit  Priadanns  mm  pd§tm  als  mit 
Charisius  wMd  puer  pM  iserfti  es  iuo  ar9  mtptra  fmgiit  lesen  möchte, 
die  Synizese  bei  meiif  ist  sowol  im  Hexameter  der  Sdpionengmbsdirifl 
miei$  mdribus  als  im  Satumier  der  Gicilius -Inschrift  ofnftf  «eos  rä«fi- 
iüiei  $€ede$  angewandt  Dagegen  lang,  wie  noch  Ennius  im  Nominativ 
aquüä  sagte  und  im  Genetiv  auiai  der  Vocal  die  Linge  behielt,  finde  ich 
das  feminine  a  sieben  bis  achtmal:  kanoi  famd  frirhuqme  — ,  i$rrd  FuUi 
prognahtm  — ,  guoiei  tüd  defedt  — ,  imrd  puiem  imMo  — ^  »amctd 
puer  Saiumi  ßlid  regituty  ai  eeimr  koM  voitmi  per  — r,  Froempind  por. 
Also  musz  ich  die  Frage  aufwerfen,  sind  wir  gezwungen  ^feu  Bitschis  Mes- 
sung jenes  Verses,  wodurch  die  legitime  Gisur  obendrein  geopfert  wird  ? 
Nein,  parimma  kann  Päon  sein.  Dies  ist  die  ursprüngliche  Form  des  Su- 
perlativs, wo  par^  Stamm,  i  Rindevocal  und  -mmm  Superlatlvsaffix  ist; 
die  spfttere  Doppelung  des  Gonsonauten  in  parUmmm»  sdieint  bloss  pho- 
netisch. Dasz  das  i  vor  don  Suffix  Rhidevocal  und  von  Anfang  kurz  war, 
stimmt  vortrefflich  damit  dasz  einige  Superlative  es  gar  nicht  kennen:  m«- 
xuimm»  als  mac-fiMNis,  promwtme  als  proc-emmnu^  pimnmm  aus  pM- 
sumut  {plieima  bei  Festus) ,  primm  doch  wol  aus  priemiUr  pri-emmu 
vom  Stamme  prae,  und  da  dies  Suffix  gleichfalls  hierher  gdiört,  ay  hmmi. 
Und  gerade  bei  diesem  Wort  ist  uns  noch  die  andere  Form  mit  dem  Rinde- 
vocal ap^i-immui  erhalten  in  der  Inschrift  auf  Eurysaoes Frau:  femima  opi» 
iuma  «et^sü.  Ohne  Rindevocal  aus  Stamm  und  Suffix  susanunengesetst  entr 
sUnden  auch  iimiikmtu»  und  Ihnlidie  Supcriative;  ndben  einander  sehen . 
wir  maimTmmmi  und  emiurittuwime^  purime  bei  Festus  und  jNirisssme« 


F.  Riüchl:  priscae  LaliniUUs  monumenta  epigraphica.         337 

• 

Wean  nun  Plaulus  tiMUUmae  ab  Päon  bat,  oder  vielmehr  simihtmae^ 
wie  im  SC.  de  Bacclianalibus  facilumed  geschrieben  ist,  sollte  da  nicht 
züth  parKsuma  einst  kurz  gewesen  sein?  Ich  glaube  es  zuversichtlich, 
.  kh  glaube  dasz  der  Sprache  frei  gestanden  hat  poNsmntiiy  dessen  zweite 
Silbe  sie  dann  in  potissumus  fiuerte,  ebenso  in  poisumus  possumus  um- 
lawindeln,  wie  sie  poUsii  nach  eben  jenem  SC  in  postü  zusammenzog, 
und  paritumus  ebenso  in  parmmus  passumusj  wie  sie  vor  Alters  perl- 
smmui  lu  pesiumus  umgeschaffen.  Es  wire  zu  untersuchen,  ob  nicht 
die  Plantiniache  Prosodik  noch  Superlative  in  •Unmm$  kfirzt ;  wenn  Ritschi 
Jfe».  359  richtig  äem  huic  uUro  fii  ui  merei^  potitsmmms  ndürae  vi 
$ii  äami  ediert  hitte  oder  wie  ich  nach  den  Hsa.  versuchte  poiissumus 
no$irae  domuiii  unzweifdhaft  wäre,  würde  schon  diese  Stelle  solcher 
Annahme  Vorschub  leisten.  Um  aber  zu  pariiuma  zurückzukehren,  nach- 
dem die  Naturlflnge  des  i-Vocals  in  den  Superiativbiidungen  abgewiesen 
ist,  to  kann  jenem  Wort  die  Kflrze  der  zweiten  Silbe  nicht  aberkannt 
werden;  denn  aus  der  Nichtdoppelung  des  Consonanteu  folgt  die  Nicht- 
existens  einer  Positionslange,  und  das  paritmma  dieser  Inschrift  verhält 
sieh  zum  spfttem  pariuuma  gerade  so  wie  ein  Plauiinisches  }ieuUu9  zum 
spileni  oeemitus.  Miszt  man  nun  aber  ptoiü$  forma  nirtütei  pärimmd 
fMj  so  gewinnen  wir  auch  fflr  den  Satumier  der  dritten  Sdpionengrab- 
schrift:  mots  perfedi  iua  ui  esteHi  oiknia  hrevia  eine  befriedigende  Lö- 
sung; freilich  kann  mün  ima  dort  auch  als  Neutrum  auf  omnia  bezieiien 
im  Sinne  von  /f&et ,  aber  der  Efaifacfaheit  des  Ausdrucks  und  der  WorlfQ- 
guog  erscheint  doch  die  Verbindung  mit  mort  angemessener.  Dann  aber 
wird  bei  der  Länge  des  a  der  Hiatus,  den  Ritschi  *vix  probabilem'  nennt 
und  durch  tüa  uti  zu  beseitigen  vorschlagt,  keinen  Anstosz  erregen,  ob 
man  mar$  pirfecii  iuä  ui  scandiert  (wie  iopper  eiii  ad  cedit  bei  Livius) 
oder  was  sich  weniger  empfiehlt  marn  pirfMi  iüa  ui  (wie  Enn^  imagi- 
mt  und  anderes).- 

Llse  heute  jemand  einen  Nibelungenvers  wie  'die  Rosse  samt  den 
Recken  sind  all  Erschlagen'  anstatt  'sind  idl  erschligen',  wer  würde  nicht 
lachen?  So  ist  es  im  saturnischen  Mass  nicht  gleichgültig  wo  die  Thesis 
unterdrückt  wird.  Im  Nivianischen  Vers  30  dein  pöliitis  sagiiiis  indu- 
iüM  arquüenem  halte  ich- die  erste  Vershälfte  für  so  unrichtig  wie  Vah- 
ICDS  Vorsdilag  für  die  zweite:  inciuiui  drquüenens  für  unmöglich.  Zum 
letzten  Vers  der  Soraner  Dedication  semöl  ie  ardni  se  vöii  cribro  c&n- 
dimnei  bemerkt  Ritschl :  *paulo  enim  minus  crihrö  condemnes  placcl' ; 
ich  halte  dafür  dasz  dies  andere  dem  römischen  Sprachgefühl  ganz  fremd 
war*  Ritschl  miszt:  hoc  esi  factum  monumenfum  Maärcö  Caicilio\  ich 
halte  Madrco  CaiciHo  für* notwendig.  Ritschl  meint,  auf  dem  Monument 
des  Enrysaces  könne  auch  die  zweite  Reihe  ein  Saturnicr  sein :  pisiöris 
redimp'iöris  äppärei;  iclr  meine  dasz  ein  solcher  Vers  nicht  wehiger 
als  vier  Anomalien  aufwiese,  den  Mangel  der  üblichen  Gäsur,  eine  drei- 
malige Unterdrückung  der  Thesis,  eine  beispiellose  Suppression  der  vier- 
ten Thesis,  eine  verkehrte  Suppression  der  zweiten.  Um  einen  Satumier 
zu  bilden,  bitte  man  schreiben  müssen:  redempioris  pisiöris  apparei 
mammmenium'y  denn  apparei  ist  durchaus  nicht  anzulasten,  sondern  ^hr 
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seht  es'  zu  erklären,  da  die  über  den  Inschriflcn  am  Fries  des  Monuments 
sich  hinziehenden  Reliefs  jedermann  die  Bäckerei  und  Brolhandlung  des 
Eurysaces  zeigten  (Tafel  LXXXVIll).*)  Allerdings  haben  des  Bäckermeisters 
Angehörige  seine  und  seiner  Frau  Grabschrift, 'wie  so  oft,  aus  Versremi-. 
niscenzen  und  zwar  hier  aus  Saturniern  zurecht  gemacht;  aber  nur  die 
Reihe  esi  hoc  monitnentum  Marcei  Vergilei  Eurysacis  hat  die  gehörige 
Versfurm.  Die  Worte  über  seine  Frau:  fuii  Atistia  uxor  mihei^  femma 
opiiuma  veixsit:  quoius  corporis  reliquiae  quod  superant  sunt  in  hoc 
panario  lassen  sich  sehr  bequem  auf  zwei  Satumier  zurflckfflhren,  wenn 
man  das  öberflössige  wegschneidet  und  den  durch  eine  wunderliche  Ma- 
rotte des  Eurysaces  zur  Beisetzung  seiner  Frau  verwandten  Brotkorb  durch 
die  gewöhnliche  Grabstätte  ersetzt : 

fuii  Aiisiia  iixor  mi^  opilumä  veixsit : 
quoius  corporis  reliquiae  sunt  in  höc  monimhito 
oder  aber  quoius  quoi  superant  ossa  — .  Ebenso  erkennt  Rilschl  mit 
Recht  in  den  von  ihm  publicierten  Zeilenanßngen  quoius  format  (ob  T 
oder  E  oder  F^  nicht  mehr  sicher  zu  ermitteln)  und  9icerunt  mores  f 
aus  demselben  Monument  Anklinge  an  satumische  Weise;  er  ergänzt  sie 
zu  öinem  Vers  quoius  formae  decorem  vicerunt  mores^  doch  können  es 
auch  Anfänge  zweier  Verse  gewesen  sein :  quoius  forma  formosam  po- 
pulus  mirabatur :  vicirunt  mores  formam  —  oder  quoius  formae  de- 
corem pulchritudinemque  vicirunt  mores :  frugi  femina  ac  pudica  — , 
da  über  die  einstige  Länge  der  Tafel  nichts  bekannt  scheint.  Was  nun 
aber  die  Suppression  der  Thesen  betrifft,  so  hängt  diese  Frage  zum  Teil 
mit  der  andern  über  Hiatus  und  Elision  im  Salumier  zusammen,  welche 
auch  eine  bestimmtere  und  für  die  Geschichte  der  alten  Sprache  lehrreiche 
Beantwortung  zuläszt;  alleiu  hier  lasse  ich  es  bewenden  bei  der  Annahme, 
als  sei  der  Hiatus  schlechthin  erlaubt  —  in  der  Diäresis  war  er  das  aller^ 
dings  — ,  und  will  demgemäsz  Beispiele  wie  äspßri  aßeieta^  vöto  höc 
solülo ,  duonöro  optumö  fu-  nicht  unter  die  Unterdrückung  der  Thesen 
zählen ,  zumal  in  der  Hauptsache  auf  sie  nichts  ankommt ;  in  quei  dpice 
insigne  DiaHs  ist  der  Hiatus  sicher,  in  Virgilei  Eurysacis  statthaft. 
Die  erste  Scipienengrabschrift  hat  in  zwei  Versen  je  ^ine  Thesis  unter^ 
Avücki:  parisumd  fuii  und  Samniö  cipit^  die  zweite  sicher  nur  in  Vers  6 
eine:  dedit  Timpestatehns ^  die  dritte  sicher  nur  in  Vers  6  eine:  Scipiö 
ricipit ,  die  vierte  in  zwei  Versen  je  eine :  -tasque  virtüies  nnd  aetate 
quöm  pärva^  die  Dedicalion  des  Mummius  nach  Ritschi  in  V.  4  eine :  hanc 
aedem  it  signu,  worüber  nachher,  die  der  Vertulejer  in  Vers  4  zwei: 
donu  dantint  Hircolei  maxsum^  mh'eto  (da  jene  Zeit  an  ein  mereio  wie 
Moneta  oder  exoletus  neben  abotitus  oder  censJtum  nicht  mehr  denken 
läszt)  und  eine  in  Vers  5:  cribro  cöndinmesj  die  Grabschrift  des  Cäci- 

*)  Mommsen  erklärt  apparet  mit  '^parnit  magistratibns';  warnm 
dann  aber  nicht  das  Präteritum  und  wamm  nicht  pütoris  redemptoris 
apparitoris^  und  welche  Titnlatur:  Bäcker  und  Handelsmann  and  — 
gewis  viel  Ehre  für  nnsem  Fabricanten  dessen  Reichtum  das  Montimeut 
verräth  —  Magistratsdiener.  Auch  wer  bei  Lebzeiten  sich  seine  Qrab- 
schrift  macht,  macht  sie  wie  für  den  todten  and  redet  nicht  im  Präsens, 
e.  B.  Trimalohio  bei  Petronias  71.  Corttetumote, 
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lius  eine  im  Namen  Maärco  CaieiUo.  Hiernach  kommen  auf  37  epigra- 
|ihische  Saturnier  11  Suppressionen  der  Thesis;  nur  Einmal  sehen  wir  in 
liaem  Vers  zwei  Thesen  unterdrückt,  bei  weitem  am  häufigsten  (7mal) 
die  Tor  der  letzten  Arsis,  danach  die  ?or  der  dritten  Arsis.  Die  vier  Sa- 
Umiier.  der  Nävianischen  Grabschrift  haben  in  Vers  3  die  Thesis'  vor  der 
dritten  Arsis  unterdrückt.  Also  auch  wenn  wir  die  vorhin  dem  Hiatuä  zu- 
giredineten  Beispiele  einbegreifen,  so  wird  doch  das  Ergebnis  nicht  verän- 
derl,  dasz  man  in  der  Verbindung  zweier  Hebungen  ohne  Senkung  im 
SaUunler  durchaus  Masz  hielt,  fast  noch  strenger  als  hn  Nibelungenvers. 
ok  k4$e€  ri9  beme  giMias  lautet  es  im  titulus  Mummianus,  nitht  ob  käs 
rii  bemo  gisios;  Nivius  zog  vor  tupirbü^  eaniin^iim  zu  schreiben  als 
wie  er,  meine  ich,  durfte:  supirbe  c&miimplUm*  Solche  Verbindung 
xweier  Hebungen  nun  aber  findet  statt  erstaiü  und  am  Oftesten  beim  Zu- 
sammenstosz  zweier  Worte,  wie  aUaio  qudm  pärta^  dedii  T^mpesia- 
Ubmsj  Sammiü  eipü  (vgl.  *das  Hte  sAmt  dem  Mute'  u.  a.))  zweitens 
iB|eriialb  eines  Wortes  nur^enn  dies  ein  zusammengesetztes  oder  abge- 
leitetes ist,  und  zwar  so  dan  sich  die  zosammianstosienden  Hebungen  auf 
die  verbundenen  Wörter  oder  auf  Grundwort  und  Ableitung  verteilen,  wo- 
ddrch  also  zweisilbige  Wdrtw  so  gut  wie  ausgesdilossen  werden  (im 
Oeatsohen  firi^Uch  *so  h^rlich  gebahren'  wie  ^mit  höch/ihrtgem  Sinn'). 
Also  cribro  e&ndhimei  ist  ganz  regelrecht,  erSbrö  eamdiwmeM  verkehrt. 
Wihrend  nemlich  die  spätere  Latinität  Präposition  mit  Nomen  oder  Ver- 
Imm  durchweg  als  öin  Wort  behandelt,  war  die  ältere  Sprache  sich  der 
fasammewsetzung  noch  klar  bewust  und  schied  sie  eben  so  oft  als  sie  ver- 
ImmL  Oder  was  anders  bedeuten  die  alten  Schreibwelsen,  wie  sie  Ritschi 
unter  den  notae  anagnosticae  gesammelt  hat,  ad-tertus^  ad-iribuer$^ 
«n-pero/S,  in^edißeatum,  ab-duraverii^  ob-penerüj  em-poriarei^  pro- 
poHta^  mÜHrogandOj  inier-ibei  usw.,  als  dasz  man  die  Präposition  noch 
als  selbständiges  Wort  faszte?  Daher  noch  bei  Augusteischen  Dichtem 
die  Tmesls  wie  inque  ligaius ;  daher  die  Abweichung  von  der  legitimen 
Diäresis  im  Saturnier  ai  celer  kasta  poiuns  per-rumpä  peetora  ferro. 
Und  ich  bin  nicht  so  gewis  wie  Ritschi,  dasz  man  im  Schluszvers  der 
ersten  Scipionengrabschrift  tubigii  und  nicht  9ubigii  omtU  Lovcanam 
recitiert  habe.  Also  ebenso  der  Regel  gemäsz  als  wegen  des  Gegensatzes 
gefällig  unterdrückte  Näyius  die  Thesen  V.  5:  res  ditas  idieü^  praidi- 
eU  casius\  so  iUuc  ixibarU^  öpiumum  ddpiilai  und  bei  Livius  atii  ibi 
&mmi$^ams^  und  wenn  man  will  im  carmen  des  Mardus  bei  Livius  XXV 
IS:  nam  ts  ditos  ixiimguet  pirduiUis  tesiros^  qui  eistros  cdmpos 
[dique  pdscuii]  pdscuni  pläcide.  Femer  Madrcd  CaieÜio  halte  ich  für 
verkehrt,  für  richtig  Maärco  Caicdiio^  so  dasz  die  doppelte  Hebung  des 
Namens  Stamm-  und  Ableitungssilbe  trifft.  Uebrigens  auch  ohne  das  dürfte 
man  wol  für  einen  langem  Namen  nach  Analogie  der  Nibelungenverse 
eine  laxere  Accentuation  gelten  lassen  und  z.  R.  bei  Nivius  V.  2  in  iemplo 
'Anekisa  Vahlen  zugestehen;  indessen  besser  dünkt  mir  die  Messung 
welche  umplo  unter  die  Arsis  bringt:  In  iimplo  Anekisa.  Bei  demsel- 
ben ist  V.  29  Prösirpinä  per  regelrecht,  da  die  Alten  in  der  (lerleilung 
des  Namens  a  proserpendo  übereinstimmte.    Elienso  ßämma  Vöieäni^ 
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wo  dasselbe  Suffix  wie  in  Dianut  Slatanus  Summanus  Praestana  Le- 
vana  Romanus 'j  so  wahrscheinlich  auch  nach  Fleckeisen  (Jahrb.  1661 
S.  148)  cum  iu  ärquiieninsy  sagüits  pöllens  Diä[na  oder  Deana,  Rich- 
tig in  der  Scipionengrabschrift  -idsque  virtüies^  weil  virtus  aus  9ir  und 
dem  Suffix  -liis  componiert  ist  wie  seneems  oder  n^venliis;  hier  vjfsr  also 
die  Vereinigung  zweier  Accente  unbedenklich,  etwa  wie  in  den  deutschen 
Wörtern  'Armut  Klugheit  Kundschaft'.  So  bei  NIvius  V.  6  H&wUnmm 
fdrtunas^  mit  Suffix  von  fors  abgeleitet;  V.  10  wird  niemand  eorum  sec- 
iam  secuniur  müM  moriäles  betonen,  sondern  mMi  möriälesy  wo  der 
doppelte  Accent  dem  iltem  deutschen  'wlpltche  man'  verglichen  werden 
mag.  Das  aber  liegt  auf  der  Hand,  dass  zwischen  diesen  Ableilungs- 
uud  den  bioszen  Beugun^Mndungäi  ein  wesentlicher  llnterschied  ist;  ein 
pistöris^  wie  Ritschl  annahm,  ist  durch  kein  epigraphiscbes  oder  litte- 
rarisches Beispiel  eines  Saturaiers  in  schützen.  Bei  Nivius  V.  61  ist  vis- 
iemque  cürösam  unertrigltch;  Vahlen  konnte  Hermann  elem.  doctr.  metr. 
S.  635  folgen  oder  jnUerampte  ix  mdro  \\  eesÜmguB  eilr&sam  . .  a^ei- 
len,  wenn  anders  Isidorus  die  Worte  richtig  stellt,  da  Macrobius  und 
Festus  citrosam  vestem  gelesen  zu  haben  scheinen.  V.  34  mägndgue 
Aüdnies  Vahlen,  richtig  mägnique  AUämies  Malier,  da  der  protheti- 
sche  Vocal  nicht  erst  durch  Position  lang  geworden';  übrigens  variieren 
die  Hss.  den  Namen  Atianies  in  der  Art  dasz  man  an  eine  vocalische 
Epenthesis  denken  möchte.  Nach  Ennius  I  Fr.  38  war  wie  Melo  für  NU 
/iis,  Teiamo  die  altrömische  Form  für  AUas^  und  da  Nävius  die  folgen- 
den Namen  Runeus  ac  Purpmreus  ßlii  ierras  latinisiert  hat,  könnte  man 
vielleicht  mägniqui  Telamones  erwarten.  In  V.  90  dem  pöUins  sagiitis 
incluiüs  arquUenems  ist  nicht  dem  sondern  deimde  überliefert;  wire 
V.  29  prima  ineidü  Chreris  Prötirpmd  por  unmittelbar  vorliergegan- 
gen  —  was  wenig  wahrscheinlich,  da  doch  ein  solcher  Götteraufzug,  wo 
Proserpina  an  erster  und  Apollo  an  zweiter  Stelle  windelt,  wunderlich 
w9re  —  so  möchte  man  demde  in  demceps  verwandeln;  NAvius  kann 
geschrieben  haben  «leifi  deus  pollins  sagiUis.  Nicht  Mtine  pönüniur^ 
sondern  &rdmi  pomkUur  war  V.  3  zu  betonen:  denn  die  Lftnge  des  Ab- 
lativs auch  bei  consonantiscben  Stimmen  steht  ausier  Zweifd  (z.  B.  in 
cotenUonid  im  SC.  de  Bacchanalibus ,  tieius  esi  viriuUi  in  der  Scipio- 
nengrabschrift u.  a.).  V.  58  gibt  Vahlen  so:  magndmfue  domdm  deco- 
Hmque  ditem  ^ixärani^  wofür  der  Dichter  iipiUm  nesdrami  gesetzt 
haben  würde,  während  Hermann  eine  Silbe  am  Schlusi  vermisste;  Pris- 
-ciauus  VI  47  schrieb  teserami  und  meinte  offenbar  einen  iambischen  Vers 
vor  sich  zu  haben,  der  viticanische  Glossator  bietet  duwerai;  für  den 
Fall  dasz  nicht  die  Schluszsilbe  weggelassen  worden  ist,  empfiehlt  sich 
die  Ergänzung  düem  dicexarani.  Das  Gitat  aus  Livius  Odyssee  bei  Pris- 
cianus  IX  33  u.  X  48  teilt  Hertz  ab:  nemabani  mmlUt  Mer  se  ßexu  no- 
dorum  (|  dubio  y  al)er  weder  ßixü  nodörum  noch  ßisu  nödiirum  kann 
ich  billigen^  die  ursprüngliche  Form  war  wol  diese: 

nesdbnnt  mdlia  iniir  se  fUxu  nödmm  dubio; 
doch  weißt  Ich  die  'Biegung^  der  Knoten  nicht  zu  deuten  und  vermute 
statt  dessen  nesu  oder  allenfalls  plexu^  was  nach  den  Compositis  wie 


F.  Ritschi:  priscae  LatiDitalis  monumenta  epigraphica*         34t 

implexu  und  analogen  Bildungen  keinen  Anstand  finden  wird.  Man  wolle 
•ich  darauf  verlassen ,  dasz  die  oben  ffir  die  Suppression  der  Thesis  auf- 
gestellten Grenzen  durch  sämtliche  Ueberreste  des  satumischeu  Rhythmus 
bestätigt  werden  und  dasz  die  gegenteiligen  Beispiele  von  willkürlicher 
Anordnung  herrühren ,  wie  wenn  bei  Nävius  V.  33  8c&pas  dtque  sägmina 
mimptimnt  gemessen  wind  abweichend  von  der  Udiierlieferung.  Dann 
konnte  auch  noch  ein  Schritt  weiter  gegangen  und  turmneruni  geschrie- 
beo  werden,  wie  doch  wol  LIvius  oder  Nlvius  es  ist,  der  nach  choriam- 
bischem Versglied  die  Unterdrückung  ,der  Thesis  vermeidend  inque  ma- 
miM  tmrinUt  hästam  sagte  (Festus  u.  aurmnii).  Der  üeberlieferung  ge- 
treu aber  wird  man  tcopa$  aique  terbtnoi  \\  sagmina  iumpieruni  ab- 
teOen  und  sagmina  mit  Müller  als  Prädicat  des  vorigen  erklären  müssen.* 
Hingegen  -geht  der  Dichter  der  Suppression,  auch  wo  sie  erlaubt  ist, 
mehrfach  aus  dem  Wege  durch  Anwendung  von  Nebenformen,  die  er 
aUer  Wahrscheinlichkeit  nach  ohne  metrisches  Bedürfnis  nicht  gebraucht 
haben  würde,  wie  Livius  erräni  nequimmi  stett  errüni  niqueuni^ 
qmamdi  mare  saivom  statt  qnam  märe»aai9&m  oder  dequi  manibüs 
äe^trdbns  statt  dequi  mamMs  dewiris. 

Die  Gf ammatlker  berufen  sich  für  das  satumische  Mass  unter  anderem 
attf  die  alten  Tafeln  welche  triumphierende  Feldherren  auf  dem  Gapitolium 
als 'Siegesurkunden  anbrachtai.  Solch  dne  Inschrift  ist  uns  nicht  erlialten, 
aber  ein  verwandtes  Monument,  der  vaticanische  Stein  L.  MummiL.  f.  cos» 
welcher  nach  seinem  Triumph  über  Achaja  und  Korinth  um  die  Mitte  des 
iweiten  Decenniums  des  7n  Jh.  dem  Hercules  Victor  iu  Rom  Tempel  und 
BiU  errichtete.  Die  Verse  constituiert  Ritschi  T.  LI^.  46  so: 
duct{u)  aüspicio  imperiöque  iiu$  Achdia  cdpi(a)^ 
Cortnto  deieid  Rom  dm  redieii  triümpkans.   ■ 
ob  hdsce  r^s  benegettas  guöd  [is]  iu  billo  t&terat^ 
hanc  andern  ii  iignu  HircuU$  victoris 
imperaior  didicat 
indem  er  V.  5  i$  zusetzt  und  die  letzte  Reihe  eine  'clausula  trocbaica' 
nennt;  er  gesteht  auch  zu  dasz  die  Abkürzungen  DVCT  u.  C^P7  etwas 
befremdliches  haben  uud  dasz  man  vielmehr  duello  erwarten  sollte.   Aus 
S.  47  ersah  ich  nachher  dasz  de'Rossi  die  Inschrift  für  restauriert  hält, 
während  Ritschi  für  sie  gleiches  Alter  mit  der  Dedication  selbst  anspriciit. 
Ich  war  nemlich  längst  überzeugt  und  bin  es  auch  jetzt  noch  dasz ,  mag 
der  Stein  so  alt  wie  Mummius  oder  später  erneuert  sein ,  obige  Inschrift 
nicht  den  Wortlaut  der  Dedicationsurkunde  darstellt,  vielmehr  wie  eine 
Cople  eines  für  uns  verlorenen  Originals  Abänderungen  erlitten  hat.    Ab- 
gesehen von  den  kleineren  Bedenken  welche  Ritschi  nicht  verhelte ,  ab- 
gesehen von  der  Mattigkeit  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Verses ,  welche 
dort  im  schroffsten  Gegensalz  zum  Eingang  des  Gedichts  der  Hiatus  er- 
zeugt, unglaublbh  erscheint  es  mir  dasz  ein  Mann  wie  L.  Mummius  eine 
in  Satumlern  abgefaszte  Inschrift  nicht  vollständig  in  Satumiem  beschlos- 
sen halten  sollte,  wie  ja  eine  andere  Dedication  desselben,  die  Reatiner 
Inschrift  (Ritschi  S.  43}  in  scclis  Hexametern  beschlossen  war.   Unglaub- 
lich ist  es  dasz  ein  römischer  Triumphaler  für  eine  solche  öffentliche  Ur- 
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künde  entweder  selbst  ein  unvollkommenes  Concept  entwarf  oder  sich 
eines  stümperhaften  Cuncipienteu  bediente,  was  doch  aus  der  clausula 
trochaica  notwendig  folgen  würde.  Bei  Grabschriften  aus  dem  Volke  be- 
sonders auszerhalb  Roms,  deren  Bestimmung  nicht  über  den  nächsten 
Kreis  hinausgieng ,  die  auch  sonst  holpern  und  stolpern ,  ist  eine  der- 
artige Formlosigkeit  allerdings  nicht  unerhört;  aber  selbst  die  vergh'chene 
Inschrift  von  Potentia  (Orelli  IH  6063,  vgl.  diese  Jahrbücher  1858  S.  68  f.) 
absiulü  una  dies  anima  eorpusque  simitur  arsü  et  in  cineres  iacet  hie 
[versum]  adque  faiilla:  8upremun\  munus  misero  posuere  sodales  For- 
tuneses  unterscheidet  sich  dadurch  wesentlich  vom  titulus  Mummianus, 
dasz  wo  der  daktylische  Rhythmus  aufbort,  auch  Gonstruction  und  Ge- 
danke zu  einem  Abschlusz  gebracht  sind,  der  an  sich  befriedigt  und  des 
erklärenden  Zusatzes  Foriuneses  nicht  weiter  bedürfte.  Ich  meine  also 
dasz  das  Original  der  Mummkis- Inschrift  in  vier  Satumiem  beschlossen 
war,  deren  letzter  hanc  aidem  ei  Signum  Herculis  dedicdt^Victöris 
lautete  mit  derselben  Messung  von  Herculis  wie  in  der  Soraner  Dedica- 
lion  donü  danüni  Hircolei  mäxsume  mireio^  oder  da  um  des  Gegen- 
satzes willen  lieber  der  Beiname  des  Gottes  als  imperaior  gemiszt  wird, 
hanc  aidem  et  Signum  Hirculis  didicat  imperdtor ;  in  der  Copie  wurde 
dann  durch  den  erweiternden  Zusatz  der  saturnische  Rhythmus  gelöst.  In 
Vers  3  wird  das  Original  vorat  geboten  haben,  wie  man  norat  oder  wie 
Attius  animam  devoro  hostihus  st.  devoeero  schrieb  (rh.  Mus.  XV  S.  434); 
das  Ende  dieses  Verses  war  dann  quöd  in  duiUo  vörat  mit  einer  Verkürzung 
der  Präposition  in^  welche  ich  bestimmt  erweisen  kann  und  welche  in  ge- 
wissen Compositionen  allgemein  anerkannt  wird ;.  nur  beiläufig  erwähne 
ich  dasz  ich  Nonius  Zeugnis  über  die  Nävianischcn  Satumier  40  u.  41 : 
transit  Melitdm  Romänu'  exercitu'*^  insulam  integram 
urit  populdtur  vdstat^  rim  hostiüm  concinnat 
vollständig  aufrecht  erhalte,  indem  in  in  integer  so  kurz  ist  als  in  insu- 
lam lang  und  f{n)sulam  zu  sprechen  ist,  wie  cosol  oder  iferi  (Orelli  111 
7341  u.  6112),  natürlich  mit  langem  t,  auf  Inschriften  geschrieben  steht^ 
aber  i{n)tegram  wie  monumelum  mereti  kaledas  ebenfalls  auf  Inschrif- 
ten. Spuren  dieser  Abschwächung  der  Präposition  tu  weist  noch  die  Te- 
renzische  Prosodik  auf.  Jedermann  weisz  dasz  ignomihia  aus  in  und  gno- 
men  componiert  ist,  und  das  ursprüngliche  ingnominiae  caussa  Onden 
wir  noch  auf  der  tabula  Heracleensis ;  dasz  in  diesem  und  ähnlichen  Wör- 
tern später  die  erste  Silbe  allgemein  lang  ist,  hat  man  der  Position  zu- 
zuschreiben, denn  von  Natur  ist  sie  kurz  wie  in  integer^  und  im  anapä- 
stischen Vers  hei  Plautus  Pseud.  592  quis  hie  est  qui  ocuiis  meis  öhviam 
ignöbilis  öbicitur  ziehe  ich  nicht,  wie  Ritschl  will,  obviam  in  zwei  Silben 
zusammen,  sondern  messe  öbtiiam  ignöbilis.  Doch  hiervon  ein  andermal. 
Analog  ist  auch  'lluricd  facies  videtur^  indem  die  alten  Römer,  wie  es 
scheint  durch  Misverständnis,  Illyricum  für  Inluricum  nahmen ;  Inlyrico 
gibt  z.B.  das  Kalendarium  Orelli  111 6445,  und  nach  Ausstoszung  des  n-Lau- 
les  llurica  u.  llurios  Plautus  Irin.  852  u.  Men,  235  mit  kurzer  erster  Silbe. 

Freiburg.  Fran:^  Bücheier. 
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*  Geeros  ausgewählte  Reden  erklärt  von  Karl  Halm.  IIl  Bänd- 
chm:  die  Reden  gegen  L.  Sergius  CatiUna^  ßr  P.  Corne- 
lius SuUa  und  ßr  den  Dichter  Archias.  Vierte  Auflage, 
Berlin ,  Weidmanosche  Bach&andlang.   1859.  208  S.  8. 

Durch  den  Fleiaz  mit  welchem  der  verdienstvolle  Hg.  neben  der 
eigneo  fortgesetzten  Forschung  auch  die  Winke  der  Kritik  benfitzt,  um 
dieier  seiner  geschätzten  Schulausgabe  der  Gic.  Reden  in  den  r^sch  auf- 
etnander  folgenden  neuen  Auflagen  besonders  des  dritten  Bändchens  eine 
immer  grdszere  Vollkommenheit  zu  geben,  erwächst  seiner  Arbeit  ein 
doppelter  Vorteil :  es  wenten  mehr  und  mehr  auch  die  kleineren  Flecken 
des  Werkes  beseitigt,  und  so€ann  bekommt  jeder,  dem  es  im  Interesse 
der  Wissenschaft  und  der  Schule  um  Förderung  desselben  zu  tbun  ist, 
Frendlgkeil  und  Mut,  an  seinem  Teile  den  Dank  für  das  bisher  gegebene 
zu  bethätigen  durch  Mitarbeit  an  der  Aufgabe,  welche  den  erst  noch  kom- 
menden Umarbeitungen  vorbehalten  ist  In  diesen  Jahrb.  1857  S.  646  ff. 
war  eine  gründliche  Beurteilung  der  Halmschen  Auswahl ,  besonders  der 
3n  Auflage  des  3n  Bändchens,  von  Putsche  veröfllentlichi  worden.  Sie  hat 
in  dieser  4n  Auflage  die  verdiente  Aneiteimung  und  Berücksichtigung  ge- 
funden. Hier  mögen  von  einem  aJoidem  Mitarbeiter  dieser  Blätter  weitere 
Bemerkungen  folgen,  die  skh  ihm  beim  Gebrauch  de^  neuen  Bearbeitung 
ergeben  haben  und  von  denen  vielleicht  ^<b  ebne  oder  andere  seiner  Zeit 
zur  Verwendung  sich  eignen  könnte.    . 

In  der  Einleitung  zu  den  Reden  gegen  Gatilina  dürfte  vielleicht, 
da  doch  wenigstens  einmal  (Anm.  94)  die  ^eingebildeten  Anstösze'  erwähnt 
sind,  die  man  in  der  vierten  Rede  gefunden  zu  haben  glaubte,  noch  das 
eine  und  andere  Wort  zur  Rechtfertigung  der  Echtheit  dieser  Reden  iu 
die  Anmerkungen  aufgenommen  werden.  So  könnte  z.  B.  zur  ersten  Rede 
gesagt  sein :  diese  Rede  ist  nur  scheinbar  meist  an  Gatilina  gerichtet ,  in 
der  That  aber  an  den  Senat,  welchen  Gk.  aus  seiner  unentschiedenen 
Haltung  heraus  zu  einem  entschiedenen  Auftreten  bringen  wollte  und  ge- 
bracht hat.  Mit  dieser  Annahme  schwinden  die  scheinbaren  Widersprüche, 
welche  neuere  Kritiker  da  und  dort  aufgedeckt  haben  wollen  (vgl.  Adam 
im  Heilbrönner  Gymnasialprogramm  1855).  Bei  dem  über  den  Inhalt  der 
zweiten  Rede  gesagten  (Einl.  %  19)  vermisse  ich  auch  in  der  neuen  Auf- 
lage die  Berücksichtigung  von  II  $3—16,  indem  hierin  offienbar  wie  in  1 
27 — 31  ein  apologetischer  Abschnitt  enthalten  ist.  Und  zwar  rechtfertigt 
sich  Gic.  in  zwiefacher  Hinsicht,  dasz  scheinbar  zu  wemg,  oder  aber  dasz 
zu  viel  geschehen  sei  an  Gatilina  und  seinen  Genossen.  Zur  vierten  Rede 
wäre  etwa  die  Bemerkung  am  Platz :  diese  Rede  konnte  nicht  anders  als 
etwas  peinliches  und  gezwungene«  bekommen,  da  Gic.  den  scheinbar  ihm 
günstigeren  und  zugleich  volksmäszigeren  Antrag  Gäsars  nur  indirect  be- 
kämpfen durfte. 

I  5  wäre  eine  kurze  Bemerkung  erwünscht^  da  der  Salz  erü  teren- 
dum  mihi  ne  non  usw.  für  das  deutsche  Sprachgefühl  etwas  fremdartiges 
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und  dunkles  hat,  etwa:  ^man  denke  sieb  non  hoc  .  •  quam  als  Paren- 
these, so  wird  der  Sinn  dieser  Stelle  keine  Schwierigkeit  darbieten', 
oder:  *fte  non  hoc  usw.  steht  für:  ne  non  (=:  ui)  boni  dicani^  $ed  po- 
tius  ne  dical  qnüquam  usw.'  Zu  dicai  aber  statt  dicani  Ygl.  Sali.  Cai. 
25,  3  et  eariora  semper  omnia  quam  decus  aique  pudicüia  fuiL  — 
Zu  S  6:  über  quisquam  spricht  Madvig  g  494^  (nicht  486,  6).  —  S  7  ist 
das  noch  häufigere  adventu  =  *nach,  bei  seiner  Ankunft'  der  Anm*  zu 
discessu  beizufügen. —  Dasz  durch  atqme  die  Specles  mit  dem  Genus 
verbunden  wird,  ist  zu  S  11  guu  richtig  bemerkt  (vgl.  auch  Sali.  Cai. 
6%  35  intra  muros  aique  tn  $mu  Mrbi$)\  zugleich  «her  dürfte  beigefügt 
werden,  dasz  auch  das  umgekehrte  staUfiadet,  s.  Sali.  Cai.  83»  5  sa  ai- 
que senaium.  —  Es  ist  wol  nur  gut  la  heitten,  dasz  über  feram^  pa- 
Uar^  sinam  gesagt  wird,  Gic  habe  hier  aehWbriich  an  so  feine  Distinc- 
tionen  gedacht,  wie  Amets  und  Putsche  dftin  haben  finden  wollen.  We- 
niger leicht  ist  die  Frage  zu  beantworten,  wie  die  Worte  übersetzt  werden 
sollen;,  ich  möchte  vorschlagen:  *ich  kanns,  Ich  wills,  ich  darfs  nicht 
dulden.'  Unsere  deutschen  Uülfszeitwörter  stören  uns  sonst  oft  genug 
und  kommen  uns,  wie  sattsam  bekannt,  häufig  recht  ungeschickt  zwi- 
schen die  Beine.  Um  so  willkommener  musz'es  uns  sein,  wenn  sie  auch 
das  eine  und  anderemal  wirkUeb  gut  verwendet  werden  können.  —  Sollte 
in  der  Anm.-zu  $  14  nicht  nadi  Hör.  epod.  3,  89  gesagt  werden  dürfen, 
dasz  auch  die  Iden  nicht  blosz  Aufkflndigungs-,  soudmi  daneben  ZM-. 
tage  waren?  —  Es'sclielnt  doch,  dasz  ^trpare  9ffmgi  $  15  in  demsel- 
ben Sinn  verstanden  werden  könnte  t^e  in  der  ausGurtius  angeführ- 
ten Stelle.  —  Da  S  16  gesagt  ist:  ftuia.  •  detoia  sil,  «o  scheint  hier- 
nach wie  auch  nach  $  34  nicht  sowol  an  eine  Weihung  des  Dolchs  nach 
vollbrachtem  Morde  als  vielmehr  an  eine  Einweihung  desselben  zu  künf- 
tigen Mordthaten  gedacht  werden  zu  müssen.  —  Liegt  nicht  in  den 
Worten  quod  a  iuo  scelere  ahhorreai  %  18  noch  etwas  melir,  nemlich: 
Vas  für  deinen  frevelhaften  Sinn  zu  arg  wäre'?  —  Bei  der  Stelle  $  23 
wäre  es  am  Platze,  die  von  den  Grammatikern  noch  nicht  erschöpfte 
Frage  mit  t»f,  namentlich  in  ihrem  Unterschied  von  der  Frage  mit  bloszein 
(^onjunctiv  oder  auch  mit  Acc.  c  inf.  zu  erörtern;  s.  Würlemb.  Gorres- 
pondenzblatt  1863  Ifr.  4.  —  Die  Uebersetzung  von  $b4  eai  UmU  ebd. 
scheint  mir  am  besten  unserer  Vulgärsprache  entnommen  zu  werden: 
^sci  es  drum'.  Es  ist  doch  wol  auch  der  lateinische  Ausdruck  der  Rede 
des  gemeinen  Lebens  entlehnt  Die  in  der  Anm.  gebotenen  Ausdrücke 
möchten  zu  sehr  nach  der  Bflchersprache  schmecken.  —  $  31  dürfte  in 
der  Anm.  zu  in  nosiri  cönsulaiuB  tempui  erupii  der  Zusatz  *es  ist  con- 
structio  praegnans'  erst  das  volle  Licht  geben,  wenn  nicht  etwa  auch 
noch  die  Uebersetzung:  *die  alte  tolle  Frechheit  ist  für  die  ZUt  meines 
Consulats  herangereift  und  die  Beule  ist  jetzt  aufgebrochen'  beigefügt 
werden  will.  —  Bei  omifit6iis  $  33  wäre  zu  sagen,  wie  passend  hier  ge- 
rade dieses  Wort  (wir  übersetzen:  ^unter  diesen  prophetischen  Geleit- 
worten') gebraucht  sei,  d^  es  ein  gesprochenes  Wahrzeichen  bedeute, 
wie  es  denn  vrahrscheinlich  von  Oi  abzuleiten  ist  (vgl.  meinen  Artikel 
ditinatio  in  Paulys  Realencycl.  II  S.  1143}. 


K.  Halm:  Giceros  ausgewählte  Reden.  3s  Bandchen.  4e  Auflage.     345 

II  S  1  ßnde  ich  eiae  besondere  rhetorische  Schönheit  in  abtit  .  . 
erupii  nicht  blusz,  sofern  dies  eine  so  treffende. Klimax  bihlet,  sondern 
noch  mehr  wegen  des  witzigen  Zosammenklappens  mit  den  unmittelbar 
Tonngehendm  feierlichen  Worten :  'wir  haben  ihm  den  Nachruf  gewid- 
met' r-  I^i  a<;  S  3  trifft  die  Bemerkung  Hands  Turs.'l  S.  497  recht  auf- 
fallend zu:  ^atgue  ab  oratoribus,  maxime  a  Cicerone,  in  inilio  periodo- 
rnm  pouitur,  ubi  suam  sententiam,  quae  quklem  praecedentibus  nititur, 
expoiimit.'  Es  könnte  darauf,  etwa  mit  Vergleichung  von  Sali.  Cat.  51, 
35,  hiogewiesen  werden.  Ebenso  wSre  luch  $  4  etwa  beizafögen :  'mit 
den  Worten  etiam  tum  soll  gesagt  werden:  iihmer  noch  nicht,  trotz 
der  Vollmacht  des  Senats,  Einl.  $  14.'  —  In  der  Anm.  zu  $  5  wäre  statt 
'die  Gericbtstermine  versiumen',  um  einem  MisverstAndnis. vorzubeugen, 
deutlicher  zu  sagen:  'die  Geriehtstermine,  füir  die  sie  sich  verbürgt'  usw. 
—  Die  Ironie  in  ^ideiieet  J  13  scheint  mir  deutlicher  hervorzutreten, 
wenn  wir  flbersetzen :  *natQrlich ,  der  furchtsame  oder  aber  fiberfolgsame 
Menich'  asw.  Bei  modtifut  aber  ist  tfe  Bemerkung  am  Platze,  dasz  es 
mei^  nicht  (wie  der  SchOler  meint)  ein  sittlicher,  sondern  ein  politischer 
oder  miliUrischer  Begriff  Ist  —  Zn  $  19  a.  E.  war  auf  Sali.  Cai.  39,  4 
zu  verweisen,  wo  diese  wichtige  Wahrheit  der  Geschichte  ebenfalls  in 
treffenden  Ausdruck  gebracht  ist  —  Die  Lesart  primum  g  31  ist  doch 
wol  nicht  so  verwMlich,  als  es  auf  den  ersten  ^blick  schehit  Es  hat 
etwas  komisches,  dasz  Gic  primmm  =:  ffirs  erste  sagt,  ohne  ein  deinde 
folgen  zu  lassen,  da  ja  natürlich  nach  einem  eorruere  nichts  weiteres 
mehr  za  erwarten  ist  —  Ist  'Ausstattungen'  (Anm.  zu  omamenfa  %  24) 
eine  richtig  deutsche  Form?  Wir  flbersetzen:  'ich  brauche  nicht  weiter 
eure  fibrigen  reichen  Mittel  und  schön  ausgestatteten  Wehrkräfte  mit  der 
Bettelhaftigkeit  dieses  Straszenräubers  zu  vergleichen.'  —  Bei  causas 
S  25  ist  auf  causa  inpudeniissima  $  18  zu  verweisen.  Ebenso  bei  ea:- 
»pectatU  ui$n  auf  Z.  $  624.  In  demselben  $  ist  die  SleHe  l.S  9  als 
Beweis  angeffihrt ,  dasz  bei  atque  adeo  ein  zu  beiden  Gliedern  gemein- 
sames Wort  wiederholt  werde;  dort  war  aber  die  Wiederholung  der  Prä- 
position nicht  wol  zu  entbehren;  bei  ^i  dagegen  ist  es  ein  anderer  Fall. 

m  S  5  durfte  ein  Wink  am  Platze  sein,  was  der  Schäler  unter  prae- 
feciura  (Reaiina)  zu  verstehen  habe.  —  $8:  die  Sitte  im  Namen  des 
Staat»  einem  an  einem  Verbrechen  beteiligten  Zeugen  Straflosigkeit  zu 
versprechen  ist  auch  Im  englischen  Strafrecht  zu  finden:  man  nennt  einen 
solchen  den  'Königszeugen'.  —  In  der  Anm.  zu  iabellas  %  10  nehme  ich 
AnstosK  an  dem  Worte  'Knflpfung',  das  mir  nur  in  der  Studierstubc  ge- 
wachsen zu  sein  scheint  'Knoten'  wSre  meines  Erachtens  das  landläu- 
figere. —  Der  Schlusz  der  Periode  %  15  Ist  ein  sprechender  Beleg  zu  Na- 
gelsbachs Stil.  S  160:  es  wird  erwünscht  sein,  wenn  eine  neue  Ausgabe 
auf  diesen  nicht  eben  sehr  häufigen,  aber  wichtigen  Fall  einer  Parataxis 
im  Lat  an  der  Stelle  der  im  Deutschen  ganz  notwendigen  Hypotaxis  auf- 
merksam macht. 

IV  S  2  sollte,  da  einmal  auf  die  Eigentümlichkeit  der  Redensart 
coniineri  in —  eingegangen  ist,  etwas  über  den -Unterschied  der  Gon- 
struction  mit  bloszem  Ablativ  und  ülier  die  Notwendigkeit  hier  die  Präp. 
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zu  setzen  heigefugl  sein.  Dasz  von  dem  römischen  Forum  alles  was  rechl 
und  billig  sei  so  zu  sagen  abhänge  und  auf  demselben  beruhe,  was 
eben  contineri  mil  bloszem  Abi.  besagen  würde,  konnte  und  wollte  Cic. 
nicht  behaupten.  —  Die  Anm.  zu  una  rei  p,  pesle  %  3  ist  in  der  neuen 
Ausgabe  nicht  zu  ihrem  Vorteil  abgekürzt:  denn  es  darf  woi  hervorge- 
hoben werden,  dasz  es  Abi.  Uistr.  ist;  auszerdem  ist  die  Fassung  *in 
einem  und  demselben  Untergang  umkommen'  nicht  recht  deutsch.  Man  sage 
lieber:  *wenn  sie  und  wir  zugleich  unter  den  Trümmern  des  Staats  be- 
graben werden.'  —  Der  Gonjunctiv  Präs.  reiinquaiur  $  4  a.  E.  verdient 
eine  eingehendere  Berücksichtigung,  so  dasz  auf  die  Eigentümlichkeit  der 
Heischesätze  hingewiesen  würde,'  in  denen  uns  oft  ein  solches  Prä- 
sens begegnet:  vgl.  Sali.  lug.  13 ^  6.  28,  1.  Cai.  32,  2.  Indessen  ist  es 
auch  möglich  dasz  im  vorliegenden  Fall  das  Imperf.  schon  deshalb  nicht 
gesetzt  ist,  weil  iniium  est  im  Grunde  hier  Präsensbedeutung  hat:  ^es 
liegt  ein  ausgemachter  Plan  vor.'  —  $  7  sollte  recordatur  in  der  Anm. 
mit  einem  treffenden  deutschen  Auidruck,  etwa  *er  ist  sich  bewust,  er 
sagt  sich'  wiedergegeben  sein ,  wodurch  zugleich  der  Unterschied  dieses 
Wortes  vou  memini  angedeutet  wäre.  —  Dasz  im  Schluszsatz  $  8  der 
Redner  erst  deutlicher  merken  läszt,  dieser  ganze  Passus  sei  ironisch  ge- 
meint, sieht  mau  teils  aus  dem  beigefügten  videlicei^  teils  aus  der  jedem 
Zuhörer  als  ironisch  entgegentretenden  Voraussetzimg ,  als  hätte  der 
Glaube  des  Altertums  seine  Sagen  von  demselben  hohen  philosophischen 
Standpunkt  aus  gebildet  wie  Cäsar.  Etwas  der  Art  dürfte  der  Anm.  bei- 
zufügen sein.  *)  —  In  dem  Worte  purpurafus  {$  12)  lag  für  das  römi- 
sche Ohr  und  Gefühl  etwas  verächtliches ;  sollte  darum  im  Deutschen  nicht 
'Schlepplräger'  noch  bezeichnender  sein  als  *Grosz Würdenträger^?  — 
Durch  die  Anm.  zu  exaudio  %  14  und  p.  Sulla  %  30  wird  dem  Schüler 
nicht  klar,  wie  dieses  Compositum  zu  der  Bedeutung  *  deutlich  hören' 
kommen  solle,  einer  Bedeutung  die  in  manchen  Stellen,  und  selbst  in  der 
vorliegenden ,  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben ,  in  einigen  sogar  unpas- 
send ist.  Mir  scheint  vielmehr  die  Grundbedeutung  zu  sein :  ^heraushö- 
ren ,  d.  h.  unter  vielem  was  geredet  wird  und  was  man  als  zu  unbedeu- 
tend sich  entgehen  lassen  darf,  etwas  vernehmen  was  Beachtung  verdient.' 
Ich  übersetze:  ^was  ich  unter  anderem  vernehme.'  Es  braucht  aber  damit 
nicht  notwendig  nur  das  verstanden  zu  werden,  was  im  Senat  gesprochen 
wurde ,  sondern  ebenso  gut  kann  darunter  auch  das  begriiTen  werden, 
was  man  auszer  den  amtlichen  Verhandlungen  da  und  dort  laut  werden 
liesz.  Um  so  weniger  läszt  also  diese  SteUe  voraussetzen,  dasz  Cic.  erst 
nach  Nero  gesprochen  haben  könne,  und  auch  die  Annahme  Xic.  sei  bei 


*)  [Ich  ergreife  diese  Gelegenheit,  am  zu  den  oben  S«  114  ff.  mit- 
geteilten Bemerkungen  za  den  Catilinarien  von  H.  Kratz  hier  im  Auf- 
trag des  Hrn.  Vf.  einen  Nachtrag  zu  veröffentlichen,  der  mir  zu  spät 
zugekommen  iet,  um  ihn  noch  in  der  Abhandlang  selbst  einschalten  za 
können.  Zu  seiner  ErklÜrang  der  Stelle  in  Cat.  IV  4,  8  honibiles  cus- 
todia» circumdai  usw.,  wo  custocHae  als  ^verwahrende  Bestimmungen'  oder 
'Claaseln'  gefaszt  werden  (oben  S.  119  f.),  bringt  Hr.  Kratz  jetzi  fol- 
gende beweisende  Parallelstelle  bei:  in  Verr,  lU  8,  20  quae  lex  amni- 
bu9  custodiit  subiectmn  araiorem  decumano  tradidit,  A,  FJ] 
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spaterer  Abfassung  der  Rede  auch  der  Ansicht  des  Nero  durch  diese  kurze 
Andeutung  begegnet',  erscheint  somit  als  überflüssig.  Für  unsere  An- 
sicht spricht  ausser  der  Natur  der  Sache  an  und  für  sich  auch  die  aus- 
drückliche Wendung:  iaeiumiur  enim  voces^  quae  perveniunt  ad  aures 
meof,  worin  fast  notwendig  eine  Beziehung  auf  allgemeines,  auszer- 
amdichcs  Gerede  gefunden  werden  musi.  —  Die  Anm.  über  $criba$  %  15 
liszt  die  Frage  unerdrtert,  was  für  eine  sortüio  hier  gemeint  sei.  Dasz 
der  Senat  bei  der  Zuteilang  der  teribae^  welche  vom  Staat  den  Quästo- 
ren,  Aedilen,  Tribunen  usw.  gegen  ein  talarium  überlassen  wurden,  es 
auf  das  Los  ankommen  liesz,  wdcher  teriba  gerade  diesen  und  jenem 
Beamten  zufallen  solle,  ist  nicht  wol  aniunehmen.  Hier  muste  ja  vor 
allem  die  Befähigung  und  gescUlflliche  Gewandtheit  des  einzelnen  ent- 
scheiden. Vielleicht  handelte  es  sich  nur  um  die  durch  das  Los  be- 
stimmte Ordnung,  in  weldier  diese- sert^ae  ihre  Besoldung  in  Empfang 
zu  nehmen  hatten.  Oder  war,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  schon  zu 
jenen  Zeiten  eine  solche  Menge  von  disponlbeln  Schreibereicandidaten  vor- 
handen, dasz  das  Los  entscheiden  muste,'  wer  vor  der  Hand  noch  bloszer 
Gandidat  zu  bleiben  habe  und  wer  dagegen  in  die  Zahl  der  ^glücklichen 
definitiv  angestellten  und  besoMetm  aufgenommen  sei?  —  $  16  zu  eo- 
lunlaUs  lies  Zumpt  S  789,  nicht  189.  —  Stott  *  Mittel  eines  Verdien- 
stes' ist  in  der  Anm.  über  imitntmtnhim  %  17  wol  besser  zu  sagen:  'alle 
GeV&te  welche  sie  zu  ihrem  Gewerbe  brauch^'.  —  Ueber  propler  $23, 
das  hier  off'enbar  die  Absicht  in  sich  sdiliesst  (was  nicht  ebep  häufig  der 
Fall  ist),  war  auf  Sali.  lug,  100,  1  zu  verweisen;  vgl.  Hand  Turs.  IV 
S.  6tS,  6.  —  Zu  praesiare  poait  $  84  ist  eine  B^erkung  gegeben, 
welche  meines  Erachtens  dem  Gic.  nicht  volle  Gerechtigkeit  widerfahren 
iSszt.  Hat  er  denn  nicht  thatsächlich  sein  hier  gegebenes  Wort  gdial- 
len,  als  er  bei  dem  Angriff*  des  Glodius,  statt  die  Verantwortung  für  seine 
Schritte  gegen  die  Catilinarier  auf  den  Senat  abzuladen,  sie  ganz  allein 
auf  sich  nahm  und  sich  selbst  aus  der  Heimat  verbannte?  Es  läszt  sich  • 
freilich  fragen ,  ob  er  dabei  mit  völlig  klarem  Entschlusz  und  bewustem 
Mute  gehandelt  hat  und  nicht  vielmehr  in  übereilter  Bestürzung ,  zumal 
da  er  selbst  in  seinen  Briefen  das  einemal  dies,  das  anderemal  jenes 
versichert;  aber  gehallen  hat  er  was  er  hier  versprochen  hat.  Die  Um- 
stflnde  vereinigten  sich  damals  mit  seiner  eignen  mutlosen  Stimmung,  dasz 
er  nicht  anders  handeln  konnte  als  so  dasi  er  fast  unfreiwillig  diese  Zu- 
sage erfüllen  muste. 

In  der  Rede  für  Sulla  wSre  wol  $  1  perdomiii  füglich  in  den  Text 
aufzunehmen.  —  Für  eeiebrare  %  4  haben  wir,  wie  mir  scheint,  ein 
dem  Doppelbegriff*  entsprechendes  Wort ,  nemlich  ^beehren',  das  für  Stu- 
dium wie  für  dignüas  passt  —  illum  m  heum  %  5  bildet  genau  be- 
trachtet keinen  eigentlichen  Gegensatz  zu  haue  sedem^  sondern  tlle  hat 
hier,  wie  sonst  oft,  eine  tropische  Bedeutung  *der  bekannte ,  schöne', 
während  kaue  deiktisch  zu  verstehen  ist.  —  Bei  patria  %  8  ist  es  mir 
zweifelhaft,  ob  ich  übersetzen  soll:  *der  Geist  meiner  Heimal'  (Arpi- 
num),  so  dasz  es  von  dem  nachfolgenden  res  publica  unterschieden  wür- 
de, oder  aber  *mein  Patriotismus^.  Für  beide«  lassen  sidi  Gründe  anfüh- 
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ren.  Eine  aufklärende  Anmerkung  wurde  dankbar  angenommen  werden. 
—  Die  üebersetzung  von  ratio  §  10  *wenn  mir  die  Interessen  dos  Slaalcs 
heilig  sind'  ist  wol  zu  stark.  Liesze  sich  nicht  eher  der  Wortbedeutung 
gemäsz  sagen :  ^wcnn  ich  ein  Mann  bin ,  der  den  Interessen  des  allgemei- 
nen Besten  Rechnung  trägt'?  —  Zu  $  23  causis  nosirae  necessifudi- 
nis  ist  auf  Madvig  §  286  (nicht  282)  zu  verweisen.  Ebenso  §  25  auf  g  361, 
nicht  352.  —  Zu  §  27  sind  die  nötigen  Winke  über  ui  ne  um  so  mehr  zu 
geben,  da  Zumpt  %  347  unvollständig  ist.  —  §  30  exaudire  ist  auch  hier 
wie  in  Cat.  IV  %  14  zunächst  =::=  heraushören  aus  anderem,  das  nicht  so 
deutlich  ist.  —  Ist  causam  rei  p,  non  tenes  %  33  nicht  vielleicht  eher 
nach  Analogie  der  gewöhnlichen  Ausdrucks  weise  cursum  ienere  ge- 
braucht? —  Bei  facultas  %  42  war  auf  in  Cai.  IV  g  19  zu  verweisen; 
ebenso  bei  emertliare  %  44  auf  in  Cat.  ü  $  18.  —  perscripfum  §  43 
\vürde  genauer  gegeben  mit  ^vollständige  Abschrift'.  —  Dasz  der 
Ritter  G.  Cornelius  seine  Freisprechung  wahrscheinlich  eiqer  Anzeige 
verdankte,  ist  allerdings,  wie  Einl.  Anm.  6  gesagt  ist,  als  wahrschein- 
lich anzunehmen.  Dasz  er  aber  während  des  Processes  gegen  Sulla  in 
Rom  anwesend  gewesen  sei,  scheint  mir  aus  $  51  nicht  zu  folgen,  wol 
aber  —  und  das  dürfte  zur  Verdeutlichung  gesagt  werden  —  dasz  er 
bei  seiner  Anzeige  auf  die  gewöhnliche  Belohnung  verzichtet  habe.  —  Die 
Lesart  §  65  multa  egit  e  re  p.^  d.  h.  seine  Schritte  waren  ganz  verfas- 
sungsmäszig,  scheint  doch  viel  besser  in  den  Zusammenhang  zu  passen 
als  das  farblose  de  re  p.^  er  hat  viel  über  politische  Angelegenheiten  ver- 
handelt. —  metus  ist  §  66  £=:  Gefahr,  nach  der  gerade  bei  diesem  Worte 
häufigen  Metonymie  eines  subjcctiven  mit  einem  objectiven  Begriff.  Auf 
keinen  FalJ  ist  metus  =  angstvolle  Stimmung ,  sondern  nur  =  Besorg- 
nis. * —  in  honis  rebus  omnes  contemnere  %  71  wäre  wol  genauer  zu 
übersetzen  ^bei  rechtlichen  Sachen  vor  niemand  Scheu  zu  haben';  denn 
contemnere  unterscheidet  sich  von  despicere^  aspernari  u.  ä.  besonders 
dadurch,  dasz  das  Object  davon  immer  etwas  ist,  vor  dem  man  Scheu 
haben  sollte.  —  Zu  cum  lege  retinerefur  %  74  war  auf  die  Anm.  zu 
S  17  zu  verweisen.  —  novo  quaedam  illa  immanitas  %  75  ist  ein  deut- 
licher Beleg  des  Sprachgebrauchs,  dasz  quidam  bei  solchen  Adjectiven 
eine  Steigerung  in  sich  schlieszt.  Es  wäre  daher  eine  Verweisung  auf  Nä- 
gelsbachs Stil.  §82*,  3  am  filatze,  wo  auch  der  Grund  der  Sache  recht  gut 
erörtert  ist.  —  Statt  numerum  advocatorum  Anm.  zu  %  81  wäre  wol 
besser  gesagt :  munus  adv,  —  Ob  die  Stelle  §  83  eher  dafür  spreche, 
dasz  Cic.  den  Catilina  wirklich  einmal  vertheidigt  habe  (nicht  blosz  dies 
vorübergehend  beabsichtigte),  ist  mir  doch  zweifelhaft.  Das  beigefügte 
consul  scheint  einzig  den  Zweck  zu  haben,  dem  Vater  des  Torquatus 
einen  Treff  zu  geben.  Jedenfalls  ist  (s.  die  Anm.  zu  ad  Att.  1  2  in  mei- 
ner I5cbersetzung  der  Briefe  Cic.)  kaum  anzunehmen ,  dasz  es  sich  bei  der 
fraglichen  Vertheidigung  um  den  Hauptprocess  wegen  Bedrückungen  han- 
delte, sondern  dieselbe  betraf  vermutlich  eine  spätere  Anklage,  die  L. 
Luccejus  gegen  Catilina  wegen  Ermordung  von  proscribierten  der  Sylla- 
nischen  Zeit  erhoben  hat.  —  Das  Zeugma  bei  assumam  %  85  wird  bei 
weitem  erträglicher,  wenn  man  pudor  nicht  im  Sinne  von  ^Bescheiden- 
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heil',  sondern  nach  dem  ohnedies  selbst  durcli  unsere  Rede  S  74  gerecht- 
fertigten Sprachgebrauch  als  ^Ehrgefühl'  nimmt.  Ich  übersetze  die  nicht 
leichte  Stelle :  *ich  sage  nicht  etwas  das  anstöszig  wäre,  sondern  hur  was 
ich  bei  diesen  Hochverrathsprocessen  als  Ehrenmann  sagen  darf,  ohne 
damit  für  meine  Stimme  ein  besonderes  Gewicht  in  Anspruch  nehmen  zu 
wollen.'* —  Die  Anm.  zu  itaque  $  87  würde  ich  lieber  etwa  so  fassen: 
*iiaque  leitet  nicht  den  zunächst  folgenden  Gedanken ,  sondern  die  Worte 
rtliqua  tarn  usw.  ein.  Es  beruht  dies  auf  dem  Sprachgebrauch,  dasz 
(vgl.  Nägelsbach  a.  0.)  im  Griech.  und  Lat  sehr  oft  die  Parataxis  ange- 
wendet winl ,  wo  der  Deutsche  eine  logisch  genauere  Hypotaxis  hat.'  — 
Ebenso  möchte  ich  das  Fut  ex.  reddid^rU  %  90  lieber  übersetzen :  'gern 
wird  er  augenblicklich  sein  Leben  hingeben';  denn  durch  dieses  Tem- 
pus wird  etwas  der  Zukunft  angehuriges  der  G  e  g  e  n  w  a  r  t  nälier  gerückt, 
als  wenn  es  im  einfachen  Fut.  gegeben  würde;  es  liegt  also  zunächst  eine 
rein  temporelle  Nflanciemng  des  Gedankens  darin.  —  Bei  eaeca  cupi- 
düoB  S  91  liegt  der  auch  sonst  im  lat.  Sprachgehrauch  so  häufige  Fall 
vor,  dasz  ein  und  dasselbe  Wort,  namentlich  ein  Ä4jectivum,  activen 
und  passiven  Sinn  lugleich  in  sich  schliesit.  Der  Ehrgeiz  ist  verblendet 
und  macht  blind.  Hiermit  ist  vornehmlich  gemeint,  dasz  Sulla  bei  seiner 
ehrgeizigen  Bewerbung  nicht  mehr  klar  zu  sehen  und  zwischen  erlaubten 
und  unerlaubten  Mitteln  zu  unterscheiden  gewust  habe.  Der. Gedanke 
an.'das  durch  das  erhoflte  Gut  gebrachte  Verderben'  liegt  schon  etwas 
femer.  —  Zu  labarapi  %  93  war  auf  S  88  u.  89  zu  verweisen ,  wo  das- 
sdbe  Wort  gerade  so  %vie  hier  bedeutet:  'es  war  mir  ein  Anliegen.'  — 
Dasi  comiuncii  iunnu  so  viel  sei  als  idem  sentimus^  davon  kann  ich 
mich  nicht  überzeugen ,  da  der  Ausdruck  sonderbar  wäre ,  auch  es  denn 
eher  de  re  publica  hiesze.  Ich  übersetze:  'da  wir  beide  einmal  iu  einer 
Frage  des  öffentliclien  Lebens  einerlei  Interesse  haben',  nemlicli  uns  ge- 
gen den  Vorwurf  allzugroszer  Härte  zu  rechtfertigen. 

In  der  Euileitung  zu  der  Rede  für  den  Dichter  Archias  vermiszt 
man  eine  Hinweisung  auf  denjenigen  Vorzug,  durch  den  diese  Rede  fast 
einzig  in  der  Litteratur  dasteht  und  der  sie  deshalb  ganz  besonders  zur 
Aufnahme  unter  die  mit  der  Jugend  gelesenen  Cic.  Reden  geeignet  macht. 
Wir  meinen  die  cul tu rhistorische  Seite  ihires  Inhalts,  insofern  wir 
hier  einen  Lieblingsgedanken  Ciceros,  sein  Urteil  über  die  Stellung  welche 
das  Volk  der  Römer  und  welche  er  für  seine  Person  insbesondere  zu  den 
freien  Wissenschaften  einzunehmen  habe  und  wie  diese  Sache  überhaupt 
anzusehen  sei,  an  einem  concreten  rhetorisch  ausgeführten  Beispiel  vor 
uns  haben.  So  hat  diese  Rede  teils  eine  allgemeine,  teils  eine  persön- 
liche Beziehung  zur  Culturgeschichte  Roms,  ja  der  ganzen  Mcnsclihcil. 
Auszerdem  ist  sie  formell  und  sprachlich  vollendet  wie  wenige.  Alle  diese 
Umstände  dürften  angedeutet  und  danach  auch  das  Urleil  am  Schlüsse 
der  Einleitung  niodificiert  sein.  Es  hat  zwar  immer  etwas  misliches, 
wenn  dem  Schüler  beim  Eingang  zu  einer  Leetüre  gesagt  wird:  du  hast 
hier  ein  Product  'zweiten  Ranges'  vor  dir.  Indes  lassen  wir  es  uns  bei 
einer  Rede  gefallen,  wenn  mit  gewissen  Modificationen  bemerkt  w^ird,  sie 
sei  mit  anderen  verglichen  in  manchem  Betracht  weniger  werthvpll  und 
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bedeutsam.  So  wenig  nemlicli  bei  poclischen  Produden,  die  einmal  in 
ihrer  Arl  gut  und  von  anerkanntem  VVcrlhc  sind,  das  stete  Vergleichen 
mit  anderen  Poesien  und  Poeten  gut  zu  heiszen  ist,  schon  von  ästheti- 
schem, geschweige  von  pädagogischem  Standpunkt  aus:  so  ist  das- ein 
anderes  bei  Erzeugnissen  der  Redekunst.  Es  beruht  dies  auf  dem  we- 
sentlichen Grundunterschied  dieser  zwei  redenden  Künste.  Während  es 
bei  Beurteilung  von  Gedichten  sein  Verbleiben  hat  bei  dem  Wort  ^man 
merkt  die  Absicht  und  man  wird  verstimmt',  ist  umgekehrt  eine  Rede  um 
so  schlechter,  je  mehr  von  ihr  im  ganzen  oder  in  Ihren  einzelnen  Teilen 
gesagt  werden  musz:  man  merkt  die  Absicht  nicht,  uiid  um  so  besser,  je 
mehr  sie  eine  klar  vorliegende  und  ausgesprochene  Absicht  mit  festem 
Gange  zu  erreichen  strebt  und  eine  entschiedene  nachweisbare  Wirkung 
hervorbringt.  Somit  darf  und  musz  eine  Bede  darauf  angesehen  werden, 
nicht  allein  ob  sie  eine  solche  Absicht  verfolgt  und  erreicht,  sondern 
auch  ob  die  Absicht  und  Wirkung  einem  gröszem  und  bedeutendem  oder 
aber  einem  kleinern  Lebenskreise  angehört.  In  diesem  Betracht  ist  der 
Verfasser  des  dialogus  de  orataribus  in  seinem  vollen  Rechte ,  wenn  er 
das  bekannte  Urteil  über  den  gröszern  oder  geringern  Werth  einzelner 
Reden  des  Demosthenes  und  Cicero  ßllt.  Staatsmännisch  und  nach  dem 
Kreis  ihrer  Wirksamkeit  betrachtet  sind  die  Gatiliuarischen,  Verrinischen, 
Philippischen  Reden  ohne  allen  Anstand  von  gröszerm  Werlhe  als  die  für 
Archias.  Und  dieses  Urteil  mag  immerhin  auch  in  einer  Schulausgabe 
mitgeteilt  werden;  nur  musz  es  unter  allen  Umständen  näher  erörtert 
und  modißciert  sein.  Namentlich  aber  sollte  daneben  jene  andere  Seite 
nicht  verschwiegen  werden,  die  unsere  Rede,  wie  gesagt,  als  Lectöre  der 
Jugend  besonders  werthvoU  erscheinen  läszt.' 

Zu  dem  ungewöhnlichen  Ausdruck  persona  iraciata  esl%^  Ist  Cic. 
wol  veranlaszt  worden  durch  die  ihm  dabei  vorschwebende  Redensart 
personam  in  scaena  iraciS*e,  —  Die  Bemerkung  zu  praetexlaius  %  5, 
dasz  hier  Cic.  sich  ^eine  schlaue  Entstellung  des  thatsächlichen'  erlaube, 
scheint  mir  nicht  allein  flberflössig  zu  sein,  sondern  sogar  in  der  That 
etwas  unbilliges  zu  enthalten.  Sollte  es  denn  nicht  als  denkbar  erschef- 
nen ,  dasz  man  in  römischen  Bundesstädten  wie  Neapel  u.  dgl.  die  harm- 
lose Sitte  nachahmte,  junge  Leute  gerade  so  wie  in  Rom  die  ioga  prae-- 
texta  tragen  zu  lassen?  Und  wenn  auch  nicht,  so  konnte  docli  Cic.  diese 
landläufige  Bezeichnung  eines  adulescentulus  gebrauchen,  ohne  entfernt 
an  eine  absichtliche  schlaue  Entstellung  zu  denken.  — -  Was  zu  aequis- 
simo  iure  ac  foedere  S  6  gesagt  ist,  Hesze  sich  vielleicht  natOrlicher  so 
fassen:  ^da  diese  Stadt* unter  den  billigsten  Gerechtsamen  im  Bunde  mit 
Rom  stand.'  Mir  wenigstens  erscheint  der  Ausdruck  ^ein  Recht  steht  mit 
dem  römischen  auf  der  höchsten  Stufe  der  Gleichmäszigkeit'  etwas  unge- 
wöhnlich. —  Bei  ferebaiur  §  7  dürfte  etwa  beigefügt  sein :  *vgl.  indes 
auch  Zumpt  %  547.'  —  colvit  %  10  a.  E.  hat  entschieden  den  Sinn  von 
^cr  hat  erklärt',  wodurch  die  Bemerkung  zu  in  CaL  I S  4  noch  zu  ergän- 
zen wäre.  —  Dasz  saepe  S  11  eine  ^rhetorische  Uebertreibung '  sei, 
möchte  ich  nicht  so  ohne  weiteres  behaupten.  Man  weisz  ja,  wie  häufig 
solche. /^s/amen/a  miliianiium  in  procinciu  waren,  und  die  Anm.  spricht 
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selbst  Ton  versciiiedenen  Feldzfigen.  —  crescii  oratio  ei  facuUas\$  13 
ist  meines  Eracbtens  ein  ganz  lilares  Hendiadyoin  und  zu  Obersetzen: 
*lch  verdanlie  diesen  Studien  eine  Förderung  meiner  Beßhigung  zum 
Redner*  oder  Mn  meinem  Berufe  als  Redner.*  —  ^moius  =  Regsamkei- 
ten' S  18  musz  den  Schfller  zu  undentschen  AusdrOckoi  verleiten.  —  Nur 
als  Frage  sei  lum  Schlüsse  bönerkt,  ob  pingue  sonare  $  26  wirklich 
unzweifelhaft  *das  schwülstige'  bedeutet.  An  uml  fOr  sich  könnte  wol 
rach  das  plumpe,  unbeholfene  darin  liegen,  so  dasz  es  an  die  Redensart 
pimgui  oder  crassm  Mmerva  erinnerte. 

Schönthal.  L.  Me^ger. 


De  cammeniario  Vergiliano  qui  M.  Yakri  Probt  dieiiur  scripsil 
Alexander  Riese  phU.  docior.  BAinae  apud  Max.  Cohen 
et  filium.   1862.   32  S.  gr.  8. 

In  treffender,  wenn  auch  nicht  ersdiöpfender  Weise  schildert  der 
Vf.  im  ersten  Drittel  seiner  wolangelegten  Abhandlung  die  wissenschaft- 
liche Richtung  den  Berytiers  und  speciell  sein  kritisch -exegetisches  Ver- 
fahren bei  der  Herausgabe  und  Erltuterung  von  Texten.  Der  Begriff  ad- 
netare  wird  richtig  auf  beides,  die  kritischen  Zeichen  und  erklärende 
Amnerknngen,  und  die  Worte  bei  Snetonius  soll  huie  nee  uUi  praeierea 
grarnmaUcee  parii  dedüus  auf  eben  diese  ThStigkeit  des  emendare  ac 
disimguere  ei  adnoiare  bezogen.  Hiermit  stimmen  denn  auch  ziemlich 
vollständig  die  Proben,  welche  bei  Gellius,  Servius,  in  den  Veroneser 
Scholien ,  bei  Donatus  und  den  Grammatikern  erhalten  sind ,  und  der  Vf. 
kommt  hiemach  zu  dem  Schlusz,  dasz  die  eigentlich  grammatische  Wort- 
erklamng,  beruhend  auf  ausgedehnten  und  sorgfältigen  Detailnnter- 
suchungen,  neben  feinen  Ästhetischen  Bemerkungen  das  eigentliche 
Feld  des  Probus  gewesen,  sachliche  Erörterungen  dagegen  nur  insoweit 
von  ihm  gegeben  seien ,  als  sie  zum  Verständnis  unentbehrlich  schienen 
(*rerum  autem  enarrationem  eo  usque  tantum  eum  coluisse  quoad  omuino 
commentator  non  potuit  neglegere'  S.  9).  Das  ist  nun  freilich  bei  einem 
grammaiicus  wie  Probus,  der  es  mit  dem  Verständnis  genau  nahm ,  im- 
merhin ein  ziemlich  weiter  Begriff.  Man  weisz,  in  welchem  Umfang 
Aristarch  die  Realien  bei  seinem  kritischen  Geschäft  beracksichcigt  und 
erforscht  hat,  und  wie  tief  die  Lösung  von  quaestiones  in  jenes  Gebiet 
eingreift.  Dasz  z.  B.  die  Nachweisuug  der  Imitationen  Saphe  des  eigent- 
lichen grammaifcms  war,  lehrt  der  vom  Vf.  selbst  citierte  Brief  des  Se- 
neca  108,  33  f.,  und  hiermit  stimmt  dasf  Prohns  sich  zu  ge.  111  391  (Ma- 
crobfus  Saf,  V  32,  9)  nach  der  Quelle  umthat,  aus  der  Vergiiius  sebie 
Anspielung  auf  das  Liebesverhältnis  zwischen  Pan  und  Luna  geschöpft 
habe.   Aus  den  Worten  des  Philargyrius ,  der  den  Nikandros*)  als  Gc- 


*)  Bei  O.  Schneider  Fr.  110  S.  133,  vielleicht  in  den  ^T€poioi)fi€va : 
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währsmann  nachweist :  nee  poterat  esse  nisi  Graecus^  scheint  ihn  Pro- 
bus vielmehr  in-  der  römischen  Lilteratur  gesucht  zu  haben ,  freilich  ver- 
geblich. Die  Begründung  von  Emendationeu  wie  Phoelngenam  {Aen.  VII 
773),  insignihus  albis  {Aen,\  539)  konnte  nicht  ohne  einlSszliche  my- 
thologische und  antiquarische  Belehrung  abgehen.  tJud  wer  weisz  denn, 
wie  weit  z.  B.  die  Untersuchung  zu  Aen.  VI  782  (animos  aequabä 
Oiympo)  sich  etwa  nach  Aristarchischem  Vorbilde  (vgl.  Lehra  S.  lOT  ff.) 
auf  die  Vorstellungen  des  VergUius  und  anderer  Dichter  Aber  den  Olym- 
pus eingelassen  habe;  oder  wie  viel  von  phyusdien  Theorien  bei  der 
Forschung  Aber  den  Vers  Aen.  X  18  o  paier^  o  kominum  rerumgue  ae- 
terno poiesias  (*hune  loeum  Prohui  qmaeri^)  zur  Sprache  gekommen  ist? 

Mag  man  nun  aber  auch  die  vielseiligste  Benutzung  sachlicher  Ge- 
lehrsamkeil zum  Zweck  kritischer  Textbehandlung  dem  (robus  zu- 
trauen, so  musz  es  immer  auffallen,  da'sz  der  unter  seinem  Namen  über- 
lieferte Common tar  zu  den  bucoHca  und  geargiea  von  grammatisch- 
ästhetischer  Exegese  undJLritIk  so  gut  wie  gar  nichts  enlhllt,  sondern  fast 
ansschlieszlich  mythologische,  geographisdie,  philosophische  Erläuterun- 
gen und  Excurse,  zum  Teil  trivialen,  zum  andern  TeU  freilich  sehr  erle- 
senen Inhalts.  Unser  Vf.  nun  ist  gegen  0.  Jahn  und  mit  frOheren  der 
Meinung,  dasz  der  Name  des  Berytlers  demselben  mit  Unrecht  zngesclirie- 
ben  werde,  und  er  sucht  diese  Ansicht,  Schritt  für  Schritt  geschickt  vor- 
rflckend ,  vornehmlich  aus  GompositioA  and  Inhalt  der  betreffenden  Scho- 
ben zu  beweisen. 

Denn  wenig  dflrfle  auf  seine  Erörterung  über  die  Zeit  des  Aemi- 
lius  Asper  zu  geben  sein,  dessen  zwehnalige  Erwflhnong  im  Probus- 
commentar  er  in  einer  Art  Vortreffen  gegen  Jahn  geltend  macht.  Er 
schiieszt  nemlich  so:  da  der  Commentar  des  Asper  zu  Vergilius  in  der 
Zeit  des  Hieronymus  in  den  Schulen  tractiert  wurde  und  von  diesem 
neben  Donatus  und  Victorinus  genannt  wird,  so  kann  er  schwerlich  ein 
Product  der  Blütezeit  grammatischer  Studien  noch  vor  Probus  (unter  Do- 
-  mitianus)  sein.  Erstlich  steht  von  einem  Schulbuch  nhrgends  etwas,  Hie- 
ronymus sagt:  puio  quod puer  iegerü  Aipriin  Vergiiium  ei  Saiküiium 
commeniarios ,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  auch  um  die 
Mitte  des  vierten  Jahrhundert»  dieser  und  jener  strebsame  junge  Mensch 
für  seine  Privatsludien  einen  guten  gelehrten  Commentar  sollte  zu  Rathe 
gezogen  haben.  Ohne  mit  Jahn  Prolog,  zu  Persius  S.  GXUV  f.  viel  auf 
die  Reihenfolge  zu  geben ,  in  der  er  sonst  mit  Probus  und  Gorautus  ver^ 
bundenr  wini ,  so  wird  doch  bei  Servius  zu  Aen.  X  689  Probus  unver- 
kennbar als  Nachfolger  des  Aspo*  eingeführt  {Asper  »ie  legil . .  Probus 
Dero  insignibus  albis  dieä  legendmm),  dasselbe  Veriiiltnis  beweist  schol. 
Vcron.  Aen.  A[  373,  und  unbestreitbar  geht  aua  den  Anführungen  von 
Ausonius  hervor,  dasz  er  entschieden  in  die  Reihe  der  bedeutendsten 
Grammatiker  und  Conunentatoren  gezihlt  wurde.*  Densdben  Eindruck 
einer  wenn  auch  nicht  immer  glücklichen,  so  doch  durchaua  nicht  trivia- 

vgl.  das  Wiener  Ms.  bei  Welcker  griech.  Götterlehre  II  a  659  A.  20, 
wo  zu  lesen  ist:  Pan  tüte  Entbfmion  (für  ÜUKmon)  amoMse  dicitur  Lunam, 
eben  nach  Probus,  and  dentofbe|i  I  S.  456  f. 
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len  und  elementaren  Behandlungsweise  machen  die  ziemlich  zahhreichen 
Proben  seiner  Anmerkungen ,  die  selbst  reicher  und  vielseitiger  sind  als 
die  des  echten  und  unbestrittenen  Probus,  und  wol  geeignet  auch  das 
Bild  von  den  Commentaren  des  letztern  wesentlich  zu  ergänzen.  Denn 
niAea  Beiträgen  zur  Verbesserung  und  Interpunction  des  Textes,  lexicali* 
sehen  und  grammatischen  Erklärungen,  wobei  Kenntnis  der  archaistischen 
Latinität  und  Litteratur,  der  Synonymik,  und  Beobachtung  des  individuell 
len  Sprachgebrauchs  zutage  tritt,  neben  feinen  Andentungen  über  poeti- 
sche Schönheiten,  für  die  er  sich  empfinglicher  zeigt  als  Gomutus,  neben 
unbefangener  Würdigung  des  Verhältnisses  zwischen  Vergilius  und  Ho- 
meros,  die  von  der  blinden  Ver^urung  späterer  für  den  römischen  Dich- 
ter frei  ist,  finden  sich  Belehrungen  Ober  Mythologie,  einheimische  Urge- 
schichle,  sacrale  AltertOmer,  Geographie  und  Ethnographie,  teils  aus 
griechisdien  Schriftstellern  wie  Euripides,  teils  aus  römischen,  wie  den 
arigines  des  Cato,  geschöpfL  Schnitzer  dagegen  und  Argntien,  wie  sie 
der  Lehrer  des  Hieronymus,  Donatus,  nicht  eben  selten  bietet,  finden 
sich  hier  nirgends.  Und  was  wflrde  uns  endlich  hindern  anzunehmen, 
dasz  Hieronymus  an  einen  nur  vollständigem  Tractat  gedacht  habe,  wie 
er  in  der  alten,  jedenfalls  vor  das  6e  Jh.  fallenden  Pariser  Hs.  unter  dem 
Namen  des  Asper  erhalten  und  bei  Keil  abgedruckt  ist?  So  gewis  wir 
hieran  spätere  CoUectaneen  aus  dem  echten  Gommentar  des  Asper  be- 
sitzen, die  nur  dOrltige  Bruchstflcke  eines  gröszem  Ganzen  sind,  so  nahe 
würde  es  liegen  anzunehmen,  dasz  dergieicbea  eben  dem  Schulgebrauch 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  gedient  habe.  Uebrigens  trifft  es  sich 
seltsam,  dasz  gerade  dieser  Schulinterpret  des  4n  Jh.  (nach  Riese)  in 
demjenigen  Teile  des  Gommentars  citiert  ist,  den  als  einen  kostbaren 
Schatz  echter,  an  der  Quelle  geschöpfler  Gelehrsamkeit  anzuerkennen 
auch  der  Vf.  nicht  umhin  kann.  Da  musz  denn  die  Annahme  einer  Inter- 
polation helfen,  und  Keil  hat  ja  eine  solche  auch  in  dieser  Partie  S.  13, 
10 — 13  nachgewiesen.  Aber  begierig  wäre  ich  doch  zu  sehen,  wie  der 
Vf.,  der,  hier  allzu  wortkarg,  seine  Andeutungen  auf  zwei  Zeilen  be- 
schränkt hat  (S.  28),  es  anfangen  mag,  um  ^nullo  sententiae  detrimento' 
an  beiden  Stellen  S.  15,  34  und  19,  9  K.  den  Stein  des  Anstoszes  zu  ent- 
fernen. Soviel  ich  mir  den  Kopf  zerbreche,  finde  ich  keine  Möglichkeit, 
ohne  Zerreiszen  des  ganzen  Gedankengewebes  die  eingeflochtene  Polemik 
gegen  den  Vertreter  der  Lehre  von  den  drei  Weltelementen  bei  Vergilius 
zu  tilgen.  Bis  dieser  Nachweis  geführt  ist  oder  wenn  er  überhaupt  nicht 
gelingen  sollte,  müsle  man  denn  also  glauben,  dasz  jener  ganze  vortreff- 
liche Tractat,  der  auch  dem  Vf.  ab  der  Blütezeit  römischer  Gelehrsamkeit 
würdig  gilt,  erst  nach  der  Zeit  des  Hieronymus  entstanden  und  somit 
jenes  goldene  Zeitalter  noch  einmal  wiedergekehrt  sei,  was  freilich  eben- 
so den  Voraussetzungen  des  Vf.  als  unseren  Nachrichten  widersprechen 
würde. 

Leichter  wird  man  ihm  zugebeiL  dasz  Probus  selbst  in  seinem  Gom- 
mentar nicht  fremde  Anmerkungen  durch  ein  rohes  aliter  oder  in  alio 
$ic  (wie  S.  8,  15.  40,  16)  den  seinigen  angeflickt,  und  so  gelehrten  Bei 
trägen  schwerlich  so  unbedeutende  eigne  Eriäuterungen  vorangestellt  ha- 

Jfthrbacher  f&r  cIms.  PbUol.  1863  Hft.  &.  .24 
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Len  wird.  Die  Vermulung  aber,  dasz  der  Eicurs  ober  die  fünf  Zonen  S. 
49, 16  fr.  aus  den  praia  des  Suelonius  geflossen  sei ,  widerlegt  sieb  durch 
S.  42,  13  hanc  tarnen  universam  disputalionem  cerium  esl  Vergilium 
transiuliise  ab  Eratosfhene  usw.,  woraus  folgt  dasz  die  ganze  Abhand- 
lung wirklich  in  einem  Gommeutar  zu  Vergilius  gestanden  hat,  für  den 
Varros  Schriften  ebenso  gut  Quelle  gewesen  sein  können  als  ftLr  Sueto- 
nius.  Unbestreitbar  ist,  dasz  die  Angaben  zu  ge,  111  391  nicht  überein- 
stimmen mit  Macrobius  Sai.  V  2i,  9.  Desscnungeaditet  liesze  sich  den- 
ken, dasz  jene  Fabel  etwa  als  eine  nicht  zutreflTende  in  der  verstOmmelteu 
Anmerkung  des  Probus  unter  anderem  Torgetragen  wftre.  Ohne  dasz  ich 
indessen  darauf  licstehen  möchte.  Auch  die  Gelehrsamkeit  der  zu  ye,  11 
197  angehSnglen  quiäam  will  ich  nicht  vertreten  und  noch  weniger  dem 
Probus  die  Verantwortung  aufladen  fflr  so  manche  von  dem  Vf.  mit  allem 
Recht  verworfene  Notiz,  wenn  z.  B.  der  Glilumnus  aus  Umbrien  nacli 
Etrurien ,  der  Tabumus  von  der  Grenze  Gampanlens  nach  Apulien ,  die 
Sabeller  gar  ans  Meer  versetzt  werden,  wenn  Xeraes  zum  Sieger  bei 
Marathon  gemacht  und  die  Abfassung  der  bucdica  nach  der  Schlacht  bei 
Actium  verschoben  wird  usw. 

Hier  und  da  freilich  trigt  der  Vf.  der  flüchtigen  Redaction  des  Ex- 
cerplors  nicht  genug  Rechnung.  So  liesze  sich,  wenn  es  nur  sonst  der 
Muhe  verlohnte,  das  scheinbar  absurde  quos  iesagmia  veieran*  aeei- 
pereni  S.  5,  35  K.  durch  eine  freiere  Interpretation  wol  retten.  Sechzig 
Veteranen  waren  im  ganzen  zu  versorgen:  um  sie  unterzubringen,  wur- 
den auszer  den  agri  Cremanen$e$^  tiie  nicht  ausreidtten ,  noch  Man- 
iuani  und  speciell  das  Vergilische  Gut  hinzugenommen.  —  Das  Gitat  der 
aiTia  des  Kallimachos  S.  66,  30  K.  bezieht  sich  nur  auf  Molorchus, 
nicht  auf  die  geographischen  Angaben  über  das  Local  der  Olympien 
und  Nemeen.  Von  iucos  Molwrcki  Nemeam  dicü  S.  56,  7  an  kann  ein 
selbständiger  Artikel  angenommen  werden,  dessen  Verfasser  über  die 
Benutzung  seiner  Quelle  zu  mistrauen  kehi  Gnud  ist  —  S«  53, 16  zu 
ge.  II  487  würde  ein  nachsichtiger  Leser  zu  Ta^eimi  Laeoniees  wol 
eher  mont  ergänzen  statt  ßumem  aus  dem  vorbeigehenden.  S.  66,  30  f. 
zu  ge.  IV  387  scheint  erst  durch  Zusammenziehung  so  absurd  geworden 
zu  sein.  Die  Worte  quae  exüiimaiur  obieela  Femeo  gelten  oflienbar 
von  der  Halbinsel  Pallene,  der  Heimat  des  Proteus,  und  mochte  im  Ori- 
ginal dieses  elenden  Excerptes  ein  Mythus  von  der  Auswanderung  und 
Heimkehr  desselben  ersAhlt  aein,  wie  ihn  Servius  andeutet  and  in  um- 
gekehrter Wendung  Tzetzet  zu  Lykophrpn  124  und  Eustathios  S.  686, 24 
erzählen,  lieber  S.  25,  9  {eelp  %  47)  endllqb  hat  der  Vf.  aehr  verwunder- 
licher ^eise  versäumt  sich  AufUirung  aus  Seffvjui.xu  holen  —  wie  er 
denn  überhaupt  in  diesem  Teile  des  Prooesseseiwaa  aoBinarisch  verfah- 
ren ist  Denn  jene  Schnitzer,  die  alle  nur  aus  wenigen  Zeilen  bestehen, 
auch  die  Zusätze  und  meinetwegen  noch  eme  ganze  Reihe  von  Trivialitä- 
ten lassen  sich  weit  bequemer  als  spätere  VeninsUltiu^gen  oder  Erweite- 
rungen ausscheiden  als  die  Lehre  des  Aemilius  Asper;  und  es  sclieint 
hieraus  noch  keineswegs  die  Unechtheit  der  groszen  Hauptmasse  zu  fol- 
gen.   Mag  man  immerhin  auch  den  sehr  flüchtigen  Auszug  der  ttiim  und 
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was  S.  5,  23  IT.  über  die  Cnlstehung  der  Vergiliscben  bucolica  confuses 
gesagt  ist ,  preis  geben ,  so  bleibt  doch  selbst  in  der  praefaüo  der  Ab- 
schnitt über  die  Incunabelu  der  bucolischen  Poesie,  welcher  in  allcni 
wesentlichen  mit  dem  bei  Diomedes  S.  486  f.  K.  übereinstimmt ,  und  da 
es  hier  in  den  Schluszworten  helszt:  quem  nosier  tmitaUir^  so  ist 
doch  derselbe  nicht  sowol  einem  litlerarhistorischen  Werke,  sondern 
einem  öiTÖ^vr||Lia  zu  Vergilius  Eclogen  (und  welchem  wol  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  als  dem  des  Probus?)  entlehnt.  Wer  femer  das  oben 
über  die  Tragweite  der  quaestiane»  gesagte  würdigt,  wird  zugeben,  dasz 
abgesehen  von  einigen  beim  Excerpieren  oder  Abschreiben  untergelaufe- 
neu  Nachlissigkeiten  der  Redaction  jener  Excurs  zu  eel,  6,  51  so  gut  wie 
die  Anmerkungen  zu  ecl.  10, 18.  ^e.  1 14.  i27*  244  (tob  in  alio  $ic  an). 
II  84.  126.  224.  506.  III  19-  113. 146.  267  und  manches  andere  in  einem 
Gommentar  des  Probns  recht  wol  vorkommen  konnte.  Wer  verlangt 
denn  von  uns  zu  glauben,  dasz  der  vollsiflndige  nur  dies  und  nicht 
noch  viel  anderes  enthalten  habe?  Derjenige,  welchem  wir  diese  Excerpte 
daraus  verdanken,  hat  mit  Uebergehnng  alles  grammatischen  und  kriti- 
schen nach  seinem  persönlichen  Interesse  gerade  jene  Realien  ausge- 
wählt, und  konnte  dennoch  dieser  Auswahl  recht  wol  den  Titel  M,  Va- 
leHi  Prabi  in  bueoHea  ei  geargiea  Vergiiii  commeniarii  vorsetzen. 
Spltere  schrieben  anderes,  dieenda  iaeenda^  hinein,  beschnitten,  zogen 
zusammen,  barbarisierten  hier  und  da  den  Ausdruck,  so  dasz  dieses  un- 
gleiche Gemisch  von  Scholien  entstand,  für  deren  edlen  Kern  denn  doch 
die  Ueberschriflen  der  Codices  und  der  nach  dem  cod.  Bobiensis  gedruck- 
ten ed.  pr.  ein  mit  inneren  Gründen  wol  vereinbares  Zeugnis  ablegen. 
Nun  kann  man  ja  freilich,  wenn  man  will,  mit  dem  Vf.  den  Argwohn 
hegen,  dasz  entweder  der  Name  des  Valerius  Probus  unserem  commenta- 
tor  ganz  willkürlich  aufgedrängt  oder  dasz  einer  seiner  grammatischen 
Namensvettern  (deren  Zahl  erst  neulich  wieder  durch  eine  spanische  In- 
schrift vermehrt  ist :  vgl.  E.  Hübner  in  den  Monatsberichten  der  Berliner 
Akademie  1861  S.  948)  unter  der  öfters  misbrauchten  Maske  des  Berytiers 
versteckt  sei.  Aber  dann  wird  man  immer  fragen,  aus  welchem  Gommen- 
tar denn  jener  Scholiast  des  4n,  6n  oder  wer  weisz  welches  barbarischen 
Jahrhunderts  seine  Gelehrsamkeit  geschöpft  hat,  und  diese  Quelle  würde, 
abgesehen  von  allen  Namen,  nirgends  anders  als  im  ersten  oder  höchstens 
zweiten  Jahrhundert  zu  suchen  sein. 

lliemach  ist  das  Resultat  der  vorliegenden  Arbeit,  soweit  Ref.  es 
anzuerkennen  vermag,  eine  ünmerhin  nicht  zu  verachtende,  eigentlich 
aber  schon  von  Osann  Beitr.  II  S.  274  mit  gehörigem  Nachdruck ,  wenn 
auch  nur  im  allgemeinen  ausgesprochene  Warnung,  den  Einzelheiten  des 
m  Rede  stehenden  Gommentars  nicht  gleichmäsziges  Vertrauen  zu  schen- 
ken, und  namentlich  wird  man  es  nicht  zu  bereuen  haben,  wenn  man  die 
kritische  Ausbeute,  welche  derselbe  für  den  Text  des  Dichters  bietet, 
nicht  ohne  weiteres  mit  der  Recension  des  Berytiers  identificiert. 

Kiel.  Otio  Ribbeck. 
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In  hisce  verbis  (I  27)  intidia  ttolgi^  quod  iribus  miliübus  fortuna 
publica  commissa  fuerity  9anum  ingenium  diciaiorü  corrupii  aut 
magno  opere  fallor  aut  temponun  q[iiam  dicunt  consecutio  admodum  negle- 
gitur.  nam  si  ex  tempore  praeterito  isla  narrantur,  dicendum  erat  guod 
commissa  fuisset  pro  eo  quod  est  fuerU.  sed  duplicem  video  medicinam 
in  promptu  esse,  quam  adferes  scribendo  aut  /«er al  aut  corrumpii^ 
quorum  hoc  faciiius  esse  iudico. 

In  libri  I  cap.  28  haec  leguntur:  Bawutmy  ft  umquam  ante  alias 
ullo  in  hello  fuH^  quod  cet.  sed  quamquam  ab  Livio  similes  saepe  no- 
liooes  cumulari  me  non  fugit,  tamen  luud  scio  an  hoc  loco  nimiam  a 
nobis  indulgenliam  interpretes  postulent  quis  enim  saffus  scriptor,  nisi 
forte  dormitat,  praemissis  verbis  st  umquam  afUe^  insuper  alias  vocem 
statim  adjcicft?  altera  nimirum  prorsus  abundat  vocula,  aut  auie  aut 
Mas,  nemo  aulem  haec  coniuncta  feret:  wenn  Jemals  vorher  ein  an- 
deres mal  in  irgend  einem  kriege  ceL  ilaque  quoniami  si  Livius  scrip- 
sissel  si  umquam  ante  ullo  in  hello  ^  qua  quis  ratione  alias  addere  ani- 
mum  induxerit  non  video,  attamen,  cum  scripsil  si  umquam  alias  ullo 
in  hello  y  cur  a  perito  lectore  anie  vel  ascriptum  vd  suprascriplum  sit 
in  propalulo  est,  equidem  hoc  Livio  vindicandum  esse  exislimo. 

Haec  sie  habes  V  32:  fusa  concursu  primo  aeies  in  fug  am;  mt- 
lia  oclo  armatorum  ab  equiiibus  interclusa  posüis  armis  in  dedäio- 
nem  eeneruni.  mira  sane  atque  ab  linguae  consueludine  prorsus  aliena 
est  verborum  fusa  in  fugam  consocialio.  itaque  circumspicienli  mihi 
duplex  villi  eviiandi  via  se  ofTert.  aut  enim  intercidisse  pulo  verbum  ali* 
quod,  velul  vertit  vel  eerieruni^  ut  haec  optime  sibi  respondeant  in 
fugam  veriii  et  in  dediiionem  teneruni  —  quod  verbum  num  ab 
ipso  scriptore  omilü  potuerit ,  ut  lectori  ex  altero  teniendi  menle  colli- 
gendum  sit,  valde  dubito  —  aut,  id  quod  mihi  et  veri  similius  et  faciiius 
factu  videtur,  altera  m  Httera  omissa  vocabula  in  fuga  std.  interclusa 
participium  referenda  ac  sie  haec  distinguenda  sunt:  fusa  concursu  primo 
acies;  in  fuga  milia  oclo  cet.  nee  dubito  iongius  etiam  progredi  at- 
que artiore  orationis  vinculo  restituto  dempta  una  litterula  commendare 
fusa  concursu  primo  ade ,  in  fuga  müia  octo  cet. 

Simili  ratione  in  eiusdem  libri  cap«  40  litterulam  unam  tollendam 
esse  existimo,  ubi  haec  legimus:  saho  eliam  tum  discrimine  ditinarum 
humanarumque  rertim,  inreligiosum  ratus  sacerdotes  publicos  sacra- 
que  P,  R.  pedihus  ire  ferrique  cet.  Livlus  procul  dubio  scripsit  religiosum 
ratus.  quamquam  enim  et  apud  alios  scriptores  et  apud  ipsum  Livium 
(v.  II  5.  UI  27.  V  52  ai.)  saepissime  invenias  religiosum  est  vel  religio  est 
similia,  tamen  irreligiosum  est  qui  dixerit  ante  Plinium  (eplst.  IV  1.  IX 
35}  neminem  reperio. 

Scribebam  Fuldae.  Eduardus  Goebd. 
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II  46  vaecordem  Ärminimm  et  rerum  neseium  aiienam  ghriam 
in  se  trahere^  quoniam  ires  9acua$  legianes  et  ducem  fraudis  igna- 
rum  perßdia  deceperit.  Man  erklSrl  vaeuas  l)  'unbeschäftigt'.  Diese 
Aoffassong  ist  durch  den  Zusammenhang  nicht  gerechtferUgt  Ueberall 
wo  das  Wort  diese  Bedeutung  hat  wird  es  durch  den  Gegensatz  erklärt^ 
wie  z.  B.  diaL  de  or.  7  non  eaimm  apmd  negoiiosos  ei  rebus  tnten- 
t09y  eed  etiom  ajmd eaeuos.  hin.  IV  17  ffroinde  arriperent  vaeui  oc- 
empaios^  iniegri  feesos.  Uebrigens  hat  Tacitus,  nach  dieser  letzten 
Stelle  zu  urteilen 9  die  gewfs  richtige  Ansicht,  dasz  beim  Angriff  die 
vaemi  im  Vorteil  sind,  was  aber  der  hsl.  Lesart  an  obiger  Stelle  diame- 
tral entgegensteht.  3)  *herrenlos%  weil  sie  sich  i|0  weit  ausser  der  Ver- 
bindung mit  dem  römischen  Reich  im  Innern  Bentschlands  befanden,  dasz 
sie  gleichsam  aufgegeben  waren  (NIpperdey).  Aber  solche  Truppen ,  die 
'gleichsam  aufgegeben'  sind,  nennt  man  'verloren*  oder  'so  gut  wie  ver- 
loren'; niemand  denkt  dabei  an  em  herrenloses  Besitztum,  wie  etwa 
Qcero  von  praedim^  possettiomeij  agri  9aeui  spricht  oder  Tacitus  von 
solchen  Lindem  {Armemiä^  Colehi^  pnwMietfai),  die  augenblicklich  ohne 
Herren  sind.  Nipperdeys  Erklärung  ist  durch  keine  einzige  Parallele  zu 
stfitzen.  'Fflhrerlos'  könnte  mßn^  wenn  der  Zusammenhang  es  gestat- 
tete, übersetzen;  aber  ohne  FAhrer  waren  die  Truppen  nicht.  3)  *sorg- 
los'.  Diese  Bedeutung  wirft  Bötticher  im  Lei.  Tac.  mit  der  voHgen  zu- 
sammen, indem  er  erklärt  'vacuas  a  metu,  otiosas,  incautas*.  Es  findet 
sich  aber  keine  Stelle ,  wo  in  diesem  Sinne  nicht  ein  erklärender  Zusatz 
wie  me/tf ,  a  periculo  das  VersUlndnis  erleichterte.  —  Ich  schlage  dem- 
nach vor  vacuoi  zu  ändern  in  eaga$y  und  diese  Aenderung  wird  na- 
menllich  durch  die  Rücksicht  auf  die  Darstellung  des  Cassius  Dien  gebo- 
ten. Nach  ihm  (LVI  18  ff.)  machte  Varus  den  Fehler,  dasz  er  die  Truppen 
zu  weit  von  den  befestigten  Garnisonsorten  am  Rhein  entfernte  und  (aller- 
dings 'sorglos')  nach  der  Weser  hin  führte.  Eine  solche,  ohne  Concentra- 
lionspunkt,  ohne  befestigtes  Standlager  marschierende  Armee  ist  ra^a, 
wie  es  in  ähnlichem  Zusammenhange  bei  Livius  XLIV  39  heiszt :  sine  üUa 
sede  Vagi  dimicassemui^  ut  quo  victores  nos  reciperemus?  Der  zweite 
Fehler  des  Varus  bestand  darin,  dasz  er  sein  Heer  teilte,  um  schwache 
germanische  Stämme  auf  ihre  Bitte  gegen  Feinde  zu  schützen  und  um  die 
Transporte  zu  escortieren.  Auch  in  diesem  Sinne  ist  9agui  der  richtige 
Ausdruck.  So  sagt  Suetonius  {Tib.  37)  Romae  custra  con$tituit^  qui- 
bus  praetorianae  cohortesj  vagae  ante  id  temput  (d.  h.  also  'nicht 
concentriert')  et  per  hospiOa  dispersae^  continerentur.  Ein  Mangel  an 
Concenlration  wird  den  Römern  auch  auf  dem  Marsche  verderblich ,  als 
der  Angriff  von  den  Germanen  erfolgt.  Ihre  Colonne  Ist  durch  massen- 
hafte Bagage  belästigt ,  lücTC  Kcd  Kara  toOto  ^CKcbac^^vij  Tfj  ööotTro- 
ptqi  XP^c^^  (I^ion  c.  !M>).  Das  Unwetter  trennt  sie  noch  mehr ,  In  xai 
jiäXXov  cq>äc  öi^cireipccv.    Und  so  bleibt   es  während  des  Kampfes, 
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oÖT€  iv  TdHei  Tivi ,  dWa  dvajLiiH  rate  t€  dfidSaic  kqi  toTc  dÖTtXoic 
7TOp€u6fi€VOl.  —  Denniach  übersetze  ich  vagus  an  unserer  Slelle  durch 
'nicht  concentriert*.  Die  Möglichkeil  einer  Verwechselung  von  vagus  und 
vacuus  in  den  Hss.  wird  niemand  bezweifeln. 

Güstrow.  Albert  Dräger. 

IV  IIa.  C.  peieremque  ab  iis  quorum  in  manus  cum  nostra  ve- 
nerum divulgata  atque  incredibUia  avide  accepia  veris  neque  in  mi- 
raculum  corruplis  anlekabeani.  So  die  Hs.  Dasz  der  Gonjunctiv  ante- 
habeani  von  einem  ne  abhänge,  welches  im  Texte  nicht  entbehrt  werden 
kann,  haben  alle  Ausleger  seit  Rhenanas  eingesehen,  weshalb  auch  diese 
Conjunction  in  keiner  unserer  Ausgaben  fehlt.  Eine  Abweichung  zeigt 
sich  nur  in  der  Stellung  derselben ,  indem  Ritter  und  Haase  ne  nicht  an 
seinen  natürlichen  Platz  vor  dieuigaia^  sondern  hinter  incredibUia  stel- 
len. Wir  übergehen  diese  Frage  über  die  Stellung  des  ne  als  eine  sehr 
untergeordnete  und  wenden  uns  zu  dem  Zusammenhang  der  Stelle.  Tac. 
hat  im  vorhergehenden  Kapitel  das  abenteuerliche  Gerücht  von  dem  Ende 
des  Drusu3  erzählt,  nicht  weil  er  es  für  wahr  hielt,  sondern  weil  es  so 
fest  gewurzelt  war,  dasz  es  selbst  in  seinen  tagen  nicht  verschwinden 
wollte ;  er  führt  es  also  an  als  ein  bezeichnendes  Reispiel  der  öfTentlichen 
Meinung  jener  Tage,  bemüht  sich  aber  gleich  nachher  aus  einander  zu 
setzen,  wie  leicht  quamvis  fabulosa  et  immania  credebantur^  atro- 
ciore  semper  fama  erga  dominantium  exitus.  Nachdem  nun  Tac.  die 
Grundlosigkeit  der  falsae  audiiiones  über  Drusus  Ausgang  nachgewie- 
sen, bittet  er  seine  Leser,  so  oft  sie  wieder  auf  solche  Gerüchte  stieszen, 
stets  die  einfacl.ere,  schmucklose  Angabe  für  die  richtigere  zu  hallen, 
in  der  Einsicht  dasz  das  wunderbare  und  absonderliche  stets  um  so  mthr 
Glauben  finde,  je  weniger  es  ihn  verdiene.  Dasz  dies  im  allgemeinen  der 
Sinn  unserer  Stelle  ist,  steht  ebenso  fest  als  dasz  es  schwer,  ja  unmög- 
lich ist  die  hsl.  Lesart  unverändert  zu  lassen.  Demgemäsz  haben  die  bei- 
den neuesten  Hgg.  der  Stelle  durch  eine  Vermutung  aufzuhelfen  gesucht. 
Nipperdey  klammert  incredibUia  ein  als  'eine  durch  veris  veranlasztc 
Randbemerkung'.  incredibUia  bezieht  sich  hier  offenbar  auf  das  was 
Glauben  findet  ohne  ihn  zu  verdienen,  ist  synonym  mit  immania^ 
fabulosa  einige  Zeilen  zuvor  und  in  miraculum  corrupta  an  unserer 
Stelle.  Diesen  Begriff  können  wir  gerade  hier  nicht  entbehren ;  die  Leser 
werden  aufgefordert  die  unglaubwürdigen  Gerüchte,  welche  die  Menge 
so  sehr  liebt,  nicht  der  einfachen  Wahrheit  in  ihrem  bescheidenen, 
schmucklosen  Gewände  vorzuziehen.  Mit  der  Beseitigung  des  incredi- 
bUia würde  der  Gegensatz  aufgehoben  und  dem  ganzen  Satze  die  Spitze 
abgebrochen.  —  Haase  vermutet  aeque  für  atque  und  will ,  wenn  wir 
richtig  verstehen,  damit  den  Sinn  ausdrücken:  *  ebenso  abenteuerlich 
und  unglaublich  a  1  s  begierig  aufgenommen'.  Gewis  ist  dies  der  richtige 
Sinn ;  allein  wir  glauben  nicht  dasz  dieser  durch  die  einfache  Aenderung 
von  atque  in  aeque  hergestellt  ist,  sondern  dasz  wir  dann  noch  eines 
zweiten  atque  vor  aeide  accepta  bedürften:  aeque  incredibUia  atque 
avide  accepta.   So  viel  geht  aus  beiden  Vermutungen  hervor,  dasz  auch 


Zu  Tacitus  Annalen.  359 

diese  Gelehrten  die  Schwierigkeit  der  Stelle  in  aique  finden.  Hiervon 
mfissen  auch  wir  ausgehen,  divuigaia  sind  Gerächte  welche  unter  dem 
Volk  eine  weite  Verbreitung  gefunden  haben.  Von  solchen  ist  an  unse- 
rer ganzen  Stelle  die  Rede,  aber  nicht  von  GerÖchten  an  sich,  sondern 
voB  mirchenhaflen,  abenteuerlichen  und  darum  unglaubwürdigen ;  darum 
ist  der  Beisatz  incredibilia  hier  zu  dimUgaia  ein  so  wesentlicher,  dasz 
wir  keinen  Augenblick  anstehen  dürfen  statt  divmigaia  atque  incredi- 
Miß  'Gerfichte  und  Märchen'  ^u  schreiben  ditulgata  incredibilia  *mär- 
ch^iihafte  Gerüchte'.  Das  nun  folgende  anoide  accepia^  welches  in  der 
überlieferten  Lesart  ganz  in  der  Luft  schwebt,  erhält  nunmehr  in  dem 
von  seinem  unrechten  Platze  entfernten  alfue  seine  natürliche  Anknü- 
pfung und  führt  den  notwendigen  Zusatz  von  der  Neigung  der  abergläu- 
bischen Menge  ein,  gerade  das  abenteuerliche  mit  besonderer  Gier  auf- 
zunehmen. Wir  lesen  also:  ne  divuigaia  incredibilia  atque  avide  ac- 
eepta  verisneque  im  miraeulum  eorrupiis  antehabeani:  *dasz  sie  nicht 
Gerüchten,  die  ungeheuerlich  klingen  und  (darum)  begierige  Auf- 
nahme gefunden  haben,  vor  der  nüchternen,  nicht  ins  wunderbare  ent- 
stellten Wahrheit  den  Vorzug  geben  möchten'  (die  meist  darum  weniger 
Anklang  findet,  well  sie  die  Einbildnng  nksht  beschäftigt).  Belehrend  für 
den  Gmnckedanken  ist  die  Stelle  aus  Thukydides  1  22,  4  KaWc  jiiiv 
dxpöaciv  fcuicTÖ  }xi\  jiuOuDöec  aöruiväTepir^CTepov  (paveiTm. 
^'  IV  2S  erai  illi  {Tacfarinati)  praedarum  receptor  ac  socius  popu^ 
landi  rex  Garamanium,  nen  ui  cum  exercilu  incederet^  sed  missis 
lepiius  capiii^  quae  ex  hmgmquo  in  maius  audiebantur.  Mit  seileuer 
Einstimmigkeit  wird  leves  copiae  an  dieser  Stelle  von  allen  Uebersetzem 
durch  ^leichte  Truppen'  wiedergegeben.  Dieser  Auslegung  aber  wider- 
spricht ebenso  sehr  die  strenge  Wortbedeutung  wie  der  Zusammenhang 
der  Gedanken.  Tap.  sagt ,  der  König  der  Garamanten  sei  dem  Tacfarinas 
nicht  selbst  an  der  Spitze  eines  Heeres  zu  Hülfe  gekommen,  sondern 
habe  hlosz  leees  copias  geschickt,  welche  aus  der  Ferne  in  maius 
audiebantur.  Zunächst  ist  es  eine  ganz  unbewiesene  Voraussetzung,  dasz 
lef>es  copiae  für  miUtes  levis  armaturae  stehen  könne.  Allerdings  kommt 
milites  leves  bei  Livius  VIII  8  einmal  vor;  allein  ein  Beispiel  für  lettes 
copiae  in  derselben  Bedeutung  whrd  sich  wol  nicht  auffinden  lassen. 
Wenn  copiae  ohne  weiteres  mit  milites  vertauscht  werden  könnte,  wenn 
es  wie  dieses  wirklich  *  Truppen'  bedeutete,  so  wäre  nicht  einzusehen 
warum  man  nicht  auch  copiae  paucae^  sondern  blosz  copiae  exiguae 
sagen  kann.  Das  mit  dem  Sprachgebrauch  unvereinbare  ist,  wie  gewöhn- 
lich, so  auch  hier  im  Widerspruch  mit  dem  Zusammenhang,  wie  eine 
genaue  Beobachtung  des  hier  betonten  Gegensatzes  lehrt.  Zunächst  kann 
unter  exercitus  und  leves  copiae  doch  wol  nicht  der  Gegensatz  von 
schwer-  und  leichtbewaffneten  Truppen  gemeint  sein.  Die  Völkerschaften 
Africas,  namentlich  die  Numider,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  kannten, 
so  viel  wir  wissen ,  nur  ^ine  Waffengattung,  die  ihnen  heute  noch  eigen 
ist,  die  leichte  Reiterei.  Dasz  nicht  dieser  Gegensatz  hier  gemeint  ist, 
geht  ans  quae  ex  longinquo  in  maius  audiebantur  schlagend  hervor. 
Nicht  um  die  Bewaffnungsart,  sondern  um  die  Bedeutung,  um  die  Anzahl 
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der  vom  König  der  Garamanlen  abgeschickten  Hülfstruppen  handelt  es 
sich  an  unserer  Stelle,  und  Tac.  will  sagen:  die  Zahl  der  ausgesandlen 
Hülfstruppen  war  nicht  so  bedeutend,  als  das  mit  der  Entrernung  wach- 
sende Gerücht  von  dem  Nahen  der  Hülfe  sie  erscheinen  licsz :  denn  der 
König  kam  ja  nicht  selbst  mit  voller  Heeresmacht  angerückt.  Hieraus 
gehl  hervor,  dasz  ieves  copiae  hier  so  viel  ist  als  exiguae  copiae^  ge- 
rade so  wie  Liv.  XXÜ  24  feve  praesidium  für  exiguum  praesidium  steht. 

Heidelberg.  Wilhelm  Oncken, 
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Wenn  anch,  nicht  ganz  durch  unsere  Schuld,  eine  gedrängte  Anzeige 
obengenannter  Schriften,  welche  gleich  nach  ihrem  Erscheinen  in  nn- 
sere  Hände  gekommen  sind,  später  als  es  sein  sollte  hier  vorgelegt 
wird,  so  ist  sie  doch  nicht  verspätet,  weil  die  Arbeiten  selbst,  die  sie 
betrifft,  durchaus  nicht  veraltet  und  nur  dem  kleinem  Teile  nach  schon 
anderswo  besprochen  sind.  Das  Wesen  des  Buches  Nr.  1  zu  zeichnen 
dürfen  wir  nun  füglich  unterlassen,  da  der  Vf.  selbst  in  seiner  treffli- 
chen Erwiderung  auf  Forchhammers  nicht  sehr  gründlichen  und 
rücksichtlich  des  etymolog^chen  Teiles,  der  bekanntlich  bei  diesem 
Gelehrten  eine  nicht  unwesentliche  Rolle  spielt,  gar  oft  leicht  wider- 
legbaren Angriff  (im  Philologus  XVI  385  n.)  sein  Streben  aufs  klarste 
dargelegt  und  sein  Verhältnis  zu  einer  Specialmythologie  aufs  sicherste 
bestimmt  hat.  Diese  Erwiderung  findet  sich  aber  in  der  allen  Philo- 
logen bekannten  Berliner  Z.  f.  d,  GW.  1861  (Novemberheft).  Die  An- 
sichten des  Vf.,  der  sich  einer  so  umfassenden  Kunde  von  mythologischem 
Stoffe  rühmen  darf,  wie  sie  wenige  besitzen,  sind,  wenn  auch  manches 
einzelne  eine    andere   Deutung   zulassen   mag   oder    mindestens   nicht 
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anmög^lich  macht,  im  ganzen  so  wol  erwogen,  dasz  die  Wissenschaft- 
Kehe  vergleichende  and  specielle  Mythenforschnng  sie  anmöglich  an> 
beachtet  lassen  kann;  und  ein  nicht  unbekannter  Verfasser  einer  ger* 
manischen  Mythologie  hat  dieselben,  wie  sie  vorher  in  einem  Schal- 
Programme  von  Dr.  Schwarts  aasgesproohen  worden  waren,  in  dem 
Grade  anwillkürlich  adoptiert,  dasz  er  selbst  im  einzelnen  Aasdrncke 
mit  ihm  fibereinstimmt. 

Kr.  2  geht  von  dem  Stembilde  Orion  aas  and  stellt  ans  Orion 
den  J  äff  er  dar;  weiter  auch  noch  von  Orion  dem  Krieesgotte  and  den 
daraus  hervorgegangenen  Helden  zn  handeln  erlaubte  dem  Vf.  der  dem 
Programm  gesteckte  Raum  nicht.  Wir  ffirchten  dasz  schon  der  Aus- 
gang vom  Stembilde  für  den  Jäger  Orion  nicht  der  richtige  sei,  und 
meinen,  wenn  auch  ein  minder  fixer  Ausgangspunkt  gewählt  würde, 
dürfe  nicht  so  viel  in  dieser  ^inen  Gestalt  zusammengehäuft  werden 
als  eäi  der  Vf.  thut.  Läszt  sich  aber  solches  Bcffinnen  immer  noch 
begreifen,  so  schlagen  doch  die  sprachlichen  AnaJogien,  wie  sie  hier 
in  Fülle  uns  als  Beweismittel  geboten  werden,  aller  wissenschaftlichen 
Etymologie  ins  Gesicht,  und  sowol  der  Forscher  auf  weiterem  Sprachen- 
gebiete als  der  Germanist  und  wer  sich  der  dassischen  Philologie 
widmet  werden  da  eines  etwelehen  Schauders  sich  nicht  erwehren 
können.  Schon  S.  11  werden  ffeüa,  HoUa,  BrunhUäe  und  einige  an- 
dere snsammengeworfen;  aber  ungleich  bunter  sieht  es  in  den  längeren 
Anmerkungmi  zu  S.  27.  35.  36.  30  u.  41  aus.  Der  sichtbare  Eifer,  den 
der  Vf.  auch  in  dieser  Partie  an  den  Tag  legt,  musz  erst  durch  Gesetz 
und  Ordnung  geregelt  werden,  ehe  gediegene  Resultate  erreicht  werden. 
Jetzt  noch  kdnnen  wir  Hm.  Suchier  erst  für  eine  reiche  Stoffsammlung 
dankbar  sein. 

Nr.  8  weist  trefflich  nach  dasz  in  Apulejus  Cupido  und  Psjche  nur 
der  äoszere  Rahmen  überlieferte,  relativ  späte  «iechische  Allegorie, 
elniffe  Göttemamen  Znthat  des  Apulejus  seien,  der  Kern  seiner  Dar- 
stelning  aber  in  indischen  und  europäischen  Märchen  in  nur  wenig  ver- 
ändeiter  Gestalt  sich  wiederfinde,  dasz  also  Apulejus  hier  ein  im  Volke 
lebendes  Märchen  erzählt  habe.  Um  seine  Ansicht  za  stützen  und 
im  einzelnen  zu  beweisen,  bringt  Hr.  F.  sprechende  Belege  aus  indi- 
schen und  europäischen  Sammlungen  beL  Damit  wird  wol  die  gelehjrte 
allegorische  Auslegung  von  Apulejus,  wie  sie  nach  andern  noch  Hilde- 
brand anwendete,  abgethan  sein.  Einige  Schreib-  oder  Druckfehler 
thun  dem  Inhalte  der  in  gutem  Latein  geschriebenen  Abhandlung  kei- 
nen Eintrag. 

Nr.  4  ist  eine  der  gediegenen  und  nüchternen  Abhandlangen,  wie 
Roths  Arbeiten  es  immer  sind.  An  die  Spitze  der  Untersuchung  tritt 
der  Satz:  alle  solche  Mythen  gehen  von  zwei  Thatsachen  aus,  von  der 
Erfahrung  der  Gottentfremdung  und  Sündhaftiffkeit  des  gegenwärtigen 
Geschlechts  und  von  der  Gewisheit  dasz  die  Menschheit  in  ihren  An- 
fängen der  Gottheit  befreundet  und  nicht  sündig  gewesen  sei.  Die 
griechischen  und  römischen  Nachahmer  des  Hesiodos  halten  nur  den 
Grandgedanken  fest  und  schwächen  ihn  ab  za  einer  regelmäszigen 
Stufenfolge  des  Verfalls«  Und  ebenso  bietet  sie  die  indische  Dichtauf^ 
von  Anfauff  an.  Anders  der  alte  griechische  Mythos,  der  eine  Stufen- 
folge der  Art  nicht  kennt.  Was  zunächst  die  Benennung  von  Metallen 
betrifft,  so  stimmt  R.  mit  Schümann  darin  überein,  es  liege  in  ihm  nichts 
symbolisches,  sondern  die  Metalle  seien  hier  nach  dem  Grade  ihrer 
Wertl^hätsung  zur  Zählung  verwendet,  und  es  sei  nicht  zu  übersetzen 
'ein  goldenes  Geschlecht%  sondern  'das  goldene  Geschlecht'  usw.  Mag 
daa  nach  und  nach  so  gekommen  sein,  ursprünglich,  wenn  wir  die  ger- 
manische Anschauung  betrachten,  sind  mindestens  Gold  und  Erz  nicht 
so  bedeutungslos:  vgl.  Grimms  Myth.  S.  541  u.  753,  Schwartz  Ursprung 
der  Myth.  an  den  im  Register  unter  'goldenes  Geschlecht'  und  'ehernes 
Geschlecht'  citierten  Stellen;    und  nach  Kuhns  Untersuchungen  läszt 
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sich  kaum  mehr  zweifeln  an  der  Schöpfung  von  Geschlechtem  ans  dem 
himmlischen  Feuer,  d.  h.  dem  himmlischen  Golde  und  Erze.     Sämtliche 
Geschlechter  des  Hesiodos  sind  Menschen;   aber  das  erste  und  zweite 
sind  von  den  übrigen  geschieden,  da  die  ihnen  angehÖrigen  nach  ihrem 
Tode  durch  Gottes  Willen  zu  unsterblichen  Geisterwesen  werden.    Un- 
klar war  im  Laufe  der  Zeiten  der  altindogermanisohe  Gegensatz  zwi- 
schen dem  Reiche  des  Lichtes  und  dem  des  Dunkels  und  Geistern,  wel- 
che in  dem  einen  und  dem  andern  walten ,  geworden;  darum  zeiehnet 
der  Mythos  auch  das  Schicksal  des  silbernen  Gesehlechtes  nicht  mehr 
mit  rechter  SchKrfe.    Die  eheit  berührte  Anschauung  ist  reichlich  be- 
zeugt besonders  in  der  altindischen  und  germanlMhen  Mythologie.  Roths 
Ansicht  teilt  yollständig  J.  A.  Härtung  im  Sehlensinger  Programm  von 
1861  S.  12.    Ob  aber  Vers  111  der  W.  u.  T.  Ton  mythologischem  Stand- 
punkt aus  mit  Göttling  und  Roth  für  unecht  zu  erklären  sei,  ift  doch 
sehr  fraglich  (Schwartz  a.  O.  8. 40).    'Daa  dritte,  vierte  und  fünfte  Ge- 
schlecht' führt  Roth  8.  19  fort  'stellen  in  einem  betondem  Kreise  die 
Epochen  der  gesohichtiichen  Menschheit  dar;  und  iwar  das  erste  der- 
selben die  Anfilnge,  das  zweite  den  Höhepunkt  und  das  dritte  den  Nie- 
dergang.' Dieser  Weltperiode  gemeinsam  ist  das  Todeslos  für  alle,  wel- 
ches durch  die  Gnade  der  Götter  nur  ausnahmsweise  und  nur  auf  dem 
Höhepunkt  derselben  aufgehoben  wird.    Im  Vergleich  mit  der  Heroen- 
zeit ist  die  vorhergehende  Epoche  eine  dunkle,  aber  furchtbare  und 
gewaltige  Zeit,  die  nachfolgende,  an  deren  Ende  der  Dichter  steht,  ein 
Leben  der  Mühsal  und  Sorge,  unpoetisch  und  reizlos.    Der  Untergang 
dieser  Welt  und  dieser  Menschen  kann  nicht  fem  sein;  aber  eine  neue 
voUkommnere  Ordnung  musz  der  gegenwftrtiffen  folgen.    So  scharf  als 
R.  es  im  Sinne  des  Dichters  mit  bestem  Recnte  thut,  scheidet  Härtung 
a.  O.  S.  12  die  zweite  Periode  von  der  ersten  nicht,  sondern  die  An- 
fänge der  zweiten  bilden  ihm  die  Riesen.    Die  Worte  ^k  ^cXt&v  V.  145 
fassen  Göttling,  Roth  uüd  Härtung  als  'in  Lanzen'  und  ziehen  sie  zu  bct- 
vöv  T€  Kai  ö|üißpi|yu>v.  Wir  meinen,  das  sei  zu  prosaisch  und  gegen  die  ur- 
sprüngliche Anschauung,  mag  diese  auch  zu  des  Dichters  Zeit  nicht  mehr 
lebendig  gewesen  sein.    Wir  kennen  durch  Grimm,  Kuhn  und  Schwartz 
die  himmusche  Esche ,  die  mit  ganz  ebenso  gutem  Rechte  wie  das  gol- 
dene  Feuer  oder  der  Erzglanz  der  obem  Welt  eine  Geburtsst&tte  der 
Menschen  werden  konnte.   Ebenso  möchten  wir  nicht  mit  Roth  die  Verse 
150  n.  151  streichen.    Es  sind  das  alles  alte  Erinnerungen,  welche  un- 
ter dem  Drucke  düsterer  Speculation  verblaszt  sind.    Also  echter  My- 
thos ist  offenbar  in  der  Dichtung,  welche  uns  Hesiodos  überliefert,  in 
die  Speculation  verwebt.  Man  wollte  aber  die  Anschauung  von  den  Welt- 
altem und  zwar  von  vier  Weltaltem  als  eine  nicht  nur  von  den  Indo- 
germanen,  sondern  sogar  von  den  Semiten  und  Indogermanen  in  ihrem 
gemeinsamen  Stammlande  ausgebildete  angesehen  wissen:  vgl.  Lassen 
ind.  Alt.  I  520.    Roth  gibt  so  viel  zu,  dasz  Griechen  und  Inder,  dass  in- 
dogermanische und  andere  Stämme  die  Grundanschanung,  die  Mensch- 
heit sei  in  ihren  Ursprüngen   gut,   das   gegenwärtige  Geschlecht  sei 
verderbt  und  dem  Untergange  nah,  sein  Ende  aber  inicht  das  Ende  der 
Gattung,  sondern  es  folge  eine  bessere  Schöpftingy  gemeinsam  haben, 
weist  aber  im  zweiten  Teile  seiner  Abhandlung   *die  indische  Lehre 
von  den  vier  Weltaltem'    als  relativ  späte  und  von  det  griechischen 
grundverschiedene  weitere  Ausbildung  und  Individnalisierung  dieser 
Anschauung  bei  dem  Sanskritvolke  nach.    Das  Sanskritwort  ytiga,  das- 
selbe mitlat.  ttgtan,  Zxrföy^  Joek,  bezeichnet  auch  die  Verbindung  meh- 
rerer, die  verbundene  Reihe  oder  Kette,  besonders  Zeitraum ,  Zeitalter. 
Am  häufigsten  erscheint  das  Wort  in  diesem  Sinne  verbunden  mit  dem 
Adjectiv  mdnuiha  für  Menschenalter,    selten  nur  bezeichnet  es  dinen 
bestimmten  Zeitraum.     Vtiga  als  Bezeichnung  der  vier  Perioden  bedeu- 
tet also  Zeitraum,  aeta»^  während  der  griechische  Mythos  den  Unter- 
schied der  fünf  Abschnitte  in  die  Menschen  setzt,  keine  Continnität 


Th.  Bergk :  die  Geburt  der  Alhene.  363 

der  Entwickinng,  sondern  eine  Mehrzahl  von  Anfängen  setzt.  Das  ist 
sicher  die  indische  Auffassung:  yuga  an  und  für  sich  könnte  sonst 
aach  wie  saecühtm  d.  h.  nach  Mommsen  saepiculum,  deutsches  weralt  die 
znsammenlehenden  Menschen  bezeichnen.  Was  das  Alter  der  indi- 
schen Yugalehre  betrifft,  so  gehört  sie  erst  der  Periode  der  ausgebil- 
deten brahmanischen  Kosmologie,  an.  'Dieser  Umstand  allein  würde 
genügen,  um  die  Vermatung  eines  ursprünglichen  Zusammenhanges 
zwischen  der  indischen  Theorie  und  dem  griechischen  Mythos  zu  be- 
seitigen.' Die  vier  Alter,  yon  oben  nach  unten  folgend,  heiszen  das 
KritOy  die  Tr^tä,  der  oder  das  JDrdpara  xmd  der  Äalit  Namen  die  vom 
Würfelspiel,  von  den  Würfeln  mit  einer  verschiedenen  Anzahl  von 
Augen,  entlehnt  sind.  Diese  Benennungen  drücken  die  Proportion  4: 
3:2:1  aus,  und  das  ist  dieselbe,  wie  sie  in  Beziehung  auf  den  sitt- 
lichen Oehalt  der  Alter  gedacht  wird:  im  Krita  ist  das  Rechte  in  V4 
lebendiff  usw.  Also  ein  trockenes  ZahlenverhKltnis.  Woher  aber  die 
Vierzahl?  Nicht,  wie  einige  Kenner  des  indischen  Altertums  meinten, 
voll  den  Mondphasen,  sondern  diese  Vierzahl  ist  einfach  das  Ergebnis 
einer  zweimaligen  Halbierung,  <1.  h.  eine  naheliegende,  willkürlich  ge- 
wählte Zahl.  Der  Vf.  führt  klar  mit  concreten  Beispielen  aus,  in  welch 
verschiedener  Art  verschiedene  Autoren  nach  ihrer  Weise  das  einförmige 
Zahlensystem  ausgefüllt  haben.  Die  Theorie  von  den  Weltaltem  wurde 
auch  in  die  ihm  ursprünglich  durchaus  fremde  Chronologie  eingeführt, 
indem  man  die  oben  bezeichnete  Proportion  auf  die  Zeitdauer  der  ein- 
zelnen Alter  anwandte  und  dem  Krita  4000  Jahre  usw.  (dem  ganzen 
Weltumlanf  also  10000  Jahre)  gab ,  denen  vielleicht  von  Anfang  an  eine 
einleitende  Morgen-  und  eine  abschlieszende  Abenddämmerung  von  je 
400,  300  usw.  Jahren  zugefügt  wurden.  Dabei  blieb  es  nicht.  Zur  Zeit 
der  Pnrftnalitteratur  werden  diese  Jahre  zu  Oötterjahren ,  die  sich  zu 
~den  menschlichen  verhalten  wie  ein  menschliches  Jahr  zu  einem 
menschlichen  Tage,  und  es  ergibt  sich  die  Summe  4320200.  Nachdem 
Roth  kurz  gezei^,  wie  diese  Chronologie  angewendet  worden,  reiht  er 
die  Hauptergebnisse  zusammen,  die  wir  in  unsem  Bericht  eingeflochten 
haben. 

Durch  freien  Blick,  gediegene  Kenntnis  des  Stoffes  und  Scharf- 
sinn zeichnet  sich  Nr.  5  aus,  eine  Abhandlung  welche  den  Lesern  die- 
ser Zeitschrift  wolbekannt  ist.  Wir  können  nur  wünschen,  dasz  sich 
die  Pfleger  der  classischen  Philologie ,  wo  sie  an  Aufgaben  der  Mytho- 
logie gehen,  diesen  Aufsatz  von  Bergk  zum  Muster  nehmen.  Es  ge- 
winnt dadurch  nicht  nur  die  Mythologie;  auch  die  Erklärung  mancher 
Stellen  in  den  herlichsten  Partien  der  Litteratur  wird  dadurch  sicherer 
und  fruchtbarer ,  und  in  vielen  Fällen  bekommt  die  Kritik  dadurch  eine 
feste  Qrundlage.  Wir  gestehen  gern  erst  durch  das  Studium  der  vor- 
liegenden Abhandlung  die  rechte  Einsicht  in  eine  nicht  kleine  Anzahl 
griechischer  Dichterstellen  gewonnen  zu  haben.  Indem  wir  voraus- 
setzen, dasz  die  Leser  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  kennen,  von 
dem  B.  hier  ausgegangen,  den  Standpunkt  welcher  demjenigen  von 
Kuhn  gar  nicht  sehr  fem  liegt,  erwähnen  wir  nur  einige  Parallelen 
und  Etymologien.  S.  290  wird  in  einer  alten  Theogonie  statt  T^KTaiva 
biKaiuiv  gelesen  t.  6€^{cTUlv  und  dann  vom  Zimmern  (T€KTa(v€iv)  des 
Liedes  gesprochen.  Ganz  in  derselben  Weise  finden  wir  das  unabge- 
leitete  Verbum  taksch  schon  im  Veda  gebraucht,  wo  Hymnen  und 
Gebete  geschaffen  werden:  vgl.  die  Stellen  bei  Roth  und  Böhtlingk  u.  d. 
W.  Der  Form  TpiTOT^V€ia  läszt  B.  TpiTUd  zugrunde  liegen,  eine  nicht 
blosz  fingierte,  sondern  überlieferte  Form.  Dieses  aber  bedeute  sach- . 
lieh  Kpf|vr)C  KcqxxXf),  etymologisch  den  Quell,  der  aus  gespaltenem 
Felsen  entspringt;  toitöc  von  Wz.  TRI  sei  ungefähr  gleiches  Sinnes  mit 
TpYlTÖc.  Das  Wort  vexTap ,  dessen  ursprüngliche  Bedeutung  wir  so  gern 
kennen  möchten,  läszt  der  Vf.  unerklärt,  und  meint  es  sei  vielleicht 
nicht  einmal  ein  dem  griechischen  Sprachschatz  angehörendes  Wort, 
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Es  ist  wahr,  keine  der  bis  dahin  versnchten  Etymologien  hat  etwas 
ganz  überzengendes.  Andere  als  die  vom  Vf.  angedeuteten  bringt  noch 
Döderlein  Hom.  Gloss.  2230  bei.  Kühn  ist  die  Deatnng  von  *äc€avöc 
S.  392,  dasz  es  ein  Compositom  sei  ans  ai)ji\  und  iavdc  und  'den 
Glanzgewand  habenden'  bezeichne.  Die  tennia  wird  durch  das  Znsam- 
mentreffen von  X  mit  f  erklärt.  Lautlich  ist  diese  Deutung  nicht  zu 
rechtfertiffen ,  und  darum  yersuchte  die  vergleichende  Sprachforschung 
anderes ;  freilich  fand  auch  sie  nichts  über  alle  Zweifel  erhabenes.  Zuletzt 
unseres  Wissens  sprach  Kuhn  Z.  f.  vgl,  Spr.  IX  240  über  das  schwere 
Wort.  'Ctfiyv  tmd  'Sifl)TV)C  scheinen  aber  denn  doch  einfach  Flusz,  Strom 
zu  bedeuten.  Dasz  aöirf|  sicher  nicht  mit  Wz.  AP  lusammenhüngt,  das 
ist  durch  die  Sprachvergleichung  ausgemacht.  So  scharfsinnig  £e  Er- 
klärung von  *Ax€Xu[iioc  S«  306  lautet,  so  hat  de  doch  ihre  Häkchen. 
Aber  nicht  länger  wollen  wir   am    einzelnen  mäkeln;   die  Arbeit   als 

fanzes  besteht  in  ihrer  Bedeutung,  wenn  dessen  auch  noch  viel  mehr 
ie  Probe  nicht  aushielte. 

Nr.  6  geht  von  den  €ir€a  irrcpöcvra  ana  und  achliesit  wieder  da- 
mit, das  grosse  Mittelstück  aber  behandelt  die  Vögel  in  ihrer  Bedeu- 
tung im  Leben  und  Glauben  der  Menschen,  zunächst  wie  sie  sich  bei 
Griechen,  Römern  und  Germanen  kund  gibt.  Auch  den  Philologen 
ist  wol  Wackemagels  Art  der  Darstellung  bekannt:  waa  der  Forscher 
mit  wahrem  Bienenfleisze  gesammelt,  das  einigt  der  Schriftsteller  mit 
feinem  Sinn  zu  einem  bedeutsamen  und  anmutigen  Garnen,  so  dasz, 
was  er  veröffentlicht,  dem  Gelehrten  tmd  dem  Gebildeten  Überhaupt 
werthvoU  und  leicht  genieszbar  is%  Der  Standpunkt  W.s  ist  überall 
der,  dasz  er  aus  der  Vergleichung  Gewinn  sucht;  aber  seine  Verglei- 
chung  ist  eine  auf  4as  dassische  tmd  germanische  Altertum  beschränkte, 
und  sie  hat  als  solche  ihre  trefflichen  Seiten,  aber  offenbar  auch  ihre 
Gebrechen.  Der  concreto  Reichtum  entschädigt  uns  für  den  da  und 
dort  sich  zeigenden  Mangel  von  Eindringen  in  die  ursprünglichsten  An- 
schauungen, welche  uns  eine  indogermanische  Mythologie  tmd  Sprach- 
forschung wenigstens  auf  manchen  Punkten  jetzt  schon  klar  eröffnet. 
Die  £ir€a  Trrcpöcvra  sind  dem  Vf.  befiederte  Worte,  Vögel.  Wie 
Vogel  und  Wind,  so  sind  Vogel  und  Wort  verschmolzen.  Wind  und 
Vogel  hat  schon  die  Sprache  aus  ^iner  Wurzel  bezeichnet,  beim  Worte 
stellt  das  beigesetzte  A^jectivum  die  Gleichheit  dar.  Wie  aber  W. 
auch  ala  neben  aois  tmd  dcTÖc  stellen  konnte,  begreifen  wir  nicht, 
und  auch  die  Benennung  aquüo  nach  dem  Vogel  aquüa  hat  ihre  Beden- 
ken. Etwas  zu  spitz  erscheint  uns  die  Beziehung  von  fpKOC  in  fpKoc 
666vTUiv  auf  ein  Stellnetz,  wenn  auch  der  ^ir^uiv  vo^öc  sein  Gegenbild 
in  Gottfrieds  Tristan  hat.  Versuchen  wir  eine  gedrängte  Uebersicht  des 
Mittelstückes  der  vorliegenden  Abhandlung  zu  geben,  so  werden  uns 
zuerst  die  Vögel  als  Vendinder'  der  Jahresseiten  und  auch  wol  Weis- 
sager der  Lebensjahre  vorgeführt.  Dasz  die  Sprache  manchmal  das 
Jahr  vom  Lenz  her  benennt,  ist  sehr  richtig,  aber  nidit  ebenso  die 
Zusammenstellung  von  (/)^(c)ap ,  «er  für  verer  mit  unserm  JoAr,  das  viel- 
mehr mit  O&pa  dasselbe  Wort  ist,  genauer  noch  dem  send.  jAre  und 
böhm.  jare  'Lenz'  entspricht.  Tagesbote  und  Wecker  ana  dem  Schlafe 
idt  der  Hahn.  Die  Hahnenbilder  auf  Grabsteinen  und  Kirchen  sind 
Bilder  von  Christus,  der  aus  dem  Tode  zum  Leben  ruft  Aber  auch  für 
nicht  alljährlich  oder  alltäglich  zurückkehrendes,  selbst  für  auszerge- 
wöhnliches  in  den  menschlichen  Dingen  haben  die  Vögel  ein  Vorgefühl 
und  weissagen  es  den  Menschen.  AtÜla  erkannte  an  dem  Fliehen  der 
Störche,  dasz  nun  endlich  Aquileja  fallen  solle.  Dem  Schwan  ahnt 
sein  eigner  Tod,  tmd  singend  (darum  heiszt  er  Kiiicvoc  und  schoam  von 
svan,  sonore)  nimmt  er  Abschied  vom  Leben.  Andere  Vögel  verschont 
der  Tod  bis  zu  wunderbar  hohem  Alter,  so  im  Norden  die  wilde  graue 
Schneegans.  Besonders  schön  sind  die  Sagen  von  des  Adlers  Verjün- 
gung.   Dem  Christentum  bietet  sich  in  dem  Wundervogel  Phönix  ein 
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bedentmig^volleB  Sinnbild  nach  mehreren  Seiten  hin  dar.  Sinnbild  der 
Qftttenliebe,  der  Treue  und  der  Verwandtentrauer  ist  die  Taube.  Von 
aller  dieser  Liebe  der  Vögel,  namentlich  des  Storches  und  PeUcans, 
berichten  uns  Sage  und  Lied.  Auch  dem  Menschen  bringt  der  Storch 
die  Sind.er,  was  aber  offenbar  ursprünglich  einen  tiefem  mythischen 
Sinn  hat.  Vielleicht  bedeutet  sein  alter  Name  otwaro^  odebero,  adehär 
niehts  ändert  als  den  Kinderbringer;  aber  W.  mischt  etymologisch  ganz 
Tersehiedenes,  um  den  Namen  an  erklären,  und  kaum  liegt  in  storch 
die  Liebe  der  Kinder  gegen  die  Altern  ausgedrückt.  Auch  die  strenge 
Zaeht  des  Vaters  ist  im  Seiche  der  Vögel,  s.  B.  beim  Adler  vertreten« 
Die  Vögel  stehen  aber  dem  Mensche«  noch  näher  dadurch  dasz  sie  im 
Stande  sind  menschliche  Sprache  zu  erlernen;  ja  es  ist  dem  Vogel  wol 
aoch  die  Sprache  der  Mensehen  als  eine  höhere  Wundergabe  verliehen 
worden.  iJeberhaupt  sind  die  Vögel  teilnahmevoll  für  alles  was  den 
Menschen  da  unten  geschieht  nnd  was  sie  thun.  Musz  die  ganze  Natur 
der  €h>ttheit  dienen,  um  einen  Frevel  an  den  Tag  zu  bringen,  so  be- 
sonders auch  die  beredten  Bewohner  der  Luft.  Aber  auszer  der  Menschen- 
spraehe,  die  der  Vogel  gelehrt  wird  oder  durch  besondere  Begnadung 
empfllagt,  gibt  es  auch  eine  Vogels^rache,  für  deren  Verständnis  das 
Measchenoltf  erst  eigens  geöffiaet  sein  musz.  Alle  diese  auszeichnen- 
den Eigenschaften,  welche  der  Mensch  an  den  Vögeln  sah  oder  an 
welche  er  glaubte,  und  der  Umstand,  dasz  die  Vögel  etwas  haltloses 
haben,  lässt  dieselben  in  der  Thiersage  sehr  zurücktreten.  Aber  die 
Hamen  krie^rischer  Vögel  ^ehen  auf  Menschen  über. 

Hoch  einen  hohem  Rang  weist  diesen  Wesen  der  Mythos  zu:  sie 
vor  allen  sind  vertraute  Diener  und  Boten  der  (Götter.  An  solcher  An- 
sehanung  ist  das  grieehlsehe  Altertum  reicher  als  das  germanische. 
Besonders  erscheinen,  von  der  Gottheit  hergesendet,  Vögel,  um  Weg 
und  Ziel  zu  weisen,  und  ein  Ueberrest  des  alten  Glaubens  hat  sich  in 
dem  neuem  (Gebrauche  des  Federaufblasens  erhalten.  Aber  vielleicht 
noch  öfter  sind  es  andere  Thiere,  zumal  das  die  Erde  bezeichnende 
Rind,  welche  das  Amt  der  Wegweisung  übernehmen;  nur  darf  man 
darum  nicht  mit  W.  den  Namen  des  Opictu  und  ops  mit  dem  deutschen 
oehM  zusammenbringen,  wie  wir  anderswo  gezeigt  haben.  Anders  ver- 
hält es  sich  mit  den  Augurien  und  Anspielen,  die  W.  sehr  einläsz- 
lich  behandelt.  Für  das  deutsche  Altertum  hätten  wir  gern  Müllenhoffs 
Bemerkungen  in  seiner  Schrift  über  die  Runen  berücksichtigt  gesehen. 
Die  Darstellung  der  Augurien  überhaupt,  wie  sie  der  Vf.  gibt,  ist  zwar 
auch  so  eine  sehr  dankenswerUie,  hätte  aber  durch  umfassendere  Ver- 
gleichung  sehr  gewinnen  müssen.  Das  Wort  augur  legt  der  Vf.  wol  rich- 
tig alsVo^elkieser  aus,  wie  auch  Pott  etym.  Forsch.  II'  843,  nach- 
dem er  andere  Deutungen  geprüft,  wieder  auf  diese  zurückkommt  und 
die  Form  auger  geradezu  für  eine  fingierte  erklärt.  Augustus  trennen 
wir  aber  von  augur  ui^d  erklären  es  a&  den  ^glanzbegabten^  von  einem 
ouguSj  skr.  öjas,  wie  venustus^  onustu»,  Bonheur  und  maMeur  zieht  man 
sonst  zu  hora\  ob  sich  die  sinnige  Erklärung  aus  bonum,  malum  augurium 
begründen  lasse,  können  wir  nicht  entscheiden«  Auch  die  Ausdrücke 
für  rechts  und  links  kommen  hier  zur  Sprache.  Es  ist  möglich 
dasz  die  letzte  Wurzel  von  bcEtöc,  skr.  dakahinaa,  germanisch  tai/isvö, 
zesawa  mit  biK,  die,  teihan  verwandt  ist;  aber  zunächst  bezeichnen  alle 
jene  Ausdrücke  'stark,  kräftie',  wie  uns  skr.  dakshas  lehrt.  Die  wun- 
derbaren Ausdrücke  aber  für  links,  nemlich  dpicrcpöc,  €Ou[ivu)lioc  sind 
vielleicht  doch  nicht  blosse  Euphemismen;  vgl.  Bergk  in  der  oben  be- 
sprochenen Abb.  S.  423.  Auch  im  Sanskrit  heiszt  väma  links  und 
schön;  über  die  Deutung  von  winittar  und  Hnister  sind  wir  noch  nicht 
im  klaren;  ersteres  bringt  W.  mit  wM  zusammen  und  sieht  auch  in 
diesem  Worte  einen .  Euphemismus.  Aber  nicht  nur  in  Augurien  und 
Auspioien,  auch  dem  träumenden  weissagt  vor  allem  wieder  der  Vogel 
sein  Thun  und  Leiden. 
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Da  nnn  diese  Liiftsegler  in  so  naher  Verbindung  mit  den  Qöttem 
stehen,  so  kommt  es  leicht,  dasz  die  Kunst  des  Altertums  die  beson- 
dem  Merkmale  eines  Gottes  auch  auf  den  ihm  dienenden  Vogel,  na- 
mentlich aber  den  Flügelschmuck  auf  die  Götter  Überträgt;  aber  genug 
Saeen  lassen  auch  Götter  und  halbgöttliche  Wesen  vorübergehend  die 
YoHkommene  Vogelgestalt  annehmen.  Oefter  hören  wir  im  alten  Nor- 
den vom  Aniiehen  eines  Federkleides,  und  von  diesem  Federkleide 
möchten  die  Flügelschuhe  ein  Ueberbleibsel  sein.  Hier  finden  nun  auch 
die  Schwanjungfrauen  ihre  Erklftrung.  Oft  wird  in  den  MXrchen  Men- 
schen die  Vogelgestalt  angesaubert,  aber  so  dass  der  Zauber  lösbar 
ist,  und  dabei  spielt  der  King  eine  wunderbare  Bolle.  Zauberer  und 
Zauberinnen  können  sich  selbst  und  freiwillig  in  Vogelgestalt  verwan- 
deln. Die  Kunst  des  Mittelalters  fttgt  den  alten  Uebertragungen  der 
Vogelgestalt  noch  neue  auf  biblischen  Anlass  hinsu,  wie  denn  der  hei- 
lige Geist  als  Taube,  der  Teufel  als  Rabe  encheint.  Auf  demselben 
Wege  liegt  die  allgemeiner  verbreitete  Ansohaunng,  nach  welcher  auch 
das  Geistige  im  Menschen,  diese  oder  jene  Regung  seines  Dämoninms 
als  ein  Vogel  gefasst  wird,  wie  der  Rausch  und  die  Frevde.  Besonders 
aber  wird  von  der  ganzen  Seele  so  gebrochen;  und  daran  schlieszen 
sich  die  Fälle ,  wo  ein  gestorbener  mit  Leib  und  Seele  aum  Vorel  wird 
und  so  auf  der  alten  Erae  fortlebt,  wo  sogar  über  einen  lebenden  ihm 
zur  Strafe  solch  eine  Verwuidlung  verfaä^g^  und  damit  vielleicht  ein 
ganzes  neues  Vogelgeschlecht  erschaffen  wird.  '—  Dieses  Mittelstück 
der  Abhandlung,  über  das  wir  meist  mit  den  eignen  Worten  des  Vf. 
berichteten,  das  aber  sein  volles  Leben  erst  ans  der  Fülle  treifender 
Beispiele  gewinnt,  aus  denen  die  allgemeine  Anschairanff  sieh  ergibt, 
wird  mit  dem  lieblichen  Märchen  vom  Waoholderbanm  abgeschlossen. 
Ks  werden  ausser  den  zunächst  liegenden  auch  die  Übrigen  Momente, 
die  hier  mitwirken,  in  ihrer  tiefen  Bedeutsamkeit  heransgehoben  und 
ihre  Analogien  nachgewiesen. 

Die  firca  irrcpöevra  sind  die  Worte,  die,  sobald  sie  ans  der  Seele 
hervor  auf  die  Zunge  treten  und  der  Wand  der  Zähne  entfliehen,  au  Vögeln 
werden.  An  Schnelligkeit  vrird  dabei  weiter  nicht  gedacht.  Eher  das, 
wenn  die  Fama,  das  wiaere  befiedert  dargestellt  ist:  diese  Vorstellung  aber 
vom  fliegenden  Worte,  dem  Fluge  des  wiaere  und  demjenigen  was  das 
Object  des  tnaere  bildet,  ist  in  der  deutschen  Litteratur  so  reich  ver- 
treten,'dasz  W.  nur  auswählen  konnte.-  Den  endlichen  Sehlnsz  bilden 
die  Worte  des  Afistophanisohen  Vögelohores 

T^wc  öpWSuiv 

bid  t6vo€  t6v  dvbp*.  dXX*  dfievaioic 

xal  vu^«piMoia  b^x€c6*  ipöotc 

oÖTÖv  xal  Tf|v  BadXctav. 
Die  Art  des  Mannes  jedoch,  den  der  Jubelgesang  begrfiszty  soll  auszer 
Acht  gelassen  werden  und  bloss  sein  Name  Peisthetäros  in  den  Vorder- 
grund treten. 

Zürich.  Hemriek  SekweUer^Sidler. 


40. 

Lffiiai  Epiiapkios  ab  ecki  erwiesen  eon  Dr.  L*  LeBemm,   Stuttgart, 
Verlag  der  J.  B.  MeUlerschen  Bachhandlung.   1663.   IV  u.  92  S.  8. 

Schon  im  Jahre  1833  hatte  der  gelehrte  und  vielseitig  begabte  und 
gebildete  Hr.  Dr.  Le  Beau  in  der  Üarmstädter  Schulaeitnng  behauptet 
die  Echtheit  der  Leichenrede  des  Lysias  in  jeder  Beziehung  beweisen 
zu  können.  Diesem  Versprephen  kommt  der  Vf.  in  vorliegender  Schrift 
endlich  gehörig  nach.    Denn  er  beweist  seine  Behauptung  aue  rhetori- 
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sehen,  historischen,  stilistischen  und  gprammatischen  Gründen  so,  dasz 
niemand,  der  diese  inhaltreiche  Vertheidigungsschrift  gelesen  hat,  die 
£chtheit  mehr  wird  bezweifeln  wollen.  Die  Zeugnisse  der  Alten, 
welche  in  Kap.  1  zusammengestellt  werden,  sind  alle  fär  die  Echtheit, 
und  die  neueren  Kritiker,  welche  die  Echtheit  angreifen,  berufen  sich 
auf  ihren  Geschmack,  der,  wie  auch  des  Hypereides  Epitaphios  zeigt, 
in  den  Leichenreden  einen  Ton  dem  unsrigen  verschiedenen  Charakter 
hat:  sowie  hinwiederum  das  f^voc  imbciKTiKÖv  in  den  nur  zum  Lesen 
bestimmten  Prunkreden  des  Thukjrdides  und  des  Isokrates  ganz  von 
einander  abweicht.  ^Auf  die  Kritik  eines  Aristoteles,  Dionysios,  Her- 
mogenes,  Photios,  Cicero,  Quintilianus,  welche  doch  hierin  maszgebend 
sein  musz,  lassen  sich  jene  nicht  ein.'  Die  Gegner  werden  in  Ki4>.  11 
und  die  Vertheidiger  in  l^ap.  III  aufgeführt.  Da  sich  nun  aber  die 
Angriffe  auf  die  Echtheit  im  allgemeinen  gegen  die  Darstellungsweise 
des  Lysias  richten,  wie  solche  in  dessen  gerichtlichen  Reden  erscheint, 
so  setzt  der  Vf.  *in  Kap.  IV  diese  was  sowol  Form  als  Sache  betrifft 
(töv  XCKtiKdv  Kal'rdv  irpoTMOTiKÖv  yoporrflpa)  auf  eine  Weise  ausein- 
ander, dasz  «ine  einzig  feste  Grundlage  gebaut  ist,  wie  vor  ihm  noch 
keiner  gethan  hat.  Dieser  Darstellung  entspricht  der  Epitaphios  völlig. 
Wenn  man  aber  darin  Stellen  aus  Isokrates  glommen  finden  wollte, 
so  fleht  dieser  Behauptung  die  Angabe  der  Rhetoren  gegenüber:  cdpoic 
b'  Av  Kai  trapd  'IcoKpidTCt  iy  Hfi  navfnvp^K^'  tA  iv  tCji  Auciou  ^mracpitfi. 
Theon  Prog.  c  4  S.  156  W.  e.  1  Sp.  t6v  oi  iravrixupiKÖv  . .  X^ouci  .  . 
^€T€Vl)vox^val  in  toO  roptiou  (vgl.  Philostr.  Soph.  I  3)  Kai  Auciou.  Ps. 
Plutarchos  10  Redner  (Isokr.)  S.  8S7  '•  Und  wenn  man  die  merkwürdig 
übereinstimmenden  Stellen,  wie  Hr^  Le  Beau  dieselben  in  Kap.  XIV 
zur  Bequemlichkeit  des  Lesers  neben  einander  gestellt  und  mit  triftigen 
Bemerkungen  begleitet  hat,  aufmerksam  vergleicht,  so  wird  der  unpar- 
teüsohe  und  geübte  Kenner  in  einigen  das  Motiv  dazu  viel  eher  in  dem 
Epitaphios  als  im  Panegyrikos  finden,  in  Bezug  auf  andere  aber  gern  in 
das  Urteil  des  Photios  (cod.  260  S.  704  Hüschel)  einstimmen:  rdxa  6*  dv 
TIC  aÖTÖv  (den  Isokrates)  olrtdcatTO  KXoTrf)c,  &s,  div  iy  rip  iravT]TiiptK(ii 
X6Tip  aOToO  iroXXä  tuiv  Karä  toOc  ^mTocpiouc  X6youc  ctpii^^vuiv  'Apxivij) 
T€  Kai  8ouKiibi2>q  .Kai  Avciq.  (iTrcßdXcTO.  dXX*  oi)biy  kujXOci,  irapairXr]- 
ciiüv  dvaKUTTTÖvriüv  TrpaTMdTuiv,  rate  öjüioiatc  ^E€pTac{aic  K€xpnceai  xai 
Totc  4Trieu|Li/|)üiaciv,  oöx  öiroßaXXö>i€vov  xd  dXXörpia,  dXXd  Tf\c  tüjv 
irpoTM^uiv  dvaßXocTavoOcTic  96c€Uic  Toiaüra,  da  toIc  irpoßaXoOct 
1rpoßaXXo^^vr1  ^mbciKvurai. 

Die  häufigen  Gegensätze  aber,  woran  man  Anstosz  genommen  hat, 
gehören  nach  alten  Rhetoren  sanz  besonders  zu  diesem  y^voc:  vgl. 
Dionysios  comp.  23  elcl  t^p  dvTi6€T0i  Kai  1rapö^olOl  Kai  irdptcot,  Kai  oi 
irapairXy|Cioi  TOiiTOic,  ££  div  i\  iravrfniptK^  biäXcKToc  dirorcXelxai.  Und 
an  Lysias  tadelt  Theophrastos  bei  Dion.  de  Lysia  14  überhaupt  diese 
Gegensätze.  Der  Vf.  handelt  von  denselben  in  einem  besondem  Ka- 
pitel (V). 

InKap.  VII  werden  im  besondem  die  Gründe  der  Gegner,  nament- 
lich Hülschers  Anstösze  auseinandergesetzt  und  vollständig  mit  Gründ- 
lichkeit und  Umsicht  beseitigt.  In  diesem  Kap.  ist  S.  29  unten  nach 
>Av/mTiv  ^ebendaselbst'  ausgefallen.  In  der  folgenden  Zeile  ist  Isokra- 
tes (24)  =  §  86:  denn  Isokrates  Panegyrikos  wird  in  dieser  Schrift 
nach  den  Kapiteln  des  Morus  citiert.  S.  32  ist  das  Wort  ^scheinbar' 
vor  ^absoluten'  einzuschalten.  S.  37  (Mitte)  ist  der  Druckfehler  459 
zu  verbessern  in  499.  Sehr  gut  ist  in  diesem  Kapitel  schon  nachge- 
wiesen, wie  der  Epitaphios  in  den  geschichtlichen  Angaben  dem  He- 
rodotos  folgt.    Sieh  aber  auch  S.  47.    Am  ausführlichsten  in  Kap.  XII. 

Schade  dasz  die  Bemerkungen  über  die  Disposition  und  andere 
Gründe  des  Hrn.  Prof.  Kayser  (in  diesen  Jahrb.  1868  S.  378  f.)  und  die 
pädagogischen  Bücksichten  des  Hm.  Dir.  Classen  in  der  Vorrede  zu 
seiner  3n  Auflage  von  Jacobs*  Attika  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben 
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worden  sind,  obgleich  auch  jenes  Gelehrten  Gründe  in  diesen  Kapiteln 
widerlegt  zu  sein  scheinen. 

In  Kap.  VIII  wird  durch  Menandros  xrepl  ^inb€iKTiKuiv  Bhet.  Bd.  IX 
S.  287  W.  =a  Bd.  III  S.  418  Sp.  irepl  diriTacpiou  schlagend  bewiesen, 
dasz  auch  der  Polemarch  den  von  einem  andern  (also  auch  von  Lysias) 
verfertigten  Epitaphios  halten  konnte.  Denn  des  Rhetors  WoHe  cap.  II 
(so  ist  S.  39  Note  zu  schreiben  statt  §  I)  sagen  deutlich:  otouc  (sc.  diri- 
xacpiouc)  T^p  (nicht  äv  wie  Aid.)  cTircv  d  TroX^^apxoc,  ^ircibfi  koI  toutuj 
TÖ  Tfjc  n^fjc  TttOxiic  dirob^öorat  irap*  *A6T]va(oic,  toigOtouc  d  coqpiCTi?]c 
(Aristeides)  cuv^raEcv.  Daher  auch  des  Himerios  Leichenrede  (S.  308  ff. 
Wernsd.)  TroX€^apxiKÖc  heiszt.  Allein  der  Vf.  nimmt  aus  den  S.  41  f. 
zusammengestellten  Gründen  lieber  an,  dasz  Lysias  die  Rede  selbst 
auch  gehalten  habe.  Hr.  Le  Beau  hat  wenigstens  die  Möglichkeit  dar- 
gethan« 

Wir  müssen  die  Kap.  X  u.  XI  übergehen,  so  inhaltreich  und  nicht 
blosz  in  Beziehung  auf  diesen  Epitaphios,  sondern  allgemein  anre- 
gend und  belehrend  sie  auch  sind.  Wie  vieles  reiht  sich  an  die  Be- 
richtigung der  sehr  verbreiteten  Meinung  an,  dasz  der  Erotikos  und 
Phädros  Jugendarbeiten  seien,  dasz  Ljsias  in  der  ersten  Hälfte  seines 
Lebens  nur  Epideixei^  verfertigt  habe!  Wir  schlieszen  mit  der  Bemer- 
kung, dasz  die  in  Kap.  XV  angestellte  Vergleichung  mit  dem  Demos- 
thenischen  Epitaphios  eine  ausnihrlichere  Erörterung  verlangte,  dasz 
aber  Kap.  XVI,  das  letzte,  höchst  gelungen  den  in  Rede  stehenden 
Epitaphios  mit  den  übrigen  Reden  des  Lysias  vergleicht,  um  seine  Echt- 
heit auch  positiv  aus  Sprache  und  Charakter  des  Ljsias,  namentlich 
aus  seiner  demokratischen  Gesinnung  darzuthun:  vgl.  S.  40.  53.  89.  In 
diesem  Kapitel  istS.  77  zu  §  34  zu  schreiben:  oloc  ^^ac.  Bekker  und 
Franz  haben  aus  ^iner  Hb.  die  M^ac.  (So  hatte  auch,  wie  es  scheint, 
der  Heidelberger  von  erster  Hand.)  Vgl.  Yigerus  S.  120.  II.  T  178 
TÖccov  TToXXöv.  —  §  77  X{av  oötu)  ßap^uic:  ein  arger  Druckfehler. 
Und  S.  78  ist  zu  'Kayser'  über  die  auch  in  ßcheibes  vortrefflicher 
Ausgabe  als  lückenhaft  behandelte  Stelle  X  §  40  als  Note  zu  setzen: 
'Heidelb.  Jahrb.  1854  Nr.  15  S.  230'. 

Frankfurt  a.  M.  J-  Th,  Vötnel. 
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].  LysiaB  gegen  Braiosikenes  §  6 

irdvTuic  hk  "rfiv  fitv  iröXiv  T€v^c9ai  rfiv  dpxf|V  betcOm  xp^mdruiv. 
So  die  Ueberlieferung.  Jetzt  steht  in  den  Ausgaben  nach  Marklands 
Conjectur  Tf)V  ^^v  iröXiv  irlvecGai,  Tf)V  b'  dpx^v  kt^.  So  hat  Lysias 
nicht  geschrieben.  Vergleicht  man  $  70  (bc  XP^  MlKp&v  Ka\  dcOcvf)  T^- 
v^cOai  Tf|V  iröXiv  und  $  99  rf^c  iröXeuic  ^v  ^iKpdv  ^Troiouv,  so  er- 
gibt sich  mit  ziemliclier  Sicherheit  diese  Fassung  unserer  Stelle :  TrdvTUic 
beiv  TT|v  jLiiv  TTÖXiv  T€V^c6ai  [^iKpdv],  t#|v  dpxf|v  bfe  beicSai  xp^- 
jLidTUJV.  Dieser  mit  billerslem  Tone  zwischen  den  vorhergehenden  (n- 
jLiuipeTcOat  jk^v  boxeiv,  tui  b'fpT^i  XPYm€tTi2[€c8ai)  und  nachfolgenden 
Gegensätzen  (dTTOKTivvuvai  jiitv  fap  dvGpuüirouc  Trap  *  oöbtv  f|ToOv- 
TO,  XajLißdveiv  bl  xpilM^^'^^  ^^P'i  iroXXoö  diroioOvTo)  in  Reihe  treten- 
de, mit  TrdvTUJC  hervorgehobene  Gedanke,  man  müsse  die  Stadt  schwä- 
chen und  geld-  und  menschenleer  machen,  und  die  Regierung  brauche 
Geld  —  dieser  bitterste  Grundgedanke,  den  Lysias  noch  einigemal  ab- 
sichtlich nachklingen  läszl,  war  vorzüglich  geeignet,  um  die  Hörer,  die 
sich  gewis  dabei  an  die  übermütige  Sprache  der  Dreiszig  erinnern  mus- 
ten,  zum  glühendsten  Hasz  gegen  dieselben  anzuregen.  Die  Krafl  des 
irdvTUiC  erläutert  Heindorf  zu  Piatons  Theätetos  S.  284. 

2.  RuiUius  Lupus  II  6. 

Der  Rhetor  spricht  von  der  Prosopopöie,  und  führt  als  Beispiel  aus 
einem  ungenannten  Redner  eine  Stelle  an,  welche  mit  den  Worten  be- 
ginnt :  nam  cum  £rudelilati$  maier  esi  avariiia  ei  paier  fvror.  Die 
Conjunction  cum  ist  unbequem  und,  wie  Ruhnken  sah,  aus  der  folgenden 
Silbe  entstanden.  Die  Sentenz  selbst  scheint  einem  tragischen  Dichter, 
vielleicht  dem  Ennius ,  entnommen  zu  sein : 

crudelitatis  maier  e$t  a^ariOa  et  paier  furor. 
Ein  ladelloser  quadratusl 

Jahrbficher  fQr  cImi.  PhUol.  1863  Hft.  6.  25 
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3.  Clemens  Alex.  Paed.  II  10 

ou  Toip  €ic  Tf]V  KpdjTiTOC  Trrjpav  ^öv^^v  (l.^övov),  dXX'  oubfe  eic  Tfjv 
fmexepav  ttoXiv  cIctiXcT  oü  juiupöc  TrapdciTOC,  oubfe  Xixvoc  iröpvoc 
TTUT^  dToXXöjLievoc,  oö  boXepd  Ttöpvn,  ^^ '  o^^^  ^^^o  ti  toioötov 
flbovfic  Gr^piov.  Hier  ist  vor  f)bovf)c  entweder  fJTTOV  oder  boöXov 
ausgefallen.  Die  Stelle  des  Rrates,  auf  die  sich  Clemens  bezieht,  steht 
bei  Diogenes  Laertios  VI  86 :  €ic  i)v  oCt€  Tic  eicnXei  dvf)p  |LiU)pöc  ira- 

pdciTOC  I  OÖT€  Xixvoc  TTÖpVT]  dTrOtaXXojLl^VT]  TTUT^CIV.    S.  Philologus 

XV  S.  335. 

4.   Aristoteles  de  pari,  anim,  III  11 

TTCpl  Kapiav  —  toO  iep^iuc  toO  öiiXocjutou  Aiöc  dTToGavövxoc  — 
lq)acdv  Tivec  dKoOcai  ttic  K€(paXf)c  dTroKeKOjLiji^viic  X€Touct]C  ttoX- 
XdKic  dir'  dvbpöc  dvbpa  KepKibäc  dir^Kreivev.  Was  der  abgehauene 
Kopf  gesprochen  hat,  ist  sinnlos.  In  den  Worten  in*  dvbpöc  musz  der 
Name  des  getödteten  Priesters  stecken:  denn  Kepxibdc  war,  wie  Aristo- 
teles selbst  im  folgenden  angibt,  der  Name  des  Mörders.  Hiernach  ist  zu 
schreiben :  • 

GCavbpov  dvbpa  Kcpxibäc  dir^KTCivev. 
Da  ferner  der  Name  Kerkidas  auszer  in  Arkadien  nirgends  einheimisch 
gewesen  za  sein  scheint  und  auch  der  Name  Euandros  dort  mehrfach 
gefunden  wird,  so  scheint  die  von  Aristoteles  erzählte  Geschichte  sich 
nicht  in  Karien,  sondern  in  Arkadien  ereignet  za  haben.  Und  in  der 
That  hat  die  von  Bekker  mit  Z  bezeichnete  Handschrift  ganz  deutlich 
'Apicabiav,  und  auf  dasselbe  scheint  auch  die  aus  cod.  E  angemerkte 
Schreibart  Kap..av  zu  führen.  Was  aber  die  vorgetragene  Ansicht  voll- 
ständig bestätigt,  ist  die  Erwähnung  des  ZeOc  ÖTrXdcjitoc.  Wenigstens 
findet  sich  der  Gült  einer  ''Hpa  ÖTrXocjiia  nur  in  dem  Peloponnes.  Was 
ich  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1867  S.  103  über  diesen  Namen  gesagt  habe, 
ist  irrig. 

5.   Naupahiika  in  den  Scholien  iu  Apollonioi  Argi  IV  Sß 

q)€UT^|Li€vai  jieTdpoio  8of)v  bid  vuicra  jii^Xatvav. 
Schäfer  bedient  sich  dieses  Verses  um  den  Gebrauch  von  q)€UT€iv  mit 
dem  Genetiv  zu  erläutern.   Ich  glaube  mit  Unrecht.   Der  Dichter  schrieb 
vielmehr : 

(p€UT^ev  £k  jucTdpoio  6of)v  bid  vüicra  fiAaivav. 
Der  Fehler  entstand  aus  der  Verwechslung  des  m  und  €. 

6.  Scholion  zu  Apollonioi  Arg.  II  780 

diTÖ  bt  Trriou  spad  Tiiiov  t#|v  ttöXiv  xXiieflvai.  Tdiov  ist  nicht 
der  Name  einer  Stadt;  es  ist  Tieiov  zu  schreiben. 

7.   Epigramm  bei  0.  Jahn  «ti  Pausaniae  descr,  arcis  Ath,  S,  5U 

OövcKa  cä]c  dbdricav  dirö  cpp^voc  fiSia  Moicdv, 
CuiKpaiec ,  'Qtutm&v  ulec  'epix9ovibä[v , 

TOÜvcKd  coil  coq)(ac  fbocav  y^ac*  al  yop  'A6fiv[ai 
olai  &avj  TOiiub'  dvbpi  tckcTv  xdpiTCL 
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Dies  Epigramm,  welches  von  Böckh  GIG.  1  Nr.  411  (vgl.  S.912)  nach  fehler- 
haften Abschriften  ediert  ist,  steht  so  wie  ich  es  hingesetzt  habe  bei  Jahn. 
Die  Hauplgebrechen  sind  nun  allerdings  gehoben,  aber  weder  ist  olai 
^cav  eine  geHlllige  Ergänzung,  noch  xiKTeiv  X<ipii'Ct  eine  richtige  Aus- 
drucksweise. Zwar  kann  man  unbedenklich  sagen  f|  X<Stptc  TiKTei  X^PtV, 
wie  bei  Soph.  Ai.  522  und  in  einem  Verse  des  Anaxandrides  Com.  Gr.  III 
S.  200,  aber  davon  ist  doch  das  tckciv  x<iptTa  in  unserer  Stelle  weit 
verschieden.  Wahrscheinlich  ist  zu  schreiben  dvbpl  TcXeiv  X^tTO,  oder 
vielmehr  x<^tTac :  denn  in  dieser  Redensart  sagt  man  entweder  diro- 
boövoi  x<iptv  oder  diroboOvai  xdpirac,  nicht  aber  diroboOvai  xdpiTCL 
Nur  bei  Xenophon,  der  so  viel  eigentflmliches  hat,. steht  einmal  Hell.  111 
5,  16  x<iptTa  diroboövai  jüteiZcva  t\  £Xaßov,  wenn  nicht  auch  hier 
XdpiTQC  und  ii€,iCovac  herzustellen  ist,  Ueberdies  vermeiden  die  Epi- 
grammatiker die  kurze  Endsilbe  des  Pentameters  wo  sie  es  ohne  Umstände 
können. 

8.   EuiiaihiOB  ««  Diom^sioi  Per.  288 

TÖ  hi  KcXtgI  ö  TCuiTpdqxK  KArai  <pt)dv,  tbcoiXpOcat.  Eine  Vdl 
kerschaft  XpOcai  kennt  niemand.   Gewis  ist  (bc  'Obpucai  zu  schrei- 
ben und  die  Bemerkung  auf  Herodianos  zurflckzufdhren. 

9.   IHamysioi  Uml.  AM.  i  2 

von  der  Ausdehnung  der  makedonischen  Herschaft:  xdk  oifbi  aörf)  jii^v- 
Tot  träcov  inotf^ctno  tflv  re  xaX  OdXaccav  ömfJKOOv  •  oötc  tdp  Ai- 
ßüiic,  fin  iii\  Tfjc  TTpdc  AlTtiiTTiji  troXXfic  oök  oöcnc  ^Kpdnicev, 
O0T€  Tfjv  Gäpuimiv  Skt]y  umitdreTO.  So  hat  Kiessling  nach  Ritschis 
Vorgang  geschrieben ;  ouK  vor  oCcilc  fehlt  in  den  Hss.;  dasz  die  Negation 
notwendig  sei  sah  Casaubonus,  welcher  sie  richtiger  vor  iroXXfic  ein- 
schob. Wenn  man  aber  bedenkt,  wie  häufig  in  den  Hss.  iroXXoG  und 
öXiTOU,  TToXXuiv  und  öXiyuiv,  TroXXal  und  ÖXitai  usw.  mit  einander 
verwechselt  werden,  so  wird  man  auch  hier  unbekümmert  um  den  Hiatus 
öXiYTlc  für  iToXXfjc  zu  schreiben  vorziehen. 

10.  Pluiarchos  im  Pyrrko$  2L 

Hier  heiszt  es  von  Pyrrhos:  dvoXaßuiv  T^iv  crpatiäv  dxtüp€i  Kai  Trcpi 
"AckXov  TTÖXiv  ToTc  *Pu)|uialoic  cuvdipac  xaX  ßia2[öjLi€voc  Trpöc  xuipia 
MciTma  Kai  troTa^öv  öXifibri  kcA  Tpaxuv  — t6t€  ^fev  bi€Kpi9ii. 
Was  ein  irOTajLiöc  uX(libT]C  sei,  gestehe  ich  nicht  zu  wissen;  gewis  kann 
es  nicht  einen  Flusz  bezeichnen,  dessen  Ufer  mit  Wald  und  Gestrüpp 
besetzt  sind.  Ich  vermute  iXuuibri.  In  einem  solchen  Crewässer  konn- 
ten die  Elephanten  des  Pyrrhos  keinen  festen  Fusz  fassen.  Gleich  darauf 
heiszt  es:  ToSeujuara  toic  dripioic  infff^  M€T&  ^id^ric  xal  ß(ac.  Das 
richtige  ist  ^üjiiTic  Kai  ßtac.  Ich  würde  mich  wundem,  wenn  nicht 
schon  andere  diese  Vermutungen  aufgestellt  hätten ;  allein  ich  kann  beim 
Niederschreiben  dieser  Bemerkung  nur  die  Ausgaben  von  Bekker  und 
Sintenis  benutzen.  Wie  not  thut  eine  Bearbeitung  des  Plutarchos  mit 
vollständigem  Apparat! 

25* 
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11.    Euripides  bei  Stobäos  Flor.  63^  7 

€irfpX€Tai  jLifev  IX0UUJV  TrXujTtu  y^vei, 
10    ?v€CTi  b*  dv  x^pcou  T€TpacK€XeT  Tovq- 

VtUjLl^  b'  i\  otUJVOlCl  T0ÖK€IVT1C  TTT€pÖV, 

dv  0r|pciv,  iv  ßpoToTciv,  dv  GeoTc  fivu). 

Bei  Stob9os  steht  dies  berühmte  Fragment  unter  dem  Namen  des  Sopho- 
kles; dasz  es  dem  Euripides  gehört,  haben,  wenn  ich  nicht  irre,  schon 
andere  bemerkt.  Für  die  Kritik  bleibt  aber  noch  manches  Räthsel  zu  lö- 
sen. Dahin  gehört  auch  der  zwölfte  Vers,  in  welchem  8r]pctv  nicht  rich- 
tig sein  kann ,  da  die  Thiere  schon  durch  x^P^ou  T€TpaCK€Xf)C  Tovrj 
hinreichend  bezeichnet  sind.  Ich  vermute  daher,  der  Dichter  habe  ge- 
schrieben: dv  q)ripc(v,  dv  ßpOTotciv,  dv  OeoTc  fiviu,  und  erkläre  die 
(pf^pec  von  Satyrn  und  Panisken  und  den  übrigen  Wald-  und  Feldgott- 
heiten, welchen  die  Ocol  ävu)  entgegengesetzt  werden.  Diese  konnte 
der  Dichter  in  der  Aufzählung  der  Wesen ,  welche  der  Macht  der  Kypris 
unterliegen,  nicht  füglich  übergehen ;  caTUpöq)rip€C  werden  von  Hero- 
dianos  in  der  diriTOjLif)  KaOoXiKfic  irpociubiac  erwähnt  S.  30,  20. 

13.    Dionysios  Hai.  AR.  I  89 

dnroxpÄci  bk  töv  Xötov  Tcnvbe  ibc  dXriOfi  elvai  'Axaiuiv  ol  nepi 
TÖv  TTövTOv  i^KTiiLidvoi  T€K|Liiipiujcai ,  'HXciuJV  jLifev  dx  TOÖ  dXXriviKUü- 
TttTOu  T€vö|i€voi,  ßapßdpuüv  6^  cujUTrdvTwv  vOv  övt€C  dTpiOüTaioi. 
Ich  sehe  keine  Möglichkeit  diesen  Worten  einen  erträglichen  Sinn  abzu- 
gewinnen auszer  durch  diese  Aenderung  und  Ergänzung:  '€XXrjviuv  jii^v 
Ik  toO  dXXriviKUJTdTGu  [q)uXou  dv€XXr|vtKiuTaTOi]  Tcvöjiievoi,  ßap- 
ßdpwv  bk  cu^irdvTiüv  vOv  övtcc  dTptuiTaToi. 

13.   Incerius  Stobaei  ecL  phyi.  I  2,  3J 

'HpaKXdoc  KpaT€poO  öc  fäv  dxdOapev  finacav, 
TT€TpoßdTa  T€  6€oö  TTttvöc  vo|Liioio  ßpudicra, 
Ovctxdiv  t'  taifipoc  'AckXtittioO  öXßiobuiTa, 
TTpecßiCTttC  T€  9€äc  TTteiac  iLieiXixobiupou , 
5    vauci  T*  dn*  djKunöpoici  AiocKOupiüv  dTTiq)dvTWv, 
KoupriTUJV  9'  cü  iLiaipi  Aiöc  'Picf.  dvn  Trdpebpoi, 
Kttl  XapiTUJv  jucjnväcOai  dv  IpTip  iravTi  jndTiciov , 
f\bk  xpövou  iraibwv  *Qpäv  a*i  ndvra  q)üovTi, 
NujLiq)av  t'  ibpeiäv  cR  vdjuaTa  KdX'  dq)dTT0VTi, 
1 0    ujLivduj^ec  jidKapac,  Moöcai  Aide  ^ktovoi,  dcpOiTOtc  doibatc. 

Stobäos  hat  uns  in  diesen  Versen  ein  nicht  unerhebliches  Bruchstück 
eines  dorisierenden  Hymnos  aufbewahrt.  Wer  mag  der  Verfasser  sein? 
in  welche  Zeit  mag  er  gehören?  Das  sind  Fragen  die  man  gern  beant- 
wortet hätte,  zu  deren  Lösung  aber  das  ohnehin  lückenhaft  erhaltene 
Stück  keinen  Anknüpfungspunkt  darbietet.  Der  letzte  Vers  konnte  ur- 
sprünglich gewis  nicht  die  Stelle  einnehmen,  an  der  er  jetzt  steht;  auch 
die  Verbalkritik  gibt  zu  manchen  Bedenken  Anlasz,  z.  B.  im  dritten  Verse: 
denn  so  späten  Ursprungs  ist  doch  das  Gedicht  schwerlich,  dasz  der 
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Verfasser  in  *AcKXiiTrioC  die  erste  Silbe  hätte  kurz  gebrauchen  können. 
Die  Hss.  geben  Beta  tuiv  t'  oder  Ocuxtujv  t*,  was  auf  6€iui  iorffpöc  t* 
'ACKXT]7nuj  zu  führen  scheint.  Im  vierten  Verse  habe  ich  9€Öc  geschrie- 
ben statt  des  dberlieferten  OcoTc.  Im  neunten  Verse  haben  die  Hss.  koX* 
fcpepov,  was  Gaisford  nach  Jacobs  Vorgang  in  KäX'  iq>opu)VTt  verwan- 
delt hat  Mir  schien  KdX'icp^trovn  nfther  su  liegen.  P  und  TT  sind  kaum 
von  einander  zu  unterscheiden.  Den  lelzten  Vers  herzustellen  sind  ver- 
schiedene Versuche  gemacht  worden,  i.  B.  von  Hermann  Ö)lijüi^uiv  t*  ifi 
^4oidIl  Aide  fiCTOVOi  ä<p6tT0i  (|ibatc  oder  d(pOiTdoiboi.  Der  Vers 
sdiemt,  wie  schon  oben  bemerkt  worden,  nieht  an  seiner  Stelle  zu  stehen, 
in  dqiOiTOic  äoibaic  steckt  schwerlich  etwas  anderes  als  äcpOrroi  otei^ 
und  der  ganze  Vers  könnte  ursprünglich  etwa  so  gelautet  haben : 

ö|üiv^ui^€c  lüiäxapac,  Aide  £ktovoi,  ficpOiTOi  aiei, 

MoOcm  — 

14.  Diodanu  Sieuhu  XVI  55 
trfici  Ik.  ^cTdXac  diraiprcXtac  eöxpi'iCTuic  Troioöjuevoc  noXXoöc 
£cx€V  dmOu^riTdc  Tf)c  irpdc  aöröv  (ptXioc  Dasz  eöxpificTiuc  nicht 
das  richtige  Wort  sei,  hat  Herwerden  Spie  Vat  S^  328  bemerkt;  was  er 
aber  dafür  vermutet  eöxcpuic,  trifft  noch  nicht  das  wahre.  Diodoros 
schrieb  ohne  Zweifel  €Öxap(cTuic. 

15.  EumajnoB  S.  80^  18  ed.  Bann. 
Apa  bi fiv  O^ouc  8niT€p  dKibiatÖTorrov^KcdTdO^aTpov  KareixcTO, 
Kcd  ö  TpoTMibdc  dvatraucdfjievoc  (sie  leg.)  ifiox»  opäc  qpoiTdv  drd  Tf)v 
dKpöaciv  Tr€p\  Xfrroucav  koI  dTroipuxoucav  fm^pav.  Der  Anfang  ist 
unverständlich,  wenn  man  nicht  djpac  schreibt,  wovon  das  folgende  6ti- 
TT€p  dKjLiaidraTOV  abhängt;  O^pouc  würde  besser  fehlen.  Im  folgenden 
tadelt  Herwerdeu  Spie.  Vat.  S.  906  mit  Recht  die  lateinische  Ueberselzuug 
ei  iheairum  consiipaium  erat  homüiilms.  Wenn  er  aber  ^KaKOUXCtro 
für  KaT€ix€TO  zu  schreiben  vorschlägt,  so  ist  das  ebensowenig  zu  billi- 
gen. Ich  selbst  vermutete  ehedem  tö  O^arpov  (irvitci)  KoreixcTO.  Und 
das  ist  hier  gewis  der  allein  ganz  passende  Ausdruck ,  nur  kann  man  mit 
gröszerer Wahrscheinlichkeit  schreiben  ical  TÖ  O^arpov  KaT€irviT€TO. 
Beiläufig  bemerke  ich,  dasz  die  Stelle  des  Eunapios  S.  69,  18,  die 
Herwerden  a.  0.  S.  204  behandelt,  ei  bk  Ka\  irXfiGoc  ficav,  toGto  toOv 
i^nicTaTO  caq)ujc,  ön  dpxovroc  fiiv  eötropfiCGuci,  toigOtgv  bk 
oub'eiirXacTÖcOeöc  eöpyjcouci,  mit  Heiieiziehung  des  Menandri- 
schen  Verses  bei  Stobäos  Flor.  53,  6  KO^ipöc  crpaniimic  oub'  fiv  ei 
irXdrroi  Oeöc  oöbek  t^voit'  fiv,  schon  von  mir  im  Philologus  XIV  S.  15 
hergestellt  war. 

16.   Homerischer  Upnnos  auf  ApoUon  422, 
*ApfivT]v  kave  ica\  'Aptucp^riv  dponreivfiv 
Ka\  6puov  'AXcpeioto  tröpov  kcCx  dOienTOv  ATttu 
Ka\  TTuXov  i^jnaOöevra  TTuXT)T€vtec  t*  dvOpuiirouc. 
425    ß4  bl  Trapd  Kpouvouc  xdl  XaXxiba  koI  tropd  Au^tiv 
i\bk  trop '  ''HXiba  bTav,  öOi  Kpcrr^ouciv  'Cireioi. 
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eirre  Oepac  ^ir^ßaXXev  dTaXXojLi^vr]  Aiöc  oupiu , 
Kai  ccpiv  xmkK  v€q)^ujv  'lödKTic  t*  öpoc  aiiru  Ti^qKXVTO 
AouXixiöv  T€  Cd|iTi  t€  kqi  öXrjecca  ZdKuvOoc 
Es  ist  verkehrt  dasz  die  schÜfenden  bei  Dyme  voruberfahreii  und  dauo 
erst  Elis  erw&hnt  wird.    Es  wird  zu  lesen  sein : 

ß^  bk  Tiap '  "HXiba  Mav ,  Ö6i  Kpar^ouciv  '€it€ioi  , 
i(bk  irapä  Kpouvouc  koI  XaXKiba  Kai  irapä  Aujiiriv. 
Das  verlangt  die  Lage  der  Orte.  Schwierig  aber  bleibt  noch  eöre  0epdc, 
wofür  jetzt  Od.  0  397  richtig  0€dc  steht:  s.  Bekker.    Der  Vers  scheint 
aus  der  Homerischen  Stelle  hier  eingescliwärzt  zu  sein.   So  erst  wird  die 
riditige  Folge  der  Ortschaften  gewahrt. 

17.  Ebendaseihst  43  t 

dXX '  ÖT€  bf|  TTeXoTTÖvvTicov  Trapcvicceio  Trficav, 
Kai  bf)  direl  Kp(cT]c  KaT€q)a{v6T0  köXitoc  direipujv. 
Für  direl  schrieb  Hermann  hi\ ;  dies  hat  Schueidewin  angenommen ,  der 
aber  richtig  bemerkte,  dasz  alsdann  KaT€q>a{v€TO  in  rdx'  £q>aiv€TO  ge- 
ändert werden  müsse.  Ich  würde  mit  Vergleichung  von  V.  428  vorziehen : 
Kai  bt^  cq)t  Kpioic  KaTcqHXivcTO  köXttoc  dTreipuiv.  Aus  C^t  entstand 
leicht  6TT6I.  Für  TTeXoTrövvilcoc  ist  in  diesem  alten  Hymnos  vielleicht 
überall  TTAoTroc  vflcoc  herzustellen. 

18.    Anih.  Pal.  I  11 

Toic  coic  Oepdtrouciv 

f)  Oepdiraiva  trpoccp^pui  Ccnpia  tö  buipov, 

XpiCT^,  rrpocb^xou  t&  cd, 

Kai  Ti^  ßaciXci  ^ou 

jLiicOöv  loucriviu  bibou , 

viKac  ^iri  viKaic  Kard  vöcwv  Kai  ßapßdpujv. 
Sonderbarer  Weise  hat  man  hier  lyrische  Rhythmen  zu  finden  geglaubt. 
Lyrische  Rhythmen  in  byzantinischer  Zeit!    Trimeter  sind  es,  mit  echt 
byzantinischem  Accent  auf  der  Penultima  jedes  Versendes : 

TOlc  COIC  OcpdiTOuciv  f|  OepdTraiva  Trpocq)^puj 

Cocpia  TÖ  bdjpov  XpiCT^,  trpocb^XO^  fd  cd, 

Kai  Tip  ßaciXcT  jitou  jüiicOöv  loucrivui  bibou, 

viKac  iit\  viKaic  Kard  vöcu^v  Kai  ßapßdpujv. 

19.    Christodoros  Anth.  Pal  It  374 

bcEiTcpfiv  Tdp  dv^cxc  jucrdpciov ,  ibc  irplv  deibwv 
Cndp-nic  iriKpöv  ''Apiia  Kai  avrujv  KcKpoiribduiv , 
'GXXdboc  djLiTiTflpa,  iroXuOp^TTTOio  Ti0r|vflc 
Christodoros  beschreibt  das  Standbild  des  Thukydides.    Warum  die  Athe- 
ner durch  atirruJV  besonders  hervorgehoben  werden,  sieht  man  nicht  ein. 
Christodoros  schrieb  Kai  dcTUiV  KcKpombdiuv. 

20.  'AiTÖXXuJV  Ziucnfipioc. 
Dies,  nicht  aber  'AiTÖXXuiv  ZuiCT^jp,  ist  die  richtige  Benennung  dieses 
Apollon,  wie  ich  zu  Kallimachos  S.  148  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
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sucht  habe.  Eine  neue  Bestätigung  dieser  Ansicht  finde  ich  in  der  von 
Rangabis  Ant.  Heli.  Nr.  1149  edierten  Inschrift  lEPEßC  AnpAAfiNOC 
ZaCTHPlOY.  Denn  so,  nicht  ZaCTHPOC,  wie  bei  Rangabis  steht, 
hat  der  Stein,  wie  der  Referent  in  Zarnckes  litt.  Gentralblatt  1861  S.  218 
ausdrüclLÜch  bcmeri^t.  Und  so  wird  denn  auch  überall  l{X)CVi\p\a ,  und 
nicht  J^uiCTCipa,  das  Epitheton  der  Athena  und  anderer  Göttinnen  in  den 
bereits  Anal.  Alex.  S.  13S  angeführten  SteUen  geheisien  haben. 

^1.    Sopkokles  Fragm.  239  Bind. 

Ich  habe  dies  Fragment  Im  üiilologus  XVIl  S.  558  behandelt.  Der  Anfang 
beisit : 

?cn  TÄp  TIC  £vaX(a 

€ußoik  aTa*  r^be  ßdicx€ioc  ßörpuc 

dtr'  jj^ap  Iprret. 
Die  Hs.  hat  €Ößo/)caca,  das  von  L.  Dindorf  im  Thesaurus  Bd.  m  S.  M>1 
längst  vor  Cobet  in  €ößoi\c  aTa  verwandelt  worden  ist.  Da  aber  ala 
von  Sophokles^  nur  in  melischen  Partien  gebraucht  wird,  so  wird  viel- 
mehr Eößoilc  diaf)  zu  schreiben  sein,  wie  Trach.  337  steht  äicr^  nc 
£cT'£ößoi(c.  Die  Entstehung  des  Irtums  ist  leicht  zu  erklären;  tt)  wurde 
absorbiert  von  dem  folgenden  Tijbe,  aca  aber  ist  aus  onc  verderbt  worden. 

93.  Epigramm  in  Nr.  50  der  '€<pr)iLl6plc  dpxaioXotiiofi. 

Tfic  jLieX^TOtc  fivOima  buixTopov  IvOdbe  xebvol 

e^VTO  iraXaicrpiTav  i^tO^uiv  cpOXonca , 
SpTjiaciv  eurdicTOici  ^e^oXörcc  aUv  £q>r|ßot 
Ka\  (piXiiji  Xap(TU)v  t'  ä^ikvx*  &^o(ppoo}v()l 
5    Tol  irepl  TVJjivaciapxov  del  ^eb^ovra  0iX(ckov 
cu)q)pocuvac  Gjidv  t'  d^cpl  töv  'Apxatöpou. 
oöv€K*^Tw  mvurflia  Kai  drXaöv  fjOeci  köcjliov 
bujKQ  Kai  iK  |iu))Liou  irdvToOcv  eipucdjüiav. 
So  ist  dies  Epigramm  von  Bergk  iti  diesen  Blättern  1860  S.  63  im  gan- 
zen gewis  richtig  hergestellt  worden.  Nur  zum  In  und  6n  Verse  ist  noch 
ein  Nachtrag  nötig.    In  jenem  hat  der  Stein  ENOAMEKEANOI,  und 
das  ist  auch  ganz  richtig,  da  der  Gott  selbst  redend  eingeführt  ist.   Im 
6n  Verse  ist  der  Name  'Apxaiöpou  befremdend ,  und  dafür  'Apxayöpou 
zu  setzen.    Mit  dem  vorletzten  Verse  wird  man  nicht  unpassend  das  Ho- 
razische  iu  feroi  culius  hominum  recenium  voce  formaüi  catus  ei 

decorae  more  palaestrae  zusammenstellen. 

« 

33.   Euripides  Fragm.  440  Nauck 

bpS)  bk  ToTc  TroXXoTciv  dviBpidiroic  tffh 
TiKTOucav  {ißpiv  Tf)V  irdpoiO"  eurrpoEiav. 
Der  Fehler  liegt  auf  der  Hand;  ob  aber  Bergks  Vorschlag  Tf|v  irepicc^ 
euTipaSiav  ihm  abhilft  bezweifle  ich.  Angemessener  würde  mir  scheinen 
Tfjv  irdpauT*  euirpaEiav.  Denn  das  ist  ja  eine  häufige  Erfahrung,  dasz 
gerade  ein  plötzliches  Glück  den  Uebermut  hervorruft.  In  welchem  Sinne 
ößpic    zu  nehmen  sei ,  zeigt  das  folgende  Fragment  ußpiv  bk  tiktci 
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ttXoOtoc  fj  qpeibcb  ßiou,  wo  ich  f\  in  od  nicht  ändern  möchte.  Denn 
auch  das  i^  eine  nicht  seltene  Erscheinung,  dasz  der  wider  Erwarten 
bereicherte  zum  schmuzigen  Geizhals  wird. 

24.    Euripides  Fragm.  628 
jLiT]b'  ävbpa  brjjLtuj  mcTÖv  dKßdXqc  rcork 
^b'  auEc  KttipoG  jLieiZov'*  oä  y^p  äcq)aX^c, 
5    ^i\  coi  Tupavvoc  XajiiTrpöc  H  dcToO  q)avQ. 
Ein  ävf|p  brjlLiui  ttictÖc  kann  entweder  jemanden  bezeichnen,  dei^  sich 
auf  das  Volk  yerlSszt ,  oder  der  sich  dem  Volke  treu  bewährt ,  der  die 
Sache  des  Volkes  vertritt.   Nur  in  diesem  Sinne  kann  es  hier  genommen 
werden ,  wenn  die  Lesart  richtig  ist.    Hieran  aber  zweifle  ich  und  glaube 
Euripides  habe  bi\}i{\)  XP^CTÖV  geschrieben.    Dasselbe  mCTÖC  scheint 
auch  im  Fragm.  1066  veridorben  zu  sein :  TUjLiß({J  T^p  oubelc  ttictöc  äv- 
9pui7ru)V  q)(Xoc,  wo  vielleicht  oöbelc  6ctic  zu, schreiben  ist. 

25.  KrüOH  bei  Siobäoi  ed.  phys,  11  84. 
Die  Gottheit ,  sagt  der  Pythagoreische  Philosoph ,  hat  den  Menschen  so 
geschaffen ,  dasz  er  sowol  die  Anlage  zur  Tugend  als  auch  den  Willen 
hat  tugendhaft  zu  leben.  Kai  bi&  touto  dvaOpuiCKOvra  auröv  diroiti- 
C€V  de  TÖv  oöpavöv  Kai  auröv  voariKÖv  xal  öipiv  auroi  dv^qpuce 
TOiouTOV,  TÖV  iTpocaTopeuö|i€vov  vöov,  iB  TÖV  Oeöv  öipcTOi.  Für 
dvaOpuiCKOvra  verlangt  man  ein  Wort,  womit  das  Aufschauen  zum  Him- 
mel bezeichnet  wird,  also  dvaOp^CKOVTa,  welches  von  dvaOp^u) 
gebildet  ist  wie  tcX^ckuj  von  tcX^uj  und  anderes  derselben  Art.  Vgl. 
Piatons  Kratylos  399  **  cii|Lia(v€i  toGto  tö  6vo|ia  6  dvGpujTroc  öti  Td 
\iky  dXXa  8r)p(a  iLv  öp^  oöb^v  diriacoTret  oibk  dvaXoTi2l€Tai,  toOto 
b  *  ^ctI  tö  öiruiire  Kai  dvaOpei.  Ovidius  meL  I  85  om  homini  sublime 
dedii  caelumque  tueri  iussii  ei  erecios  ad  sidera  tollere  voltus, 

26.  Euripides  Fragm,  740  Nauck 

fixeevb' 

dirl  xptJCÖKepuiv  ^aq)Ov,  jieTdXujv 

fiOXujv  ?va  beivöv  öirocTdc, 

KaT*  ivouX'  öp^cuv  dßdTOuc  dmibv 

XeijLiUJvac  7ro(|ivid  t'  ä\cr\. 
Im  vorletzten  Verse  ist  diriuiv  eine  Emendation  von  Nauck  für  ini  t€. 
Was  aber  sind  TroijiVia  fiXcii?  Doch  nicht  Walder  in  welchen  Herden 
weiden  ?  Man  erwartet  vielmehr  das  Gegenteil :  denn  der  Dichter  will  ja 
die  Schwierigkeiten  beschreiben,  mit  welchen  der  Fang  der  Hirschkuh 
mit  goldenem  Geweih  verbunden  war,  daher  auch  fißaTOi  Xei^Oüvec. 
Demnach  wäre  wol  diroi^vta  zu  lesen.  Ueberdies  wird  sich  eine  Ad- 
jectivform  7ro(^vtoc  nicht  nachweisen  lassen ,  wahrend  diroijLivioc  ganz 
richtig  von  iroijLiViov  gebildet  ist. 

27.  Sophokles  Fragm,  856  Nauck 

(b  naibec ,  f{  toi  Kunpic  ou  KOnpic  jiiö vo v , 
dXX'  ^ctI  ttoXXCüv  övojidTUJV  dTTuivujiOc. 


Miscellanea.  377 

Ich  kann  mich  von  der  Richligkeil  der  Lesart  nicht  überzeugen.  Vielleicht 
ist  TToXXuJv  buvdjLieuJV  zu  schreiben.  Vgl.  Servius  zu  Verg.  Aen.  VII 
337  secundum  Euripidetn^  in  cuius  tragoedia  dicü  Furia  se  non  esse 
unms  poiestatis  (od  ^ific  buvd^euic),  $ed  $e  foriunam^  se  Nemesin^ 
$e  faium^  se  esse  necessiiatem, 

28.    Diodorus  Sicuhu  Esc.  XXII 16 

^ßißdcac  (TTuppoc)  rdv  Xadv  ck  räc  voöc  ica\  toOc  dX^cpavrac  xat 
Tf|v  fiXXriv  iTapacK€uf|v  iS^nXcuccv  Ik  Tf)c  Tdpavroc  Kai  bCKaTmoc 
de  AoKpoOc  KQTfipev.  ^vTCÖOev  KaTatrXeücac  töv  tropOiiiöv 
Kai  bidpac  CiKcXiav  Karfipev  eic  Tf)V  Taupojii^viov.  Wer 
von  Locri  nach  Taaromeilimi  flberwdiUft,  durchfuhrt  nicht  die  messen!- 
sdie  Meerenge,  sondern  Uszt  sie  zur  rechten.  Mithin  istTrapairXeü- 
cac  zu  schreiben.  Wie  häufig  die  Verwechslung  von  Trapd  und  Kard 
sei,  zeigt  meine  Bemerkung  zu  Kallimachos  S.  187.  Femer  ist  bia{p€iv 
CiKcXiav  hier  eben  uo  fehlerhaft  gesagt  wie  btaipeiv  Tf)V  dKTrjv  bei 
Dionysios  «Hai.  AR.  I  36  dtretb/j  Tic  äirkf)  bd^aXlC  dirocKipTif)cac  Tf)c 
dr^Tic  q>€UTUiv  bif)p€  Tf|v  dKTfjv  Kai  rdv  ^eraSu  biaV]i£d)ui€voc 
trdpov  Tf|c  doXdccric  €k  CtKcXtav  äq>iK€TO,  wo  bi^rre  oder  bt^Ee 
geschrieben  werden  musz,  kie  iUic  m  Utore  dücurrebai.  In  der  Stelle 
des  Diodoros  aber  wird  zu  schreiben  sein:  iropotrXeucac  töv  iTopdjLiöv 
Kol  bioßdc,  CtKcXioc  KOTflpev  eic  Tf|v  Taupo^^viov,  oder  biaßdc  eic 
CiKcXiav.  Mit  geringem  Erfolg  behandelt  die  Stelle  Herwerden  Spie. 
Val.  S.  39. 

39.  Diom^sdos  Mal.  AB,  U  74 
SeoOc  T€  TÄp  fiTOuvrai  toöc  T^pimovac  Kai  9douciv  aöioTc  öc^tti 
Tuiv  jLifev  ijLiipüxuiv  oöbtv  (oö  tdp  öctov  al|buiTT€iv  Toüc  XOouc), 
.TreXdvouc  bk  Af\pr\Tpoc  Kai  dXXac  tiv&c  Kapirujv  dirapxdc.  Dasz 
ArijLitrJTiip  für  Getralde  gesagt  werden  kann,  ist  bekannt;  aber  ir^Xavoi 
Af'j^riTpoc  ist  doch  kaum  denkbar.  £st  ist  TreXdvouc  biijLiiiTpiouc 
zu  schreiben,  wie  Kapiröc  br)fi/|Tpioc  gesagt  wird. 

30.   Aristoteles  PoUL  Vlil  1  (tmlgo  V  1) 

Kai  £v  '€7rtbd)Livi}i  hk  jueT^ßaXev  f)  troXiT€(a  KaTd  jiiöptov.  dvTt  ydp 
Tiöv  qpuXdpxwv  ßouXf|v  ^irofTicav.  de  hk  t#|V  *H  XiaCav  dirdvatK^c 
dcTiv  It\  täv  h  1^  TToXiTCuiiaTi  ßabiZeiv  Tdc  dpxdc,  öiav  ^Triipii- 
q>(2[r|Tat  dpxT^  Tic.  Was  hier  "HXiaia  bedeuten  soll  ist  nicht  abzusehen. 
Aristoteles  hat  Tf)V  dXiav  geschrieben,  welches  den  Epidamniern  wie 
wie  andern  dorischen  Stämmen  mit  dKKXf^cia  gleichbedeutend  war.  Ei- 
nen ganz  ahnlichen  Fehler  habe  ich  hn  Philologus  XII  S.  371  bei  Polybios 
IV  73,  4  nachgewiesen. 

3J.   Orakel  bei  Diodoros  Sic.  VIl  18 

£v6a  b*  fiv  dpTiK^puiTac  fbT^c  xiovübbeac  alyac 

€ÖVT|WvTac  örrviji,  K€{vnc  xöovöc  hi  banÄoiciv 

90€  Oeoic  jüiaKdpecci  Kai  dcTU  ktCZc  tröXrioc. 

Hier  ist  ÖCTU  TröXr|OC  so  auffallend  gesagt,  dasz. man  wol  einen  Fehler 
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anzunehmen  berechtigt  ist.  Wahrscheinlich  ist  Kai  auToC  KXxCt  no- 
Xr^a  zu  schreiben. 

32.  Arisieides  S.  336  (?) 
TÖ  xf^c  TTapoijLiiac,  fq)Ti,  dpeic,  f\  TOiauTT]v  xp^  TctineTv  f\  ^f\  TctjLieiv. 
Ich  kenne  dies  Gitat  nur  aus  Musgrave  zu  Eur.  Alk.  638,  der  aber  die 
Seitenzahl  [falsch  angegeben  haben  musz.  Das  Spruchwort  war  wol  der 
Vers  eines  Dichters  der  neuen  Komödie.  Die  metrische  von  Musgrave 
nicht  wahrgenommene  Fassung  liegt  auf  der  Hand: 

fJTOi  TOiauTTiv  xpn  TO|Li€Tv  f\  |Lif|  T«M€Tv. 

33.  Themüiios  Rede  XIII  S.  179^ 

im  XeuKaTc  fm^paic  Kai  xopeOeiv  Kai  KXicidZeiv  xal  KVicav  äy^tdc 
TTpOTpeTTO^^vaic.  An  die  Stelle  des  verdorbenen  KXicid2[eiv  setzt 
Cobet  Mnemosyne  XI  S.  411  OucidZeiv,  ohne  sich  selbst  zu  genügen. 
Streicht  man  k,  so  behält  man  AICIAZ6IN,  und  was  kann  das  anderes 
sein  als  AKTAZ6IN?  Das  k  wurde  hinzugefQgt,  um  dem  aus  dKToZetv 
verderbten  Xiad2[eiv  wenigstens  den  Schein  eines  griechischen  Wortes 
zu  geben. 

34.  Sophokles  Fragm,  662  Nauch 
ßiav  bk  ba(|Liiüv  ävbpdc  euxuxoOc  tö  nplv 

6    TTXdcTiTT*  ^pc'cq  tou  ßCou  TraXivTpoirov, 
Td  iToXXd  (ppoubd  Kai  KäXuic  eipriii^va  ' 
So  haben  Lobeck  und  EUendt  richtig  geschrieben  für  fiidcTiTa,  aber  auch 
TraXivTpOTTOV  scheint  verdorben.    Von  der  Wagschale  sagt  man  nicht 
Tp^TT6Tat,  sondern  ß^iret.    Also  wird  Sophokles  TraXtppOTrov  ge- 
schrieben haben. 

35.  Sophokles  Fragm.  41  Dind. 
Hesychios  aixMÖbcTOC*  alxiidXujTOC.  CocpoKXffc  AixMCtXuixiciv. 
Dasz  aix|Ltöb€TOC  die  angegebene  Bedeutung  haben  könne,  ist  eben  so 
unglaublich,  als  dasz  beiv  jemals  in  dem  Sinne  von  alp€tv  gesagt  worden 
sei.  Sophokles  hatte  aixji^XcTOC  geschrieben.  Näher  dem  richtigen 
steht  Etym.  M.  S.  41,  3  alxMÖXcTOC. 

36.    Sophokles  Fragm.  686  Dind. 
CT^pTeiv  hk  idKirecövra  Kai  9^c6ai  TTp^irei 
coq)öv  KüßeuTrjv,  dXXd  |Lif|  ci^veiv  Tuxnv. 
Dindorf  hat  TdjLiirecövTa  beibehalten,  während  Par.  A  und  Vind.  rdKire- 
cövra  darbieten.   Und  dies  ist  auch  das  richtige.    Wie  die  Würfel  aus 
dem  Becher  fallen,  musz  der  kluge  Spieler  sie  nehmen.    Fdr  Kai  6^c8ai 
erwartet  man  KdvO^cOai,  retraciare  foriunam^  das  Glück  von  neuem 
versuchen. 

37.    Sophokles  Fragm.  693  Nauck 

KaKÜuc  cö  irpöc  Oeujv  öXoujli^vt]  , 

f|  xdc  dpücTCic  iLb'  IxoMQ^  dKuuiiacac. 

Der  erste  Vers  ist  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  so  zu  vervollständigen: 

KaKf)  KaKUfC  cu  iTpöc  Oeoiv  öXoufi^vn.    Das  Fragment  scheint  einem 

Satyrdrama  entlehnt  zu  sein. 
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38.    Sophokles  Fragm.  750  Nauch 

ouK  dEorfouci  Kapiröv  o\  ipeubetc  Xötoi. 
Soviel  sich  auch  Sophokles  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abwei- 
chendes gestattet  haben  mag,  so  ist  es  doch  kaum  glaublich,  dasz  er 
iSdrciv  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  gebraucht  habe.    Er  wird  £  k  - 
(p^pouci  geschrieben  haben. 

39.  Sophokles  Fragm,  572  Dind, 

ou  xp^l  ^ot'  €0  npdccovTOC  öXßtcai  Tuxac 
dvbpöc ,  irplv  aindj)  TravreXi&c  fj^Ti  ßioc 
bi€KTr€pavOQ  Ka\  TeXeun/ia]  ßiov. 

Blomfields  Vermutung  im  zweiten  Verse  xpdvoc  fQr  ßioc  zu  schreiben 
reicht  nicht  aus.  Vielleicht  irplv  aönlD  iravTeXwc  ffir]  ßiou  bieKire- 
pavOQ  Kai  T€XcuTT]Oq  xP<ivoc. 

40.  Sophokles  Fragm.  773  Nauck 

ßpabeta  jii^v  t^P  ^v  Xötoici  irpocßoXfi 
jiöXic  bi*  djTÖc  ?px€Tai  Tpurruj^^vou  * 
iTÖpcuj  bk  Xcuccwv,  dYTÜOev  bfe  träc  xucpXöc. 
Plutarchos,  der  dies  Fragment  Mor.  S.  625'  erhalten  hat,  spricht  von 
den  Schwächen  des  Alters.   Was  aber  heiszt  im  zweiten  Verse  oSc  rpu- 
KUi^evov?    Trichterartig  gebohrt  zu  sein  ist  die  BeschalTenheit  jiMles 
Ohrs.   Ueberdies  mflste  das  Participium  perfecti  stehen.  Offeubar  ist  das 
Wort  verdorben,  und  Sophokles  schrieb  wol:  jHÖXic  bi'  d)TÖc  fpxcrai 
[^UTrwfi^vOU,  sordibus  obsüae.  Vgl.  Artemidoros  Oneirokr.  I  24.   Das 
Alter  vernachlässigt  sich  leicht  und  ist  weniger  darauf  bedacht  das 
Ohr  von  der  KUipeXic  zu  befreien,  und  dies  eben  befördert  die  Schwer- 
hörigkeit 

41 .    Sophokles  Fragm.  Nr.  765  S.  170  und  206  Dind. 

Zeuc  vöcTOv  ÄTOi  töv  viKO)idxav 
Kai  Ttaucaviav  xal  'Atpeibov. 

Die  letzten  Worte  Kai  'ATpeibav  sind  dunkel,  und  gewinnen  auch  durch 
Beutleys  Emendation  xar'  'Arpeiböv  kein  Licht.  Ebensowenig  fruchtet 
das  INndorfsche  Kar'  'ATpeibaiv.  Ich  glaube  dasz  Nauck  richtig  xai 
dTpeibav  geschrieben  und  dies  wahrscheinlich  im  Sinne  von  dipeCTOV 
genommen  hat,  gerade  wie  Euphorion  den  Namen  'Arpeuc  adjectivisch 
gebraucht  hatte  xal  drp^a  bfijiov  'AOt]V^u)V*  s.  Anal.  Alex.  S.  ]26,  wo 
ich  vieles  derselben  Art  zusammengestellt  habe.  Eben  dahin  gehört  in 
unserem  Fragment  das  gleichfalls  von  Nauck  richtig  hergestellte  vlK6^a- 
XOC  und  iraucaviac,  welchen  der  Dichter,  halb  im  Scherz,  xal  dTpeibav 
hinzufügt,  der  dorischen  im  Anapäst  sonst  auffälligen  Form  sich  bedie- 
nend, um  einen  Gleichklang  mit  iraucaviav  zu  bewirken.  Der  Sinn 
wQrde  also  sein :  *  Zeus  verleihe  euch  (uns)  eine  siegreiche ,  schmerzstil- 
lende, furchtlose  Rückkehr.'  Das  Fragment  ist  wahrscheinlich  einem  Sa- 
tyrdrama entnommen,  das  in  den  troischen  Sagenkreis  gehörte. 
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42.   TauTOjLiaTOV  r\}i(bv  KaXXiuü  ßouXevjeiai. 

Dieser  Vers  slehl  in  den  Monoslicha  des  Menandros  726.  Um  die  Kurze 
der  Miltelsilbe  in  KaXXiu)  zu  erklären,  nahm  ick  früher  an ,  der  Vers  ge- 
höre einem  lambographen.  Dieser  Annahme  isl  aber  der  übrige  Bau  des 
Verses  nicht  günslig.  Ich  zweifle  jelzt  nicht  dasz  er  einem  attischen 
Tragiker  gehört,  der  aber  nicht  KttXXiuü  geschriebea  hatte,  sondern 
ß^Xrepov,  von  dem  jenes  das  Glossem  ist.  Hesychios:  ß^Xrepov 
ßeXriov ,  KdXXiov.   Der  Singular  ist  notwendig. 

43.   Suidas  S.  480  Behher. 

In  dem  neuerdings  von  Hertz  rhein.  Mus.  XVII  S.  584  behandelten  Ar- 
tikel  des  Suidas  über  den  jungem  Herakleides  von  Pontos  ist  in  den 
Worten  eic  Pu)|iTiv  bfe  KOfiicac  (rdc  A^cxac)  xal  toö  'Air^piuc 
('Attiuüvoc  richtig  Hertz)  Karaqpaveic  Kax^imeive  cxoXapxoiv  dv  aur^, 
für  das  viel  besprochene  Karacpaveic  weder  Kpeirruiv  cpaveic,  noch 
KttTaxavujv  oder  Karacppovricac,  noch  KaxavacTdc,  noch  Karacpfi- 
vac ,  noch  was  das  ungeheuerlichste  von  allen  ist  KaKUJC  äq)avic6dvT0C 
oder  KaTQTUüVicOdvTOC ,  sondern  ganz  einfach  Karacpueic  herzustel- 
len. Das  Verbum  Karacpufivai,  welches  in  dieser  Form  (für  KaracpOvai) 
der  neueren  GrScitdt  angehört,  hat  in  der  Verbindung  mit  dem  Genetiv 
die  Bedeutung  von  KaTabpajLieiv  *  über  jemand  herOallen'.  In  dieser  Be- 
deutung erinnere  ich  mich  genau  das  Wort,  wie  ich  glaube,  bei  einem 
Byzantiner  gelesen  zu  haben;  nachweisen  aber  kann  ich  die  Stelle  jetzt 
nicht.  Es  bleibt  mir  daher  vorläufig  nichts  übrig  als  mich  auf  die  gleich- 
lautenden Glossen  des  Photios  und  Suidas  zu  berufen:  KarecpuovTO' 
KaT^Tpexov,  womit  man  noch  Hesychios  verbinden  kann:  KareTri- 
cpüerar  Kararp^xci,  und  die  nicht  seltene,  von  H.  Slephanus  mit 
vielen  Beispielen  belegte  Redeweise  dTrmecpuKdvai  Tivi  ^jemandem  auf 
dem  Dache  sitzen ,  insultieren'.  Nimmt  man  hierzu  die  oft  wiederkehren- 
den Redensarten  Kaxarp^xeiv  rf^c  fuidOiic,  KaraTp^xeiv  tujv  KarriTÖ- 
pujv  usw.,  so  wird  man  an  der  Richtigkeit  der  vorgetragenen  Emendation 
nicht  zweifeln. 

44.   Suidas  S.  2fl,  1  Bh. 

Bai  TT]  biqpG^pa-  «ßaiTTi  bk  Kdv  Gdpei  xal  dv  xeijuuJVi  droiGöv*  dm 
TOÖ  KttTd  TTiv  xp€iav  TTpoccpöpou.  Gewis  hatte  auch  dies  Sprüchwort 
iambische  Fassung: 

ßaiTTi  bi  Kdv  X€i|üiujvi  xdv  Gdpei  koXöv. 

45.    Aeschylos  Agam.  1172 

dTU)  bk.  Gepiiövouc  xdx  *  elc  irdbov  ßaXu». 
Worte  der  Kasandra,  welche  dem  sichern  Tode  entgegengeht.  Was  be- 
deutet aber  Gepfiövouc?  Soviel  ich  einsehe  nichts.  Der  Vermutungen 
sind  viele  aufgestellt  worden,  teils  ganz  verunglückte,  wie  GepjLiöv  ouc, 
das  unbegreiflicher  Weise  sogs^r  Hermanns  Beifall  erhalten  hat,  teils  sol- 
che die  dem  Sinne  nach  zwar  befriedigen,  übrigens  aber  wegen  ihrer 
Kühnheit  auf  innere  Wahrscheinlichkeit  keinen  Anspruch  machen  können. 
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Dabin  gehören  die  Vorschläge  von  Emperios:  ifih  bk  Oep^öv  crdTM^ 
Tatr^b^j  ßoXui,  und  von  Enger,  welcher  in  seiner  Bearbeitung  des  Aga- 
memnon, die  mir  so  eben  zu  Gesicht  kommt,  vermutet,  Aeschylos  habe 
geschrieben:  tfd)  bk  O€p^öppouc  Tdx'  SmüUX  cu^ßaXu).  Vielleicht  em- 
pfiehlt sich  vor  diesen:  iffh  biOep^öv^ouv  Tdx'  €ic  iT^bov  ßaXüj. 

46.    Tragiei  incerti  Fragm»  84  Nauck 

i\io\  T^voiTO  xal  TräXm  boxet 
iraibac  cpurcticiv  oörror*  dvOpi&mouc  ixpH^  i 
irövouc  öpu^vrac  clc  fcouc  q>uT€t}o^6v. 
So  geschrieben  stehen  diese  Verse  bei  Clemens  Alex.  Strom.  III  S.  520. 
Grotius  schrieb  den  ersten  Vers  also:  djüiot  T€  vöv  T€  xal  irdXai  boxet, 
und  Manck  hat  dies  aufgenommen.  Ich  glaube  das  richtige  durch  diese 
Emendation  hergestellt  zu  haben:  djyiol  T^  toi  tö  xal  trdXai  böSav  bo- 
xet Uebrigens  kann  dies  Fraginenf  kaum  dinen  andern  Verfasser  haben 
als  den  Euripides. 

47.   Emripidei  Medeia  846 

irijuc  oSv  lepi&v  TroTOti<&v 

fi  iTÖXic  fi  q>iXuiv 

TTÖ^7n^öc  ce  x^fxx 

Täv  TrmboX^Teipov  {Eet, 

Tdv  oöx  öciav  i^er'  fiXXuiv; 
Ohne  mich  auf  den  sehr  verdorlienen  Anfang  dieses  Gesanges  einzulassen, 
bemerke  ich  nur  dasz  auch  der  letzte  Vers,  In  welchem  ^eT*  dXXuiv 
gar  zu  nüchtern  ist,  verdorben  ist.  -Wahrscheinlich  schrieb  der  Dichter 
xdv  oöx  6clav  ^eT'  dcxiöv. 

48.  Sopholdes  Fragm.  379  Bind. 

oÖToc  b  *  ^cpeöpe  reixoc  'ApTeluiv  cxpaTiD 
CTa0^uiv  t'  dpiOfiUiv  xal  ^^Tpu)v  eöpi^fuiaTa. 

L.  Dindorf  erkannte  dasz  eöprjjLiaTa  nach  £q>eOpe  nicht  richtig  sein  kann, 
und  empfahl  dafür  öpicjuara.  Mir  scheint  eöpi^fuiaTa  ein  Glossem  von 
coq)ic^aTa  zu  sein.  Vgl.  Aesch.  Prom.  459  xal  ^f|v  dpiOfuiöv  ^Soxov 
cocpicjudiuiv  dEeOpov  auroic. 

49.  Euripides  ras,  Herakles  649 

TÖ  bfe  Xirrpöv  q)öviöv  re  T*ipöc  jiiicu». 
Für  q)övtov,  das  allerdings  ein  höchst  verkehrtes  Beiwort  des  Alters  ist, 
vermutet  Nauck  CTOVÖev.    Wahrscheinlicher  wird  xpöviov  sein. 

50.   Euripides  ebd.  1159 

(p^p '  dv  Ti  xporl . .  irepißdXui  cxdroc ; 
Die  Fehlerhaftigkeit  des  letzten  Wortes  geht  schon  daraus  hervor,  dasz 
die  attische  Sprache  cxÖTOC  als  Neutrum  nicht  kennt.   Der  Sinn  verlangt 
etwa :  q>^p '  fiv  Ti  xparl  [Ti^be]  ireptßdXui  cx^trac. 
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50.    Schol.  Vici.  «II  //.  ß  402 

Auboi  bi  cpaciv  ön  Aurovibric  dpacGeic  auxfic  (Niößnc)  kqi  fx^  irei- 
cöeicTic  ^TT'äpiCTOv  Touc  Traibac  xaX^cac  ^v^Tipricev,  f\  bk  cpuTOÖca 
Tiö^aio  XiGuüöfivai.  xivfec  bi  elc  KpucxaXXov  auxfiv  ^eraßeßXf^cOai 
cpaciv.  Dasselbe  Scholion  führt  Hase  in  seiner  *  commenlatio  de  loaone 
Lydo'  S.  XXI  aus  dem  Yen.  B  nicht  ohne  erhebliche  Variationen  an.  Statt 
AuTOvlbnc  steht  dort  'Acu)vibTic  (lies  'Acctuvlbric,  von  *Accdu)v),  für 
cpuToOca  cpeuTOuca,  nach  XiOwOfivai  folgen  die  bei  Bekker  ganz  feh- 
lenden ,  aber  nicht  zu  entbehrenden  Worte  Kttl  dXi6a)0ii ,  und  für  Auboi 
bi  cpaciv  gibt  Hase  ö  bk  Auböc  cpiiciv,  und  stdlt  zugleich  die  schon 
von  Villoison  geäuszerte  Vermutung  auf,  dasz  dieser  Lydos  eben  der 
loannes  aus  Lydien  sei,  in  dessen  Schrift  irepl  ^1lvwv  die  Notiz  Über 
die  Niobe  einst  gestanden  habe.  Diese  Annahme  ist  aus  mehreren  Gründen 
ganz  unhaltbar.  Der  Lydos,  welchen  das  Scholion  bei  Hase  erwähnt,  ist 
Xanthos  der  Lydier,  in  dessen  lydischen  Geschichten  die  Schicksale  der 
Niobe  erzählt  waren.  Die  vollständige  Bestätigung  davon  gibt  Parthenios 
Erot.  33  MH  ^vbiboucTic  bk  Tr\c  Niößiic  xouc  iraibac  auxr^c  de  euui- 
Xiav  KaXdcavra  KaraTTpf^cai,  wo  die  Ueberschrift  hat  kropet  EdvOoc 
AubiaKoTc. 

51.  Orakel  in  Schoi  Vici.  %u  IL  Z  136 
XpTicjLiöc  dböOii  *AXi6uciv  i\  TÖTTiü  Atövucov  dXida  ßaTTxl- 
2IoiT€,  ujc  OiXöxopoc.  Statt  "AXteCciv  steht  gewöhnlich  dXieueiv, 
was  Lobeck  Agl.  S.  1088  richtig  emendiert  hat.  Auch  den  Orakel vers 
selbst  hat  er  zum  Teil  richtig  hergestellt:  Aiövucov  dXißbuoiT€  6a- 
Xdcci),  mit  Vergleichung  von  Piut.  quaest.  nat.  10  (?)  XP^ICfK^v  Tiva  X^- 
Touciv  'AXieTc  KOjLiicOfivai  TTpocrdiTOVia  ßaTrxiJciv  töv  Aiövucov 
TTpöc  Tf)V  OdXaccav.  Unberührt  aWr  läszt  Lobeck  die  Worte  ^v  tÖttui. 
Ich  vermute :  bf  bi  TTÖTUJ  Atövucov  dXißbuoiTC  OaXdccij. 

52.   Euripides  Iph.  Taur.  53 
Kd^ib  T^xvTlv  Trivb '  f^v  ?x^  EevoKXÖvov 
njLiujc'  ubpaiveiv  auxöv  djc  GavoOjiievov. 
Es  ist  sehr  befremdlich  wenn  Iphigeneia  ihr  Geschäft  die  Fremdlinge  zu 
opfern   eine  T^X^H    nennt;   Euripides    schrieb    höchst   wahrscheinlich 

TUXTIV. 

53.  Uerodianos  l  3^  13 
'AvTiTOvoc  Aiövucov  irdvia  jbitjLioujLievoc  xai  kiccöv  \ihf  TrepixiOeic 
Tri  KeqpaXf)  dvxi  Kauciac  xal  biabrjimaToc  MaKcboviKoO,  öiipcov  bfe 
dvTi  CKrJTTTpou  cp^puiv.  Diese  Züge  passen  weder  auf  den  Sohn  des 
Demetrios  Poliorketes  noch  auf  Antigonos  Gonatas.  Ich  vermute  daher, 
Herodianos  habe  *Avt(oxoc  geschrieben,  nemlich  Epiphanes.  Was 
Athcnäos  u.  a.  von  diesem  Wüstling  erzählen,  stimmt  vollkommen  zu  dem 
was  Herodianos  über  Antigonos  berichtet.  Die  Worte  Kai  biabrjjLiaTOC 
MaKeboviKoG  halte  ich  für  einen  erklärenden  Zusatz  zu  Kauciac. 

54.    SchoL  All  Pindaros  OL  IX  S.  207  Böckh 
ö  TTupajLiouc  elboc  TrXaKoCvTOC  ^k  ^^XlTOC  iq)GoO  Kai  Tupuiv  irc- 
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cppiroi^vuüv ,  d)C  cr)ca)ioGc  6  biä  CTicä^ric.  raOra  bi  diiGecav  döXa 
ToTc  biaTpuTTVTiTaTc.  Was  ist  gerdsteter  Käse?  Und  ist  biaTpu- 
iTVilTi^c  ein  Wort?  Der  Grammatiker  hat  iTupiüV  und  biaTpuirvii- 
caciv  geschrieben. 

55.    Sophokles  Fragm.  445  Bind. 

^uüöivöc  T<ip9  irpCv  nv*  aöXiTÄv  öpäv, 
BotXXöv  xtMaip<Ktc  iTpoc(p^puiv  veocirdba 
elbov  cTpaxdv  cteixovra  irapaXfav  äKpav. 

Da  die  Absicht  des  Hirten,  aus  dessen  Bericht  diese  Verse  entnommen 
sind,  nicht  gewesen  sein  kann  etwas  vor  den  auXTrai  zu  verheimlichen- 
des zu  unternehmen,  so  glaube  ich  dasz  der  Dichter  nicht  öpav,  sondern 
irepäv  geschrieben  hat  So  dienen  die  Worte  nur  dazu,  die  Frühe  der 
Morgenzeit  zu  bezeichnen. 

56.   Änih.  PaL  V  106 

Tpaia  q)iXi|  dp^irreipa,  Ti  ^ou  irpoctövTOC  uXaKreTc, 
Kod  xotXeiräc  ßäXAetc  blc  t6cov  elc  öbuvac ; 

irapOeviKfiv  Tap  är^tc  trepiicaXX^a,  rfic  dirißatvuüv 
Txv€Ct  ifiv  ibiiTV  oT^ov  Ib'  d)C  q>dpO)iai. 

Dasz  die  Alte  beim  Herannahen  des  Liebhabers  gebellt  habe,  ist  abge- 
schmackt; in  ihrer  Sorge  für  das  schöne  Kind,  das  sie  begleitete,  konnte 
sie  nur  in  Furcht  und  Angst  gerathen.  Und  demnach  schrieb  der  Dich- 
ter: tpota  q)iXii  Op^Trreipa,  ti  ^ou  irpociövTOC  dXuKTCic; 

57.  Euriptdes  Fragm.  224  aus  Siobäos  ecl,  phys,  l  3^  25 
blKa  TOI  blKQ  xpövioc,  ölXX'  ÖMU)C 

u7ro7T€CoOc*  fXaöev,  ÖTav  lxt\  tiv'  dceßfi  ßpOTUJV. 
Die  Versuche  der  Gelehrten  dies  Fragment  herzustellen  sind  ungenügend. 
Euripides  schrieb  ÖTav  Tbl)  Tiv'  dceßf)  ßpOTUJV. 

58.    Tragici  ine,  Fragm,  412  aus  Siobäos  ecl.  phys.  I  3^  2S 
öpdc  Aiioiv  dvaubov  oux  öpuijii^viiv 

CUbOVTl  KQl  CTCixOVTl  Kai  KaOllJLl^Vtfi. 

Die  Dike  soll  gesehen  und  zugleich  nicht  gesehen  wenlen?  Und  wovon 
hängen  die  Dative  ab?   Es  ist  zu  schreiben: 

öpqic  AtKTiv  dvaubov  €icop)iiu|Lidviiv 

eöbovTi  KCl  CTeixovTi  Kai  KaOnju^viu. 

59.   Phrynichos  Trag.  Fragm,  11  Nauck 

Kai  Cibuivoc  TTpoXiTTÖvTa  vaöv. 
Dieses  Fragment  findet  sich  beim  Scholiasten  zu  Aristophanes  Wespen 
220.  Was  ist  aber  CibuüVOC  vaöc?  Ich  vermute  väcov.  Derselbe  Fehler 
kehrt  wieder  beim  Scholiasten  zum  Frieden  1126  KaXXicTpaTÖc  q)T]a 
TÖTTov  €ößo(ac  TÖ  *€Xu|uiviov  *A7roAXiüvioc  bk  vaöv  cp^civ  eTvai 
irXr^ciov  €ößo(ac.  Unter  einem  Tempel  nahe  bei  Euböa  kann  ich  mir 
nichts  denken.    Es  wird  vffcov  zu  schreiben  sein.    Aus  den  Piionissen 
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des  Phrynichos,  vielleicht  aus  demselben  .  Chorgesange ,  möchle  auch 
Fragm.  J5  entlehnt  sein,  dpTijbitlTac  raöpoc  von  dem  Stier,  der  die  Eu- 
rope  von  dem  phönikischen  Gestade  nach  Kreta  übersetzte. 

60.  Neophron  Fragm.  2,  13  Nauck 

TTpöc  olov  fpTOV  d2oTrXiZöjLi€c0a'  cpeö, 
xdXaiva  töX^t|c,  i^  ttoXüv  ttövov  ßpaxei 
biacpOepoöca  töv  i\iöv  fpxofuiai  XP^^vqi. 

Da  qpeG  nie  am  Ende  eines  Trimeters  steht,  so  wird  zu  schreiben  sein: 
TTpöc  olov  f  pTOV  dEoTiXiZö^ecOa  brj  • 
(peO, 
TdXaiva  T6X^Tlc,  f^  ttoXüv  ttövov  ßpaxei  — 

denn  so  ist  für  i^  zu  schreiben,  nicht  aber  ^. 

61.  Euripides  Fragm.  221  Nauck 

TTOXXol  hk  SVIITIÖV  TOOtO  TtdcXOUClV  KttKÖV 
TVU)|ilJ  <ppOVO0VT€C  OU  O^XOUC  *  ÖTTT)P€T€IV 
l|IUX4,  '^^  TToXXa  TTpöc  CpiXuiV  VlKU))i€VOl. 

Im  letzten  Vers  vermute  ich  TTpöC  KaKWV  viKU)^6V0l.  Aber  damit 
scheint  das  Fragment  noch  nicht  hergestellt.   Für  ^lux^  stand  vielleicht 

TÜxr). 

62.   Chrysippos  bei  Slobäos  ed.  phys.  I  S.  102. 

Chrysippos  erklärt  sich  hier  ausführlich  über  den  Unterschied  von  TTapd- 
Oecic,  |LiT£ic,  Kpäcic  und  cuTX^^^^*  In  dem  was  er  über  TTapdOecic 
sagt  ist  mir  ein  Fehler  entgangen.  Er  sagt  TTapdOeciv  ciu|LidTU)V  cuva- 
qpfjv  Kaid  xdc  ^TTicpaveiac,  ibc  ^ttI  tOüv  cuipwv  öpiü^ev  iv  oic 
TTupoi  T€  Kai  KpiOal  xai  q)aKol  xai  cl  nva  toutoic  äXXa  TTapaTTXri- 
cia  Trepi^x^Ttti,  xal  tujv  dTTl  tiwv  alxiaXujv  qiiiq)u)v  Kai  d|Li^u)v. 
Für  cujpujv  ist  augenscheinlich  cipuiV  ^Getraidegruben'  herzustellen. 

63.   Linos  bei  Siobäos  ecL  phys.  I  S.  76. 

Die  dem  Linos  zugeschriebenen  Verse  lauten  In  den  Hss.  also : 
ujc  Kar'  fpiv  cuvdTTavxa  xußepvärai  bvä  Ttaviöc* 

^K  TTaVTÖC  bk  Td  TTdvxa,  Kai  ^K  TTdVTUiV  TÖ  TTdV  iCTi. 

TrdvTO  b'  ?v  dcTiv,  ^Kacxov  oö  fuidpoc  eTvai  fiTravTa* 
Ik  ydp  ivöc  TTOT*  dövfoc  ÖXou  xdbe  TTdvx*  dxdvovxo. 

Im  zweiten  Verse  hat  Gaisford  mit  Grotius  xö  vor  TToiv  gestrichen,  und 

im  dritten  Verse  geschrieben  ?Kacxov  ivöc  JLi^POC,   elv  ^v'fiTTavxa. 

Es  sind  aber  diese  beiden  Verse  vielmehr  so  zu  schreiben : 

iK  TTavxöc  bk  xd  TTdvxa,  Kai  Ik  Trdvxiuv  xÖTTav  dcxi, 
TTdvxa  b'  ?v  dcxiv,  ?Kacxov  öXou  fidpoc,  el  dvl  irdvxa 

lieber  xÖTrav  ist  Böckhs  Vorr.  zu  Pindaros  1  S.  37  zu  vergleichen,    im 

elften  Verse  desselben  Bruchstücks  heiszt  es: 

Kai  ttSv  ÖVTJCKei  cpOapxöv ,  xö  b '  ÖTTdpxov 
(pavxaciaic  dXXnXoxpöiroic  Kai  cxilM^ici  füiopcpfic 
dXXdccci. 
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Hier  ist  äXXriXoTpÖTTOic  eiue  Emendation  von  Canter,  die  Hss.  haben 
dXXoTpÖTTOic ,  wofür  dem  Sinne  angemessener  sein  wird  dXXoiorpö- 
Troic. 

64.    hl  das  Possessieum  cd  jemfiU  elidiert  itordeuf 

Ich  glaube  ebenso  wenig  wie  der  Artikel  rd.  Die  Stellen  des  Sophokles 
Oed.  T.  329  ^f|  id  c'  dKcpnviü  KttKd,  405  Kai  xd  c'  Olbhrou,  Phil. 
339  Kai  Td  c'iü  rdXdc  dXiniM^Ta?  erledigen  sich  durch  Annahme  einer 
Krasis:  cdKqprjvui,  rd  cdbbiiTOu,  rd  cd)  TdXac  Der  Vers  der  Elektra 
aber^1499  xd  ToOv  c'*  tfii)  coi  judviic  etjul  Twvb*  äxpoc  ist  offenbar 
verdorben.  Im  Laur.  ist  c*  von  neuer  Hand  Mn  litura  duarum  litterarum'. 
Es  wird  daher  zu  schreiben  sein:  cd  ToCv*  ^T^  COi  fidVTtc  eijill  TiDvb' 
dKpoc. 

66.    HarpokraiiOH  S,  155^  26  Bekker. 

Hier  heiszt  es  von  Polygnotos:  if|V  TroiKiXtlv  CTodv  ?TP<KM'€  TTpoiKtt, 
i^  d)c  ^Tcpoi,  rdc  iy  Tip  Oiicaupifi  Kai  v^  dvoKeicfi  tpaquic.  Was 
soll  das  fflr  ein  Thesauros  sein,  den  Poiygootos  mit  seinen  GemAlden  ge- 
schmückt hat?  Es  ist  6liC€(i)i  zu  schreiben.  Sonderbar  dasz  dies  Vai- 
ckenär  zu  den  Adon.  S.  374  A  entgangen  ist. 

66.    Thukydides  I  26 

KepKupaToi  bk  . .  dxoXdiraivov  *  Kai  irXcucavTec  eöOuc  it^vtc  Kai 
elKoci  vaucl  Kai  ucTepov  tTifn^  ctöX^j  toüc  tc  q>€UTOVTac  dK^Xeuov 
Kar*  din^p€iav  bdx€c0ai  aurouc  (touc  '6iribajLivlouc)  . .  toüc  t€ 
cppoupouc  o&c  KopivOtoi  ?7r€)Liqiav  Kai  toOc  oMTopac  dTro7rd)iiT€iv. 
oi  bk  '€Tribd)ivioi  oöbfev  auTiJüv  uir^iKOucav,  dXXd  CTpa- 
T€Üouciv  dir'  auTOuc  ol  KepKupaioi  TCccapdKOVTa  vaucl 
^€Td  TUJV  cpirrdbuiv  ibc  KaTd£ovT€C,  Kai  touc  'IXXupioüc  TipocXa- 
ßövT€c.  TrpocKaO€2Iö)i€Voi  bk  t^v  itöXiv  irpoeiTTOV  '€7riba)Livlu)v  t€ 
töv  ßouXöjLievov  Kai  touc  Edvouc  dTraGcic  dtndvai.  Die  durch  den 
Druck  hervorgehobenen,  von  Reiske,  Hermann  und  anderen  Kritikern  er- 
folglos behandelten  Worte  hat  vor  kurzem  Ullrich  in  seinen  *Bei trägen 
zur  Erklärung  und  Kritik  des  Thukydides'  (Hamburg  1862)  S.  34 — 50 
einer  eingehenden  und  mit  gewohnter  Feinlieit  geführten  Uulersuchung 
unterworfen.  Das  Resultat  ist,  dasz  Thuk.  statt  an  dXXd  einen  durch 
die  Grammatik  gebotenen  Gegensatz  anzuknüpfen,  in  lebhafter  Wendung 
gleich  zu  der  Folge  des  Gegensatzes  fortgeeilt  sei:  ^allein  die  Epi- 
damnier  hörten  auf  nichts  davon,  sondern  (gaben  eine  ab- 
schlägige Antwort,  und)  die  Kerkyräer  ziehen  gegen  sie.'  Ich 
gestehe  dasz  alles  was  Ullrich  zur  Rechtfertigung  einer  solchen  Rede- 
weise beibringt  mir  ungenügend  zu  sein  und  auch  die  Stelle  des  Herodo- 
tos  V  98,  auf  die  er  ein  besonderes  Gewicht  legt,  nicht  hierher  zu  gehö- 
ren scheint.  Herodotos  erzählt  von  denPäonen:  dövTUiV  (tüüv  TTatö- 
vu)v)  bi  f{br\  dv  XI4J  KaTd  iröbac  dXiiXü0€€  TTcpc^wv  ittttoc  iroXXfi 
bioiKOuca  TOUC  TTalovac.  ibc  bk  ou  KOTdXaßov,  dmiTTdXXovTO  de 
Ti^v  Xiov  ToTci  TTaloci,  ÖKUic  öv  öiricw  dirdXeoicv.   ol  bfe  TTaf  o- 

Jahrbacher  ffir  cUm.  PhUoI.   1803  Hft.  6.  26 
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V€C  Touc  XÖTOuc  ouK  ^veb^KOVTO,  dXX*  iK  Xiou  infev 
Xioi  cqpeac  ic  A^cßov  ^yaTov,  A^cßioi  bk  ic  AopicKOV  ^kö- 
ILiicav  dvöeöiev  bfe  nelfj^  ko^i2Iö^€VOi  diriK^aTO  ic  TTaiovir]v.  Der 
Unterschied  beider  Stellen  besteht  darin,  dasz  bei  Herodotos  dasselbe 
logische  Subject  bleibt.  ^Die  ^äouen  nahmen  die  Anträge  nicht 
an,  sondern'  —  statt  nun  fortzufahren  ^wurden  von  den  Chiern 
nach  Lesbos,  von  der  Lesbiern  nach  Doriskos  gebracht, 
von  wo  sie  zu  Fusz  nach  Päonia  gelangten',  ändert  der 
Schriftsteller  anfänglich  das  grammatische  Si^ject,  die  Päonier,  kommt 
aber  am  Schlusz  des  Satzes  wieder  auf  dasselbe  zurück,  so  dasz  eine 
Verbindung  durch  ^sondern'  hier  gar  nichts  befremdliches  hat.  Ganz 
anders  bei  Thukydides,  wo  von  dXXä  an  bis  zu  Ende  des  Satzes  die  Ker- 
kyräer  das  Subj^t  bleiben.  Dies  begründet  aber  eine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit beider  Sätze,  und  wenn  wir  in  der  Herodotischen  Stelle  auch 
in  unserer  Sprache  unbedenklich  uns  der  Adversativpartikel  *  sondern ' 
bedienen  können  ohne  der  Sprache  Gewalt  anzuthun ,  so  ist  dies  in  dem 
Thukydideischen  Satze  eine  absolute  Unmöglichkeit.  Nach  alle  diesem 
scheint  es  doch,  so  sehr  sich  auch  Ullrich  dagegen  sträubt,  dasz  in  den 
Worten  des  Thukydides  eine  Acnderung  vorzunehmen  notwendig  ist; 
ich  gebe  daher  zu  erwägen,  ob  nicht  durch  Veränderung  des  AAAA  in 
AMA,  die  aber,  wie  der  Augenschein  lehrt,  kaum  eine  Alteration  ge- 
nannt werden  kann,  allen  Uebelständen  abgeholfen  wird :  ol  bk  *£mbi\i' 
vioi  oöbfev  auTt&v  iiniKOucav.  äjiia  CTpaxcüouciv  in'  aöxouc  ol 
KepKupaToi:  *die  Epidamoier  thaten  von  alle  dem  nichts,  zu- 
gleich (mit  dieser  abgegebenen  Erklärung)  ziehen  die  Kerkyräer 
gegen  sie.' 

67.    Ein  Epigramm  in  Welcher s  Sylloge  S,  182. 

Ich  halte  Gottfried  Hermann  über  dieses  Epigramm,  welches  Weicker 
nach  Sherards  Abschrift  bei  Chandler  inscr.  ant.  I  S.  68  ediert  hat,  be- 
fragt und  erhielt  von  demselben  unter  dem  9n  März  1845  nachstehende 
Antwort: 

^Die  Verse  sind  mit  fürchterlicher  Ungenauigkeit  abgeschrieben. 
Das  Epigramm  ist  vollständig  und  scheint  so  gelautet  zu  haben : 

MVT]JLIÖCUV0V  dvGpUlTTOlClV  f|JLl€pT'iciOV 

Tupov  ^eTpyjcac  iliouciküj  cuvidTMCtii , 

Te|Liu)v  0'  iKQTepöjiTivov  elc  direiLißöXouc, 

\y\  fiv  Ticg  Toiv  rfic  dTraibeuxou  xuxnc 
5  dTTOpwv ,  ta|i'  6|LioTov  oök  f x^v  ßporöc , 

irapiiTopfJTai ,  ßaidv  dpiOjir^cac  xdbe , 

oÖTUiC  fTpttva  ToTc  cpiXoici  xp^jciinov. 

cu  ^loi,  TTpövoia,  Xonrdv  elc  tö  beuxcpov 

euTTcpivöiiTov  f|buv  dTT€iXai  crixov , 
10  ÖTrepidroic  fmujv  tv  *  *'Hpr)  kqI  All 

'P€^ßTlvöbui  TPOMM^c  ^TTictac  x^piv 

cöbaijiovrjcac  b^Xrov  dvaTiBu)  Ocoic. 
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Sie  seheu,  dasz  ick  Ihr  evident  richtiges  funep/jciov  T^pOV*)  aufgeuom- 
meo  habe.  V.  3  könnte  auch  ^KttT^pqt  |if)vac  stehen.  Doch  halte  ich  es 
fOr  wahrscheinlicher,  dasz  iKQLX^p6\ir\yoy  auf  tOpov  bezogen  gesetit 
worden  isL  Der  Mann  hatte  seinen  Kalender  zwiefach  abgelheilt,  so  dasi 
er  fflr  die  Schaltmonate  und  auch  för  die  Jahre,  in  denen  diese  wegfielen, 
galL' 

68. .  Ein  Fragmeni  des  Kerkidai  aus  Megahpolis. 
Bei  Gregorius  Naz.  de  virt.  595  Bd.  II  S.  444  steht  folgende  Notiz : 

fiiravta  b'  Cpireiv  eic  ßuddv  rä  Ti^ta 
TiBv  TO(CTpl^dpTUlv  cTia,  iir\bi  cit*  in  . 
Tujv  eÖTcXecTdruiv  XeßrJTWv  H  4vöc, 
öpOiJuic  X^T^i  TTOu  KepKtbäc  ö  (piXraTOC ,  ^  < 
iQiOC  TpuqHbvTui V  aOröc  £c6(idv  fiXac , 
aÖT?)c  Tpuq)f)c  T€  OoXfiupöv  KaraimiiDv. 

Die  drei  letzten  Verse  Strien  auch  bei  Kosm«!  in  Hais  Spie  Rom.  II 
S.  264.  Wer  es  unternimmt  die  verdorbene  Stelle  zu  emendieren,  wird 
V.  96  ff.  herbeiziehen  müssen :  fiproc  f|  KOpinceia  i\ko\  t&  nö^ar '  ££ 
dXt&v  fiirav  tXuio},  oTc  tujv  Tpu<pi(ivTuiv  dX^upöv  KaTairniwv.  Aber 
nreilich  sind  auch  diese  Verse  überaus  entstellt.  Dasz  der  hier  erwAhnte 
Kerkidas  der  bekannte  Dichter  und  Staatsmann  ist,  Aber  den  ich  Anal. 
Alex.  S.  385  ff.  gehandelt  habe,  leidet  keinen  Zweifd.  Zugleich  geht  aus 
den  Worten  des  Gregorius  hervor,  dasz  sich  Kerkidas  zur  kynischen 
Secte  bekannte,  womit  auch  das  Lob  überefaistimmt,  das  er  in  dem 
a.  0.  S.  391  von  mir  behandelten  Fragmente  dem  Diogenes  von  Sluope 
erteilt  Noch  bemerke  ich,  dasz  der  ungewisse  Verfasser  des  Elogium 
Capill.  S.  33,  24  ed.  Miil.  die  Worte  KptöjiiuSoi  T^povrec  dem  Kerkidas 
verdankt:  s.  die  Stelle  des  Galenos,  die  ich  Anal.  Alex.  S.  293  angeführt 
habe. 

69.    Dos  Fanionion, 

Hesychios:  TTavtiuvtov*  Icpdv  'AiröXXuivoc  dv  'Iwviqi.  Der  neueste 
Herausgeber  hat  der  von  mir  aufgestellten  Vermutung,  dasz  TToc€t- 
öiAivoc  für  'AiTÖXXuivoc  zu  lesen  sei,  zu  folgen  kein  Bedenken  ge- 
tragen. Gleichwol  scheint  das  handschriftliche  'AiröXXuivoc  eine  Stelle 
des  Vitruvius  in  Schutz  zu  nehmen:  IV  1,  5  hae  ciHiaies  {duodecim 
lonicae) .  .  deorum  inff^ortaiium  iempla  consHtuenies  eoeperunl  fana 
aedificare^  ei  primum  ApoUini Panionio  aedem,  uHeiderqfU  inAckaia^ 
consiitueruni.  Aber  auffallend  bleibt  die  Sache  immer,  da  kein  einziger 
Schriftsteller  einen  dem  ApoUon  geweihten  Bundestempel  erwAhnt,  viel- 
mehr alle  darin  übereinstimmen,  dasz  die  lonier  sowol  In  ihren  ursprüng- 
lichen Wohnsitzen  als  auch  sp&ter  an  der  ionischen  Küste  sich  in  dem 
Heiligtum  des  Poseidon  wie  in  ihrem  Nationalheiligtum  versammelt  haben. 
Nimmt  man  hierzu  den  Bericht  des  Schol.  zur  U.  Y  404:  'AttXcuc  (lies 


*)  So  hatte  ich  statt  /i|Li€p#|Ci6v  t'  cöpov  in  Bergks  Zeitschrift  f.  d. 
AW.  1B44  S.  1037  unter  Nr.  VlI  geschrieben. 
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NriXeüc)  dv  MiXtjtuj  lepöv  TToceibuivoc  'QiKiuviou  ibpucaio  Kard 
fiijLiTiciv  TOÖ  ^v  *€X(kij  TTic  'Axaiiac,  und  vergleicht  damit  den  Be- 
richt des  Vitnivius,  so  wird  man  auf  die  Vermutung  geführt,  dasz  der 
Text  des  Autors ,  dem  Vitruvius  gefolgt  war,  denselben  Fehler  ('AiröX- 
Xuivoc  für  TTocetbuiVOc)  enthalten  habe. 

70.   'Pßai,  ß^TOC,  ^€T6Üc 

Das  Verbum  p^ai  in  der  Bedeutung  von  ßdipai,  färben,  kennen  un- 
sere Wörterbücher  nur  aus  den  Glossen  der  alten  Lexikographen,  z.  B. 
aus  Photios  S.  485  {iilax'  7roif)cai,  irpo^ai.  *A9iivaToi  bi  Bucai. 
Trap '  '€Trixdp)iUJ  tö  ßdipat.  Allein  offenbar  steht  es  in  derselben  Be- 
deutung in  einem  Epigramm  (Anth.  Pal.  VI  136),  womit  Anakreon,  als  er 
am  Hofe  der  Aleuaden  verweilte  (s.  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie 
1852  S.  585  f.),  ein  Weibgeschenk  der  Praxidika  und  Dyseris  ehrte : 

TTprigibiKTi  ixkv  ipelev  (lies  fpcSev),  ^ßouXeucev  bi  AOcripic 
elfuia  TÖbe  *  Euvf|  b  *  d^q>OT<f pwv  coq)(r). 

Denn  fiÖieiy  hier  in  der  Bedeutung  von  1T0161V ,  also ,  wenn  von  einem 
Gewände  die  Rede  ist,  etwa  für  *  weben'  zu  nehmen  gestattet  der  Sprach- 
gehrauch nicht,  der  ^&€iv  von  sachlichen  Dingen  zu  sagen  nicht  erlaubt. 
Man  sagt  Kam  ßäleiv,  didcOaXa  {iileiv^  jn^pjaepa  ßä[€tv,  dcuqpiiXa 
{iileiv^  alcuXa  {^(lexv  u.  a.,  aber  nicht  dp/na  ß^civ,  oTkov  p^ew  u.  a. 
Nur  einmal  erinnere  ich  mich  bei  einem  späten  und  schlechten  Dichter, 
dem  Diogenes  LaSrtios,  wenn  ich  nicht  irre,  TU^ßov  {^ilexv  gelesen  zu 
haben.  Mit  ^inem  Worte,  ^^€tv  beiszt  thun,  nicht  machen.  Pra- 
xidike  hatte  also  das  geweihte  Kleid  geßrbt,  Dyseris  aber  die  Farben 
oder  das  Muster  dazu  angegeben ,  wenn  nicht  in  ^ßouXcuccv  ein  Fehler 
steckt. 

Wie  t^llexy  zu  dieser  Bedeutung  kommt,  ist  mir  nicht  bekannt, 
aber  gewis  ist  es,  dasz  Anakreon  Fragm.  97  auch  ß^TQC?  und  Ihykos 
Fragm.  58  {iiflio,  für* Farbe*  gebraucht  hat.  Wenn  Hesychios  pifOQ 
durch  ßdjLt^a  ßdjLi)uia  ^dKOC  erklSrt,  so  vermischt  er  verschiedenes. 
Mit  ß^TOC  hat  f>a\X[ia  und  ^dKOC  nichts  gemein.  Bei  ^dKOC  dachte  er 
an  pf\fOC^  das  zu  einem  ganz  andern  Stamme  gehört,  und  wenn  der- 
selbe Glossograph  und  der  Scholiast  zu  liias  I  661  t>y\f^\)C  durch  ßaq)€uc 
und  die  Glossographen  bei  Eustathios  zu  U.  Y  641  pffiax  durch  ßdipai 
erklären ,  so  ist  das  derselbe  Irtum ,  und  diejenigen  Grammatiker  welche 
das  Homerisqlie  ßr|T€a  durch  ßaTrrd  Ifutdria  deuten  tragen  eine  Be- 
deutung hinein,  welche  zunächst  in  ^f^TOC  nidit  liegt.  ^aT€UC  und 
XpucuppOT^C  =  XPVJCOßaq)^c  bei  Hesychios  kann  dialektisch  sein,  wie 
iapöc  "'Aprafutic  u.  a.  In  der  spartanischen  Inschrift  im  Bullettino  dell' 
instituto  1844  S.  147,  27  steht  lückenhaft  ^..T€UC,  was  Welcker  ^TiT€uc 
las ;  richtiger  ist  ß€T€UC,  oder  wenn  man  will  ^OT€UC.  Denn  auch  diese 
Form  hat  Hesychios  angemerkt;  sie  verhält  sich  zu  ß€T€UC  wie  6p7r€TOV 
zu  ip^€TÖv. 

Btixlin.  August  Meineke, 
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Zur  Verständigung  über  den  symmetrischen  Bau  des 

Aeschylisehen  Recitativs. 

An  Herrn  Sabrector  Dr.  H.  Keck  in  Plön. 


fch  ergreife  mit  Freudeo  die  Hand,  geehrtester  Herr,  die  Sie  mir 
nach  vorübergehendem  Streite  mit  liebenswflrdiger  Offenheit  und  Wftrme 
reichen,  und  mag  es  mir  nicht  versagen  sogleich,  wenn  auch  nur  in  der 
Kfirze,  auf  Ihr  Sendschreiben  [oben  S.  163  —  I6i]  zu  antworten.  Der 
Streit,  sagt  ein  Denker  des  Altertums,  hat  die  Welt  gebaut,  aber  der 
Streil  im  Bunde  mit  der  Freundschaft,  und  so  dflrfen  wir  hoffen  fortan 
in  freundlichem  Wettstreite  zusammen ,  wenn  auch  nicht  eine  Welt  zu 
bauen,  doch  zu  der  Wiederherstellung  der  Gedichte,  die  uns  beiden  so 
werth  sind ,  einige  Bausteine  herbeizutragen.  Suchen  wir  uns  also  über 
die  Principien  des  Parallelismus  bei  Aeschylos  zu  verständigen ,  was  um 
so  leichter  sein  wird  als,  wie  Sie  mit  Recht  bemerken,  bedeutende  Mei- 
nungsverschiedenheiten Aber  diesen  Gegenstand  nicht  mehr  zwischen  uns 
bestehen.  ZunAchst  will  auch  ich  mein  Bekenntnis  ablegen.  Ja,  ich  habe 
im  Anfang  zuweilen  Aber  das  Ziel  hinausgeschossra,  ich  habe  mich  von 
dem  doppelten  Streben,  teils  viele  weitumfassende  Systeme  nachzuwei- 
sen, teils  die  Responsion  bis  ins  kleinste  Detail  zu  verfolgen,  zu  manchen 
Irttoem  verleiten  lassen,  die  ich  jetzt  durch  Ihre  Kritik  und  durch  eigne 
Ueberi^gung  habe  einsehen  lernen  und  kein  Bedenken  trage  einzugestehen. 

So  trete  ich  Ihnen  entschieden  bei,  wenn  Sie  im  Agamemnon  die 
Beschreibung  der  Feuersignale  als  ein  besonderes  System  betrachten  und 
somit  das  erste  Epeisodion  in  mehrere  Systeme  zerlegen.  Die  vierzehn 
Verse  268 — 381  vulg.  bilden  ein  Ganzes,  das  durch  die  stichomythischc 
Form  deutlich  bezeichnet  ist,  und  wenn  die  vier  ersten  Verse  auch  ein 
besonderes  Glied  dieses  Ganzen  darstellen,  so  dürfen  sie  doch  nicht  von 
demselben  losgerissen  werden.  Somit  fällt  auch  die  unhaltbare  Respon- 
sion, die  ich  zwischen  den  zehn  folgenden  Versen  dieser  Stichomythie 
und  einem  Teil  von  Rlytämnestras  zweiter  längerer  Rede  vermutete.  Und 
was  ich  Ihnen  in  Bezug  auf  diese  Scene  einräume,  das  gilt  ebenso  noch 
von  einer  und  der  andern  Scene,  die  ich  mit  einem  groszen  Zahlennetz 
zu  umspannen  suchte,  z.  B.  von  dem  zweiten  Epeisodion  der  Eumeniden, 
V.  397  ff.,  welches  ebenfalls  in  mehrere  selbständige  Systeme  zerHlllt. 

Ich  komme  nun  auf  eine  andere  Stelle  des  Agamemnon,  die  Sie  ein- 
gehend besprochen  haben,  die  Ghoranapäste  1331  ff.,  welche  auf  den  Tod 
des  Königs  vorbereiten,  und  die  darauf  folgenden  lamben  und  Trochäen, 
welche  diesen  Tod  dem  Zuschauer  vorführen.  So  ansprechend  mir  auch 
der  Gedanke  schien,  diese  beiden  Stücke  seien  von  dem  Dichter  durch 
Parallelismus  auf  einander  bezogen  worden:  ich  gestehe  Ihnen  jetzt  zu, 
dasz  die  Verschiedenheit  des  Metrums ,  des  Tones  und  der  Haltung  jene 
Annahme  sehr  bedenklich  macht.  Geben  wir  sie  auf,  so  macht  das  zweite 
Stück  keine  Schwierigkeit;  dem  ersten  suchen  Sie  durch  verschiedene 
Conjecturen  eine  vollkommene  Symmetrie  zu  vindiciereo.   Ich  könnte  mir 
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das  sehr  wol  gefallen  lassen ,  geehrlesler  Herr ;  allein  da  es  uns  beiden 
nicht  um  die  Durchführung  einer  einmal  aufgeslellten  Behauptung,  son- 
dern um  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  zu  thun  ist,  so  lade  ich  Sie  ein 
diese  Stelle  nochmals  mit  mir  zu  prOfen,  sogar  auf  die  Gefahr  hin,  uns 
mit  einer  unvollkommenen  Niederung  begnügen  zu  müssen.  Gehen  wir 
dabei  von  Ihrem  Restitutionsversuch  aus.   Sie  schreiben: 

vöv  5*  €l  trpOT^piJuv  ai^i*  dtroTicai 

[cTUT€piBv  cqKrriiüv] 

Ka\  iratci  OovoOci  Oovdiv  äXXuiv 

TTOiv&c  Oavdnuv 

[TpiTdmf)v]  ÄTTiv  itrtKpdvai  • 

Tic  &v  i^SaiTO  ßpoT«&v  d^tvet 

[tiXoc  ic  Oavärou] 

baifiovi  q>Ovat,  rdb'  &koi}uiv; 
Sie  bemerken  sehr  richtig,  der  Chor  könne  seiner  Stimmung  nach  nicht 
anders  als  im  zweifelnden  OptaÜT  sprechen,  und  ich  halte  Ihre  Emenda- 
tionen  dnorfcai  und  iwKpavai  anstatt  äiroricei  und  dinKpavcT,  oder, 
wie  man  ans  metrischen  Rücksichten  geschrieben  hat,  dtriKpaivei,  für 
sehr  glücklich.  Weniger  leuchtet  mir  die  Lücke  ein,  die  Sie  nach  ärro- 
Ticai  statuieren.  Sollte  Trpor^puiv  aljLUX  ohne  weitern  Zusatz  nicht  an 
Eum.  934  Tot  T&P  ^K  irpcnf puiv  dTrXoucl)|uiaTd  vtv  trpdc  rdcb '  ärrdT^i 
eine  genügende  Parallele  finden?  Ueber  Kahlheit  nnd  Dunkelheit  dürfen 
wir  um  so  weniger  klagen,  ab  4ie  Worte  xal  Totci  OavoOci  Oavtdv  ja 
denselben  Gedanken  wieder  anfhehmen.  Aach  hier  nemifch  möchte  ich 
die  handschriftliche  UeberUefemng  gegen  Ihre  Gonjectur  in  Schutz  neh- 
men. Allerdings  beziehen  sieh  diese  Worte  auf  Kasandras  Verkündung, 
Agamemnon  werde  den  Mord  der  Kinder  des  Thyestes  mit  dem  Tode 
büszen;  allein  stimmt  der  allgemeinera  Ausdruck  TÖici  GovoOci  Oavu)v 
nicht  hesser  zu  der  Absicht  des  Dichters  das  Los  Agamemnons  als  ein 
Beispiel  der  Hinfllügkeit  alles  Kenschenglückes  hinzustellen?  Das  fol- 
gende ist  äuszerst  schwierig.  Hermann  versteht  fiXXuiv  irotvdc  Oavd- 
TU)V  von  Agamemnons  eignem  Tode,  was  sehr  sondertiar  gesagt  wäre 
nnd  eine  unertrigliche  Tautologie  bildete.  Ich  habe,  wie  Sie,  geehrtester 
Herr,  an  die  ebenfalls  ron  Rasandra  vorhergesagte  Ermordung  der  Kly- 
tlmnestra  und  des  Aegisthos  gedacht,  welche  eine  Folge  von  Agamem- 
nons Ermordung  ist,  nnd  deshalb  toiKpovci  in  imirpdEei  verwandelt. 
Aber  diese  GoojeAur  ist  unwahrachelnlich ,  nnd  jetzt  finde  ich  bei  ge- 
nauerer Ueberlegung,  dass  die  Erwihnnng  der  Rache  nicht  hieher  gehört. 
Der  Ghor  spricht  von  dem  jlhen  Glfidis Wechsel,  der  den  König  von  dem 
Gipfel  des  Ruhms  in  sehmählichen  Tod  stürzt.  Die  künftige  Strafe  der 
Mörder  hat,  scheint  mir,  hiermit  nichts  zu  thnn,  sie  steigert  Agamem- 
nons Unglück  nicht:  im  Gegenteil,  sie  würde  es  mildem.  Was  soll  nun 
aber  aus  den  Worten  werden?  Ihrer  Vermntnng  kann  ich  aus  dem  eben 
angegdienen  Gründe  und  weil  mir  TpiTdrriv  Srriv,  wie  oben  iratd  Oa- 
VOGct,  zu  speciell  scheint,  zwar  nicht  beistinunen;  aber  sie  hat  mich  auf 
eine  andere  geführt,  die  ich  Ihnen  voriegen  will.  Wenn  die  Lesart  des 
Farn.  Oavdruiv  äT<xv  (trticpavd  Berücksichtigottg  verdient  (und  man 
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bürdet,  wie  Sie  mit  vollem  Recht  behaupten,  dem  Triclinius  eine  zu  grobe 
Unwissenheit  auf,  wenn  man  meint,  er  habe  durch  ein  eingeschobe- 
nes äyctv  dem  Versmasz  aufhelfen  wollen),  so  könnte  äTCXV  entstanden 
sein  aus  ärdv ,  d.  h.  äruiV ,  wie  ja  auch  sonst  dorische  Formen  zuwei- 
len in  anapästische  Systeme  eingedrungen  sind.  Dann  wSre  Oavdruiv 
als  ein  schlechtes  Glossem  zu  entfernen,  und  der  Dichter  sagte:  ^Aga- 
memnon bQszt  ffir  fremde  Schuld.'  Was  endlich  den  Schlusz  betrifft,  so 
habe  ich  gegen  die  Möglichkeit  Ihrer  Ergänzung  t^Xoc  ic  BavdTOU 
nichts  einzuwenden;  die  Notwendigkeit  derselben  werden  Sie  wol  selbst 
nicht  behaupten ,  wenn  Sie  die  Ausdrücke  scharf  ins  Auge  fassen  wollen. 
Es  heiszt  nicht  äcivei  baijiiovt  xp^lcOat,  sondern  äcivei  baijLiovi  cpGvai, 
was  an  den  Glauben  mahnt,  nadi  welchem  bei  der  Geburt  des  Menschen 
sein  Schicksal  för  das  ganze  Leben  festgestellt  wird.  —  Lassen  Sie  uns 
nun,  geehrtester  Herr,  die  ganze  Stelle  im  Zusammenhang  überblicken. 
TÖ  ^fev  €Ö  Trpdcceiv  dKÖpccrov  fcpu 

TTaci  ßpOTOlClV 

baicTuXobciicTUiv  b'  oöxic  (jTreiTTUJV 

etpTei  jicXdGpuiv , 

<^l^K^T*  dc^XOqc»  xdbe  cpuivuiv. 
•       Kai  T(lib€  TTÖXiv  \iky  öieTv  Ö)ocav 

^dKap€cTTpid)iOu* 

6€ÖTtjLioc  b '  okab  *  kdvei. 

vOv  b*  el  TTpoT^puiv  aljLi'  dlroTicai 

Kai  ToTct  OavoOci  6avu)v  dXXuiv 

irotvdc  dxü&v  dirixpdvar 

TIC  TTOT*  öv  €Ö5aiT0  ßpOTuiv  dcivcT 

baijLiovi  (pGvai,  rdb'  dKOuuiv; 
Wir  haben  zuerst  eine  allgemeine  Betrachtung,  nach  der  von  Ihnen  vor- 
geschlagenen Abteilung  5  Kola,  nicht  undeutlich  in  2,  2,  1  gegliedert. 
Darauf  folgt  die  Hinweisung  auf  einen  bestimmten  Fall,  das  Schicksal  des 
Königs,  und  dies  Stück  ist  durch  Satz,  Gegensatz  und  Schluszfolgerung, 
und  noch  dazu  durch  zwei  Paroemiaci ,  in  3 ,  3 ,  2  Kola  gegliedert,  ich 
glaube,  wir  müssen  uns  hierbei  beruhigen.  Vielleicht  iSszt  sich  auch  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  in  Abteilung  und  Bewegung  dieser  beiden  Stücke, 
verbunden  mit  den  anklingenden  Ausgängen  rdbe  cpuJVÜJV  und  rdb' 
dKOUUiV,  wahrnehmen. 

Aber  Sie  fordern  mich  auf  mich  nicht  nur  über  einzelne  Stellen, 
sondern  über  die  Principien  der  Responsion  auszusprechen.  Ich  stimme 
auch  darin  mit  Ihnen  überein ,  dasz  bei  Aeschylos  parallele  Stücke  in  der 
Regel  gleichartig  sind,  d.  h.  sich  in  Versmasz  und  in  Personenverlei- 
lung,  sei  es  Personeneinheit  oder  Personenwechsel,  vollkommen  entspre- 
chen. Ich  glaube  jedoch  dasz  die  Regel  nicht  unverbrüchlich  ist,  son- 
dern Ausnahmen  erleidet.  Erstens  nehme  ich  den  doppelten  Parallelismus 
aus.  Der  Dichter  scheint  zuweilen  zwei  Stücke ,  deren  jedes  seine  voil- 
konunene  Symmetrie  in  sich  selbst  trägt,  wiederum  auf  einander  bezogen 
zu  haben,  ohne  ihnen  eine  ganz  gleichartige  Form  zu  geben.  Ich  habe 
hiervon  in  meiner  frühern  Erwiderung  an  Sie  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  377  fl*. 
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einige  Beispiele  angeführt,  und  bin  noch  nicht  überzeugt  dasz  sie  auf 
Teuschung  beruhen.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen-  Fällen ,  über  die 
man  anderer  Meinung  sein  kann ,  ohne  die  symmetrische  Gomposition  im 
übrigen  zu  leugnen,  bleiben  noch  andere  Beispiele  übrig,  in  denen  Un- 
gleichartigkeit  der  Form  den  Parallelismus  nicht  ausschlieszt.  Der  Mono- 
log des  Prometheus  V.  88—  113,  auf  den  ich  schon  a.  0.  S.  380  hinge- 
wiesen habe,  scheint  mir  hiervon  einen  schlagenden  Beweis  zu  geben. 
Dort  folgen  nemlich  auf  5  Trimeter  und  8  anapästische  Reihen  —  5  Tn- 
meter  und  8  Trimeter,  deren  Responsion  mir  wenigstens  nicht  zwei- 
felhaft ist.  Hier  stehen  sich  verschiedene  Melca  gegenüber.  Versgruppen 
mit  verschiedener  Personenverteilung  sind  am  Schlüsse  der  Gerichtsver- 
handlung in  den  Eumenideu  742 — 747  und  748 — ^755  einander  gegenüber- 
gestellt, von  welcher  Stelle  ich  ebd.  S.  379  gesprochen  habe.  Ein  unbe- 
streitbares Beispiel  einer  kleineu  Verschiedenheit  in  dieser  Beziehung  ge- 
ben die  beiden  Stichomythien  in  den  GhoSphoren  106 — 123  und  165 — 182. 
Die  Einrichtung  des  ganzen  Dialogs  bringt  es  mit  sich  dasz  hier  zwei  unter 
Eleiitra  und  Chor  verteilten  Vergen  am  Ende  des  einen  Stückes  zwei  Verse 
des  Chors  am  Ende  des  andern  entsprechen.  Und  so  finden  sich  noch  an- 
dere Abweichungen  von  dem  Gesetz  der  gleichartigen  Form,  welche  sich 
daraus  erklären  dasz  Rede  und  Gegenrede  eng  zusammen  gehören  u^l 
als  zusammenhängend  betrachtet  werden  können.  Gehört  zu  diesen  Un- 
regelmäszigkeiten  auch  Sieben  217?  Trotz  Ihrer  scharfsinnigen  Erörte- 
rung bin  ich  noch  nicht  vom  Gegenteil  überzeugt.  Wenn  Eteokles  zugibt, 
es  sei  im  Interesse  der  Götter,  dasz  der  Wall  Stand  halte,  musz  er  es 
nicht  billigen ,  dasz  man  diese  natürlichen  Bundesgenossen  um  Beistand 
anrufe  ?  Mir  scheinen  seine  letzten  Worte  vielmehr  auszusagen ,  es  sei 
unnütz  die  Götter  anzurufeb ,  da  sie  im  schlimmsten  Fall  auswandern  und 
sich  von  den  unglücklichen  wegwenden.  Auszerdem  würde  sich  nacli 
Ihrer  Auffassung  die  Rede  des  Eteokles  in  unvermittelten  Uebergängen, 
ruck-  und  stoszweise  bewegen,  eine  Stilform  von  welcher  sich  bei  un- 
serm  Dichter  auch  in  leidenschaftlicheren  Stellen  als  diese  niclit  leicht 
ein  Beispiel  finden  möchte.  Aber  davon  haben  Sie  mich  überzeugt,  dasz 
man  die  Worte  ouKoOv  xdb'  fcrai  irpöc  0€u»v;  übersetzen  musz:  *nun, 
wird  dies  nicht  den  Göttern  zukommen?' 

Sollten  Ihnen  diese  Principien  nicht  bestimmt  genug  formuliert 
scheinen,  geehrtester  Herr,  so  wollen  Sie  bedenken  dasz  man  es  bei 
allen  metrischen  und  überhaupt  bei  allen  kritischen  Forschungen  nie  hat 
vermeiden  können ,  einerseits  nach  den  abstrahierten  Gesetzen  die  über- 
lieferten Texte  zu  verbessern,  anderseits  aber  auch  nach  den  genauer 
geprüften  und  verglichenen  Texten  jene  Gesetze  selbst  zu  modificieren, 
und  so  vom  allgemehien  zum  besonderen  und  vom  besonderen  zum  allge- 
meinen hin  und  her  zu  gehen.  Sie  selbst  werden  zur  genauem  Bestim- 
mung der  Principien  der  Gliederung  des  Aeschylischen  Recitativs  das  Ih- 
rige beitragen,  zunächst  durch  die  Ausgabe  des  Agamemnon,  die  Sie 
uns  versprechen  und  der  ich  mit  Begierde  entgegensehe.  —  Empfangen 
Sie,  geehrtester  Herr,  die  Versicherung  der  vollen  Hochachtung 

llires  ganz  ergebenen 

Besan^on.  Heinrich  Weil. 
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Id  der  Conlroverse  zwischen  Classeo  und  Ribbeck  (rhein.  Mus.  XIII 
S.  129  IT.  XVI  S.  489  ff.  501  ff.;  besonders  abgedruckt  Frankfurt  1861. 
27  S.)  musz  auch  ich  mich  entschieden  auf  die  Seile  des  letztern  stellen. 
Nk}ht  als  ob  ich  die  mancherlei  feinen  Bemerkungen  nicht  zu  würdigen 
wfiste,  Welche  Classens  Aufsatz  enthilt  und  unter  denen  das  ^ber  die 
chiastische  Stellung  der  Glieder  in  V.  233  f.  gesagte,,  sowie  die  Erörte- 
rung über  die  Darstellungsweise  in  V.  256  ff.  noch  fortwährend  von  Werlh 
ist  Aber  in  der  Hauptfrage  musz  ich  doch  Ribbeck  Recht  geben  und 
glaube  dasz  die  thatsächlfchen  Verhältnisse  jeden  der  sie^unbefangen  er- 
wägt zu  dieser  Ueberzeugung  drängen.  Man  mache  sich  nur  den  Ge- 
dankengang klar.  Oedipus  will,  dem  Sprache  des  Apollon  gemäsz,  den 
Urheber  von  Laios  Tüdtung  ermittein,  um  ihn  und  damit  die  Seuche  aus 
dem  Lande  zu  schaffen.  Da  er,  jenem  Vorfalle  (wie  er  meint)  absolut 
fremd,  in  sich  selbst  keinen  Anhaltspunkt  zu  dieser  Ermittlung  findet,  so 
siebt  er  sich  auf  fremde  Unterstützung  und  Mitwirkung  angewiesen ,  ab- 
liä'ngig  von  anderer  gutem  Willen  (219  ff.)*  ^  diesen  appelliert  er  mit 
dem  doppelseitigen  Befehle^  es  möge  entweder  der  Thäter  sich  selbst 
melden :  es  werde  ihm  nichts  zuleide  geschehen ,  sondern  er  ungeßhrdet 
über  die  Grenze  gebracht  werden;  oder  wer  den  Thäter  kenne  möge  dies 
offen  anzeigen :  der  anzeigende  werde  (nicht  nur  nicht  für  sein  bisheriges 
Schweigen  bestraft,  sondern  sogar)  in  jeder  Weise  belohnt  werden  (222 — 
232).  Dieser  directe  Weg,  wenn  er  eingeschlagen  würde,  wäre  natürlich 
der  beste  und  sicherste.  Indessen  liegt  die  Besorgnis  ^ehr  nahe,  dasz  die- 
ser Weg  nicht  eingeschlagen  werden  wird,  und  zwar  aus  Furcht:  von 
Seilen  des  Thäters  für  sich  selbst,  von  Seiten  der  Mitwisser  für  den  ihnen 
möglicherweise  befi*eundeten.  Thäter.  Diese  Wahrscheinlichkeit  musz  da- 
her Oedipus  berücksichtigen,  und  für  den  Fall  dasz  jener  erste  Weg  nicht 
.betreten  wird,  sondern  Thäter  und  Mitwisser  schweigen,  eine  zweite, 
eventuelle  Maszregel  treffen  (233  —  235).  Diese  besteht  in  dem  Befehle 
den  Thäter  wenigstens  indirect,  schweigend  aus  dem  Lande  zu  drängen, 
dadurch  dasz  man  allen  Verkehr  mit  ihm  abbricht  und  so  ihn  nötigt  das 
Gebiet  Thebens  zu  verlassen,  womit  dann  gleichfalls  die  Seuche  entfernt, 
der  Hauptzweck  somit  erreicht  ist  (236  —  243).  Die  Voraussetzung  bei 
diesem  zweiten,  eventuellen  Befehle  ist  (wie  bei  dem  ersten)  dasz  der 
Thäter  in  Theben  sei  und  dasz  man  ihn  dort  wol  kenne,  wenn  man  sich 
auch  nicht  entschlieszen  kann  dem  König  dessen  Namen  zu  nennen.  Auf 
letzteren  verzichtet  Oedipus  eventuell  mit  seinem  zweiten  Befehle :  mag 
er  auch  niemals  den  Namen 'des  Thäters  erfahren  (vgl.  dcnc  icd  236), 
wenn  man  nur  seiner  Anordnung  gemäsz  den  Umgang  mit  demselben 
meidet  und  dadurch  ihn  aus  dem  Lande  treibt;  ans'  dem  Aufhören  der 
Seuche  wird  Oedipus  dann  schon  ersehen  dasz  der  Missethäler  aus  The- 
bens Gebiet  hinausgedrängt,  Apollons  Weisung  befolgt  ist.  Mit  diesen 
beiden  Anordnungen  hat  Oedipus  das  seinige  gethan  um  dem  Interesse 
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des  gelödlelon  und  dem  Befeldc  des  Gottes  zu  genügen  (V.  244  f.):  es  ist 
nun  an  den  Bürgern  auch  das  ihrige  zu  thun,  indem  sie  für  die»AusfüIi- 
rung  dieser  Anordnungen  des  Königs')  sorgen,  wozu  sie  dreierlei  trei- 
ben sollte:  der  Wunsch  dem  Befehle  ihres  Königs  nachzukommen,  das 
Verlangen  die  Weisung  des  Apollon  zu  befolgen,  endlich  die  Rücksicht 
auf  das  dringende  Interesse  ihres  Landes  (252 — 254). 

Hienach  kann  vor  allem  gar  keine  Rede  davon  sein  dasz  die  Achtser- 
klärung, also  TÖv  ävbpa  toOtov  (236),  sich  auf  den  schweigenden  Mitwis- 
ser, den  Heier,  bezöge.  Für  diese  Beziehung  spricht  lediglich  gar  nichts 
als  der  grammatische  Anschein,  sofern  das  nächstgelegene  Subject  Tic 
(233)  ist  und  man  daher  einen  Augenblick  sich  versucht  fühlen  kann  TÖV 
Svbpa  TOUTOV  mit  diesem  Tic  in  Verbindung  zu  bringen.  Dies  aber  auch 
nicht  länger  al&  einen  Augenblick;  näheres  Nachdenken  musz  sofort  die 
Unmöglichkeit  dieser  Beziehung  klar  machen.  Um  nichts  davon  zu  sagen 
dasz  die  späteren  Worte  des  Teiresias  und  des  Oedipus  selbst  (V.  350  (T. 
817  IT.)  die  Beziehung  auf  den  Heier  ausschiieszen :  auch  der  unmittel- 
bare Zusammenhang  gestattet  sie  nicht.  Schon  die  Entladung  so  groszen 
Eifers  gegen  die  (oder  vielmehr  —  ein  neues  Wunder  —  den)  unglücklichen 
Mitwisser,  die  aus  bloszer  Furcht  die  Anzeige  unterlassen,  wäre  im  höch- 
sten Grade  auffallend,  und  dann  ergäbe  sich  überhaupt  etwas  ganz  mon- 
ströses. Oedipus  hat  (nach  V.  125)  Verdacht  dasz  der  Tödtung  des  Laios 
politische  Motive  zugrunde  lagen,  dasz  eine  Partei,  eine  wol  weit  ver- 
zweigte Verschwörung,  dabei  die  Hand  im  Spiele  hatte,  es  konnte  also 
möglicherweise  halb  Theben  dabei  beteiligt  sein:  Oedipus  hätte  dann  also 
der  einen  Hälfte  Thebens  zugemutet  den  Umgang  der  andern  zu' meiden, 
die  beiden  Hälften  hätten  zu  diesem  Zwecke  billig  Abzeichen  haben  müs- 
sen ,  damit  jeder  einzelne  wüste  wer  zu  den  verfemten  gehöre  und  wer 
niciit,  der  Zweck  aber,  das  fuiiac^a  aus  dem  Lande  zu  bringen,  wurde 
so  keinenfalls  erreicht.  Kurz,  man  darf  sich  nur  di&Gonsequenzen  dieser 
Beziehung  auf  den  Heier  vergegenwärtigen ,  und  man  wird  sie  alsbald  als 
unmöglich  erkennen.  Der  grammatische  Anschein  kann  hiergegen  nicht 
inä  Gewicht  fallen.  Der  Mörder  ist  die  Hauptperson ,  um  die  sich  alle 
Gedanken  des  Oedipus  drehen,  welche  ihm  fortwährend  vor  der  Seele 
steht,  fortwährend  geistig  gegenwärtig  ist,  und  von  der  er  daher  jeden 
Augenblick  sagen  kann  t6v  ävbpa  toutov. 

Was  sodann  die  UmsteHung  der  sechs  Verse  246  —  251  betrifft,  so 
ist  zuerst  zu  constatieren  dasz  sie  unzertrennlich  zusammengehören.  Das 
erhellt  teils  aus  den  beiden  sich  offenbar  auf  einander  beziehenden  An- 
fängen KQTeuxo^ai  —  ^TreuxojLiai,  teils  (wie  Ribbeck  bemerkt  hat)  aus 
der  Notwendigkeit  den  Thäter  (tÖv  bebpaKÖTtt)  als  Subject  für  Suv^CTioc 
zu  behalten.  Weiterhin  ist  zuzugeben  dasz  ifOj  ^ikv  oOv  (244)  und  öjLiTv 
bi  (252)  sich  zur  Not  allenfalls  auch  über  die' sechs  Verse  h\püber  aufeinan- 
der beziehen  können,  sowie  dasz  TOicbe  (äirep  TOicb*  dpTiuiC  i^pacdjiriv 
251)  auch  bei  der  handschriftlichen  Stellung  der  Verse  eine  grammatische 


1)  TttOra  irdvra  (252)   von  den  beiden  Anordnungen,   von  welchen 
jede  wiederum  sich  mehrfach  gliedert. 
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Beziehung  hat,  ncmlich  auf  den  Plural  ciumriC€c6€  (2^).  Aber  mehr  als 
eine  grammatische  und  formale  auch  durchaus  nicht.  I)enn  den  ciujttii- 
cö^evoi  hat  Oedipus,  wie  unsere  Darlegung  gezeigt  hat,  im  vorherge- 
henden lediglich  nichts  angewünscht  (ifpacdfiiiv))  vielmehr  ihnen  befoh- 
len (dhraubui  236)  wenigstens  indirect  auf  den  Thflter  einzuwirken,  durch 
Meiden  des  Umgangs  mit  ihm  seine  Entfernung  aus  dem  Lande  herbeiz u- 
fflhreu.  Es  bleibt  also  dabei  dasz  bei  der  handschriftlichen  Stellung  der 
Verse  Totcbe  keine  vernflnflige  Beziehung  hat,  dasz  somit  diese  Stellung 
schon  deshalb  zu  Andern  ist.  Und  da  ist  die  einzige  methodische  Aeude- 
ning  die  von  Ribbeck  vorgeschlagene,  welche  die  sechs  Verse  beisammen 
Iflstt,  welche  sie  an  eine  Stelle  setzt  wo  alles  aufs  beste  zusammenstimmt, 
welche  endlich  die  Entstehung  der  handschriftlichen  Stellung  auf  ein- 
leuchtende Weise  erkl&rt. 

Dasz  244  f.  und  252 — 254  bei  der  Umstellung  vollkommen  zusam- 
menstimmen, haben  wir  schon  dargelegt;  aber  auch  das  weitere  (255  ff.) 
ist  jetzt  ganz  klar.  Nachdem  in  V.  253  f.  die  drei  Beweggründe  zusam- 
mengefaszt  waren,  aus  welchen  die  theblischen  Bürger  (beziehungsweise 
deren  Vertreter,  der  Chor)  zur  Ausführung  der  Anordnungen  des  Oedi- 
pus mitwirken  müssen,  wird  daran  ein  weiteres  Motiv  zur  Verfolgung  der 
Sache  angereiht  (255 — 268),  ein  Motiv  welches  der  Person  und  Stellung 
des  Laios  entnommen  ist  und  welches  sich  auf  die^  beiden  vorher  mit  ijib 
liiv  oSv  .  .  ö^tv  hl  auseinandergehaltenen  gleichzeitig  erstreckt,  sowol 
auf  die  Bürger  als  auf  Oedipus ,  wobei  es  ganz  natürlich  ist  dasz  der  re- 
dende seine  persönliche  Beziehung  besonders  eingehend  darlegt.  Nach- 
dem so  von  allen  Seiten  her  sich  die  dringendsten  Motive  zur  Aufklärung 
der  schwebenden  Frage  ergeben  haben,  zieht  Oedipus  noch  einmal  die 
daraus  flieszende  praktische  Folgerung:  also  müssen  alle  Teile  zusammen- 
wirken zu  dieser  AufklSrung,  also  ist  es  ein  wahres  Verbrechen  und 
fluchwürdig,  wenn  nicht  jeder  thut  was  in  seinen  Kräften  steht,  um  jenen 
Zweck  zu  erreichen.  Wer  also  den  ThAter  kennt  und  ihn  nicht  entweder 
geradeswegs  anzeigt  oder  auf  indirectem  Wege  nötigt  unser  Land  zu  ver- 
lassen ,  der  verdient  nicht  nur  das  Unglück  das  jetzt  auf  der  Stadt  lastet, 
sondern  sogar  noch  schwereres  (269 — 272) ;  wer  die  That  begangen  hat 
und  nicht  jetzt  sich  dazu  bekennt  (X^XiiOev  247) ,  der  verdient  für  sein 
ganzes  weiteres  Leben  das  schlimmste  Los  (KaT€uxo)ion  .  .  ß(ov)*);  und 
endlich  schlleszt  Oedipus  sich  selbst  noch  ganz  ausdrücklich  ein  in  die  so 
eben  gegen  Heier  und  Thäter  ausgesprochenen  Verwünschungen  (&TT€p 
ToTcb*  dprfujc  i^pacd)iT]v)  für  den  Fall  dasz  er  dem  Thäter  Irgend  wel- 
che Förderung  zuteil  werden  liesze,  oder  —  denn  auch  dies  kann  in  den 
Worten  mit  enthalten  sein  —  für  den  Fall  dasz  eines  seiner  nächsten 
Angehörigen  (etwa  lokasle)  sich  als  Thäter  oder  Anstifter  oder  Mitschul- 
diger erweisen  würde  und  er  nicht  alles  aufböte  um  der  Weisung  des 
Gottes  zu  entsprechen.  An  diese  Bedrohungen  wird  schlieszlich  die  Kehr- 
seite angefügt,  Segenswünsche  für  alle  diejenigen  welche  seinen  Anord- 


2)  Die  Verfluchung  des  Mörders  ist  nlso  doch  gewis  in  diesem  Za^ 
sammenhang  sehr  wol  motiviert. 
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nutigcn  Folge  leislcn   und  zur  Enlfernung  des  jaiacjua  irgendwie  hei- 
lragen. 

Dasz  die  sechs  Verse  ausfielen,  davon  ist  die  Ursache  vielleicht  in 
dem  Umstand  su  suchen,  dasz  sie  die  Aufeinanderbeziehung  der  Worte 
Taüxa  Tolc  ^f|  bpuüciv  und  u^Tv  xoic  dXXoici  Kab^eioic  auf  uDgehö- 
rige  Weise  zu  unterbrechen  schienen.  Es  ist  dies  in  Wahrheit  nicht  der 
Fall :  denn  die  beiden  Glieder  sind  so  deutlich  ausgeprägt  dasz  ihre  ge- 
genseitige Beziehung  auch  nach  einer  noch  längeren  Unterbrechung  ganz 
unverkennbar  wäre;  zudem  erfolgt  unmittelbar  vor  dem  zweiten  Gliede 
eine  Art  Zusammenrassung  des  ersten  durch  TOicbc ,  und  endlich  ist  das 
ToTc  äXXoici  Kab^cioic  sogar  erst  jetzt  genau  richtig,  da  es  den  Rest 
bezeicluiel  welcher  bleibt  wenn  man  alle  diejenigen  abzieht  welche  ihrer 
Pflicht  nicht  nachkommen,  sowol  den  Mörder  wenn  er  Sich  nicht  selbst 
meldet  als  die  Mitwisser  welche  nicht  direct  oder  indirect  die  Entfernung 
des  Mörders  bewirken,  und  mit  diesen  evenyiell  auch  Oedipus  selbst,  wenn 
er  je  sich  das  gleiche  zuschulden  kommen  liesze.  Aber,  wie  gesagt,  ir- 
gend jemandem  konnte  es  scheinen  als  ob  die  sechs  Verse  störend  wären 
und  mit  ihrer  Beseiligimg  dem  Dichter  ein  Liebesdienst  erwiesen  würde, 
in  einem  Buhnenexemplar  z.  B.  konnten  sie  weggelassen  sein  und  dann 
aus  einem  andern  Exemplar  an  der  unrichtigen  Stelle,  vor  dem  unrich- 
tigen ujuTv  b^,  eingefügt  werden. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffei 


90. 

Thukydides  erklärt  von  J.  C lassen.  Erster  Band:  erstes  Buch. 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1862.  LXXXIV  und 
266  S.  8. 

Obgleich  diese  Ausgabe  des  Thukydides,  von  welcher  der  die  Ein- 
leitung und  das  erste  Buch  umfassende  erste  Band  vorliegt,  zunächst  die 
Bestimmung  hat,  das  Verständnis  des  Schriftstellers  den  Bedürfnissen  der 
Schule  gemäsz  zu  vermitteln ,  so  sichern  dennoch  dem  jetzt  erschienenen 
Teile  die  in  der  Einleitung  niedergelegten  historisch -kritischen  Unter- 
suchungen, die  umfassende  Berücksichtigung  und  vielfache  Beurteilung 
der  wissenschaftlichen  Leistungen,  welche  bis  jetzt  für  die  Kritik  und 
Exegese  des  Schriftstellers  von  Bedeutung  sind,  die  reiche  Fülle  selb- 
ständiger kritischer  und  exegetischer  Entscheidungen  einen  wissenschaft- 
lichen Werth,  der  weit  die  Anforderungen  übersteigt,  welche  man  ins- 
gemein an  eine  Schulausgabe  zu  stellen  gewohnt  ist.  Da  bei  diesen  Vor- 
zügen der  nächste  Zweck  der  Ausgabe  nicht  vernachlässigt  worden  ist, 
so  wird  man  ihr  dieselben  um  so  weniger  zum  Vorwurfe  machen,  wenn 
man  ervyägt  dasz  eine  gründliche  Behandlung  der  eigentlichen  Schwierig- 
keiten des  Th.  sich  unmöglich  überall  in  den  engen  Grenzen  des  schul- 
mäszigcn  bewegen  kann. 
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Der  Behandlung  des  Textes  geht  voraus  eine  umfangreiche,  nach 
Form  und  Inhalt  gleich  vollendete  Einleitung,  in  welcher  zuerst  nach 
den  verschiedenen  Nachrichten ,  welche  uns  das  Altertum  aber  Th.  über- 
liefert bat,  und  nach  der  Kunde,  welche  wir  von  den  Verhältnissen  sei- 
ner Zeit  haben,  so  weit  es  möglich  ist,  ein  anschauliches  Bild  von  dem 
Leben  desselben  entworfen  wird.  Dabei  sind  beiMer  nicht  zu  verkennen- 
den Unsicherheit  aller  andern  Ueberlieferungeif,  welche  unmittelbar  die 
persönlichen  Lebensverhältnisse  des  Geschichtschreibers  betreffen,  die 
von  ihm  selbst  gegebenen  Mitteilungen  überall  bei  der  Untersuchung  als 
Grundlage  festgehalten.  Die  von  den  scharfsinnigen  Forschungen  Krügers 
abweichenden  Ergebnisse  der  Untersuchung  sind  durchweg  das  Resultat 
besonnener  Erwägung  und .  umsichtiger  Kritik  des  überlieferten.  So  ist 
G.  in  Betreff*  des  Geburtsjahres  der  präcisen  Zeitangabe  der  Pamphila  bei 
Gellius  gefolgt,  obgleich  sie  von  diesem  als  eine  unsichere  angeführt 
wird,  da  sie  nicht  nur,  wie  nachgewiesen  wird,  mit  der  Aeuszerung  des 
Th.  V  26,  5  in  Uebereinstimmung  steht,  sondern  auch  gegenüber  der 
ganz  vagen  und  unbestimmten  Notiz  des  Marcellinus  die  einzig  brauch- 
bare ist.  Die  bekannte  Geschichte  von  Herodotos  Vorlesung  in  Olympia 
hat  G.  mit  Recht  trotz  der  Geg^ngründe  Krügers  als  unglaubhaft  verwor- 
fen, dagegen  die  Möglichkeit  gewahrt,  dasz  Herodotos  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Eusebios  im  J.  446  in  Athen  Teile  seines  Werkes  vorgelesen 
und  Th.  ihn  dort  als  junger  Mann  von  25  Jahren  gehört  habe.  Wahr- 
scheinlich ist  ferner  die  Berechnung  C.s,  nach  welcher  Th.  404  aus  der 
Verbannung  zurückgekehrt  ist,  ungefähr  ein  Jahr  früher  als  Krüger  seine 
Rückkehr  ansetzt.  Ueber  das  Lebensende  des  Th.  haben  wir  bekanntlich 
die  widersprechendsten  Ueberlieferungen.  Sic  lassen  sich  am  leichtesten 
erklären,  wenn  man  mit  G.  annimmt,  dasz  Th.  bald  nachdem  er  aus  der 
Verbannung  nach  Athen  zurückgekehrt  war,  sich  wieder  auf  seine  thra- 
kischen  Besitzungen  zurückzog ,  dort*  von  Mörderhaud  vielleicht  bei  einem 
räuberischen  Ueberfalle  fiel,  seine  Gebeine  aber  nach  Athen  gebracht  und 
in  der  Kimonischcn  Familiengruft  beige$et>.t  wurden.  Als  einzigen  An- 
haltspunkt,, nach  welchem  das  Todesjahr  des  Th.  annäherungsweise  zu 
bestimmen  ist,  bat  C.  den  von  Diodoros  XIV  59  berichteten  Ausbruch 
des  Aetna  betrachtet.  Die  von  Krüger  geltend  gemachte  Thatsache,  dasz 
Th.  nie  Ereignisse  anfüiirt,  die  nach  Ol.  94  fallen,  berechtigt  zu  keinem 
sichern  Schlüsse. 

Bezüglich  der  Abfassung  des  Thukydideischen  Geschichtswerkes  ver- 
theidigt  C.  die  Ansicht,  dasz  Th.,  nachdem  er  die  Zeit  des  Krieges  den 
Vorarbeiten  zu  der  Geschichte  desselben  gewidmet  hatte,  die  letzte  Aus- 
arbeitung seines  Werkes  erst  nach  der  Beendigung  des  Krieges  unter- 
nahm, und  unterzieht  die  entgegenstehende  Hypothese,  welche  Ullrich  in 
seinen  ^Beiträgen  zur  Erklärung  des  Th.'  aufgestellt  hat,  einer  eingehen- 
den und  ausführlichen  Beurteilung,  in  welcher  die  von  Ullrich  angeführ- 
ten Gründe  einzeln  in  so  schlagender  Weise  widerlegt  werden,,  dasz  wol 
alle  diejenigen,  welche  seiner  Beweisführung  bis  jetzt  gefolgt  sind,  ihre 
Ansicht  ändern  werden ,  und  somit  die  Frage  über  die  Abfassung  des  Ge- 
schichtswerkes zum  endgültigen  Abschlusz  gebrachl  ist. 
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Nach  der  Darstellung  der  Lebensverhältnisse  des  Schriftstellers  und 
der  Entstehung  seines  Werkes  bespricht  C.  die  Würdigung  welche  Th. 
im  Altertum  gefunden  hat.  Einem  Rhetor  wie  Dionysios  von  Halikarnass 
spricht  er  mit  wol begründeter  Entschiedenheit  die  Fähigkeit  ab,  die 
eigentümlichsten  Vorzüge  des  Th.  zu  begreifen.  Weiterhin  werden  aus 
dem  Werke  des  Geschiditschreibers  seine  religiös -sittliche  Welt-  und 
Lebensanschauung,  seinem  geistige  Begabung  wie  praktische  Ausbildung 
in  so  musterhafter  Weise  entwickelt,  dasz  uns  das  klarste  Bild  von  dem 
Wesen  des  Mannes  vor  die  Seele  tritt.  Sehr  passend  scblieszt  sich  dar- 
an die  lichtvolle  Charakteristik  seiner  schriftstellerischen  Eigentämlich- 
keiten  und  Vorsuge.  «Indem  nun  hier  besonders  die  naturgetreue  Wahr- 
heit in  der  Schilderung  der  Ereignisse  und  Personen  hervorgehoben  wird, 
kommen  die  Thukydideischen  Reden  in  der  Art  zur  Sprache,  dasz  ihre 
Eigentümlichkeit,  ihr  Verhältnis  zu  den  wirklich  gehaltenen  Reden,  ihr 
Zweck  und  ihre  Wirkunj^  in  der  bestimmtesten  und  anschaulichsten 
Weise  dargelegt  werden.  Besonders  zu  rAhmen  ist  auch  die  Darstellung 
der  sprachlichen  Besonderheiten  des  Th.,  welche  alles  dasjenige  erschöpft, 
was  in  aligemeiner  Uebersicht  über  dieselben  gesagt  werden  kann,  und 
den  innigen  Zusammenhang  zwischen  Form  und  Gedanken,  auf  dessen 
Erkenntnis  für  das  Verständnis  des  Gesell  ich  tschreihers  alles  ankommt, 
so  recht  deutlich  zutage  treten  läszt.  —  lieber  die  frühesten  Schicksale  des 
Geschichtswerkes  des  Th.  eine  bestimmte  Behauptung  aufzustellen,  hat 
sich  C.  mit  Vorsicht  enthalten.  Die  auf  Diog.  L.  11  69  gestützte  Annahme, 
dasz  Xenophou  dasselbe  herausgegeben,  darf  höchstens  darauf  Anspruch 
machen  eine  glaubliche  Vermutung  zu  sein.  Dasz  wir  in  dem  8n  Buche 
nicht  blosz  einen  Entwurf  vor  uns  haben,  hat  Krfiger  unwiderleglfch 
nachgewiesen.  Die  Verschiedenheiten  zwischen  diesem  Buche  und  den 
uhrigen,  durch  welche  man  sich  im  Altertum  ohne  Grund  berechtigt 
glaubte  einen  verschiedieneu  Verfasser  anzunehmen,  erklären  sich  leicht 
durch  die  Annahme  C.s,  dasz  wir  dasselbe  zwar  bis  zu  dem  Punkte,  wo 
es  plötzlich  abbricht,  in  vollständiger  Gestall  vor  uns  haben,  der  plötz- 
liche Tod  des  Verfassers  aber  die  letzte  Revision  verhinderte.  Den  Mangel 
ausgeführter  Reden  im  8n  Buche  bat  schon  Krüger  aus  dem  Charakter 
der  ddrgestellten  Personen  und  Ereignisse  erklärt.  *  Auch  C.  hält  diese 
Ansicht  für  die  richtigere.  Jedenfalls  hat  die  Annahme,  dasz  wir  in  den 
kurzen  obliquen  Reden  des  8n  Buches*  Inhaltsangaben  besitzen,  deren 
Ausfuhrung  der  Schriftsteller  beabsichtigte,  ihr  bedenkliches.  Denn  man 
begreift  nicht,  warum  Th.  jene  Inhaltsangaben  der  ersten  Ausarbeitung 
einfügte,  wenn  er  später  die  ausgeführten  Reden  zu  geben  beabsichtigte. 
Und  an  und  für  sich  schon  ist  die  Annahme  einer. getrennten  und  nach- 
träglichen Ausarbeitung  der  Reden  unnatürlich.  Den  Schlusz  der  Einlei- 
tung bildet  eine  angemessene  Bemerkung  über  die  Zählung  und  Einteilung 
der  Bücher.  Alles  treffliche,  was  die  Einleitung  im  einzelnen  enthält,  her- 
vorzuheben musz  ich  mir  versagen.  Sie  ist  in  jeder  Hinsicht  so  wol  durch- 
dacht, dasz  man  kaum  etwas  finden  wird,  dem  mau  seine  Beistimroung 
versagen  müste,  und  erfüllt  durchaus  den  Zweck  auf  die  Lectürc  des  Ge- 
schichtswerkes in  allen  Beziehungen  vollständig  vorzubereiten. 
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Was  die  kritische  und  exegetische  Behandlung  des  Textes  betrifft, 
so  hat  C  sowol  die  früheren  Ausgal>en  wie  die  einschlägigen  einzelnen 
Abhandlungen  und  gelegentlichen  Bemerkungen  in  der  gewissenhaftesten 
uad  ihren  Verdiensten  angemessenen  Weise  benutzt.  Insbesondere  haben 
ibwekheude  Ansichten,  soweit -sie  der  Beachtung  werth  waren,  durch- 
gehends  entweder  ausdrflekliche  oder  doch  stillschweigende  Berücksich- 
tigung gefunden.  Wenn  unter  den  Herausgebern  Kräger  in  jeder  Bezie- 
hnng  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zuteil  geworden  ist,  so  liegt  dies 
in  dem  Gewichte  seiner  Verdienste  begründet.  Stellen  *die  entweder 
eine  ausführlichere  Erörterung  erforderten  oder  nicht  zur  sichern  Ent- 
scheidung gefQhrt  werden  konnten'  sind  in  den  kritischen  Bemerkungen 
des  Anhanges  einer  ausgedehnteren  Besprechung*  unterzogen  wonlen, 
wodurch  es  möglich  wurde  in  dem  Gommentar  eine  angemessene  Gleich* 
miszigkeit  zu  bewahren.  Die  Einrichtung  des  Commentars  ist  besonders 
wegen  der  fortlaufenden  hhaltsangaben  zu  loben,  durch  welche  dem 
Leser  in  ganz  praktischer  Weise  sowol  über  die  Anordnung  des  ganzen 
wie  über  den  Gang  und  bihalt  des  einzelnen  der  klarste  Ueberblick  ge- 
boten wird.  Wahrend  nemlich  die  Bezeichnung  der  Hauptabschnitte 
doreh  grosze  Schrift  henrortritt,  unterscheiden  sich  die  Inhaltsangaben 
der  einzelnen  Kapitel  so,  dasz  bei  der  ErzAhlung  gesperrte,  bei  den  Be- 
den gewöhnliche  Schrift  angewendet  ist.  Auszerdem  ist,  wo  es  nötig 
schien ,  die  Anordnung  und  der  Zusammenhang  einzelner  Partien  durch 
iiesondere  Bemerkungen  erläutert  worden.  Zu  den  Reden  bilden  die  In- 
haltsangaben überall  einen  mit  Sorgfalt  erwogenen  Nachweis  des  leitenden 
Gedaukienganges.  Auch  die  Jahresangaben  nach  Olympiaden  und  christ- 
Iksher  Zeitrechnung  an  dem  obem  Rande  werden  jedem  Leser  willkommen 
sein.  Ob  die  durch  C.  veranlasste  neue  Gollation  des  Vaticanus  (B  bei 
Bekker,  nach  welchem  ich  die  Hss.  anführe)  einen  erheblichen  Gewinn 
gebracht  hat,  kann  vor  dem  Abschlusz  des  Werkes  und  der  Mitteilung 
der  lietrefTenden  Uebersicht  nicht  lieurteilt  werden.  Jedenfalls  hat  C. 
darin  Recht,  dasz  er  auf  die  Ueberlieferung  desselben  ein  noch  gröszeres 
Gewicht  legt,  als  dies  von  den  bisherigen  Herausgebern  geschehen  ist. 

Um  eine  sichere  Einsicht  davon  zu  gewinnen ,  wie  weit  und  in  wel- 
cher Weise  die  Kritik  und  Exegese  des  Tb.  durch  G.s  Ausgabe  gefördert 
worden  ist,  erscheint  es  notwendig  näher  in  die  Betrachtung  des  einzel- 
nen einzugehen.  Zuerst  mag  dasjenige  besprochen  werden,  was  vor- 
zugsweise dem  Gebiete  der  Kritik  angehört.  -Von  den  exegetischen 
Leistungen  soll  an  zweiter  Stelle  die  Rede  sein. 

Zunächst  hat  C.  in  einigen  Formen  eine  strengere  Consequenz  der 
Orthographie  eingeführt.  Ich  berühre  nur  dasjenige  was  mir  als  abwei- 
chend von  den  in  dieser  Hinsicht  am  meisten  massgebenden  Grundsätzen 
Bekkers  aufgefallen  ist.  Dazu  gehört  zuerst  die  consequente  Durchfüh- 
rung der  Gontraction  des  Gen.  upd  Acc.  plur.  der  Ethnika  auf  -leüc.  Die 
Hss.  schwanken  im  Gen.  mit  Ausnahme  von  TTXaTaiaiv ;  dagegen  im  Acc. 
contrahiert  nur  'Gcnaiäc  (I  114,  3)  und  'AXtfic  (I  105,  1).  Ohne  den 
vollgültigen  Nachweis  für  den  alleinigen  Gebrauch  jener  contrahierten 
Formen  im  altem  Atticismus  sich  über  die  Autorität  der  IIss.  biiiwegzu- 
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setzen  ist  sehr  bedenklich  (vgl.  L.  Herbst  gegen  Cobet  S.  62).  Eine 
Schulausgabe  darf  in  dieser  Hinsicht  keine  besonderen  Grundsätze  verfol- 
gen. 65,  2  hat  Bekker  aus  AB  die  sonst  nicht  bezeugte  Form  'Ep^uXiuiV 
aufgenommen.  C.  liest  nach  den  übrigen  Hss.  Cep^uXiuüV.  Da  nur  der 
Stadtname  CepjLiuXia  sicher  bewährt  ist  (denn  Herod.  VII  122  ist  sicher 
mit  Böckh  Cep^uXiTiv  statt  Cep^uXtiv  zu  lesen),  von  welchem  ein  Eth- 
nikon  Ccp^uXioc  nicht  abgeleitet  werden  kann,  auch  sonst  inschriftlich 
und  durch  Steph.  Byz.  u.  d.  W.  nur  der  Einwohnemame  Cep^uXieuc  und 
durch  Steph.  allein  Ccp^uXiaToc  (ibc  irapä  tö  Cep^uXiov)  feststeht, 
so  scheint  es  mir  dasz  Cep^uXidiv  von  Cep^uXieuc  zu  schreiben  ist. 
101,  2  schreibt  C.  statt  des  hsl.  AlOceTc  bei  Bekker  AiOaicic  nach  Steph. 

B.  u.  d.  W.  TÖ  dOviKÖv  AlGaieuc  öouKubibnc  Ttpiinj.  Warum  nicht 
AiOaific?  Statt  bucTv  23,  1,  welches  die  Grammatiker  nur  als  Genetiv 
kennen ,  haben  die  neueren  Hgg.  auszer  Bekker  mit  Recht  buoiv.    Dasz 

C.  statt  £v6K€V  (bei  Bekker  nur  noch  VI  2,  6)  überall  Sv€Ka  schreibt 
nach  Thoraas  Mag.  151,  4  6ouKubibTiC  dci  ^V€Ka,  ist  durchaus  zu  billM 
gen.  Desgleichen  99,  1  XiTrocTpdriov  statt  XciTtocTpdTiov ,  35,  3  etp- 
Eouci  und  67 ,  4  eTpxecOai  mit  Spir.  lenis.  Statt  oökouv  zu  schreiben 
OUK  ouv  ist  jedenfalls  rationeller.  Auch  bei  ic  dei  (22,  4  auch  bei  Bek- 
ker getrennt)  und  de  fireiTa  ist  mit  C.  die  getrennte  Schreibung  vorzu- 
ziehen. Ob  dagegen  bi'  Ö  bf)  neben  blÖTtep  consequent  ist,  möchte  ich 
bezweifeln. 

Was  die  anderweitige  Gestaltung  d^s  Textes  anbelangt,  so  ist  C. 
hier  meistens  von  einer  genauen  Kenntnis  der  Eigentümlichkeiten  des 
Schriftstellers  und  einem  innigen  Eindringen  in  den  Zusammenhang  der 
Gedanken  und  ihre  feineren  Bezüge  geleitet  worden.  Insbesondere  ist 
hervorzuheben ,  dasz  wir  C.  eine  verhältnismäszig  erhebliche  Anzahl  un- 
bestreitbarer Textesverbesserungen  verdanken.  Ich  gebe  einen  möglichst 
kurzen  Ueberblick  über  diejenigen  Stellen,  bei  denen  entweder  Verderb- 
nis oder  abweichende  Ueberlieferung  Anlasz  zu  kritischer  Entscheidung 
gegeben  hat,  mit  Ausschlusz  derjenigen  in  deren  kritischer  Behandlung 
die  neueren  Hgg.  übereinstimmen.  Zunächst  bespreche  ich  diejenigen 
Stellen,  bezuglich  deren  ich  entweder  ganz  oder  grostenteils  mit  C.  ein- 
verstanden bin.  1 ,  1  ÖTi  &K^6lOYric  T€  flecav  de  aöxöv  (töv  ttöXc- 
^ov).  Die  Ueberlieferung  der  besten  Hss.  fjcav  (nur  F  fjicav,  rjcav 
curr.  G)  gibt  den  unpassenden  Ausdruck  *sie  waren  in  der  Blüte  der 
Macht  zu  dem  Kriege.'  Schon  Bekker  hat  nach  der  feststehenden  Aus- 
drucksweisc  des  Tb.  qcav  geschrieben.  C.  hat  die  Form  ijecav  herge- 
stellt, in  welcher  sonst  überall  die  Hss.  übereinstimmen.  2,  6  bid  Tdc 
^€TOiKrjceic  Td  dXXa  iii\  öjnoiujc  aäHTiOf^vai  hat  C.  nach  Böhmes  Vor- 
gang UlJridis  unabweisbare  Emendation  in  den  Text  aufgenommen.  3,  5 
TttUTTiv  xfjv  CTpaxeiav  .  .  EuveHfiXOov.  Die  Hss.  HuvfiXOov.  Ein  Huv.- 
^pX€C0ai  CTpareiav  ist_  ebenso  unmöglich  wie  £px€cOai  CTpareiav. 
Der  Acc.  CTpaieiav  kann  nur  von  dem  hegrifllich  verwandten  dH^pX€- 
c6ai  regiert  werden  (Krüger  Spr.  §  46,  5).  Wir  verdanken  C.  hier  eine 
unzweifelhafte  Textesberichtigung.  10, 3  vojiilCciv  ht  (eUöc)  -rfiv  crpa- 
Tciav  dKcivTiv  iief\cvf]V  ixkv  T^vdcGai  xuiv  Ttpö  aurfic ,  XemojLi^vTiv 
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bi  TÄv  vöv,  Tf)  'O^rjpou  TTOirjcei  €i  xi  XP^  KdvTaöGa  TTicieueiv,  i^v 
elKÖc  ItA  tö  ^eKov  ixkv  TTOiTrrtjv  övxa  Kocjiificai,  öiuuic  bk  qMxivcrai 
Kai  ouTUJC  dvbeecrepa.  Was  man  bei  Böhme  und  G.  liest  CTparcfav 
für  das  CTparidv  der  meisten  Hss.  ist  durcliaus  notwendig,  da  ^Keivr)V 
unmittelbar  auf  9,  5  €lKd2l€iv  bk  XPH  Kai  rauri)  tQ  CTpareiqi  ola  fjv 
Ta  npö  ainf\c  zurückweist.  Dasz  ^v  auf  das  entferntere  crpareiav  be- 
zogen  werde,  wie  von  Böhme  und  C.  geschehen  ist,  erfordert  schon  das 
gegensätzliche  Verhältnis  von  t^v  . .  KOCfificai  zu  öfiuic  .  .  dvbeecr^pa, 
wozu  ebenfalls  crpaTCta  zu  ergänzen  ist.  10,  5  irpöc  TOic  )i€TicTac  b* 
oSv  Kat  dXaxicTac  vauc  tö  m^cov  ckottouvti  ou  ttoXXoi  q)aivovTai 
dXOövrec  hat  C.  statt  des  verdorbenen  yoCv  Bekkers  b'  odv  aufgenom- 
men und  dahin  erklärt,  dasz  es  die  Bemerkung  10,  3  öfiiuc  bk  qMxiverat 
xal  ouTuic  ^vbeeCT^pa  zum  Abschlusz  bringe.  Damit  ist  Ullrichs  Mis- 
billigung  (Beitr.  II  S.  19)  widerlegt.  12,  1  Kai  fierd  Td  Tpuiiicd  f)  '€X- 
Xdc  f Tt  fiCTavicTaTÖ  t€  Kai  KartuKlZeTO ,  oicre  ^i\  f|cuxdcacav  au- 
£f|Of)vat  erhält  nach  G.s  richtiger  Bemerkung  der  Nebensatz  durch  den 
Acc  ficuxdcacav,  welcher  durch  anderweitige  Analogien  gestützt  ist, 
ein  selbständiges  Gewicjit.  Bekkers  f|cuxdcaca  nach  schlechtem  Ilss. 
ist  ungerechtfertigt.  17  hat  G.  die  Worte  ol  T^p  iv  CiKcXicjt  dirl  irXct- 
CTOV  ^X^Pncotv  buvd|i€uic ,  welche  nur  durch  die  unnatürlichsten  Er- 
klärungskünste in  einen  Zusammenhang  gebracht  werden  können ,  nach 
Krügers  Vorgang  als  unecht  bezeichnet.  Eher  als  zu  irXf|V  TWV  iv  Ct- 
KeXi()t  18,  1  scheinen  sie  mir  zu  dem  vorhergehenden  de  TÖ  töv  Ibiov 
oIkov  aöiexv  als  erklärende  historische  Bemerkung  beigeschrieben  zu 
sein.  18,  2  hat  G.  mit  Krüger  und  Böhme  gegen  das  £)ißdvT€C  der  bes- 
ten Hss.  dcßdVTec  aufgeuummen,  da  nach  dem  entschiedenen  Ueberge- 
wichte  der  Ueberlieferung  (die  betreffenden  Stellen  werden  im  Anhang 
angeführt)  Th.  nur  die  Form  £cßaiv€iv  gebraucht  hat.  18,  3  Kai  öXi- 
Tov  jifcv  xpövov  guv^Mcivev  f|  ö^aiXM'o^  fireixa  bk  . .  ^TtoX^jiTicav 
ist  bk  richtig  gegen  Krflgtr  und  Böhme  beibehalten,  da  Th.  ebensowol 
ji^v  . .  ftreira  bi  hat  wie  ju^v  .  .  ^TreiTa.  22,  3  dXX'  die  ^Kardpuiv 
TIC  euvoiac  fj  jiivrJiiTic  ix^u  Die  Lesart  dKar^pifi ,  welche  Bekker  noch 
beibehalten  hat,  passt  nicht.  C.s  dKar^puiv  gibt  das  richtige,  welches 
auch  Krüger  und  Böhme  aufgenommen  haben.  26,  3  fjXOov  tdp  ic  Tf)V 
KdpKupav  ol  Tuiv  *€Triöa^viuiv  qputdbec,  Tdqpouc  t€  diriieiKviiviec 
Kai  guTT^veiav.  C.  hat  zuerst  in  dem  diribeiKVUvrec  des  B  die  rich- 
tige Lesart  erkannt;  das  dtrobeiKVÜVTec  der  übrigen  Hss.  ist  unpassend, 
da  hier  nicht  von  einem  Nachweisen  der  Stammverwandtschaft,  des- 
sen es  gar  nicht  bedurfte,  sondern  nur  von  einem  Hinweisen  auf 
dieselbe  zur  Ikgrüudung  des  Gesuches  die  Rede  sein  kann.  28,  4  oi  bi 
KopivGioi  d7T€KpivavT0  auxoTc,  fjv  xdc  t€  vauc  Kai  xouc  ßapßdpouc 
diTÖ  'ETTibd^vou  diraTdtujci,  ßouXeucecdai.  Mit  Recht  hat  G.  wie 
schon  Böhme  statt  der  Vulg.  dTrdtuiCi  aus  GG  äirataTUiCi  aufgenommen, 
was  hier  ebenso  notwendig  ist  wie  in  dem  gleich  folgenden  KepKupaioi 
bk  dvx^XcTOV,  f\v  Kai  dKCivoi  xouc  iv  *€mbd|iviji  dTTcrrdTUiCi,  iroi- 
11C61V  xaOxa.  Das  gleiche  Verderbnis  ist  29,  4  dvxavataTÖMevoi  Kai 
TTapaxaEd^evoi  ^vaujudxricav  gegen  die  Ueberlieferung  sämtlicher  Hss. 
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zuerst  von  C.  aus  dem  Texte  enlfcrnl  worden.  Kruger  ist  sehr  im  Un- 
rechte, wenn  er  dvTavaxö^evoi  erklärbar  findet,  da  diese  Handlung 
sich  noch  bis  in  die  Schlacht  hinein  erstrecke.  Die  Bedeutung  von  dvra- 
vdY€cOai  macht  dies  zumal  bei  dem  folgenden  irapaTaHä^evoi  unmög- 
lich. Die  Parallelstelle  52,  1  beweist  nichts  für  Krögers  Ansicht,  da  auch 
hier  mit  C.  die  Lesart  der  geringem  Hss.  Tq  b '  ucT€pai(;i  dvaYaTÖ|i€- 
vai  al .  .  vfj€c  .  .  dTT^TiXeucav  im  töv  iv  toTc  CußÖTOic  Xiji^va  vor- 
zuziehen ist.  Denn  auch  hier  ist  ävaTÖji€vai  nicht  zu  halten.  Wenn 
auch  ävdT€cOai  nicht,  wie  C.  will ,  den  Augenblick  der  Abfahrt  bezeich- 
net, sondern  das  Hinausfahren  auf  die  hohe  See,  so  kann  doch  auch 
selbst  dies  nicht  während  der  ganzen  Fahrt  nach  dem  Hafen  andauern, 
sondern  die  hohe  See  ist  eben  erreicht,  sobald  mau  den  Bereich  der 
Küste  verlassen  hat.  30,  3  TT€pu6vTi  Tip  Ocpci.  Ullrichs  Erklärung 
der  Lesart  der  besten  Hss.  TTcpiövTi  Tifi  O^pei  (nur  F  ircpiiövTi)  *im 
übrigen  Sommer'  (Beitr.  HI  S.  5)  ist  unmöglich  wegen  der  prädicativen 
Stellung  des  Particips.  Seine  Bedenken  gegen  TTCpuövTi  sind  erledigt 
durch  C.s  Erklärung:  *im  Sommer,  als  dieser  ablief,  d.  h.  gegen  Ende 
des  Sommers.'  33,  3  tva  jif)  Tijj  KOivqj  IxOex  kqt*  auxouc  ji€T'  dX- 
XVjXuJV  CTÜJ)i€V.  Die  bessere  Ueberlieferung  kot'  auTOUC  hat  Böhme 
in  schlagender  Weise  gegen  Bekker  und  Krflger  gesichert;  G.  hat  sich 
ihm  angeschlossen.  36,  3  b€£d)i€VOi  bk  f)|Liäc  ££€T€  irpöc  auTOUC 
irXeioci  vaud  Täte  fijiieT^paic  dTU)vi2[€c6ai.  Mit  Recht  ist  u^cT^paiC; 
welches  Bekker  nach  schlechtester  Ueberlieferung  aufgenommen  hat,  zu- 
rückgewiesen. 37 , 5  öctjj  dXii7rrÖT€poi  fjcav  toic  ir^Xac ,  TÖcifi  bk 
qpavepuiT^pav  ttfjv  auTOic  'rfiv  dperriv .  .  b€iKvuvai.  Da  Tococbe 
überall  nur  auf  ein  bestimmtes  Groszenverhältnis  hinweist,  so  war  töcuj 
bk  mit  Hertlein  getrennt  zu  schreiben.  Das  bi,  im  Nachsalze  ist  hier 
ganz  besonders  passend,  da  der  Gegensalz  vorschwebt,  dasz  die  Kerkyräer 
ihre  unangreifbare  Lage  nur  zu  unrechtschafTenen  Absichten  benülzteu. 
38,  4  Kttl  bfiXov  ÖTi,  el  ToTc  ttX^ociv  dpdcKOVT^c  dcji€v,  ToTcb*  äv 

^ÖVOIC  OUK  6p0uiC  d7rap^CK0l)i€V,   OUb'  eiT€CTpaT€U0|Ll€V.^K1Tp€7njJC 

ixi\  Kai  biaqpepövTUJC  ti  dbiKOU)i€voi.  Das  hsl.  oub '  €7TiCTpaTeüo|iev 
widerspricht  der  vorhandenen  Thatsache,  dasz  der  Krieg  schon  seit  län- 
gerer Zeit  geführt  wird;  oub'  (dv)  diriCTpaT€uoi)i€V ,  welches  man 
früher  las,  steht  nicht  minder  im  Widerspruch  mit  dem  Thalbeslande, 
da  gegenüber  der  Wirklichkeit  des  Krieges  die  Behauptung,  dasz  er 
nicht  geführt  würde,  nicht  als  möglich,  sondern  nur  als  nicht  wirklich 
erscheinen  kann.  Daher  ist  die  von  G.  aufgenommene  Emendation  Ullrichs 
(Beitr.  1  S.  1  ff.)  notwendig.  39,  3  TtdXai  bi  KOivtDvrjcavTac  Tfjv  bü- 
vaiLiiv  (xpfiv)  KOivd  Kttl  Td  dTToßaivovra  Ix^xv.  Wa^  nacii  diesen 
Worten  in  den  schlechtem  Hss.  folgt  dxKXTmdrujv  bk  )iövujv  dfi€TÖxuic 
ouTUü  Toiv  ^€Td  Tdc  iTpdSeic  TOÜTUJV  jif)  KOivuJV€iv  hat  Herbst  im 
Philol.  XVI  S.  274  f.  aus  sprachlichen  Gründen  schlagend  als  unecht  er- 
wiesen. C.  weist  im  Anhang  den  Zusammenhang  der  Interpolation  mit 
der  Lesart  KOivuicavTac  in  denselben  Hss.  nach.  Ihm  gebührt  dann  fer- 
ner das  Verdienst  die  Lesart  der  besten  Hss.  KOivujvrjcavrac  in  ihre 
Rechte  eingesetzt  zu  haben ,  nachdem  er  die  richtige  Einsicht  gewonnen, 
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dasz  zu  KOivujvr|cavTac  Tf|v  buva^iv  KOivct  Kai  xd  dTToßaivovta 
^X^iv  als  erweitertes  Suhject  dKeivouc  T€  xal  ujnäc  zu  denken  ist:  'son- 
dern sie  (die  Athener  und  Kerkyräer)  müsten,  nachdem  sie  von  früher  her 
die  Macht  gemeinschafUich  besessen,  auch  die  Erfolge  gemeinschaftlich 
hal)en.'  Dasz  koivujvcTv  mit  dem  Acc.  verbunden  ist,  unterliegt  nach 
Kg.  Spr.  S  47, 15,  1  keinen  Bedenken.  Was  B.  JOlg,  welcher  ä|bi€TÖxotc 
vorschlägt,  aber  die  interpolierten  Worte  gesagt  hat  (in  diesen  Jahrb. 
1861  S.  166  IT.),  enthält  einen  Widerspruch.  Denn  wenn  mit  dem  vor- 
hergehenden djLiapTimdTUJV  äirOT€VÖ)i€VOi  gesagt  wird ,  dasz  die  Athe- 
ner den  Vergehungen  der  Kerkyräer  fern  geblieben  seien ,  so  kann  es  in 
dem  entsprechenden  Gliede  ä)i€TÖxotc  t&v  fierd  Tdc  irpdSeic  nicht 
heisxen ,  sie  seien  schuldlos  an  den  Folgen  ihrer  Handlungen ,  vielmehr 
müste  gesagt  sein ,  sie  seien  an  den  Handlungen  selbst  schuldlos.  49,  7 
direl  bt  f|  Tpoirfi  itiTVCTO  Xa^np&c  . .  töt€  bi\  f ptou  xräc  dx^xo 
t\br\,  €.  hat  aus  dem  ^yivexo  des  C  (die  Obrigen  Hss.  ifiveto)  die 
richtige  Lesart  hergestellt ,  da  hier  nur  der  Beginn  der  Flucht  bezeichnet 
werden  kann  im  Gegensatz  zu  der  vollendeten  Thatsache,  welche  50,  1 
durch  xfic  X€  xpoirfic  T^vofi^viic  ausgedrückt  wird.  50,  4  (oi  Kopiv- 
Oiot)  iir^irXeov  xoic  KepKupaioic.  oT  bi  . .  xai  auxol  dvxeir^TrXcov. 
Gegenfiber  dvx^irXeov,  welches  Bekker  aus  bessern  Hss.  aufgenommen, 
hat  Ullrich  (Beitr.  1  S.  9)  dvxeir^irXeov  als  das  einzig  richtige  erwiesen. 
Bei  dvx^irXeov  würde  der  unentbehrliche  Begriff  des  Angriffs  fehlen. 
Aus  demselben  Grunde  hält  Ullrich  54,  2  OÖK  dvxeir^irXeov  Ik  xujv 
Cußdxuiv  für  das  allein  passende.  C.  ist  ihm  an  beiden  Stellen  gefolgt. 
61 ,  4  hat  G.  statt  des  ungewöhnlichen  xoic  KepKupatoic  bi  zuerst  aus 
BF  xoTc  bi  K.  hergestellt.  57,  5  el  Sujüjüaxa  xaOxa  fxoi,  öjLiopa  dvxa 
XUipio.  Den  Artikel  vor  X^P^^?  welchen  Bekker  und  Krüger  gegen  die 
besten  Hss.  gesetzt  haben ,  hat  C.  mit  Recht  nach  Böhmes  Vorgang  ent- 
fernt. 58,  1  hat  G.  zuerst  nach  AB  a\  vf\ec  iiii  MaKcboviav  Kai  iiti 
cq)ac  &)ioiu)C  firXeov  statt  ai  vfiec  a\  inx  M.  geschrieben,  sehr  richtig : 
denn  die  Schiffe,  welche  ursprünglich  blosz  gegen  Makedonien  bestimmt 
waren,  hatten  noch  vor  der  Abfahrt  als  nächste  Aufgabe  den  Auftrag  er- 
halten Potidäa  zu  sicliern  (vgl.  57,  6.  59, 1  u.  2) ;  dagegen  würde  al  vti€C 
ai  tiA  M.  ausdrücken,  dasz  auch  damals  noch  die  Expedition  zunächst 
gegen  Makedonien  gerichtet  gewesen  wäre.  59,  1  KaxaXa^ßdvouci  xf|V 
TToxibaiav  Kai  xdXXa  dq)€CxiiKÖxa.  Böhme  hat  mit  CG  xrjv  xe  TT.  ge- 
schrieben. G.  bemerkt  treffend,  dasz  durch  die  Verbindung  mit  einfachem 
Kai  der  Abfall  Potidäas  und  der  übrigen  Orte  dem  Thatbeslande  gemäsz 
als  ein  geineinsamer  und  eng  verbundener  erscheine.  60,  3  Kai  dqpiK- 
voOvxai  xeccapaKOCxQ  ^M^pqi  öcxcpov  in\  6pqtKric,  iji  TToxibaia 
imicvt]  ist  $,  welches  G.  zuerst  nach  den  besten  Hss.  (die  übrigen  i^) 
aufgenommen  hat,  zu  billigen,  so  dasz  f\  hinzuzudenken  ist  wie  Dem. 
XXI  119  x^  jifev  TTpoxepaiqi,  8x€  xaOx'  fX€T€V,  elceXnXüOei.  61,  l 
fhc  ^cOovxo  Kai  xoüc  |i€xd  'Apicx^wc  iiriTrapiövxac.  Das  von  G.  zu- 
erst in  den  Text  gesetzte  dTTiirapiövxac  ist  eine  nicht  anzuzweifelnde 
Emendation  Ullrichs  (Beitr.  III  S.  1  ff.)  für  ^TTmapövxac.  Auszerdem 
dasz  ^iriirapeivai  sonst  bei  Th.  nicht  vorkommt,  wol  aber  in  ähnlicher 
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Weise  mehrfach  dTTiTrapt^vat ,  beweist  auch  61,  3,  dasz  Aristeus  damals 
erst  nn  Anmarsch  sein  konnte.  61,4  (ol  'AGrivaToi)  dTravicravTai  ^k 
Tflc  MaK€Öoviac ,  xal  dqptKÖjLievoi  ^c  B^poiav  KdKcTOev  drrl  Cxp^ifiav 
.  .  dTTOpeüovTO  KttTCi  T^v  Ttpöc  ifiv  TToTibaiav  hat  C. ,  wie  schon 
Krüger  und  Böhme,  für  das  dTriCTp^i|iavT€C  der  Hss.  die  herh'che  Emen- 
dation  von  Pluygers  (Gobet  NL.  S.  382)  aufgenommen.  Wenn  aber  C. 
femer,  weil  er  den  Marsch  in  das  innere  Makedonien  unbegreiflich  findet, 
statt  de  B^poiav  vorschlägt  de  6dp)iTiv,  so  dasz  das  Heer  zuerst  zu 
Schiff  nach  Therme  gelangt  und  von  da  Ober  Strepsa  zu  Lande  nach  Poli- 
däa  gezogen  sei ,  so  kann  ich  dem  nicht  beistimmen.  Warum  freilich  die 
Athener  auf  dem  Umwege  durch  das  innere  Makedonien  nach  Potidda 
marschierten,  hat  uns  Th.  nicht  gesagt;  allein  man  weisz,  wie  oft  er 
ihm  unerhebliche  Nebenumstflnde  der  ErzShIung  wegzulassen  pflegt. 
Auch  C.  begründet  ja  die  Diversion  von  Therme  nach  Strepsa  durch  Ne- 
benumslSnde,  die  bei  Th.  nicht  zu  lesen  sind:  man  habe  sich  durch  den 
Besitz  Strepsas,  wo  sich  die  Straszen  von  Makedonien  und  Thrakien  tref- 
fen, den  Rücken  sichern  wollen.  Man  könnte  ja  sonst  mit  Recht  fragen, 
warum  das  Heer,  da  es  einmal  auf  der  Flotte  war,  nicht  geradesweges 
nach  Potidäa  ^segelt  sei.  Doch  halten  wir  an  dem  überlieferten  fest 
und  fragen ,  ob  denn  kein  Grund  für  den  Zug  durch  Makedonien  zu  fin- 
den sei.  Möglich  ist  es  dasz  die  aufständischen  Bottiäer  und  Chalkidier 
die  Küsteustrasze  besetzt  hielten ,  möglich  auch  dasz  jener  Zug  dazu  die- 
nen sollte  die  Verbindungen  mit  den  Gegnern  des  Perdikkas  (57, 3.  69,  2) 
zu  befestigen ,  möglich  endlich  dasz  beides  der  Fall  war.  Nach  C.s  An- 
nahme hatten  die  Truppen  der  Bundesgenossen  und  die  600  makedonischen 
Reiter  (61,  4),  welche  mit  gegen  Potidäa  zogen,  erst  bei  Therme  zu  dem 
makedonischen  Heere  stoszen  können,  da  die  70  Schiffe  der  Athener  sicher 
nicht  mehr  als  die  3000  Hopliten  faszten,  die  sie  nach  Makedonien  gebracht 
hatten  (57,  6.  61,  1.  4).  Makedonische  Hülfstruppen  beteiligen  sich  aber 
bereits  an  dem  Kriege  gegen  Perdikkas  (69,  2),  von  den  Bundesgenossen 
ist  dies  wenigstens  wahrscheinlich.  Man  müste  nun  denken  dasz  nacli 
dem  Vertrage  mit  Perdikkas  die  Athener  sich  von  ihren  Bundesgenossen 
getrennt  hätten,  um  allein  zur  See  nach  Therme  zu  segeln,  während 
diese  zu  Lande  dorthin  gelangt  wären.  Dann  aber  hätten  die  Athener 
sie  der  Treulosigkeit  des  Perdikkas  preisgegeben.  Das  dTTOpeuovTO  xard 
iniv  TTpöc  Tf)V  TT.  in  seiner  Beziehung  zu  dem  folgenden  ä^a  bk  vf)€C 
Trap^TtXeov  dßbo^rJKOvra  spricht  nicht  für  C.  Denn  durch  Kord  t^v 
wird  lediglich  das  Landheer,  dessen  Stärke  näher  angegeben  wird,  im 
Gegensatz  zu  der  gleichzeitig  an  der  Küste  vorbeisegelnden  Flotte  be- 
zeichnet, welche  70  Segel  stark  war.  62,  2  CTparriTÖv  .jn^v  tou  7T€- 
CoO  TtavTÖc  Ol  HüjnjLiaxoi  qpnvTO  *ApiCT^a,  ttjc  bk  Xnnov  TTepbiKKav. 
Kruger  hat  mit  geringern  Hss.  }xb/  oöv  geschrieben.  C.  findet,  da  der 
Satz  parenthetisch  ist,  dies  mit  Recht  weniger  passend.  63,  1  i^ir6pT]C6 
jLiiv  ÖTTordpujcc  biaKivbuveucai  xuip^icotc.  So  C.  mit  Recht  nach  B ; 
die  übrigen  Hss.  biamvöuveucr)  oder  -C€i.  64,  1  TÖ  b*  dK  tou  icO)ioG 
[tcTxoc]  €uGüc  ol  'AOrivaioi  dTroT€ixicavT€c  dqppoüpouv  tö  b*  ic 
Tf|v  TTaXXiiviiv  drcixicrov  fjv.   Da  reixoc  nur  von  der  Abschlieszungs- 
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mauer  verslanüeu  werden  kann ,  diese  aber  bis  jetzt  nicht  erwähnt  wor- 
den ist,  so  kann  sie  nicht,  wie  unten  64,  2  ä7T€T€ixiC€  TÖ  Ik  Tf)C  TToX- 
kf\}fr\c  TcTxoc,  durch  den  Artikel  als  eine  bestimmt  bekannte  bezeichnet 
werden;  femer  macht  das  folgende  tö  ^c  Tf|V  TToXXifjvilv  Mie  Seite  nach 
Palleoe  zu'  es  wahrscheinlich,  dasz  im  vorhergehenden  die  entgegenge- 
setzte Stadtseite  bezeichnet  war.  G.  hat  zuerst  das  Verderbnis  erkannt 
und  entfernt.  66,  1  TOic  b'  'AOr)vaioic  xal  TTeXoirowncioic  altiai 
pbf  affrai  irpocreT^viiVTO  de  dXXfiXouc.  Böhme  hat  noch  an  der  Vulg. 
7rpo€T€TdviiVTO  festgehalten,  welche  jetzt  auch  Krflger  aufgegeben  hat. 
Wie  Ullrich  (Beitr.  I  S.  27)  dargethan  hat,  ist  nur  von  den  potidäatischen 
Ereignissen  die  Rede,  welche  zu  den  frOheren  Veranlassungen  des  Krie- 
ges hinzukamen.  Mithin  ist  das  zuerst  von  Bekker  aufgenommene  npoc- 
TCT^vnvTO  das  allein  richtige.  72,  2  eT  n  fif|  diroKUiXüq  (ABE  änoKUi- 
Xurft,  CG  -Xüot,  F  -Xuet).  Der  Lesart  der  besten  Hss.  ist  G.  zuerst  und 
mit  Recht  gefolgt,  da  ei  mit  dem  Conj.  nicht  nur  bei  Homer  und  dea 
Tragikern,  sondern  auch  bei  Th.  selbst  nachzuweisen  ist:  vgl. VI  21, 1. — 
74,  1  dXdccouc  Twv  buo  fiOipujv.  Zur  Bezeichnung  des  bestimmten 
Bruchteils  muste  mit  Krflger  vor  buo  jitoipuiv  der  Artikel  gesetzt  wer- 
den. 78,  4  ei  bi  jirj, .  .  ireipacöjiteOa  ä)iuvec8aL  Statt  fj,  welches 
man  in  allen  neueren  Ausgaben  liest,  hat  C.  die  hsl.  well  besser  bezeugte 
vollere  Form  ei  bk  firj  hergestellt.  80,  1  öirep  &v  iroXXol  iräOotev. 
Ohne  Zweifel  hat  C.  hier  zuerst  das  passende  gewShlt,  indem  er  mit  B 
das  unbestimmte  iroXXol  statt  oi  iroXXol  schrieb.  90,  2  i^iouv  Te  (p\ 
AaKebatMÖvioi)  aurouc  (touc  'AOr)vaiouc)  jitf)  TetxiZeiv,  dXXa  Ka\  tujv 
£&D  TTeXoirovvr)cou  )iäXXov  öcotc  eicriiKei  EuTKaOeXeiv  juerä  cq)UiV 
TOUC  nepißöXouc  hat  C.  mit  Bekker  ekri^Kei  der  kaum  zu  erklärenden 
bessern  Ueberlieferung  EuveicniKei  vorgezogen ,  die  dem  folgenden  Sirf- 
KaOeXeTv  ihre  Entstehung  verdankt.  90,  4  öireiirtiiv,  rSKka  ÖTi  auTÖc 
rdicei  TrpdSoi.  Der  Optativ  ist  mit  Recht  gegen  Krüger  festgehalten, 
welcher  mit  sehr  schlechten  Hss.  irpdSei  liest:  vgl.  Madvig  im  Philol.  11 
Suppl.  S.  27.  91,  4  ei  bi  Ti  ßouXovTQi  AaKebai^öviot  f\  o\  Eumbiaxd, 
irpecßeuecOai  trapät  cq>Sc  die  irpobtaTiTvufCKOvrac  tö  Xotiröv  [i^vai] 
T&  T€  cq)iciv  aÖToTc  Eujiq)opa  xai  toi  KOivd.  G.  hat  hier  in  glücklicher 
Weise  das  unzweifelhaft  richtige  hergestellt,  dadurch  dasz  er  statt  d)C 
irpöc  biOTiTVtüCKOVTac  mit  B  d)c  TTpobiax-  geschrieben  und  i^vai  als 
interpoliert  ausgeschieden  hat.  Früher  interpungierte  man  nach  irpec- 
ßeuecOai irapd  cq)ac,  verband  also  dieses  mit  ei  bi  ti  ßouXovTai.  Es 
schlosz  sich  aber  dann  ei  b^  ti  .  .  t&  KOivd  zusammenhangslos  an  das 
vorhergehende  au,  da  zu  TtpecßeuecOai  die  den  Zusammenhang  vermit- 
telnde Bestimmung  *um  wegen  des  Mauerbaus  Beschwerde  zu  führen' 
fehlte.  G.s  Herstellung  der  Worte  wird  schlagend  durch  den  Vergleich 
mit  U  12,  2  bestätigt.  Auf  welche  Weise  i^vai  eingedrungen  ist,  liegt 
klar  zutage.  Indem  man  TrpecßeuecOai  zu  ßouXovTai  zog,  vermiszte 
man  im  folgenden  das  entsprechende  Verbum ,  welches  dann  in  Gestall 
des  matten  Uvai  eingeschoben  wurde.  98,  1  lireiTa  CKÖpov  (eiXov)  . . 
Kai  ipKicav  auTOi  ist  die  Lesart  der  guten  Hss.  gegen  das  schlecht  be- 
währte dhqcav,  welches  Kniger  imd  Ullrich  (Boitr.  HI  S.  10)  für  richtig 
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halten,  mit  Recht  aufgenommen,  da  sich  der  Ausdruck  auf  die  Ansiede- 
lung attisclier  Kleruchen  bezieht.  100,  1  bi^qpOeipav  TOic  Ttdcac  de 
biaKOCiac.  Der  Artikel  vor  biaKOciac,  welchen  die  besten  Hss.  Iiaben, 
ist  nach  Krügers  Bemerkung  gegen  des  Th.  Sprachgebrauch  und  daher 
weggelassen.  103, 1  ol  b'  iv  1Gu)|Liij  T€TapTUJ  frei . .  Huvdßricav  Ttpdc 
ToOc  AaK€bai^oviouc.  Die  Hss.  und  Diodoros  XI  64  bexdTiJfj  €t€i.  G. 
verwirft  dem  Nachweise  KrQgcrs  (Studien  1  S.  156  ff.)  .folgend  die  zehn- 
jährige Dauer  des  dritten  messenischen  Krieges.  Wenn  Th.  97, 2  die  epi- 
sodische Darstellung  der  griechischen  Geschichte  von  den  Perserkriegen 
bis  zum  Anfang  des  peloponnesiscfaen  durch  die  mangelhafte  Behandlung 
dieser  Partie  von  Seiten  der  früheren  rechtfertigt,  indem  er  namentlich 
des  Hellanikos  chronologische  Ungenauigkeit  rOgt,  so  müssen  wir  von 
ihm  selbst  eine  genaue  Erzählung  der  Ereignisse  nach  der  sirengen  Ord- 
nung der  Zeilfolge  erwarten ;  die  einzige  Stelle ,  an  welcher  diese  Ord- 
nung verlassen  wird,  ist  diese,  wenn  man  mit  den  Hss.  b€KdTi{i  frei 
liest.  Dieser  Grund  scheint  mir  durchschlagend  zu  sein,  auch  wenn  man, 
wie  zuletzt  E.  Curtius  griech.  Gesch.  U  S.  124  ff.  versucht  hat,  die  zehn- 
jährige Dauer  des  Krieges  mit  den  übrigen  Zeitereignissen  in  einen  wi- 
derspruchslosen Zusammenhang  bringen  kann.  Somit  kann  ich  es  nur 
billigen,  dasz  G.  sich  dem  Vorschlage  Krügers  T€TdpTUi  It€\  =  b'  frei 
angeschlossen  hat.  112,4  Kai  vtic/jcavT€C  d)iq>6T€pa  dTrextbpHcav  iti' 
oTkou  Kttl  al  il  AlföiTTOu  vflcc  trdXiv  [al]  ^XOoöcai  )i€T*  aörtöv. 
Nur  wenn  man  mit  C.  den  Artikel  vor  ^XOoCcai  entfernt,  ist  es  möglich 
die  letzten  Worte  zu  verstehen :  *  und  die  aus  Aegypten  zurückgekehrten 
Schiffe  (vgl.  112,  3)  zogen  mit  ihnen  nach  Hause',  was  allein  dem  Zu- 
sammenhang angemessen  ist.  113,  1  Kai  Xaipuüvciav  ^Xövrec  [Kai 
dvbpaTTobicavTCc]  änex'dipovv  q)uXaKf)v  KOTacrrjcavTec.  Die  einge- 
klammerten Worte  fehlen  in  den  besten  Hss.  und  sind  mit  q)uXaicf|v 
KaraCTTJcavTec  unverträglich.  C.  behauptet  mit  Recht  ihre  Unechtlieit 
gegen  Ullrich  (Beitr.  III  S.  9).  120,  5  dvOu)i€iTai  ydp  oubcic  ö^oiqi 
T^  ir(cT€i  Kai  fpTtV  ^'TeS^pxerai  hat  C.  mit  Krüger  übereinstimmend 
Reiskes  Emendation  b^öicf  für  ö^oTa  aufgenommen  und  im  Anhang 
durch  entscheidende  Gründe  als  notwendig  erwiesen.  122,  I  €V  (D  ö  |Liiv 
€ÖopTi^TUJC  aÖTijj  (Tijj  7ToX^)iiJU)  TTpoco^iXt^cac  ß€ßaiÖT€poc,  6  bi 
öpTic9€ic  irepi  auTÖv  oök  ^Xdccuj  irraiei.  Mit  gutem  Grunde  hat  C. 
Bekkers  Ttepi  auröv  als  sprach-  und  sinnwidrig  zurückgewiesen  (zu 
TTTaiei  müste  es,  wie  C.  richtig  bemerkt,  irepi  aijTtji  heiszen)  und  mit 
Krüger  trepi  ainöv  geschrieben.  124,  3  Kai  ifjv  KaGeCTiiKuTav  dv  t^ 
'EXXdbi  iTÖXiv  Ttipawov  . .  irapacnicui^eöa  dTreXGövTCC^  Kai  auroi 
T€  dKivbuvuiC  TÖ  Xomöv  oiKUJfi€V  Kai  Touc  vOv  bcbouXuj^^vouc 
''GXXiivac  £X€uO€pu[)CU)fi€V.  Die  zwei  letzten  Satzglieder  geben  gleich- 
mäszig  die  zwiefache  Folge  des  TrapacTTicuijueOa  an,  können  daher 
nicht  durch  einfaches  Ka(  verbunden,  sondern  müssen  durch  TC  .  .  Kai 
gleichgestellt  sein.  Daher  haben  die  schlechteren  Hss.  richtig  auToi  T€. 
126,  6  fcTi  T&P  Kai  *A8iivaioic  Aidcia,  S  KaXcTrai  Aiöc  iopifi  Mci- 
Xixiou  ^CTicTTi,  ßui  Tfjc  TtöXeiwc,  iv  fj  Travbniiei  Güouci,  TroXXoi 
oöx  UpcTa,  dXXd  Qv^aia  iirixiupia.    Die  Worte  iv  ^  . .  ^irixitipia 
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sind  eine  vers lümmelte  Randbemerkung,  welche  nach  dem  ebenfalls  un- 
vollständigen Scholion  7TavbTi|Liel  £opTä2Iouci,  Ououci  hi  iroXXoi  zu 
ergänzen  ist:  ^v  q  iravÖTmei  ioftidlovci^  Ououci  bk  ttoXXoi  oOx  U- 
pcTa,  äXXd  Gu^aTa  dTrixiupia  (vgl.  KrOger).  Mit  Recht  hat  also  G.  die 
Worte  Terdächtigt.   Ich  wQnschte  sie  auch  im  Text  als  unecht  bezeich-> 
net  zu  sehen.   132, 3  toG  ji^VTOi  TTaucaviou  dbiicima  Kai  tot'  dböxei 
elvai,  Kai  direibf)  dv  toutuu  KaOetCTrJKet,  iroXXifi  jiäXXov  Trapöjioiov 
irpaxOftvai  ^q>a(v€TO  t^  irapoüci]  biavo{<)u  Voran  geht  die  Geschichte 
des  platfiischen  Weihgesdienkes.    Die  Worte  Kai  direibf)  £v  TOUT41  Ka- 
OcicnfJKCi  erfordern  im  vorhergehenden  den  ausdrOcklicheo  Gegensatz 
eines  frühern  Zeitpunktes.    Durch  G.3  sehr  glflckliche  Emendation  Kai 
Tdr'  ffir  Kai  tout'  wird  unterschieden  zwischen  der  Beurteilung,  wel- 
che des  Pausanias  Anmaszung  gleich  nach  Ausführung  der  anstöszigen 
Inschrift  erfuhr,  und  derjenigen  welche  ihr  später  zuteil  wurde,  als  seine 
Verrätherei  anfieng  zutage  zu  treten.    So  erst  tritt  der  Gedanke  des  Ge- 
scbichtschreibers  in  die  vollste  Klarheit.   133, 1  t6t€  bi\  o\  fcpopoi  bei- 
Sovrocf  auTOu  Td  ff)&^\iaTa  )iäXXov  jit^v  £ir(cT6Ucav.    Bekker  und 
Bdimie  haben  tÖT€  b^.   Was  C.  nach  den  besten  Hss.  fibereinstimmend 
mit  Krüger  liest,  ist  das  richtige,  da  töt€  bf)  direct  auf  das  132,  5  vor- 
angegangene TTpiv  T€  bf)  .  .  )iTivuTf)C  TtTV€Tat  zurückweist.    136,  3 
KO^ccdat  ^iri  Tf|v  ^CTiav.    Das  KaOiZecOai  der  Hss.  verwirft  C.  mit 
Krüger,  weil  Th.  von  diesem  Verbum  sonst  nur  das  Activum  kennt..  136, 
4  Kod  Tdp  &v  UTT '  dxeivou  iroXXi^  dcOevecT^pou  dv  tijj  irapövn  xa- 
Ki&C  irdcx€iv :  *  denn  auch  von  einem  viel  machtloseren  als  jener  könne 
ihm  in  seiner  gegenwärtigen  Lage  übles  widerfahren.'  G.  hat  mit  Recht 
an  der  Ueberlieferung  aller  guten  Hss.  dcGevecT^pou  festgehalten;  dcde- 
v^CTCpoc,  welches  Kroger  und  Böhme  lesen,  ist  im  Anhang  als  weni- 
ger passend  erwiesen ,  zugleich  der  Einwand  widerlegt ,  dasz  die  Stel- 
lung des  dKcivou  der  gegebenen  Auffassung  widerstrebe.    134,  3  Kai 
M^ovTOC  auTOu  dTTOvpüxeiv  ujCTtcp  elx^v  dv  tiu  oM^aTi ,  alcGö- 
Mcvoi  T€  dgdxouciv  ^K  Tou  iepoO  €ti  f)iTrvouv  ovTa  Kai  dgaxGcic 
diT^OaV€  irapaxpn^a.    Die  Verbindung  T€  .  .  Kai  hat  Herbst  im  Philol. 
Wl  S.  307  gegen  Krüger ,  welcher  das  in  G  fehlende  T€  tilgt ,  gerecht- 
fertigt.  Auch  G.  hat  T€  beibehalten ,  jedoch  vermisse  ich  bei  ilun  die  Er- 
klärung, welche  Herbst  für  die  Verbindung  durch  ^tc  .  .  Kai  an  dieser 
Stelle  gegeben  hat.   142,  7  oub^  ydp  ufieTc,  jicXeTUJVTec  aihrö  euOuc 
dirö  Turv  MtibiKoiv,  iiexpfacdi  iruj.    Das  trefflich  zu  dem  Gedanken 
sthnmende  irui  ist  in  den  besten  Hss.  wol  nur  durch  Veranlassung  des 
folgenden  itujc  ausgefallen.    Schon  Böhme  hat  es  gegen  Bekker  und 
Krüger  wieder  aufgenommen. 

Ich  wende  mich  zu  denjenigen  Stellen,  mit  deren  kritischer  Behand- 
lung ich  nicht  übereinstimme.  7  al  hl  iraXaiai  (iröXeic)  . .  dTiö  0a- 
Xdcoic  jüoXXov  (bKicdricav  .  .  (Iqpepov  Tdp  dXXrjXouc  T€  Kai  tujv 
dXXuiv  öcoi  6vTec  ou  GaXdccioi  KdTui  ujkouv),  Kai  M€xpi  ToCbe  ^ti 
dvtUKiCfi^vai  eici.  Das  überlieferte  dv({JKlC)i^V0i  war  beizubehalten, 
gerade  weil  das  Masc.  durch  den  Zwischensatz  veranlaszt  ist.  Dasz  die 
innige  Beziehung  zu  iÜKic6r)Cav  dadurch  beeinträchtigt  würde,  sehe  ich 
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uicht  ein;  diese  wird  allein  ausgedrückt  durch  die  Verschiedenheit  der 
Zeitformen  desselben  Verbums.  11,2  Ttepiouciav  hi.  ei  fjXOov  fx^vrec 
Tpoqpf^c  Kttl  ÖVT€C  dOpöoi  dv€u  XrjCTCiac  xai  xetupTiac  Suvexuic 
TÖv  TtoXejiov  bi^qpepov,  ßabiujc  Sv  ^dx^J  KpaiouvTec  elXov,  o\'  T€ 
Kai  ouK  dGpöoi,  dXXA  ^^pei  tCJ)  dci  trapövri  dvreixov  TtoXiopKiqi 
b*  Sv  TrpocKaG€Cö)i€voi  iy  ^Xdccovf  t€  XP^vtu  xai  dTtovujTepov 
Tf|V  Tpoiav  eIXov.  Dasz  das  erste  cTXov  sehr  verdSchtig  ist,  zumal  es 
ohneObject  steht,  musz  selbst  nach  derErkUrung  von  Herbst  im  Philol. 
XVI  S.  288  zugegeben  werden.  Wenn  nun  G.  im  Anhang  vermutet ,  dasz 
an  der  Stelle  desselben  ein  anderes  Verbum  wie  dc^bucav,  dc^ßaXov. 
dc^TTCCOV  gestanden  habe,  so  spricht  dagegen  der  Zusammenhang.  Tb. 
will  angeben ,  welchen  ganz  verschiedenen  Erfolg  der  Kampf  vor  Troja 
gehabt  hätte ,  wenn  die  Griechen  nicht  durch  die  Sorge  für  die  Lebens- 
mittel behindert  gewesen  wären.  Mit  fSqibiiDC  dv  li&xr)  Kparouvrec 
dc^bucav,  dc^ßoXov,  £c^iT€COV  aber  würde  durchaus  kein  Resultat  des 
Kampfes  angegeben ,  das  nicht  auch  trotz  jener  Behinderung  erzielt  wor- 
den ist.  Die  Griechen  sind  wirklich  in  das  Gebiet  der  Troer  eidj^ednin- 
gen  und  haben  sie  gleich  anfangs  besiegt  (II,  1  dq>iKÖiLi€VOi  fidxq  dxpd- 
Tiicav).  Will  aber  C.  den  besondern  Erfolg  durch  fS^biiDC  ausgedrückt 
finden,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  vorher  von  einer  entgegengesetzten 
Schwierigkeit  des  Eindringens  in  das  troische  Land  oder  des  damit  ver- 
bundenen Sieges  keine  Rede  war.  Eine  zweite  Vermutung  C.s,  welche 
an  der  Ueberlieferung  festhält,  ist  die  *dasz  Th.  selbst  die  zweite  Alter- 
native iToXiopKfqi .  .  elXov,  da  der  erste  Fall,  die  Eroberung  der  Stadt 
nach  der  ersten  Feldschlacht,  der  überwiegend  wahrscheinlichere  ist  und 
allein  hingestellt  war,  erst  später  nachträglich  und  mit  geringer  Beach- 
tung des  schon  gewählten  Ausdrucks  eingefügt  hat'  Dem  Th.  eine  der- 
artige Nachlässigkeit  zuzutrauen  sind  wir  durch  nichts  berechtigt.  Fer- 
ner kann  ßoib(u)C  dv  jLidxi)  KpaToCvTCC  eiXov  nicht  die  Eroberung  der 
Stadt  nach  der  ersten  Feldschlacht  bezeichnen ;  Kpari^cavTCC  wäre  not- 
wendig. Und  warum  sollte  Th.,  wenn  er  in  jener  Weise  zwei  mögliche 
Fälle  der  Eroberung  unterschieden  hätte,  nicht,  wie  es  einfach  und  na- 
türlich war,  gesagt  haben  f|  ^dxij  KparrjcavTec  f\  TToXiopKicji  dv  elXov? 
Man  streiche  nur  das  erste  elXov ,  welches  von  einem  Abschreiber  beige- 
schrieben wurde,  der  KpaToOvrec  fälschlich  zum  Nachsatze  zog,  und 
alles  ist  in  Ordnung:  €l . .  Euv€xuiC  TÖv  7TÖX€|liov  bi^q>€pov,  pqibtujc 
dv  jiidxri  KpaToOvT€C,  ot  T€  Ka\  oök  dGpöoi,  dXXd  M^pei  tuj  dei 
TTapövTi  dvTcTxov,  iroXiopKi(;i  b'dv  TTpocKaOe2[ö^€voi  dv  dXdccovi 
T€  Xf>6v\jj  Kai  äTTOVUJT€pov  Tf|V  Tpo(av  eiXov:  ^wenn  sie  anhaltend 
den  Krieg  fortführten,  leicht  wol  Sieger  im  Kampfe,  da  sie  ja  selbst 
nicht  vereint,  sondern  mit  dem  jedesmal  anwesenden  Teile  gewachsen 
waren ,  so  hätten  sie  hingegen ,  indem  sie  unablässig  der  Belagerung  ob- 
lagen, in  geringerer  Zeit  und  mit  weniger  Mühe  Troja  eingenommen.' 
Der  Nachsatz  ist  durch  bi  eingeführt,  um  den  Gegensatz  zu  dem  vorher- 
gehenden ol  TpuJ€C  aihrujv  biecirap^^vuiv  rd  b^Ka  lvf\  dvreixov  ßiqi 
hervorzuheben.  Das  nemliche  Verhältnis  V  ]6,  1  ^biuic  dv  Maxi]  Kpa- 
T0UVT6C  rr:  dv  ii5  ^biujc  dv  |Lidxij  dKpdrouv  (wie  bidqpepov  Kg.  Spr.* 
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S  54,  10,  3)  zur  Bczeiclmung  des  dauernden  Verhältnisses.  Zu  TToXiop- 
Kicjt  7TpocKa6€2[ö^€VOi  Vgl.  Dem.  I  18  TTpocKaOebeTxai  toic  TTpaTMaci. 
In  der  Bedeutung  ^  belagern '  steht  irpoCKaO&ecOai  sonst  ohne  den  Zu- 
satz TTOXlOpKlCy  (26,  5.  61,  3.  V  61,  4).    16  d7T€T^V€T0  bfe  dXXoiC  T€  fi\- 

XoOev  KUiXu^ara  ^f|  aöEviOfivai,  Kai  *'luici . .  KOpoc . .  dTTecTpdxeuce. 
Das  SXXoOi  aller  guten  Hss.  zu  verwerfen  ist  kein  Grund :  Men  einen  kamen 
hier,  den  andern  dort  Hindernisse,  dasz  sie  an  Macht  nicht  zunahmen.' 
18,  2  buvdjLiei  TOip  raura  ^^T^cra  bieqxivTi.  Dasz. wegen  des  Super- 
lativs vielleicht  bf)  iq>&vr]  zu  lesen  sei,  ist  eine  flberflilssige  Vermutung. 
da  die  Worte,  wie  sie  da  stehen,  zu  keinem  Anstosz  berechtigen.  33^  1 
Tevricerai  hi  u^Tv  ireiOojü^voic  KaXf|  f|  EuvTuxia  KarA  TToXXä  Tfjc 
fmcT^pac  xp^i<xc'  TTporrov  ixiv  ön  dbiKOUfi^voic  xal  oux  ir^pouc 

ßXdlTTOUCl  TfjV  dlTlKOUp{aV  lT0l/iC€C6€'  flT€lTa  7T€pi  TUJV   JUCTICTOJV 

Kivbuvcuovxac  bcHdjLicvoi  ibc  Sv  indXiCTa  m€t'  dei^viiCTOu  laapTu- 
plou  Tf|v  x^piv  KaTaG€icG€,  vauriKÖv  t€  KCKTrj^cGa  ttX^iv  toö  Tiap* 
ujüiv  irXetCTOV.  Die  Hss.  haben  KaraOf^cOe,  xarddricOe.  Was  C.  ge- 
schrieben hat  d)c  dv  fidXiCTa  . .  KaraOeTcOe,  wobei  fiv  zu  KaraOeTcOe, 
die  zu  jidXiCTa  gehört,  kann  nicht  gebilligt  werden.  Die  Zwischenstel- 
luug  des  dv  ist  nicht  zu  belegen;  denn  ibc  ^c  dXdxtCTOV,  tbc  dm 
irXeTcTOV  sind  nur  für  Präpositionen  beweisend.  Th.  hatte  ibc  ^dXiCT* 
dv  geschrieben.  Sodann  erfordert  die  Bestimmtheit  und  der  Nachdruck 
der  Versicherung,  welche  durch  dv.  KaraGcTcOe  ganz  abgeschwächt 
wQrde,  wie  im  vorhergehenden  iTOi/)C€cO€,  so  hier  KaTaOVicecGe ,  wel- 
ches Krüger  und  Böhme  mit  ebenso  leichter  Aenderung  hergestellt  haben. 
Dabei  gehört  dv  nicht  zum  Futurum,  sondern  zu  die  dv  ^dXicra  ist 
KoraGcTcOc  zu  ergänzen  (vgl.  VI  57,  3.  Dem.  I  21.  XVIII  291),  wie  schon 
von  Kroger  und  Böhme  bemerkt  worden  ist.  Da  firciTa  das  zweite ,  t6 
das  dritte  Glied  der  Aufzählung  einleitet  (TtpüuTOV  .  .  €7T€iTa  .  .  xe),  so 
war  vor  fTTCiTtt  ein  Komma  zu  setzen.  57,  6  *ApX€CTpdTOU  .  .  ^ex* 
dXXujv  büo  CTpaniTOÖVTOC  hat  ClassSn  6.  Hermanns  buo  für  das  über- 
lieferte biKa  wahrscheinlicher  gefunden  als  Krügers  T€TTdpu)V,  ^da 
sonst  mit  den  nachgesandten  5  Strategen  (61,  1)  alle  10  von  der  Stadt 
entfernt  wären,  auch  zu  der  geringeren  Zahl  von  30  Schiffen  und  1000 
Hopliten  3  Strategen  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  stehen  wie  5  zu 
2000  Hopliten  und  40  Trieren'.  Dasz  alle  10  Strategen  von  der  Stadt 
entfernt  waren,  ist  auch  sonst  vorgekommen  (116,  1);  dasz  die  Anzahl  der 
Strategen  zu  den  SchifTen  in  einem  ähnlichen  Verhältnis  stehe,  ist  nicht 
notwendig  (116,  1  werden  60  resp.  44  Schüfe  von  10  Strategen,  117,  *2 
der  Succurs  von  ebenfalls  60  Schiffen  von  5  Strategen  commaiidiert). 
Hermanns  Einwand,  dasz  bei  Krügers  Vorschlag  mit  Phormion  (64,  2) 
doch  11  Strategen  sein  würden,  erledigt  sich  durch  die  Bemerkung  C.s 
zu  64,  2,  dasz  Phormion  an  Stelle  des  getödteten  Kallias  den  Oberbefehl 
übernahm.  Somit  spricht  nichts  gegen  Krügers  Vorschlag;  derselbe  ist 
aber  vorzuziehen,  weil  er  die  Entstehung  des  Verderbnisses  erklärlicher 
macht  (b^Ktt  =  h'  vgl.  103,  I).  61 ,  2  ol  d(piKÖ^€V0i  k  MaKcboviav 
[irpujTOv]  KaraXa^ßdvouci  touc  irpoT^pouc  x^^io^c  G^pjiiriv  dpxi 
rjpTiKÖTae  ist  ttpujtov,  welches  C.  nach  B  getilgt  hat,  nicht  leicht  zu 
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entbehren.  Die  2000  Hoplitcn,  welche  Trpöc  la  dqpeCTiuTa  abgesandt 
waren,  begaben  sich  nicht  direct  nach  Chalkidike,  sondern  kamen  zu- 
erst nach  Makedonien.  Auf  TTpiuTOV  ist  dann  auch  im  folgenden  iTreira 
zu  beziehen :  f TreiTtt  bk  .  .  dTravicxavTai  dK  rfic  MaKeboviac  Kai . . 
dTTOpeuovTO  .  .  TTpöc  Tf|v  TToTibttiav.  —  62,  1  TToTibaiäTai  bk  Kai 
ol  iLieTct  'ApiCT^tüc  TTeXoTTOvvricioi  Ttpocbexö^evoi  toöc  *A6iiva(ouc 
dcTpaioTTebeuovTO  Trpöc  'OXuvOuj  dv  tiD  icO^ijj.  Die  Lesart  Trpdc 
'OXuvOuj,  welche  G.  nach  den  besten  Hss.  und  Bekker  aufgenommen  hat, 
ist  in  dem  Zusammenhange  dieser  Stelle  unmöglich.  Da  Potidia  gerade 
auf  dem  Isthmos  liegt  (56,  2),  so  ist  die  Nahe  von  Olynth,  welches  60 
Stadien  {{^^  geogr.  M.)  von  Potidäa  entfernt  ist,  auszerhalb  des  Isthmos. 
Ferner  sieht  TTpocbexö)Li€VOi  zu  Ttpöc  'OXuvOiJJ  im  Widerspruch.  Denn 
hätten  sich  Aristeus  und  die  PotidSaten  in  der  Nahe  von  Olynth  gelagert, 
so  hätten  sie  die  Athener  nicht  erwartet,  sondern  w9ren  ihnen  bis  dahin 
entgegengezogen.  Endlich  wird  62,  4  u.  5  von  den  Athenern  erzählt, 
dasz  sie  mit  dem  Hauptheere  gegen  Potidäa  marschiert  und  auf  dem 
Isthmos  mit  Aristeus  zusammengestoszen  seien ;  nach  C.s  Annahme  hätten 
sie,  um  die  Feinde  zu  treffen,  sich  eher  gegen  Olynth  wenden  müssen. 
Was  die  Ausgaben  von  Kräger  und  Böhme  bieten  Trpöc  'OXuvOou  (C 
Trpöc  öXuvOou,  G  et  corr.  F  Ttpö  dXüvOou):  *an  der  Seile  nach  Olynth 
zu%  ist  das  einzig  richtige.  Freilich  ist  die  Aufstellung  nach  Olynth,  d.  h. 
nach  Norden  zu  die  einzig  denkbare  (Anhang) ;  das  kann  aber  den  Schrift- 
steller keineswegs  hindern  uns  zur  Veranschaulichung  der  Situation  an- 
zugeben, dasz  sie  eben  dort  ihre  Position  nahmen,  besonders  um  den 
Zusammenhang  der  Aufstellung  des  Aristeus  und  der  Potidaaten  mit  der 
der  übrigen  Bundesgenossen  ins  Licht  zu  setzen  (62,  3).  Das  Schwanken 
des  Aristeus  nach  der  verlorenen  Schlacht,  ob  er  sich  nach  Olynth  oder 
nach  Potidäa  wenden  sollte,  beweist  durchaus  nicht,  dasz  seine  ursprüng- 
liche Stellung  von  Potidäa  entfernt  war.  Denn  er  selbst  hatte  mit  seinem 
Flügel  gesiegt  und  den  entgegenstehenden  feindlichen  Flügel  weithin 
verfolgt  (62,  6) ,  als  die  Niederlage  der  seinigen  auf  der  andern  Seite  sei- 
nen Erfolg  vereitelte.  Er  mochte  also,  als  er  zum  Rückzuge  genötigt 
wurde,  bis  in  die  Mitte  zwischen  Olynth  und  Potidäa  vorgedrungen  sein. 

62,  3  t^V  b^  f|  TVU)|LIT1  TOO  'ApiCT^tüC,  TÖ  }Xiv  JICO*  ^aUTOU  CTpaTÖTT€- 

bov  exovTi  dv  TUJ  IcO^ip  dTriiripcTv  touc  'AOiivaiouc,  f^v  dTritücu 
XaXKiödac  bk  mx  touc  Kuü  lc6|ioö  Eu^jidxouc  Kai  Tf|V  irapa  TTep- 
biKKOu  biaKOciav  Kttttov  dv  'OXuvOiu  ^liveiv  verstehe  ich  touc  Kuü 
icOjLioO  HujLijLiäxouc  Mie  auszerhalb  des  Isthmos  stehenden  Bundesgenos- 
sen' im  Gegensatz  zu  den  Peloponnesiern  und  Potidaaten,  welche  auf  dem 
Isthmos  standen,  wodurch  zugleich  eine  passende  Beziehung  zu  iv 
'OAuvöiu  ji^veiv  gewonnen  wird.  In  XaXKibdac  Kai  touc  .  .  iv^ixä- 
XOUC  ist  dann  der  Teil  mit  dem  Ganzen  durch  Kai  verbunden  (Kg.  Spr. 
S  69,  32,  2.  C.  zu  116,  3).  Diese  Aulfassung  verbietet  es  der  Vermutung 
C.s  (Anhang)  beizustimmen,  dasz  iiix)  ic6)LioG  vor  dv  'OXuvOiu  gestanden 
»^abe.  73,  2  Kai  Td  ixkv  Trävu  TraXaid  ti  bei  X^t^iv,  div  dKoal  fiidXXov 
^'^uüv  jLidpTupec  f\  öipic  Ttliv  dKOuco|Lidvujv ;  Td  bk  MiibiKd  Kai  öca 
^^^   2uvicT€,  el  Kai  bi*  öxXou  fiäXXov  fcTai  del  irpoßaXXöfieva, 
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dvdTKTi  Xe'Teiv.  Im  ersten  Salze  schwankt  die  Ueberlieferung  zwischen 
6i|iic  und  6ip€ic.  Der  plurale  Subjeclsgenetiv  tujv  ÄKOUCOfi^vuJV  spricht 
nach  bekanntem  Sprachgebrauch  ffir  6ip€ic ,  ebenso  wie  bei  dem  pluralen 
Objeclsgenetiv  der  Plural  dkoai  steht.  Im  zweiten  Satze  hat  C.  das  über- 
lieferte TTpoßaXXo^^voic  in  TTpoßccXXö)Li€va  geändert.  Dabei  faszt  er 
richtig  mit  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  351  ^oiXXov  . .  dei  in  correlativem 
Verhältnis:  ^ immer  lästiger,  wenn  es  euch  jedesmal  vorgerückt  \vird, 
d.  h.  um  so  lästiger,  je  öfter  vorgerückt.'  Indessen  bietet  das  hsl.  Tipo- 
ßoXXojLi^VOic  nach  der  von  Krüger  und  Bonitz  (Beitr.  S.  13)  gegebenen 
Erklärung  (TrpoßdXXo^ai  =  mir  wird  vorgerückt)  den  nemlichen  Ge- 
danken. Das  Bedenken  Böhmes  gegen  diese  Erklärung,  welches  C.  symb. 
crit.  S.  17  als  begründet  anerkennt,  dasz  TrpoßdXXecOai  sonst  nur  in 
einfach  passivem  Sinne  (vorgehalten  werden)  vorkomme,  iialte  ich  für 
wenig  entscheidend.  Warum  soll  bei  TTpoßdXXpjiiai  nicht  derselbe  Ge- 
brauch gestattet  sein  wie  z.  B.  bei  dYKaXoO)Liat?  Dasz  Th.  selbst  Trpo- 
ßdXXo^ai  an  den  zwei  Stellen ,  an  welchen  das  Passivum  des  Wortes 
sonst  noch  bei  ihm  vorkommt  (V  16,  1.  VI  92,  4)  in  dem  gewöhnlichen 
passiven  Sinne  hat,  kann  nicht  erweisen  dasz  er  es  nicht  auch  einmal 
in  der  andern  Bedeutung  gebraucht  habe,  wenn  diese  sonst  sprachge- 
mäsz  ist.  Eine  Aenderung  ist  also  nicht  notwendig.  Auch  wäre  wo!  eher 
das  ursprüngliche  irpoßaXXojüi^voic  in  TrpoßaXXöjüieva  als  umgekehrt 
verschrieben  worden.  78, 3  lövxec  T€  ol  dvOpuJiroi  ^c  xouc  ttoX^jliouc 
TUiv  ?pTUJV  TrpÖTcpov  ?xovTai,  8  xpflv  öcrepov  bpfiv.  C.  hat  ö  für 
d  geschrieben ,  weil  dieses  eine  falsche  Beziehung  auf  Ipxtüv  hervorru- 
fen würde.  Ein  Misverständnis  der  Stelle,  auch  wenn  man  d  liest,  ist 
kaum  möglich;  zudem  ist  dieses  wol  gewählt,  weil  oi  dv6pu)TT0i  tujv 
^pYUJV  ^x^vrai  mehrere  Thäligkeiten  umfaszt.  Aehnlich  bezieht  sich 
124,  1  Tdöe  auf  7ToX€|Li€iv.  96,  2  Kttl  '€XXiivoTa)iiai  töt€  TrpOuTOV 
*A0Tivaioic  Karicvf]  dpxrj ,  ot  db^x^vro  töv  cpöpov  •  oötuj  Top  ^vo- 
judcOri  TUJV  xpim<iTU)V  f)  qpopd.  C.  glaubt,  oötu)  .  .  qpopd  ^könnte  aucii 
wol  Zusatz  eines  spätem  Lesers  sein,  zumal  da  die  Erklärung  des  con- 
creten  Noraens  durch  die  Bezeichnung  der  Handlung  (q)opd)  ungenau' 
sei.  Dieser  Grund  ist  nichtig;  denn  qpopd  heiszt  ^Beitrag',  wie  Dem. 
XXV  21  qp^povTtt  Tf|v  TTic  cujTTipiac  qpopdv  TrXripTi  Tf)  iraTpibi. 
111,  1  'Op^CTTic  6  '€x€KpaTil!)ou  uiöc  toO  GeccaXÄv  ßaciX^ujc.  Ob- 
gleich Echekratidas  nur  einer  der  vielen  Fürsten  Thessaliens  war,  so  ist 
doch  ToO  GeccaXÜJV  ßaciX^ujc  ebenso  wenig  anslöszig,  wie  bei  Herod. 
VII  6  'AXeudbai  i^cav  GeccaXiric  ßaciX^ec  (vgl.  Böhme).  Daher  ist  C.s 
Vermutung,  dasz  vielleicht  0apcaX(ujv  zu  lesen  sei,  unnötig.  120,  5 
8  T€  iv  TToX^jLiiu  euTuxicji  irXeovdCujv  ouk  dvTeOu^riTai  Gpdcei  dTri- 
CTijj  ^Traipöfievoc.  troXXd  xap  KttKuic  TvujcO^VTa  dßouXoTCpujv 
Tifiv  dvavTiujv  TUXövTtt  KaTUipOiibOr] ,  Kai  Iti  ttX^uj  d  KaXiuc  bo- 
KOÖVTtt  ßouXeuOflvai  ^c  TOuvavTiov  aicxpuJC  trepUcvf].  C.  hat  mit 
CG  und  Cobet  (zu  Hyp.  S.  46)  TUXÖVTtt  der  bessern  Ueberlieferung  tu- 
XÖVTUJV  vorgezogen,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Denn  dasz  TVfxä' 
V€iv  mit  dem  bloszen  Adjectiv  nicht  auch  im  Parlicipium  vorkommen 
könnte,  da  derselbe  Gebrauch  bei  den  übrigen  Formen  erscheint  (im  Inf. 
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U  87,  d),  dazu  ist  kein  Grund  ersichtlich.  Die  Entscheidung  für  die  eine 
oder  die  andere  Lesart  wird  also,  abgesehen  von  dem  gröszem  oder  ge- 
ringern Gewichte  der  Ueberlieferung,  von  einer  genauen  Erwflgung  des 
Gedankenzusammenhanges  abhftngen.  Nun  scheint  mir  die  gerade  in  tu- 
XÖVTiüV  liegende  starke  Hervorhebung  der  Zufälligkeit  eine  wesentliche 
Bestimmung  des  Gedankens  zu  enthalten:  *  viele  schlechte  Entschlfissc 
haben  Erfolg,  wenn  die  Gegner  zufällig  noch  schlechter  beralhen  sind.' 
Die  Thatsache,  dasz  viele  Erfolge  dem  Zufall  und  uichl  der  eignen  Ue- 
b^rlegung  zu  verdanken  sind,  ist  der  treffendste  Grund  dafür,  dasz  nie- 
mand sich  wegen  seines  Kriegsglflcks  überheben  soll.  Der  gleiche  Begriff 
des  zufälligen  wird  ebenfalls  im  folgenden  durch  irepi^crn  ausgedrückt. 
Für  TUXÖVTUiv  spricht  auch  der  Umstand  dasz ,  dt  die  Gonstruction  von 
TUTX^viü  mit  dem  Genetiv  jedenfalls  den  Abschreibern  geläufiger  war 
als  die  seltene  Verbindung  mit  dem  Adjectiv,  die  Entstehung  von  Tuxövra 
aus  TUXÖVTUJV  leichter  zu  erklären  ist  als  umgekehrt.  121,  4  €l  b'  dv- 
t(cxoi€v,  )i€XeTyjco)Li€V  Kai  fifuteic  iv  TrX^bvi  XP^vifi  t&  vaunicä,  Kai 
örav  -rfiv  dTTiCTi^iiriv  ^c  tö  tcov  KaTacTT^cui|4€V,  t^  fe  €Öt|iux(qi  hi\- 
irou  TT€piecö)Lie0a.  6  fäp  fmcTc  ^x^l^v  q>uc€i  droOöv ,  ^Kcivoic  oök 
&v  T^voiTO  btbaxQ'  8  b'^KcTvoi  diricn^iiti]  TrpoOxouci,  Kodaiper^ov 
f))Litv  dcTt  iieX^Tij.  C.  sagt  im  Anhang:  *sehr  lieichteuswerth  ist  es, 
dasz'  der  Vat.  und  die  bessern  Hss.  ic  TÖ  fjccov  lesen.  Und  sollte  Th. 
nicht  wirklich  so  geschrieben  haben  und  dies  mit  starker  Betonung 
des  Kai  örav  zu  verstehen  sein:  «und  sollten  wir  et  auch  mit  unserer 
Geschicklichkeit  nur  bis  zu  einem  geringem  Grade,  nkht  so  weit  wie 
die  Athener  bringen,  durch  tapfem  Mut  werden  wir  wenigstens  sicher 
das  Uebergewicht  haben»?  Auch  im  folgenden  8  b*  ^Ketvot  .  .  McX^tt) 
wird  nicht  angenommen,  dasz  die  Peloponnesier  den  Athenern  an  im- 
CTtiiXT]  gleichkommen  werden,  sondern  dasz  die  Uebung,  jueX^TT],  diese 
ersetzen  und  dann  das  feindliche  Uebergewicht  daran  besiegen  werde.' 
Gegen  das  letztere  ist  zu  bemerken ,  dasz  die  Uebung  nichts  anderes  be- 
zweckt als  Geschicklichkeit,  mithin  diese  nicht  ersetzen  kann,  da  sie  ja 
dieselbe  bewirkt;  wenn  daher  das  feindliche  Uel>ergewicht  durch  Uebung 
besiegt  werden  soll ,  so  könnte  dies  nur  dadurch  geschehen ,  dasz  durch 
die  Uebimg  eine  gröszere  Geschicklichkeit  als  die  der  Feinde  erreicht 
würde.  Bezüglich  des  erstem  ist  zu  entgegnen,  dasz  der  von  G.  ausge- 
drückte Gedanke  lauten  würde:  Kai  örav  Tf|v  £incT/i)ir|V  Kai  de  tö 
fjccov  KaTacTTJcuiiLiev  (Kg.  Spr.  $  69,  32,  J9);  ohne  das  hinzugefügte 
Kai  heiszen  die  Worte  nur:  *wenn  wir  die  Geschicklichkeit  bis  zu  einem 
geringem  Grade  gebracht  haben',  was  voraussetzte  dasz  dieses  lieabsich- 
ligt  würde.  Fassen  wir  die  ganze  Stelle  in  ihrem  Zusammenhang  ins 
Auge,  so  ist  der  Gedanke,  welcher  ausgeführt  wird,  dieser:  wir  können 
ihre  angelernte  Geschicklichkeit  erreichen,  sie  dhev  nicht  unsera  natür- 
lichen Mut.  Es  enthält  aber  8  f&Q  . .  lieX^Tn  in  chiastischer  Form  (vgl. 
r.  zu  120, 4.  141,  3)  die  Begründung  zu  Kai  OTav  . .  neptecöiieBa.  Da- 
her ist  zu  interpungieren :  Kai  örav  Tf|v  dirtCTt^nv  de  tö  Tcov  xara- 
cirjcuj^ev ,  t^  t«  €Öt|iuxi<J  ö^iiTOu  nepiecöiiteOa  ^  8  t&P  ^l^etc  f xo|i€V 
(puc€i  ÄTotööv,  dKeivoic  oök  fiv  t^voito  bibax^^  8  ö'  dKCivot  im- 
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crniii]  Ttpoüxouci,  KaOaiper^ov  f\}x\y  icrx  jueXeir):  *und  wann  wir  die 
Geschicklichkeit  zu  dem  gleichen  Grade  gebracht  haben,  werden  wir 
durch  den  guten  Mut  wenigstens,  sollten  wir  meinen,  überlegen  sein; 
denn  der  Vorzug,  welchen  wir  von  Natur  besitzen,  möchte  wol  ihnen 
darch  Unterweisung  nicht  zuteil  werden ,  was  sie  aber  durch  Geschick- 
liciikeit  voraus  haben,  mOssen  wir  durch  Uebung  erringen/  Dabei  ist 
wol  zu  beachten,  dasz  die  Athener  ihre  Geschicklichkeit  im  Seewesen 
&tb<jtxl3  haBbn,  da  sie  als  vorhanden  durch  Unterweisung  von  dem  einen 
auf  den  andern  übergeht,  die  Peloponnesier  aber  dieselbe,  da  sie  bei 
ihnen  noch  nicht  vorhanden  ist,  nur  mcX^tij  erreichen  können.  Dann  ist 
xnOaipetv  durchaus  nicht  mit  Krflger  als  *  bewältigen'  zu  verstehen, 
weil  so  ein  Widerspruch  zu  örav  Ic  tö  Icov  KaTacrrjcuiiüiev  entstände. 
POr  dk  Bedeutung  *  erringen'  vgl.  Herod.  VU  50,  2  )i€TäXa  fäp  irpiiT- 
MOra  MerdXotci  kivbuvotci  iOiXei  KaBaipiecBau  Durch  L.  Dindorfs 
Vermutung  KaGaiperöv  würde  zwar  das  letzte  Glied  des  begründenden 
Salzes  dem  ersten  conformer;  indes  da  das  Müssen  hier  das  Können  vor- 
aussetzt, so  ist  der  stärkere  Ausdruck  beizubehalten.*  137,  3  dcrr^juirei 
Tp^MMorra  tc  ßaciX^a.  Man  erklärt  ic  ßaciX^a  *  in  den  Palast  des  Kö- 
nigs*. Allein  wie  ungenau  ist  es  zu  sagen:  *er  schickt  einen  Brief  in 
den  Palast  des  Königs',  wenn  dieser  Brief  an  den  König  selbst  gerichtet 
ist?  Das  elc  'der  l)esten  Hss.  ist  wol  aus  die  entstanden,  wie  auch  bei 
Bekker  und  Krüger  geschrieben  ist. 

VITenn  die  ThStigkeit  des  Kritikers  bei  Th.  durch  die  verhältnis- 
mäszig  gute  Beschaffenheit  der  Ueherlieferung  erleichtert  und  begrenzt 
ist,  so  liegt  ein  desto  gröszeres  Feld  für  die  Exegese  offen.  Freilich 
ist  auch  hier  in  den  letzten  Jahrzehnten  durch  die  neueren  Ausgaben  so- 
wol  wie  in  einzelnen  Abhandlungen  und  gelegentlichen  Bemerkungen 
manches  zur  Erledigung  und  zum  endgültigen  Abschlüsse  gelaugt;  aber 
wie  viele  abweichende  Ansichten  harren  noch  der  Entscheidung,  von  wie 
vielen  Stellen  musz  man  sagen ,  dasz  der  Gedanke  des  Schriflslellers  an 
sich  und  in  seinen  Beziehungen  noch  keineswegs  in  klarer  und  sicherer 
Auflassung  dargelegt  ist!  Die  Eigentümlichkeit  der  Sprache  des  Th.,  die 
Tiefe  seines  Geistes,  das  Bingen  des  Gedankens  mit  der  Form  stellen  an 
den  Erklärer  nicht  gewöhnliclie  Anforderungen.  Er  musz  mit  der  Spra- 
che und  dem  Geiste  des  Geschiclitschreibers  auf  das  innigste  vertraut 
sein ;  das  ist  aber  nur  dann  möglich,  wenn  beide  in  ihrer  tiefbogrdndeten 
Innern  Wechselwirkung  erfaszt  werden.  Man  darf  wol  sagen ,  dasz  bei 
Th.  jede  sprachliche  Besonderheit  durch  eine  entsprechende  besondere 
Wendung  des  Gedankens  bedingt,  ja  manchmal  erzwungen  ist,  wie  um- 
gekehrt der  Gedanke  mit  all  seinen  Beziehungen  und  Wendungen  nicht 
als  ein  fertiger,  sondern  als  ein  entstehender  sich  der  Form  einprägt  und 
sich  dieselbe  unterwirft.  Die  Erkenntnis  dieses  wechselseiligen  Durch- 
dringens  von  Gedanke  und  Form  ist  ein  Haupterfordernis  für  die  Erklä- 
rung des  Th.  Denn  durch  sie  ist  das  Verständnis  im  einzelnen  wie  im 
weitem  Zusammenhange  bedingt.  Glassen  hat  die  Aufgabe  eines  Erklärers 
des  Th.  mit  voller  Erkenntnis  nicht  nur  ihrer  Schwierigkeit,  sondern 
auch  der  Art  und  Weise,  wie  nc  zu  lösen  ist,  erfaszt.    Nur  demjenigen 
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wird  sich  des  Geschichlschreibers  volles  Verständnis  ersclilieszen ,  der 
ihn  aus  sich  selber  zu  deuten  versteht,  der  mit  ganzer  Hingebung  in  die 
Tiefe  seiner  Gedanken  einzudringen  bemüht  ist,  ohne  zu  versuchen  von 
eignen  Anschauungen  etwas  in  sie  hineinzulegen.  Wenn  bei  irgend  einem 
Schriftsteller ,  so  gilt  bei  Th.  der  Grundsatz,  dasz  man  nichts  in  ihn  hin- 
ein ,  sondern  alles  <ius  ihm  heraus  erkläre.  Nur  so  ist  es  möglich  seine 
Gedanken  in  ihrem  Gehalt  und  Umfang  innerlich  zu  umfassen.  Denn  der 
einzelne  Gedanke  will  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  in  a1!  seinen  Be- 
rührungen mit  anderen  verstanden  sein.  In  dem  Bestreben  nun  die  Ge- 
danken nicht  nur  einzeln,  sondern  auch  in  ihrer  gegenseitigen  Einwir- 
kung auf  einander,  in  dem  ganzen  Umfang  ihrer  wechselseitigen  Bezie- 
hungen zu  ergrunden  scheint  mir  der  Hauptvorzug  der  Classenschen  In- 
terpretation begründet  zu  sein.  In  dieser  Beziehung  hat  C.  die  Aufgabe 
der  Exegese  des  Th.  mit  Recht  ausgedehnter  gefaszt,  als  sie  in  den  bis- 
herigen Commentaren  behandelt  ist.  Dasz  aber,  wenn  die  Exegese  in 
dieser,  so  zu  sagen,  umfassenden  Weise  geübt  wird,  dadurch  auch  hin- 
wiederum die  Erklärung  des  einzelnen  eindringender  wird  und  an  Inner- 
lichkeit und  Tiefe  gewinnt,  ist  eine  notwendige  Folge.  Die  mehr  inner- 
liche und  umfassende  Erklärung  des  Th.  ist  es  also ,  was  wir  als  C.s  exe- 
getische Leistung  im  allgemeinen  hinstellen  können.  Wie  sich  diese  Vor- 
züge im  einzelnen  selbst  da  zeigen ,  wo  C.s  Erklärung  auf  der  allgemei- 
nen Auffassung  beruht,  indem  diese  entweder  zur  klareren  Darstellung 
gelangt  oder  der  innere  Zusammenhang  der  einzelnen  Gedanken  näher 
ermittelt  und  dargelegt  wird,  vollständig  auszuführen  mnsz  ich  um  so 
mehr  mir  versagen,  als  dies  sich  auf  eine  blosze  Wiederholung  beschrän- 
ken müsle. 

Zu  dem  richtigen  Verständnis  eines  Schriftstellers  ist  die  Kenntnis 
seines  Sprachgebrauchs  ein  notwendiges  Mittel.  Es  ist  die  Aufgabe  der 
grammatischen  Interpretation,  diese  Kenntnis  in  geeigneter  Weise  zu 
vermitteln.  Mit  Recht  hat  C.  in  seinem  Commentar  die  grammatischen 
Bemerkungen  auf  die  Erläuterung  des  seitnern  und  des  dem  Th.  eigen- 
tümlichen Sprachgebrauchs  beschränkt.  Denn  bei  einem  Leser  des  Th. 
ist  eine  sichere,  die  gewöhnlichen  Spracherscheinungen  umfassende 
Kenntnis  der  Grammatik  vorauszusetzen.  Auf  eine  besondere  Grammatik 
ist  seltener  verwiesen;  in  den  meisten  Fällen  hat  C.  es  für  angemessener 
gehalten  anstatt  dessen ,  die  grammatischen  Erläuterungen  selbst  zu 
geben.  Schwerlich  wini  jemand  dies  Verfahren  misbiliigen  wollen. 
Manche  unter  den  grammatischen  Bemerkungen  sind  C.  eigentümlich : 
über  Parataxis  statt  hypotaktischer  Verbindung  (26,4.  ^,3.  50,5. 
61,  1.  91,  3.  101,  2.  109,  1),  über  die  Aenderung  des  Umfanges  des  Sub- 
jects  (18,  2.  53,  4.  61 ,  3),  über  den  einmaligen  Artikel  bei  zwei  verbun- 
denen Substantiven  (6,  1.  54,  ].  120,  2),  über  die  Stellung  des  Substan- 
tivs vor  dem  Artikel  mit  seinem  Adjectiv  (l,  ].  25,  4.  3H,  3.  67,  3),  über 
die  Auslassung  des  Artikels  bei  vorhergehendem  Genetiv  (1 ,  2.  3 ,  1 . 
11 ,  1.  36,  2),  über  die  adversative  Wirkung  des  Relatfvs  (10,  3.  35,  4. 
69,  5.  76,2.  82,  4.  122,  3),  über  den  proleptisch  vorangestellten  Genetiv 
(52,  3-  68,  2),  über  chiastische  Entsprechung  (22,  2.  120,  4.  141,  3),  über 
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das  die  weilcre  Ausführung  einlcilende  xat  (19,  I.  73,  2.  90,  4.  95,  6. 
141,  4),  über  das  Kai  welches  die  abschlicszende  Folge  (=  und  so)  ein- 
fahrt (32,  4.  51 ,  5.  55,  2.  99,  3),  Aber  das  die  Folge  und  die  folgernde 
AnsfOhruDg  einleitende  T€  (6,  5.  22,  4.  67,  1.  76,  3.  87,  4.  90,  2.  92. 
93,  7.  130,  2).  Diese  Bemerkungen  sind  sämtlich  für  das  liefere  Ver- 
sUndnis  des  Schriftstellers  von  wesentlicher  Bedeutung.  44,  2  ToTc  dX- 
Xoic  vauTiKÖv  fxowci,  56,  2  touc  äXXouc  im  0p<|iiaic  Sumidxouc, 
91,  1  Twv  SXXuJV  dqpiKVOUjLievuJV  hat  C.  Böhme  folgend  den  Artikel  als 
substantivierend  zu  vauTiKÖv  ^XO^Ci,  (u^fidxouc  und  dcpiKVOUjii^vuJV 
gezogen  und  dadurch  die  Ueberliefecung  gegen  Bekkers  und  Krügers 
Verdächtigung  gesichert.  Für  den  Superlativ  mit  vorhergehendem  ^v 
TOIC  hat  C.  (6,  3)  die  von  Herbst  (Philol.  XVI  S.  346  f.)  in  scharfsinniger 
Eröcterung  nachgewiesene  Bedeutung  angenommen.  *)  9, 3  Kai  vauTiKu; 
T€  &^a  icxucac  ist  xal .  .  T€  äfia  in  der  Bedeutung  ^und  obendrein 
auch'  durch  Parallelstellen  hinlänglich  gesichert.  ]  1,  1  töv  T€  cipardv 
iXdccui  ^aTOV  . .  ^Treib^  bk  .  .  £KpdTT|cav  hat  C.  mit  Recht  an  der 
Entsprechung  t€  .  .  b^  festgehalten  und  Bekkers  Conjectur  dircibrj  re 
im  Anhang  zurückgewiesen.  Böhmes  Beschränkung  des  Gebrauchs  von 
T€  .  .  6^  ist  nicht  gerechtfertigt  (vgl.  die  von  ihm  falsch  erklärte  Stelle 
m  52,  2).  Treffend  ist  auch  die  besonders  gegen  Krüger  gerichtete  Be- 
merkung zu  ö^lk  dqp'  o6  14,  3.  77,  3  Trapd  tö  )Lif)  oTecOai  XP^voit 
hat  C.  Seidler  folgend  ixi\  als  eigentlich  zu  XP^vai  gehörig  aufgefaszl 
(vgl.  33,  3) ,  eine  Erklärung  gegen  welche  sich  Krüger  sehr  mit  Unrecht 
sträubt.  Einige  grammatische  Bemerkungen  kann  ich  nicht  ganz  billigen. 
140,  1  u.  5  sind  die  Inf.  €!k€IV  und*  TTpocq>^p€c6ai  nicht  Mnf.  des  Er- 
folgs', sondern  nach  Kg.  Spr.  S  55,  3,  13  zu  erklären.  Der  Gebrauch 
des  Kai  15,  2.  97,  2.  105,  3  ist  nicht  scharf  genug  bestimmt.  Diese  Par- 
tikel bezeichnet  oft,  dasz  etwas  selbst  dann  behauptet  oder  angenom- 
men wird,  wenn  die  Wirklichkeit  oder  Möglichkeit  seines  Eintretens 
einer  entweder  ausgesprochenen  oder  gedachten  Beschränkung  unter- 
liegt. 15,  2  Kard  Tflv  bk  TTÖXeiioc,  ö0€v  Tic  Kai  buvajLiic  Trapex^- 
v€TO,  oöbeic  SuvecTTT  Trdvrec  bk  i^cav,  öcoi  koi  ^t^vovto,  ttpöc 
ö)Li6pouc  TOUC  cq)€T^pouc  ^KdcTOic  schwebt  bei  dem  ersten  Kai  die 
gedachte  Beschränkung  vor,  dasz  nicht  bei  jedem  Kriege  eine  ansehnliche 
Truppenmacht  auf  den  Platz  kommt;  für  das  zweite  Kai  liegt  die  Be- 
schränkung in  dem  vorhergehenden  Satze  (KaTd  ff\v  .  .  Suv^ctt])  ausge- 
sprochen, welcher  bedeutende  Kriege  ausschlieszt.  Ebenfalls  105,  3  f\v 
bk  Kai  ßoriBOüClv  (oi  'AOrivaToi)  ist  die  Beschränkung  unmittelbar  vor- 
her angegeben ,  dadurch  dasz  gesagt  wird ,  die  Peloponnesier  hätten  von 

*)  Ich  selbst  habe  noch  im  rb.  Müs.  XVI  S.  628  bei  Besprechung  der 
Stelle  III  17,  1  Kard  töv  xP^vov  toOtov  .  .  iv  toic  irXetcrai  hi]  vf^ec 
&\x*  aÖTotc  ivcpTol  xdXXei  ^y^vovto  —  iv  rolc  nXcIcxai  im  Sinne  des 
ansschlieszlichen  Vorranges  gefaszt.  Doch  thut  dies  der  dort  vorge- 
schlagenen Emendation  Kai  dXXi]  keinen  Eintrag :  ^um  diese  Zelt  waren 
ihnen  mit  die  meisten  Schiffe  (anszer  am  Isthmos  III  16,  1  u.  4)  zu- 
gleich auch  anderwärts  (UI  3.  III  7.  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  343  f.) 
in  Thätigkeit.»  Was  Herbst  a.  O.  S.  344  vorschlägt  ^vepTol  KdXip  ^t^- 
vovTO,  entbehrt  jeder  Begründung  von  Seiten  des  Sprachgebrauchs. 
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Seilen  der  Athener  das  ßor)0€Tv  für  unmöglich  gelialten  (vojiiiZovTec 
dbuväTOUc  fcecGai  'AOnvaiouc  ßoiiGeiv);  desgleichen  97,  2.  II  51,  1. 
Dagegen  seh  weht  eine  blosz  gedachte  Beschrflnicung  vor  11  54,  5  Kai  Ic 
ixiv  TTeXoirövvricov  oök  dc^XOev  (f|  vöcoc)  ö  n  äEiov  Kai  elneiv 
(nicht  jedes  Auftreten  der  Krankheit  ist  erwabncnswerlh),  lU  67,  2  ira- 
Xaidc  dperdc,  e!  Tic  dpa  xal  dT^vero  (oh  sie  sich  wirklich  Verdienste 
erworben  hahen,  kann  bezweifelt  werden)  und  IV  48,  5.  Die  Ueber- 
setzung  durch  *  wirklich'  passt  für  alle  FAlle.  Zum  Teil  unrichtig  ist 
das  was  G.  Ober  das  Nachstellen  attributiver  Besümmungen  ohne  Artikel 
bemerkt.  Dies  geschieht  nur,  wenn  entweder  andere  B^timmuugeu  dem 
Substantiv  vorausgehen  (Kg.  Spr.  $  &0,  9,  8.  C  zu  11 ,  3.  112,  5),  oder 
wenn  das  Substantiv  einen  verbalen  Bt^ilT  enthält,  der  durch  ein  Sub- 
stantiv mit  einer  Pr9p.  ergfinzt  whrd  (Kg.  Spr.  S  50,  9,  9;  so  Ist  6,  2  Tf|V 
öiairav  )i€9'  öttXuiv,  18, 1  Tf|v  KardXuctv  Ik  Tf)c  'EXXdboc,  HO,  5 
T^v  crpaTeiav  ic  ATtutttov  zu  erkllren;  133  Ik  toO  tepoG  Tf^c  dva- 
CTdceuJC  geht  die  attributive  BeKtimmung  in  ahnlicher  Weise  vorauf). 
Dagegen  ist  7  a\  bi  TraXatal  (iröXetc)  bi&  Tf|v  Xqcreiav  iiA  ttoXö  dvn- 
cxoOcav  dirö  OöXdcciic  jüiäXXov  itiKicOncav  das  Part,  nicht  attributiv, 
sondern  durch  einen  appositiven  Relativsatz  aufzulösen:  *dio  alten  Stidte 
wurden  wegen  der  Seerfluberei ,  die  lange  anhielt ,  mehr  von  dem  Meere 
entfernt  angelegt',  desgleichen  25,  4  TUiv  0atdKiuv  kX^oc  dxövTUiv  Td 
irepi  rdc  vaOc;  8, 1  tvuicO^vtcc  t^  ck€u(|  tuiv  öirXuiv  EuvreOa^fi^vi) 
aber  ist  guvTe9a^^^vg  durch  einen  Causalsatz  aufzulösen:  *  erkannt  an 
der  WafTenrdstung,  da  diese  mit  begraben  war.'  Femer  scheint  mir  die 
Bemerkung  Über  den  *complexiven  Aorist'  6,  1  irfica  J&p  f|  "EXXdc  £ci- 
bripoqpöpet  bid  rdc  dqppdKTOuc  t€  obcrjcetc  Kai  otk  dcqKxXetc  irap' 
dXXrjXouc  dqpöbouc ,  Kai  Euvi^  Tf|v  biaiTav  )yi€6  *  örrXuiv  dirotTJcav- 
To:  *dcr  Aorist  dirdii^cavTO  faszt  das  Ergebnis  der  voraufgehenden  Be- 
merkungen noch  einmal  kurz  zusammen'  nicht  genau  zu  sein.  Nicht  das 
Ergebnis  der  voraufgehenden  Bemerkungeu,  sondern  die  dauernde  Hand- 
lung des  SuviiOn  iT0i€ic6ai  selbst  wird  als  historisches  Resultat  zusam- 
niengefaszt.  Dem  dauernden  Bedürfnis  Waffen  zu  tragen  (£ctbripO(pöp€i 
. .  ^qpöbouc)  wird  die  Gewohnheit  des  WalTentragens  als  Resultat  gegen- 
flbergestelll.  Die  Kap.  6  folgenden  Aoriste  sind  der  nemlichen  Art;  vgl. 
10,  2.  11,  1.  13,  6.  18,  3.  22,  ].  23«  3.  93,  1.  Zutreffend  ist  die  Bemer- 
kung zu  19  Kat  dT^v€TO  auTOic  f|  TrapacK€uf|  jueiZuiv ,  dasz  dT^vexo 
das  ^  alischliesziiche  Resultat  für  die  Athener'  angebe.  Dieser  Aorist- des 
historischen  Resultates  steht  im  Gegensatz  sowol  zum  Imperfecl, 
insofern  dieses  die  Dauer,  er  selbst  den  Abschlusz  dauernder  Vor- 
gänge hervorhebt  (6,  1.  109,  1  dir^iievov  . .  Kor^CTTicav),  als  auch  zu 
dem  Perfect,  welches  ein  vorliegendes  Resultat  angibt  (7  tjiKicOncav 
.  .  dvijJKicjLt^vot  elc{).  Durch  den  so  bestimmten  Gebraucli  des  Aorist 
findet  auch  114,  2  o\  TTeXoirovWjcioi  Tf)c  'AmKflc  Ic  'EXeucTva  Kai 
6piujZ:€  dcßctXövTCC  dbijiucav  . .  Kai  tö  irX^ov  oök^ti  irpoeXOövTCC 
dTTCXtüpricav  dir'  oTkou  das  von  G.  angefochtene  ib^uicav  seine  Erkll- 
rung.  Die  Verw^tung  des  Landes  ist  als  Resultat  des  Einfalls  ausge- 
sprochen.   Dagegen  gehört  103,  4  Kai  &XOV  'AOnvafot  M^TCtpa  Kai 
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TTriTac  nicht  hielier,  sondern  ^cxov  heiszt  Sie  besetzten'  (vgl.  1I4,  S}. 
77,  3  TOÖ  dvbeoOc  x^^^^^^^cpov  q>^pouci  Uszt  C.  den  Genetiv  von 
dem  Adverbium  xaken^biepov  abhängen ,  statt  ihn  nach  Kg.  Spr.  %  47, 
21  zu  erklären  oder  CTeplCKÖjiievoi  zu  ergänzen.  Qualitative  Adverbien 
stehen  mit  einem  Genetiv  bei  eTvai,  fx^tv  (sich  verhalten),  biaKeicOai, 
ic£icOai  und  dem  entsprechend  bei  KadicracOai  (III  92,  4]*  Dasz  der 
Gebrauch  über  den  Kreis  dieser  und  begrifflich  verwandter  Verba  hinaus- 
gehe ,  ist  nicht  zu  erweisen.  Jedenfalls  unrichtig  ist  die  Auslegung  wel- 
che C.  von  142 ,  5  ttX^ov  Top  ^M^Tc  f xo|i€V  roö  Kard  Tflv  Ik  toO 
vouTiKoO  d^Treipiac  f{  dKcTvoi  ^k  toO  Kar'  fiTretpov  tc  rä  vaimK& 
gegeben  hat,  weil  1)  irXeov  in  irX^ov  ^x^iv  *  Vorteil  haben'  nicht  Adf- 
verbium,  sondern  Acc.  neutr.  ist,  und  2)  selbst  wenn  es  Adv.  wäre,  der 
Gen.  ToG  Karä  t^v  nur  von  Ihm  abhängig  sein  könnte,  wenn  ix^W 
Sich  verhalten'  hiesze.  Die  Verbindung  irX^OV  £)iTr€tp{ac  hingegen  ist 
ohne  Anstosz :  vgl.  ]  18,  2  TÖ  irX^OV  TOC  XPÖVOU. 

(Der  SchloBZ  folgt.) 
Düren.  J.  M.  Stahl. 


51. 

Zu  Platofis  Apologie. 


23*  irpöc  bk  TOUTOic  ol  v^oi  jLioi  diraKoXouOoOvTec,  olc  )LidXtCTa 
cxoXVi  icTiv,  Ol  Tiöv  TtXouciiJüTdTUiv,  aOröiiaTOi  xotipouciv  dKoiiov- 
T€c  iHialoixiviuv  tüjv  dvGptüTTiJüV,  Kttl  aÖToi  iroXXdKic  i}xk  )lii^oCv- 
Tai,  eTT'^TrixetpoCciv  dXXouc  dSeTdZeiv.  In  dem  letzten  Gliede  dieses 
Satzes  (eTra  ktX.)  scheint  dem  vorletzten  (kqi  auTOi  ktX.)  gegenüber 
kein  Fortschritt  des  Gedankens  zu  liegeu:  fii)Lieic6ai  und  iieraZew 
scheinen  zusammenzufallen,  und  elTa  will  dann  nicht  passen;  mau  hat 
deshalb  ]Lii)LioOvTai  in  ]lii)liou)li€VOI  geändert.  Dagegen  haben  Stallbaum 
und  Cron ,  die  mit  Recht  zu  der  hsl.  Lesart  zurückgekehrt  sind ,  die  Be- 
deutung des  eTra  in  unserer  Stelle  zu  modificieren  gesucht.  Der  erstere 
sagt:  *saepissime  eha  et  ?7r€iTa  pro  Kai  eTra  et  Kai  fTreira  post  ver- 
bum  fmitum  inferri  hodie  satis  notum  est:  v.  Theaet.  p.  161*.  Euthyd. 
295*'.  Phaedr.  63*,  quibus  locis  signißcat  deinde^  posiea.  paullo  alia 
ratio  est  huius  loci,  in  quo  elTtt  est  aique  Ifim,  Kai  TÖT€*).  eodem 
tamen  modo  positum  est  Grat.  p.  411^.'  Aliein  eTra  ist  nicht  TÖre:  und 
soweit  die  Bedeutungen  beider  an  einander  streifen ,  ist  durch  die  Sub- 
stituierung nicht  viel  gewonnen.  Cron  bemerkt:  ^eTra  drückt  hier  keine 
eigentliche  Zeitfolge  aus,  da  das  fii^eicOai  eben  in  dem  HexäLexy  be- 
steht, sondern  unterscheidet  nur  logische  Momente:  1)  den  Wunsch  es 
dem  Sokrates  nachzumachen,  und  2)  den  Versuch  andere  zu  prüfen.'  Der 
populären  Diction  des  Sokrates  lassen  wir  gern  ihr  Recht  widerfahren ; 
allein  ])  das  temporell  scharf  ausgeprägte  cTra  musz  auch  in  Sokrates 


*)  cTto  scheint  darcb  xal  TdT€    (und  dann)   in  'nnd  deshalb'  oder 
'and  dabei'  übergehen  zu  sollen. 

Jahrb&cher  ffir  clati.  PhUol.  1863  Hft.  6.  28 
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Hunde  die  Scheiduug  von  Zeitabschnilten  bezeichnen ;  2)  das  |ii^€ic6ai 
mit,  obschon  es  in  einem  dSerdZctv  besteht,  nicht  mit  dem  iSerdZeiv 
zusammen;  3}  der  Wunsch  es  dem  Solirates  nachzumachen  ist,  so  nahe 
der  GedanlLC  liegt,  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet,  sondern  vielmehr 
durah  das  thatsichliche  des  fiijüioCvTat  hier  ausgeschlossen.  —  Zu  dem 
gewfinscht^  Fortschritt  des  GedanlLens  werden  wir  durch  Betrachtung 
der  Gegensitze  gelangen.  Die  Gegensitze  liegen  in  ainoi  und  fiXXouc: 
eine  Form  die  in  Sokrates  Munde  nicht  aulbUen  kann;  jenes  ist  durch 
seine  Stellung  markiert  (kein  einfaches  *iie',  das  flberflCIsaig  wire),  letz- 
teres ist  als  Object  hinUnglich  betont.  Wenn  nun  aÖTÖC  auch  bei  den 
Attikem  nicht  selten  *flllr  sich  selbst,  ohne  andere'  bedeutet  (s.  B.  aÖToi 
dqiev  =35  wir  sind  unter  uns),  so  kann  nkhts  hindiM«  das  hier  im  Gegen- 
satz stehende  aÖTOi  dienso  lu  fassen:  *nir  sich  selbst,  ohne  andere,  un- 
ter sich,  abgesondert  vom  PDblicttm\  IMe  Udbersetsung  wflrde  dann,  in 
möglichstem  AnscUuss  an  Sokrates  Ausdrucksweise,  so  lauten:  *nnd  sie 
machen  es  mir  oft  selber  (anter  sich  selber)  nach,  (und)  hernach  ver- 
suchen sie  andere  zu  prüfen.'  Wir  sehen  also  ein  doppeltet  Verfahren 
der  jungen  Leute:  sie  machen  es  dem  Sokrates  unter  einander  nach  [d.  h. 
^iner  spielt  den  Sokrates,  ein  anderer  einen  Zuhörer  desselben],  und 
femer  wagen  sie  sich  an  das  Publlcam.  So  ist  die  Natur  der  Jugend  in 
aller  Karze  gezeichnet,,  und  der  Gedankenfortschrltt  liegt  klar  zutage. 

Dresden.  Ch.  T.  PfuU. 

Zu  Ciceros  TuseulaDen. 


11,1.  Das  ganz  allgemeüi  gehaltene,  auf  alle  Teile  des  wissen- 
schaftlichen und  geistigen  Lebens  der  Römer  auggedehnte  Urteil  Giceros : 
$ed  MeiMR  temper  tudicium  fuit^  omnia  nasiras  aui  meeniue  per  $e 
tapieuHus  quam  Graecos  aui  aecepta  ab  älü  feeUee  meUora^  quae 
guidem  digna  $iaiui$$ent  «n  guibus  eUthorareiU  musz  nicht  nur  dem- 
jenigen, der  den  allgemeinen  Werth  und  die  universelle  Bedeutung  der 
griechischen  Litteratur  und  des  griechischen  Volksgeistes  kennt,  als  be- 
denklich, sondern  auch  denjenigen  als  übertrieben  und  unwahr  erschei- 
nen, der  das  Abhlngigkeitsverhiltnis  der  römischen  Litteratur  von  der 
griechischen  und  die  dnsdtig  praktische  Ridhtung  jener  gegenüber  der 
geistigen  und  ideellen  dieser  zu  beurteilen  versteht.  Ja,  eine  nur  flüch- 
tige Betrachtung  des  eignen  Bildungsganges  Ciceros,  den  derselbe  nir- 
gends verholt,  und  eine  ruhige  PrüAing  sonstiger  klarer  und  nabeliegen- 
der Aussprüche  und  Urteile  desselben  über  das  Verhältnis  der  römischen 
Biklung  zur  griechischen  musz  obiges  Urteil  als  ein  falsches  mid  über- 
spanntes erscheinen  lassen.  Denn  um  nur  das  zunichstliegende  anzufüh- 
ren, so  widersprechen  der  angfiführten Stelle  soglefch  die  nachfolgenden: 
S  3  doctrina  Graeeia  not  et  omni  lüierarum  genere  euperabai . .  $ero 
igiiur  a  notirit  poetae  pel  coguüi  nel  reeepU .  .  nom  saiie  Graeeorum 
gloriae  reepanderuni.  $  5  pkilotapkia  imeuii  ueque  ad  kanc  aeiaiem 
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nee  ullum  habuU  turnen  Uiierarum  Laiinarwn;  vgl.  de  oraL  lil  34, 
137.  Also  die  oben  behauptete  VorzCigUchkeit  der  Römer  in  allen  Teilen 
auch  der  höheren  Geisteslhdligkeit ,  die  ürsprönglichkeit  der  Erfindung, 
die  Vervollkommnung  des  etwa  von  den  Griechen  entlehnten  ist  in  den 
nachfolgenden  Sätzen  wieder  aufgehbben.  Nimmt  man  dazu  etwa  den 
Anfang  des  zweiten  und  vierten  Buches  (II  2,5.  IV  1,  1),  so  tritt  der  auf- 
fUligsle  Widerspruch  sofort  zutage.  Darf  man  dem  Cicero  einen  solchen 
Widerspruch  mit  der  Geschichte  und  mit  sich  selbst  zutrauen?  Die  Er- 
kUrer,  so  weit  wir  sie  kennen,  thun  es  und  entschuldigen  oder  beschö- 
nigen nur  die  Schroffheit  des  Urteib.  Was  Kflhuer  gesagt  hat :  *hanc 
Cicero  sententiam  nimio  patriae  amore  obcaecatus  et  fortasse  eo  consilio 
videtur  protulisse ,  ut  Romanorum  animos  ad  litterarum  Studium  perse- 
quendum  exhortaretur*,  das  haben  ilie  unselbständigen  späteren  Bearbeiter 
mit  mehr  oder  weniger  Variationen  nachgeschrieben.  Auch  Drumann 
Gesch.  Roms  VI  S.  661  registriert  die  Stelle  einfach  nach  dem  Wortlaute. 
Zur  Erläuterung  dieser  angeblich  aus  Vaterlandsliebe,  resp.  aus  wis- 
senschaftlichem Eifer  hervorgegangenen  Uebertreibung  eitleren  die  Er- 
klärer noch  de  oral,  I  4,  15  ingenia  vero^  ui  muliis  rebus  possumus 
iudicare^  nosirorum  hominum  muUum  ceierü  hominibut  omnium 
gentium  praesiiierunt.  Mag  auch  diese  Stelle  von  einer  ziemlichen 
Ueberschätzung  der  römischen  Nationalität  Zeugnis  ablegen,  so  ist  sie 
doch  weit  entfernt  von  der  maszlosen  und  widerspruchsvollen  Behauptung 
unserer  Stelle.  Denn  nicht  nur  ist  dort  der  ursprüngliche  Ausgang  von 
den  Griechen  anerkannt  (posi  autem  auditis  oratoribut  Graecis  cogni- 
iisgue  eorum  liiieris  adhibiUsque  doctoribut  incredibili  quodam  notlri 
hominet  dicendi  studio  flagraverunt) ,  sondern  der  Gedanke  selber  ist 
weit  beschränkter,  da  multum  praestare  noch  nicht  an  jenes  omnia  hin- 
anreicht und  die  ceteri  homines  noch  jandere  Nationen  umfassen  auszer 
den  Griechen.  Auszerdem  ist  aber  in  Berücksichtigung  zu  ziehen,  dasz 
hier  gerade  von  dem  Gebiete  geistiger  Thäligkeit,  auf  dem  die  Römer  al- 
lerdings Meister  und  Muster  wurden ,  von  der  Beredsamkeit,  die  Rede  ist. 
Ebeudaflin  gehört  eine  andere  von  Koch  citicrte  Stelle,  de  orat.  1  6, 23  mI 
eorum ,  quibus  summa  dicendi  laus  a  nostris  hominibus  concessa  est^ 
auctoritatem  Graecis  anteponam^  wo  Piderits  Bemerkung  ganz  richtig 
ist:  *wenn  in  irgend  einer  Kunst,  so  konnten  hier  auf  dem  Gebiete  der 
Beredsamkeit  die  Römer  den  Ruhm  der  Originalität  noch  am  ersten  in 
Anspruch  nehmen,  um  der  selbständigen  Erfahrungen  im  Staatsleben  wil- 
len, wie  viel  sie  auch  in  eigentlich  wissenschaftlicher  systematischer  Er- 
kenntnis den  Griechen  zu  verdanken  hatten.'  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  Stellen  wie  de  o/f.  I  1,  3.  de  pn.  I  3,  10.  Hl  2,  5.  —  Da  also  der  ein- 
fache Wortsinu  zur  Erklärung  unserer  Stelle  nicht  ausreicht,  wenn  mau 
nicht  zugleich  den  Schriftsteller  einer  gewissen  Gedankenlosigkeit  bezich- 
tigen will ,  so  wird  die  Inconvenienz  des  Urteils  auf  einem  andern  Wege 
beseitigt  werden  müssen.  Fragen  wir  uns,  was  nach  den  im  vorherge- 
henden ausgesprochenen  Ansichten  und  nach  den  weiterhin  folgenden  Er- 
örterungen Cic  au  unserer  Stelle  hat  sagen  können,  so  ergibt  sich  nach 
unserer  Auffassung  folgendes.    ^Ich  habe  mir'  sagt  er  *die  Aufgabe  ge- 

28* 
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stellt  philosophische  Gegenstftmie  id  lateinischer  Sprache  zu  behandehr, 
nicht  deswegen  weil  die  Möglichkeit  fehlt  durch  griechische  Lehrer  und 
Schriften  die  Philosophie  kennen  lu  lernen,  sondern  (vgl.  %  5)  weil  die 
Philosophie  bei  uns  bis  auf  diesen  Tag  damiedergelegen  und  in  lateini- 
scher Sprache  keine  Pflege  gefunden  hat:  eine  Aufgabe  die  zu  erfOllen 
ich  in  meiner  jetzigen  Lage  wie  die  Musze  habe  so  ^e  Pflicht  fOhle.' 
Dem  negatifen  Grunde  no»  quim  pküomtphiu  GraeeiB  ei  HUeris  ei  doc- 
iortbmM  pereipi  nom  pouei  stellt  er  aber  nicht  sogleicfa  den  entsprechen- 
den affinmatifen  entgegen,  sondern  er  unterdrflckt  doiselben,  um  zufor 
einige  andere  Gedanken  emnuchieben,  durch  welche  die  von  ihm  zu  be- 
rilhrende  Schwiche  und  Mangdhaftigkeit  der  rtaiiachen  Litteratur  weni- 
ger auflllllg  ersdieineB  dflrfte.    Deshalb  llihrt  er,  von  der  strengeren 
logischen  Gedankenfolge  abspringend,  zuerst  die  Licht-  und  Glansseiten 
des  römischen  Lebens  aus,  um  dimn  die  4me  Schattenseite,  die  sich  nicht 
verschweigen  Uszt,  nachtriglieh  aniufllhren.  *Alle  übrigen  Dinge  haben 
wir  entweder  weiser  erfündra  oder  geschickter  vervollkonunnet;  —  in 
der  Gelehrsamkeit  und  wiiaenschaftliehen  Blhinng  ($  3)  giengcm  uns  die 
Griechen  freilich  voran  und  flbertrafen  uns,  und  während  wir  in  der  Be- 
redsamkeit ihnen  nicht  nachstehen  ($4),  so  liegt  doch  die  Philosophie 
bis  auf  den  heutigen  Tag  darnieder  (S  &)•'   Es  lint  also  Cicero  in  der 
zwischengeschobenen  Darstellung  (bis  %  6  pkihtapküt  iaeuü)  den  Gegen- 
satz zwischen  amnia  a  no$tH$  mU  eapteHÜmi  ki^etUa  mU  meliora  facia 
und  der  dicirimm  und  phila$opküt  hervortreten,  einen  Gegensatz  zwi- 
schen den  praktischen  LebensverhSltnissen  und  den  geiatigtti  Studien. 
Jene  unter  anmia  zusammengefaszten  prtktisdiett  Lebensverhiltnisse  wer- 
den $  S  sogleich  einzeln  aufgeftthrt  und  «rllntert :  nwrei  ei  imeOinta 
Püae  reeque  domesiieae  mc  famUturee^  re$  pmbßea^  res  tniUiarii  usw. 
Und  diese  sogleich  sich  anschlieszende  AusflUirung  des  einzelnen  hat  den 
Schriftsteller,  veranlasst  den  notwendigen  und  beschrlnkenden  Gegensatz 
zurflckzuhalten  und  weiter  hinauszuschieben.  Erst  nach  dieser  Individua- 
lisierung ,  welche  das  Römertum  zugleich  in  ein  besseres  Lidbt  stellen 
kann,  geht  er  in  freierer  Wendung  und  in  selbstindigem  Satze  mit  ad- 
versativem Asyndeton  auf  die  Gebiete  Aber,  in  denen  den  Griechen  die 
PrioriUt  und  Superiorltfit  zuflllt:  docirina  Chraeeim  nae  ei  omni  litte- 
ramm  genere  euperabat^  und  kommt  endlich  $  6  auf  die  Philosophie 
als  auf  den  besondem  hier  in  Frage  stehenden  Punkt.  Ehi  solcher  Ge- 
gensatz zwischen  der  wissenschaftlichen  und  theoretischen  Behandlung 
und  einer  blosz  praktischen  Rfchtung  wird  von  Cic.  auch  noch  in  Bezug 
auf  specielle  Disciplinen  festgehalten :  $b  in  eummo  mpmd  iUot  {Grae- 
eo$)  konare  geameiria  fuil^  iiaqme  nikU  maikemaÜciM  illuilrius.  at 
no$  metiendi  raüoeiuandifme  mOHiaie  huius  eriie  iermimapimui  mo- 
dum.  Der  Fehler  an  unserer  Stelle  liegt  also  nkht  in  der  aufflillenden 
Unrichtigkeit  des  Urteils  an  sich,  sondern  vielmehr  in  der  Inconcinnität 
der  Darstellung,  in  ehier  mangelhaften  Anordnung  der  in  gegensätzlicher 
Beziehung  zu  einander  stehenden  Gedanken,  wenn  man  will,  hi  der  logi- 
schen Anakoluthie.   Es  bitte  also  Cic  einfach  sagen  können :  no»  91110 
phiioiopkia  Graeeis  ei  liüerie  ei  docioribue  pereipi  nam  pottei^  $ed 
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^uia  pMlosophia  iacuit  usque  ad  kunc  aeiaiem  nee  uUum  kahuit  tu- 
m&n  liiierarum  Latinarum.  meum  semper  iudicium  futt^  qvamguam 
onmüt  nosiri  .  .  elaborareni^  tarnen  doeirma  not  et  omni  litteramm 
genere  a  Graecif  superatos  esse^  und  dann  hfttten  die  einzelnen  Besland? 
tole  der  römischen  Tfichtigkeit  in  passender  Weise  sogleich  nachgetra* 
gen  werden  können.  Freilich  verfahrte  eben  die  Absicht,  die  hervorra- 
genden VoraOge  der  Römer  auf  dem  praktischen  und  staatlichen  Gebiete 
geltend  zu  machen,  den  CIc.  auf  Kosten  einer  correcten  logischen  Dar- 
stellnng  und  der  Condnnitit  so  zu  schreiben ,  wie  er  geschrieben  hat 
omnia  ist  also  hier  in  Bezug  auf  den  notwendigen,  durch  das  folgende 
genugsam  angedeuteten  Gegmsatz  zu  verstehen  in  dem  Sinne  *al!es  an- 
dere': vgl.  Tuse.  ¥  3,  9  sie  in  9ita  tonge  omnibme  studiis  contempta- 
tkmem  remm  cognitionemque  prmeetare^  wozu  Ttscher  vergleicht  ad 
Ati.  WL  II',  5  omnia  prius  arbiiratui  eum  fore  quam  ui  — .  I>er 
Gebrauch  von  omnis  im  Sinne  von  omm't  generi$  ist  auch  bei  Gic  aus- 
gedehnt, 8.  Benecke  zur  R.  de  imp.  Cn.  Pomp,  S.  391. 

n  1 ,  3  guemgue  sperandi  sibi^  eundem  bene  dieendi  ßnem  pro- 
ponerent.  Zur  Erklftrung  dieser  Stelle  dürfte  hinzuzufOgen  sein,  dasz 
dem  eperare  ein  prignanter  Sinn  innewohlit:  ^erhoffen,  zu  erreichen 
hoffen';  dasz  finis  in  doppeltem  Sinne  zn  verstehen  ist,  iperandi  tibi 
ßnem  =  Ziel  fOr  ihre  HoÄiung,  und  bene  dieendi  ßnem  =  Ideal  der 
Beredsamkeit;  dasz  ein  Gegensatz  zu  sibiy  das  sich  eng  an  eperandi  an- 
scUfeszt,  aus  /Vnts,  d.  i.  das  letzte,  höchste,  fflr  alle  erstrebenswerthe 
Zid,  zu  entnehmen  sei:  *die  das  Ziel,  das  sie  zu  erreichen  hoffen,  zu- 
gleich als  das  Ideal  der  Beredsamkeit  hinstellten.' 

n  5,  14  non  audeo  id  dicere  guidem.  Gegen  Wesenberg  möchten 
wir  behaupten,  dasz  das  guidem  nach  dicere  ganz  richtig  steht:  denn 
dieere  'aussprechen ,  behaupten'  steht  im  Gegensatze  zu  exietimo^  zu  der 
vorher  ausgesprochenen ,  sofort  erschfltterten ,  aber  doch  nicht  ganz  aus 
der  Ueberzeugung  des  redenden  verdringten  Ansicht:  *  das  auszuspre- 
chen habe  ich  nicht  den  Mut',  et  pudet  me  *nnd  ich  musz  mich,  weil 
ich  diesen  Mut  nicht  habe,  schftmen'  usw. 

Sondershausen.  Chuiav  Queck. 

* 

I  16,  36  sed  ut  deos  es$e  natura  opinamur^  guaiesgue  sint 
ratione  cognoscimus.  Ich  bezweifle  dasz  Cicero  bei  der  GegenOberstel- 
lung  zweier  verschiedener  Erkenntnisquellen  die  AnknOpfung  mit  gue 
gebraucht  habe,  und  vermute  dasz  vor  guaiesgue  etwas  ausgefallen  sei. 
Was  dies  sei,  ergibt  sich  aus  dem  im  Texte  folgenden  sehr  leicht.  Cicero 
fährt  fort :  sie  permanere  animos  arbiiramur  consensu  nationum  om- 
nium:  gua  in  sede  maneant  guaiesgue  sint^  ratione  diseen- 
dum  est.  Er  wird  also  wo!  auch  bei  den  Göttern  ihres  Wohnorts  ge- 
dacht haben,  und  es  wflrde  vor  dem  ersten  guaiesgue  stinl,  dem  gua  in 
sede  maneant  entsprechend,  etwa  üb i  sint  einzufdgen  sein. 

Dresden.  J.  L,  Klee. 
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Gerberi^  die  Geowuirie  des  Boäihiui  uiul  die  indischen  Ziffern,  Ein 
Versuch  im  der  Geschichte  der  Arithmetik  tan  Dr.  G.  Fried- 
lein,  Erlangeo,  Verlag  von  Th.  BUesing.  1861.  60  S.  8.  Mit  6  litho- 
graphierten Tafeln. 

Die  Geschichte  der  alten  Mathematik  ist  ein  Gebiet,  auf  dem  unser 
Wissen 9  so  unerwartet  das  anch  manchem  klingen  mag,  noch  sehr  in 
den  eisten  Anfangen  steht.  Denn  je  eifiriger  in  neuester  Zeit  die  For- 
schung in  die  noch  dunklen  Stellen  einsudringen  versucht  hat,  desto 
grossere  und  empfindlichere  Lftcken  haben  sich  in  unserer  Kenntnis 
geseift,  und  diese  wiederum  so  weit  ansiufUlen,  als  es  die  Torhande- 
nen  Mittel  m5glich  machen ,  wird  noch  immer  ein  gutes  Stück  Arbeit 
erfordern.  Um  so  dankenswerther  musx  ieder  Beitrag  erscheinen,  der 
über  irgend  einen  noch  streitigen  Punkt  Aufld&runff  lu  geben  versucht. 
Die  oben  angeführte  Schrift  nimmt  die  Untersucnung  über  eine  der 
schwierigsten  Fragen  wieder  auf.  die  sich  an  die  sogenannte  Geome- 
trie des  BoSthius  knüpfen.  Sie  ist  also  einem  der  iussersten  Grens- 
punkte  der  clasaischen  Litteratur  gewidmet»  ja  sie  steigt  liinsichtlich 
ihres  Endresultats  noch  weiter  hinab  bis  in  das  sehnte  Jahrhundert; 
aber  die  Blicke,  die  man  l\^er  rückwtrts  su  werfen  nicht  minder  nötig 
hat,  führen  uns  hinauf  bis  sur  Zeit  der  alexandrinischen  Mathematiker 
und  der  Pjtbagoreer.  Es  hangt  enar  mit  dem  Wesen  der  Mathematik 
susammen,  dass  die  Methode  des  Unterrichts  wenigstens  in  den  An- 
fangsgründen viel  weniger  dem  Wechsel  unterworfen  ist  als  irgend  eine 
andere  Disciplin.  Aus  dem  Lehrbuche  des  Eukleides  lernen  die  Eng- 
lander noch  heutigestages  die  Elemente  der  Geometrie  —  in  welcher 
andern  Wissenschaft  Uesse  sich  dem  etwas  tthnlichea  an  die  Seite  stellen? 
Auch  das  Altertum  hat  seine  stetigen,  durch  Jahrhunderte  «hindurch 
geführten  Lehrbücher  der  Mathematik  gehabt:  vor  allen  den  eben  ge- 
nannten Eukleides ,  aber  ausserdem  hoch  andere.  Insbesondere  knüpft 
sich  an  den  Namen  des  Alexandriners  Heron  die  so  wichtige  Anleitung 
sur  praktischen  Geometrie  und  Stereometrie.  In  Aenrpten  selbst  sind 
die  Heronischen  Lehrbücher,  immer  den  Zeitbedürmissen  nach  ver- 
ändert und  überarbeitet,  bis  in  das  vierte  Jh.  in  Gebrauch  gewesen; 
ja  noch  bis  spSt  in  die  Dysantinische  Zelt  werden  sie,  wie  es  scheint, 
sich  verfolgen  lassen.  Aber  auch  in  Italien  hat  man  frtthieitig  daraus 
ffelemt.  Die  altrömische  Feldmesskunst  ist  danach  su  verschiedenen 
Zeiten  und  m  mehreren  Abstufungen  modificiert  und  erweitert  worden. 
Das  alles  lasst  sich  freilich  jetst  nur  vermuten;  sicherer  AuÜBchlusz 
wird  sich  erst  dann  ergeben,  wenn  die  umfangreichen  Reste  der  Hero- 
nischen Geometrie  und  Stereometrie  veröffentlicht  sein  werden.*) 

Der  eben  aufgestellte  Gesichtspunkt  ist  in  mehrfacher  Besiehung 
auch  auf  die  Frage  über  die  Geometrie  des  Boethius  ansuwe&den.  Zu- 
nächst ist  SU  bemerken,  dass  die  Anordnung  einselner  Partien  direct 
aus  der  Heronisohen  Geometrie  geflossen  ist,  was  spedell  nachauwelsen 
hier  su  weit  führen  würde.  Femer  entscheidet  sicn«  wenn  man  an  die 
stetige  Tradition  im  mathematischen  Unterricht  denkt,  ganz  von  selbst 
die  Frage  über  den  als  Erfinder  der  Rechentafel  erwuinten  ArcMtas, 
Der  Vf.  der  vorliegenden  Schrift  halt  ihn  für  einen  sonst  unbekannten 
Schriftsteller  späterer  Zeit  (nach  S.  68  des  ersten  Jh.  nach  Chr.?),  von 

*)  Der  unters,  kann  sich  bei  dieser  und  einigen  folgenden  Bemer- 
kungen vor  der  Hand  nur  auf  sein  eigenes,  aus  rariser  Hss.  entnom- 
menes Manuscript  der  Heronischen  Tcuificrpoöfievo  und  crcpcoimcTpoO- 
Mcva  berufen,  im  übrigen  gibt  Martin  in  seinem  trefflichen  Werke 
über  Heron  manchen  Aufschluss. 
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dem  der  A.bschnitt  über  die  Masse  und  deren  Teilung  herrühren  soll, 
der  aber  su  dem  Pythagoreischen  Abaons  in  gar  keiner  Besiehnng 
stehe  (S.  16.  18  f.  21).  Dem  widerspricht  jedoch  der  WorUant  and  Zn- 
saamenhang  der  ganien  betreffenden  Stelle  dnrohaas.  Jener  ArehMm 
wird  in  enger  Verbindong  mit  der  Pythagoreischen  Reehenknast  ge- 
nannt; die  Ansdr&cke  geomeirieaHt  mema  (das  ist  eben  die  Erfindm^ 
des  ArchUai)  und  menta  Pythag&rea  und  äbaau  sind,  wie  der  Vf.  mit 
Recht  hervorhebt,  in  der  Boethischen  Schrift  gleiehbedentend.  Also 
ist  an  niemand  anders  als  den  alten  Fythagoreer  Archytas  su  den- 
ken, dessen  Name  t^isch  als  Vertreter  der  alten  Pythagoreischen  Zah- 
lenweisheit bis  in  jene  spit^  Zeit  sieh  erhalten  hat.  Die  eigenttim- 
liehe  Fassung  der  Worte:  geomehieaS»  memae  tr^tkmem  ab  ArSkUa  nam 
mrdUo  huhu  diteipKnme  mietore  LaHo  mommmodatwm  spricht  nicht  gegen 
nasere  Erklftning,  sondern  sengt  nur  fttr  die  Unwissenheit  dessen,  der 
im  lOn  Jh.  die  ganie  Anseinandersetsimg  über  den  Abacns  ans  bereits 
getrübten  Quellen  compillerte. 

Endlich,  und  das  ist  das  wiehtfgste,  gewinnen  wir  nach  den  oben 
angedeuteten  Betrachtungen  die  richtige  Anschauung  über  den  Ur- 
sprung des  Weij^es,  das  uns  als  Geometrie  des  BoSthius  überliefert  ist. 
Dass  dasselbe  in  der  uns  Toriiegenden  Gestalt  nicht  von  BoSthius  her- 
rührt»  war  bereits  sicher  von  Cachmann  und  anderen  erwiesen,  übri- 
Jens  hat  die  Untersuchung  des  Vf.  ein  wesentliches  weiteres  Moment 
am  beliefert;  aber  nicht  weniger  gesichert  scheint  nur  die  Annahme, 
dass  das  fragliche  Werk  seinem  Ursprung  nach  doch  auf  BoSthius  sn- 
rüelurehe.  Der  gelehrte  Römer  ist  eben  audi,  in  IttmUcher  Weise  wie 
Eukleides  und  Heron,  Verfasser  eines  geometrischen  Lehrbuchesge- 
wesen,  in  welchem  er,  wie  wir  deuUich  sehen,  aus  den  früheren  ifw' 
ken  das,  was  ihm  das  wesentliche  und  für  seine  Zeit  nötigste  schien, 
herauswlihlte  und  in  kurser  dogmetischer  Form  susammenstellte.  Das 
Originalwerk  des  BoSthius  Ist  dann  welter  benutst  und  vielfach  umge- 
staltet worden.  Wenn  daher  in  dasselbe  eine  Stelle  über  die  Anwen- 
dung der  arabischen  Ziffern,  die  erst  dem  lOn  Jh.  angehören  kann, 
hineingekommen  ist,  so  dürfen  wir  uns  darüber  ebenso  wenig  wundem 
als  dass  in  den  Heronischen  Sammlungen  Abschnitte  sich  finden,  die 
sicher  nach  dem  3n  Jh.  unserer  Zeitrechnung  ansusetien  sind.*^ 

Beiläufig  ist  noch  ein  anderer  Punkt  lu  erwähnen,  hinsichtlich 
dessen  Hr.  Friedlein  der  gewöhnlichen,  aber  nichtsdestoweniger  irri- 
gen Meinung  folgt  (S.  2Ö.  69).  Die  Griechen  sollen  alle  ihre  Rechnun- 
gen entweder  auf  der  Rechentafel  oder  mit  den  Fingern  ausgeführt 
haben.  Das  ist  schlechterdings  unglaublich.  Die  Rechentafel  und  die 
Finger  haben  immer  nur  als  Naciihülfe  für  die  Unbeholfenheit  des 
Laien  gedient,  die  damals  allerdings  bei  der  unvollkommenen  Zahlen- 
beseichnung  eine  weit  verbreitete  war,  aber  nichtsdestoweniger  dem 
Mathematiker  von  Fach  nicht  sugeschrieben  werden  darf.  Mit  römi- 
schen Zahlzeichen  su  rechnen  mag  sehr  schwierig  gewesen  sein;  aber 

*)  Die  obige  Recension  war  bereits  seit  iXngerer  Zeit  in  den  Hun- 
den der  Redaction  dieser  Zeitschrift,  als  mir  von  derselben  der  nach- 
folgende Aufsatz  des  Hm.  Prof.  Friedlein  über  die  BoÖthische  Geome- 
trie mitgeteilt  wurde.  Derselbe  bestfttigt  meine  oben  äusj^esprochene 
Behauptung,  dasz  die  Geometrie  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  von 
Boöthius  herrühren  könne,  widerspricht  aber  auch  nicht  der  andern 
Annahme ,  dasz  selbst  die  noch  so  spute  und  entstellte  Bearbeitung  der 
Geometrie,  die  uns  jetzt  vorliegt,  auf  ein  ursprüngliches  Werk  des 
Boöthius  zurückgehe.  Doch  enthalte  ich  mich  jetzt  jedes  weitem  Ein- 
gehens auf  diese  Frage.  Die  endgültige  Entscheidung  wird  erst  dann 
getroffen  werden  können,  wenn  die  Heronische  Geometrie  und  Stereo- 
metrie als  Belege  dafür,  welche  Umrestaltungen  mathematische  Lehr- 
bücher im  Laufe  der  Ji^hunderte  er»hren  haben,  vollstündig  vorliegen. 
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die  grieehisohen  fügen  sich  sehr  leicht  in  die  Rechnung.  Wenn  a  =:  1« 
,a  c=a  1000,  A  tra  10000  ist,  80  ist  das  Ewar  bei  weitem  keine  so  vol/- 
kommene  Beieiohnang  als  die  jetst  allgemeine,  die  wir  bekanntlich 
den  Indem  dnrch  Vemittlnnif  der  Araber  verdanken;  aber  rechnen 
liesB  sieh  mit  diesen  Zeichen  siemlich  bequem.  Und  dass  in  den  Einem, 
Zehnem  nnd  Hunderten  die  gleichen  Ziffern  unseres  Systems  im  Grie- 
ohisohen  yersohiedene  Bexeiohnnngen  haben  (s.  B.  2  ==  B*,  20  :=  k  , 
200  e=3  c'),  war  allerdings  ein  Uebeutand,  aber  ein  bei  hftnng^  Uebnng 
kaom  bemerkbarer.  Auch  wegen  des  Untersetsens  der  Stellen  beim 
Addieren  wird  man  sieh  sn  helfen  gewnst  haben.  Und  dies  alles  ist 
nicht  bloss  meine  snbjeotiTe  Yermutung.  Es  geht  aus  den  Heroniachen 
Aufgaben,  die  eben  gans  mit  Rechnungen  naä  bestimmten  gegebenen 
Zählen  sich  beaehftftigen ,  deutlieh  herror,  dass  die  Griechen  mit  ihren 
Zahlzeichen  auch  schwierigere  Bechnnngen  anaanführen  verstanden  ha- 
ben.   Auf  daa  nlhere  eimugehen  muss  ich  mir  hier  versagen. 

Doch  es  ist  an  der  Zeit  nun  auf  den  Inhalt  der  vorliegenden  Sehrift 
selbst  eimugehen.  Der  Vf.  untenrlrfl  den  Abschiütt  der  BoSihischen 
Geometrie,  welcher  über  die  Heehentafel  handelt,  und  der  dadurch  be- 
sonders merkwürdig  ist,  daai  darin  die  arabisenen  ZahlieicAen  vor- 
kommen, einer  soivfftltigeB  Prüfung,  und  gelangt  iu*dem  Besultate, 
dass  die  fragliche  Stelle  vor  allem  nieht  dem  Boethins  noch  überhaupt 
dem  6n  Jh.  angehSrea  könne,  dasi  sie  vielmehr  in  das  lOe  Jh.  su  ver- 
setien  und  dem  berühmten  Gerbert  luiusehreiben  sei.   Der  Gesamtein- 


draek,  den  die  Abhandlung  maeht,  ist,  wie  gesagt,  ein  recht  ^ ...«,•.- 
ger.  Die  Untertnchnng  ist  mit  Sachkenntnis  und  besonnenem  Urteil 
geführt.  Nur  das  ist  afissusetsen,  daas  der  Gang  der  Beweisführung 
nicht  immer  klar  und  übertichtlidi  genug  iat.  Es  ist  nicht  leieht  in 
der  Schrift  trots  ihres  geringen  Unuangs  sich  lurechtsufinden.  Das 
weniger  wichtige,  nebensüchuche  steht  in  oft,  kaum  merklich  gesehie^ 
den,  mitten  unter  Haiqitpnnkten;  die  Kritik  der  Ansichten  anderer  Ge- 
lehrten stürt  SU  oft  den  Fortgang  der  eignen  Folgerungen.  Zum  Teil 
mag  das  die  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  entschuldigen;  aber  es 
hfttte  doch  so  manches  noeh  in  verstSndlicherer  Weise  dargestellt  wer- 
den können.  Was  i.  B.  unter  den  tipioea  lu  verstehen  sei,  erfahren  wir 
erst  siemlich  spftt,  nachdem  wir  eine  lange  Weile  den  Begriff,  rSthsel- 
haft  wie  er  ist,  bei  der  ohnedies  schwierigen  Deduction  In  Gedanken 
haben  fortführen  müssen. 

Die  wichtiffsten  Ergebnisse  der  Abhandlung  sind  diejenigen,  welche 
sich  auf  die  Einführung  der  arabischen  Ziffem  im  Abendlande  belie- 
hen. Hier  sind  mehrere  neue  sehr  schfttsbare  Momente  herbeigesogen 
und  trefflich  verwerthet  Dankenswerth  ist  auch  die  Zusammenstellnng 
der  verschiedenen  Formen  der  Zahlseiehen  auf  einer  beaoadem  Tafel, 
die  eine  recht  gute  Uebersicht  über  die  allmXhliche  Entstehung  der 
heutigen  Ziffem  gibt.  Ein.  niheres  Eingehen  auf  Einielheiten  musi 
auch  nier  unterbleiben;  nur  das  bemerken  wir,  dass  der  Vf.  sehr  rich- 
"  tig  hervorhebt,  wie  die  Bekanntschaft  mit  den  arabischen  Zahlseichen  . 
noch  durchaus  nieht  die  Annahme  der  richtigen  Beehnungsmethode, 
wonach  die  2Sahlen  mit  Hülfe  der  Null  nach  ihrem  Stellenwerthe  gel- 
ten, snr  Folge  g^äbt  hat  Der  Verfasser  des  Abschnittes  in  dem  BoS- 
thischen  Werne  ebenso  wie  Gerbert  gebrauehten  die  nenn  Ziffem  (aus- 
schliesslich der  Null)  lediglich  nur  snr  Beehnung  auf  den  horisontalen 
Beihen  des  Ab«ous;  beim  Ausschreiben  der  Zamen  bedienten  sie  sich 
des  römischen  STStems:  s.  B.  600  wurde  nicht  anders  als  J9  geschrie- 
ben; aber  auf  dem  Beehenbrette  wurde  es  durch  ein  mit  6  beseichne- 
tes  Tüfelchen,  das  in  die  Belh%  der  Hunderte  gelegt  wurde,  aus- 
gedrückt. 

Wir  haben  uns  schliesslich  noch  su  dem  Besultate  su  wenden,  wel- 
ches der  Vf.  in  Betreff  der  Autorschaft  Jener  Stelle  über  den  Abaous 
in  der  BoSthisehea  Geometrie  aufstellt.    Sie  soU  Ton  Gerbert  henrfih- 
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reo,  und  zwar,  da  von  demselben  eine  Schrift  de  numerorum  divisione 
&hiiKchen  Inhalts  erhalten  ist,  eine  frühere  Bearbeitung  desselben  Ge- 
H^enstandes  sein.  Der  unterz.  glaubt  diese  Vermutung  bestimmt  zu- 
rfiekweisen  zu  müssen.  Die  Gründe,  die  dafür  sprechen,  sind  ganz 
murieher.  Wenn  nach  dem  angeführten  Briefe  Gerberts  auch  zuzuge- 
\nso.  ist,  dasz  derselbe  schon  vor  längerer  Zeit,  ehe  er  de  numerorum 
ätMone  schrieb,  eine  Schrift  ähnlichen  Inhalts  verfaszt  habe,  so  folgt 
doeh  Doch  bei  weitem  nicht,  dasz  der  in  das  Boethische  Werk  einge- 
streute Abschnitt  aus  jener  ersten  Schrift  Gerberts  herrühren  müsse; 
ja  es  lassen  sich  sogar  gewichtige  Beweise  dagegen  anführen.  Die 
Stelle,  wie  sie  vorliegt,  scheint  vielmehr  als  ein  Zeugnis  betrachtet 
wwden  zn  müssen,  dasz  in  jener  Zeit  von  mehr  als  ^iner  Seite  der 
Ctobraiich  der  arabischen  Ziffern  im  Abendlande  angebahnt  worden  ist. 
Der  Ssts,  dass  Gerbert  das  Verdienst  gebührt  zuerst  die  Bahn  gebro- 
chen SU  haben,  kann  dabei  immer  unangefochten  stehen  bleiben;  doch 
enthalten  wir  uns  hierin  als  incompetent  des  Urteils.  Aber  wir  wollen 
nieht  nntei^assen  bei  dieser  Gelegenheit  noch  besonders  auf  die  sorg- 
fältige Arbeit  von  Max  Büdinger  'über  Gerberts  wissenschaftliche 
mid  politische  Stellung'  (Inaugural-Dissertation,  Marburg  1851)  hinzu- 
weisen, deren  Inhalt  zwar,  als  dem  Gebiet  dieser  Zeitschrift  fremd, 
hier  nicht  näher  besprochen  werden  kann,  die  aber  bei  Entscheidung 
der  Frage  über  die  Boethische  Geometrie  nicht  unberücksichtigt  blei- 
ben darf.  Was  Büdinger  über  die  Art ,  wie  Gerbert  sich  der  arabischen 
ZÜFem  nnd  der  Rechentafel  bediente,  bemerkt  hatte,  hat  bereits  Fried- 
lein einer  besonnenen  und,  wo  nötig,  berichtigenden  Kritik  unterwor- 
fen. Hier  sei  nur  noch  folgender  Satz  hervorgehoben,  der  das  Ver- 
hältnis Gerberts  zu  seinen  Vorgängern  kurz  charakterisiert  (S.  35  f.): 
'das  nnermeszliche  Verdienst  Gerberts  besteht  darin ,  dasz  er  das  arabi- 
sche Zlffemsystem ,  auf  welchem  die  ganze  neuere  Mathematik  beruht, 
in  eine  Verbindung  brachte  mit  den  Resultaten  der  alezandrinischen 
Mathematiker,  wie  sie  von  den  Römern  ihm  überliefert  waren.' 
Dresden.  Friedrich  HuUsch. 


54. 

Zur  Frage  über  die  Echtheit  der  Geometrie  des  Boethius. 


In  dem  Schriftchen  'Gerbert,  die  Geometrie  des  Boethius  und  die 
indischen  Ziffern'  (Erlangen  1861)  habe  ich  S.  15  behauptet,  dasz  aus 
der  Vergleichung  der  beiden  Anhänge  zu  den  zwei  Büchern  der  soge- 
nannten Geometrie  des  Boethius  mit  den  Werken  dieses  Autors  über 
Arithmetik  und  Musik  in  Hinsicht  auf  den  Stil  sich  ergebe  Masz  man 
es  mit  einem  Manne  aus  späterer  Zeit  zu  thun  hat,  der  die  Schriften 
des  Boethius  gelesen  und  dessen  Ausdmcksweise  gelernt  hat,  ja  unter 
dem  Titel  des  Boethius  schreibt,  dieses  aber  keineswegs  mit  gleichem 
Verstände  zu  thun  weisz.'  Dazu  bemerkte  ich  dasz  ich,  wenn  es  nötig 
sein  sollte,  den  Beweis  ausführlich  geben  könne. 

Dieses  wirklich  zu  thun  forderte  mich  Hr.  Woepcke  auf,  der 
nicht  nur  in  seinein  früheren  Werke  'snr  l'introduction  de  Tarithm^ti- 
que  indienne  en  Occident'  (Rom  1869)  S.  12  Note  *  und  S.  66  Note  *** 
nach  positiven  Beweisen  und  nach  Sicherstellnng  in  der  Frage  über 
die  Autorschaft  des  Boethius  verlangt,  sondern  in  seiner  neuesten  Ab- 
handlung, deren  erster  Teil  im  Journal  Asiatique  im  Heft  für  Januar 
nnd  Februar  1863  S.  27—79  erschienen  ist,  S.  66  in  Note  1  gerade  den 
Weg  als  den  zur  Lösung  führenden  Ji>ezeichnet,  den  ich  bei  meiner 
Arbeit  eingeschlagen  habe.  Mit  nachstehender  Mitteilung  will  ich  da- 
her dieser  Aufforderung  und  meinem  Versprechen  nachkommen. 
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Die  eben  erwähnte  Vergleichung  stellte  ich  an  mit  Beachtung  der 
vorkommenden  Uebergänge,  der  Erwfthnangen  der  Leser,  auffallender 
Ausdrücke  und  Perioden,  und  fand  dabei  folgendes  Ergebnis:  die  Bü- 
cher de  arühmeüca  erwähnen  nirgends  den  lector  oder  audlior^  sondern 
behalten  entweder  die  erste  Person  bei,  wie  1,  80  po»mimus  pemoiart^ 
91  dUigens  vetimus  acumen  intemdere^  oder  sprechen  im  allgemeinen,  wie 
1,  31  nee  erit  difßcile  .  .  dUigeniibus  reperire.  Es  findet  sich  kein 
nachgeschlepptes  habebü  und  aubtendet,  wie  bei  den  Regeln  über  die 
Multiplicntlou  bei  BoSthius.  Auch  finden  sieh  keine  Ausdrücke  wie 
Plaionicae  oMCtaritatii  ittveMÜg^Uof^  »peeulaioresque  emiati^  und  Lobeser- 
hebungen wie  ui  erani  ingmäotiuM  ei  nktiäM^ml  und  veteres  geometrieae 
artig  indtigaiore»  subiiässM;  ebenso  wenig  Ausdrücke  wie  wM^gigtro  oder 
Archita  praemonstrmUe ,  ingenio  praerigmmU.  Wo  ähnliche  Ausdrücke 
stehen,  sind  die  in  der  Arithmetik  weit  nüehtemer  und  riehtiger,  i.  B. 


in  der  Arithmetik: 

1,  1    priseae  aueioriiati$  viri 
-^   musiea   modulatio   oder  2,  54 

wnuieum  modulamen  . 
—    aetra^  errantia  Mera 

1,  12  superCus  digeBtae  deBoriptith 
nie  ratio 


1,  18  ei  quie  nobie  .  .  pntpomtd  et 
imperet  oder  2,  2  iubemur 
extendere 

1,  32  ne  ab  utiiioribue  morarewmr 

2,  4  haec  ad  praeeene  dieta  auf* 

fldant 
2,  46  tempue  est  ui  expediamue 


in  der  Geometrie: 

pfieeme  prudeniiae  viri 
wmtiearum  wtodulamina  egmphoniarum 

flrmamenü  eiderea  earpara  eieHie  com- 
pacta 

eMperioM  digeeiae  deeeripiionie  for- 
mula  und  n^erte  digeeiae  for- 
mulae  in  deeeripüone;  also 
Zuthat  Toa  ferwmiae^  während 
deeeriptlo  «nsgereioht  hätte. 

ei  aliquia  proferre  inAereiwr 


gumei  ad  utiliora  eegMenOam  noe 

cmwirißittee 
haee  ad  praeeene  dieta  dixieee 

enffleiai 
eed  iam  tempue  eet  .  .   venire ,  si 

priue  , ,  praemiaero;  wovon  noch 

weiter  unten. 


Diese  Vergleichung  spricht  deutlich  genug  eu  Ungunsten  der  Stellen 
in  der  Geometrie;  etwas  günstiger  ist  die  mit  den  Öüchem  de  mueica, 
denen  wegen  der  grösseren  Schwierigkeit  des  Verständniines  vielleicht 
nicht  mehr  gani  die  ursprüngliche  Gestalt  bewahrt  blieb.  In  diesen 
ist  der  leciar  wiederholt  (l,  88.  2,  4.  8.  26.  8»  10  u.  5.},  dinmal  auch 
im  Proömium  des  2n  Buches  animue  audüarie  erwähnt;  es  finden  sich 
Aiftdrücke  wie  de  nmeica  dieputator  (2,  8),  faeüdä  vOatw  (2,  80),  aber 
ohne  lobende  Prädicate  ^eiazt  es  e.  B.  im  ProSminm  des  6n  Buches  ve- 
teree  musicae  doctaree,  Aehnlich  sind  femer  die  Verweisungen  auf  die 
Arithmetik  wie  1,  4.  2,  4.  8,  11.  6,  6  u.  ö.,  und  Ausdrücke  wie  2,  10 
illud  etiam  praelermiiiendum  non  videtur  mit  dem  in  der  Geometrie  ge- 
brauchten Utud  etiam  non.  eet  praetermÜtenAan;  femer  2,  16  «f  .  .  iUie 
inetructue  lector  accedatf  HuUto  dubUtatUnde  errore  tMrhahUur  (äludiches  4, 
3  u.  4)  mit  den  Worten  idem  fädeniee  naUo  errore  mmMo  obienebrantttr, 
wo  aber  das  Bild  von  den  verdunkelnden  Wolken  gesuchter  erscheint. 
Während  aber  der  Verfasser  jenes  Anhanges  am  Anfang  der  Vorschrif- 
ten über  die  Division  sagt:  ei  qua  obeeura  iniervemerimif  diligenii  lee- 
torum  exercitio  adinveetiganda  cammittUmief  und  am  Ende  derselben:  st* 
qua  obecure  eunt-dtcia  vel^  ne  taedio  forent.  prmaiemdeeaf  diligentie 
exercitio  leciorie  committiwuu,  wendet  sieh  der  Verfasser  der  Bücher 
de  nmeica  swar  auch  an  den  SehArfsinn  des  Lesers,  aher  nur  in  Wei- 
sen wie  2,  8  unam  tanium  quadrupU  diepoeHiOMem  ponemue,  ui  in  ea  eicui 
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in  ceteris  lector  diHgens  aaimen  mentis  exerceat,  also  nachdem  hinläng- 
liche Anweisong  gegeben  ist,  die  nicht  erst  'aufgespürt'  werden  musz, 
nnd  ausdrücklich  macht  er  an  den  Stellen,  an  welchen  unerwiesenes 
AQseesprochen  werden  musz,  darauf  aufmerksam,  dasz  er  nur  einst- 
weilen bloszen  Glauben  verlange,  die  Beweise  aber  nachbringen  werde; 
so  1,  19  u.  38.  Endlich  gebraucht  er  auch  die  Redewendung  sed  iam 
tempns  est  .  .  venire,  de  qua  re  ülud  est  praedicendum  usw.  (4,  4),  aber 
es  folgt  nun -fluch  nach  der  Vorbemerkung  die  Sache  selbst,  zu  der  es 
Zeit  ist,  und  werden  keine  anderen  Qegenstftnde  eingeschoben,  wie 
bei  dem  Verfasser  jenes  Anhanges «  der  schreibt:  sed  iam  temptis  est  ad 
geometricalis  mensae  traditionem  .  ,  venire^  si  prius  praemiserOt  quot 
Sita genera  angiUorum  et  linearum,  et pauca  fiiero  praelocutus  de  sum- 
mitatibus  et  extremitatibus.  Welche  Ausdrucksweise  für  solche 
Fülle  anzuwenden  ist,  zeigt  der  Verfasser  der  Bücher  de  musica  1,  15: 
de  quibus  ita  dem  um  expUcandum  estj  si  prius  .  .  disseramus. 

Beachtet  man  nun  noch,  dasz  es  nur  wenige  Seiten  sind,  welche 
die  Anhänge  zu  den  zwei  Büchern  der*8pgenannten  Geometrie  des  Boe- 
thius  ausmachen,  und  dasz  gleichwol  die  vorstehenden  Verschieden- 
heiten von  den  Werken  des  BoSthius  über  die  Arithmetik  und  Musik 
sich  ergeben,  so  scheint  mir  kein  anderer  Schlnsz  daraus  möglich,  als 
dasz  Boethius  der  Verfasser  jener  Anhänge  nicht  sein  kann. 

Die  vollste  Ueberzengung  hierin  gewann  ich  durch  die  Wahrneh- 
mung, die  ich  S.  48 — 58  meines  Schriftchens  dargelegt  habe,  dasz  nem- 
lich  der  Verfasser  jener  Anhänge  eine  Arbeit  Gerberts  benützte.  Die 
Möglichkeit,  die  ich  ebd.  8.  58  Anm.  25  aussprach,  dasz  die  benützte 
Arbeit  auch  die  eines  dritten  sein  könne,  aus  aer  auch  Gerbert  schöpfte, 
wird  durch  das  in  etwas  erhöht,  was  (Gerhardt  in  dem  zu  meinem  Be- 
dauern mir  erst  später  bekannt  sewordenen  Programm  des  Gymnasiums 
zu  Salzwedel  1853  S.  23  von  einem  gewissen  Joseph  ausspricht,  den 
Gerbert  den  Spanier  und  den  Weisen  nennt.  Sollte  aber  auch  dem 
Verfasser  jener  Anhänge  wirklich  die  Schrift  dieses  Joseph   eher  zu- 

f anglich  gewesen  sein  als  Gerberts  Schrift,  so  fällt  die  benützte  Arbeit 
och  gleichfalls  in  das  lOe  Jh.,  und  die  Autorschaft  des  Boethius  ist 
auch  dann  unmöglich. 

Ansbach.  G,  Friedlein. 


55. 

Friedrich  Haases  fünfundzwanzigjähriges  Doclorjubiläum. 


Am  lOn  Mai  d.  J.  wurde  in  Breslau  unter  allgemeiner  und  lebhafter 
Beteiligung  von  Amtsgenossen,  von  ehemaligen  und  jetzigen  Schülern 
und  von  Freunden  aus  den  verschiedensten  Kreisen  der  Gesellschaft  der 
Tag  gefeiert,  an  welchem  Friedrich  Haase,  nicht  nach  eben  voll- 
endeten Studien,  sondern  bereits  als  Lehrer  und  Schriftsteller  aner- 
kannt und  nach  harten  Lebensprüfungen,  vor  seiner  wissenschaftlichen 
Reise  nach  Paris  sich  die  Doctorwüi^e  von  der  philosophischen  Facul- 
tät  der  Universität  Halle  erworben  hatte.  Von  allen  Seiten  beeifer^en 
sich  Freundschaft  und  Hochachtung,  Liebe  und  Dankbarkeit  dem  ge- 
feierten Gelehrten  und  Lehrer,  dem  Manne  des  Worts  und  der  That, 
dem  trefflichen  Collegen,  dem  unermüdlichen  Helfer  und  Berather  der 
Jugend,  dem  umsichtiffen  und  thätigen  Vorstande  des  Schillervereins 
und  des  Turnvereins,  dem. wahren  Lehrerfreunde,  dem  erprobten  poli- 
tischen Gesinnungsgenossen  Beweise  der  Zuneigung  und  Verehrung  zu 
geben,  deren  er  sich  in  allen  diesen  so  manigfaltigen  Verhältnissen 
erfreut.    Schon  am  Vorabende  des  Festes  überraschte  ihn  ein  Turner- 
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Ständchen,  bei  welchem  sein  ältester  und  tretiester  Freund ,  G3rmnasUl- 
director  Dr.  Fickert,  die  Begrüszung  übernommen  hatte.  In  der  Frühe 
des  nächsten  Morgens  überbrachte  ihm  eine  Deputation  der  Philologie 
Studierenden  ein  prachtvoll  gebundenes  und  mit  einer  Widmung  ver- 
sehenes Exemplar  von  Bitschis  'priscae  Latinitatis  monumenta  epigra- 
phica'  und  eine  eben  solche  einer  engem  Kreises  ehemaliger  und  jetzi- 
ger Zuhörer,  der  societas  philologica  Vratialaviensis,  einen  stattlichen 
'miscellaneorum  philologicorum  libellus'  von  reichem  und  jwuiigfaltigem 
Inhalt.  Später  fanden  sich  Deputationen  des  Elisabet-  und  des  Maria- 
Magdalenengymnasiums,  geführt  von  den  Directoren  dieser  Anstalten 
ein,  von  denen  die  erstere  eine  Benrüsaiingsschrift  des  LehrercoUegiums 
überreichte,  welche  nach  einem  Vorworte  von  C.  R.  F(ickert)  enthäU 
'Aeschyli  Enmenides  inde  a  versa  678  (Heim.)  nsqae  ad  versom  94S 
latinis.numeris  ezpressit  Rudolf us  Kuenatler';  ebenso  überbrachte 
eine  Deputation  aes  lumelst  aus  Lehrern  an  den  Breslaner  höheren 
Bildungsanstalten  bestehenden  ^wissensohafüiehen  Vereins'  eine  Be- 
grüszungsschrift,  die  eine  sehr  amiehende  Abhandlung  von  Ed.  C au  er 
über  das  Verhältnis  Fiiedrichs  des  Gkoeien  nun  daasisohen  Altertum 
und  eine  lateinische  Ode  von  Dr.  G.  Diialas  enthielt.  Litterarische 
Widmungen  wurden  noch  von  Dr.  Bach  in  Lanban,  der  eine  Biogra- 
phie seines  Gross vaters,  des  Staatsratha  Hippel,  unter  der  Feder  hat, 
und  von  Professor  Dr.  HertE  (Livios  Band  iV)  angekündigt,  und  lahl- 
reiche  Glückwünschende,  nun  Teil  im  Namen  von  Verton  und  Cor- 
porationen,  fanden  sich  im  Lanfe  des  VoimittaM  bei  Haase  ein.  Der 
Abend  vereinigte  eine  grosse  Zahl  seiner  Collegen  nnd  Freunde  aus 
den  verschiedensten,  ooen  angedeuteten  Kategorien  in  einem  Fest- 
mahl im  Saale  der  'goldenen  Gans%  bei  welohem  Haase  manche^  vor- 
tre£Fliche  Wort  in  Ernst  und  Sehers,  in  Bede  nnd  Sang  geiddmet  wurde. 
Möge  es  ihm  beschieden  sein  in  geistiger  und  kSqieniQlier  Frische  und 
Rüstigkeit  den  Tag  des  fünfsigjährigen  Jabilioms  in  erleben! 


88« 

Zur  weiteren  Beglaubigung  des  Hm.  J.  Krelzschmer. 

Den  Artikel,  welchen  Hr.  J.  Kretsschmer  unter  der  Aufschrift 
'zu  A.  Gellius  gegen  Hm.  L.  Mercklin'  in  diesen  Jahrb.  1862  8.  S61 — 
368  veröffentlicht  hat,  hfttte  ich  gemach  seinem  Schicksal  überlassen, 
wenn  derselbe  nicht  so  viel  neues  Material  und  so  viel  Gelegenheit 
zur  Bestätigung  meines  über  den  Vf.  ausgesprochenen  Urteils  darböte, 
dasz  es  mir  zur  Vervollst&ndigung  der  Acten,  die  dem  Publicum  be- 
reits vorliegen,  nötig  schien  dies  gegenüber  der  dMsten  Sprache, 
welche  jener  ArtikA  redet,  vor  den  £^em  auch  noch  sn  eonstatieren. 

Es  ist  richtig,  dass  Hr.  K.  mich  in  einem  Briefe  gebeten  hatte 
seine  Dissertation  su  recensieren,  unrichtig  aber,  dasi  derselbe  die 
Clausel  enthält  'falls  ich  sie  dasu  angethan  hielte»  (8.  361).  Diese 
falsche  Angabe  halte  ich  für  einen  einfachen  Gedäohtnisfehler,  obwol 
ich  dahinter  auch  Absiehtliohkeit  erblieken  könnte.  Und  wie  oft  habe 
ich  bei  der  Beschäftig^ung  mit  Knu  K.s  Arbeit  seine  Unterlassungssün- 
den durch  die  Annahme  von  Gedächtnisfehlem  ausangleichen  gesucht, 
die  Gedächtnisfehler  wurden  zur  Gedäohtnissohwäohe,  die  Gedächtnis- 
schwäche zur  Unsureehnutigsfähigkeit:  ich  moste  davon  abstehen.  So- 
dann erfahren  wir  (S.  862),  dass  Hr.  K.  dnrcdi  äussere  Umstände  ge- 
drängt mit  seiner  Arbeit  'hatte  eilen  mÜMen'  (kein  srutes  Prognosti- 
kon  für  wissenschaftliche  Productionen)  und  dass  es  uun  darum  naeh 
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erlangter  Kenntnis  von  meiner  Schrift  'zum  Umarbeiten  des  einlei- 
tenden Teils  an  Zeit  gebrach'  (richtiger  laut  der  Vorrede  S.  VI:  des 
bis  S.  69  niedergeschriebenen).  Also  nnter  anderen  Umständen  wäre 
dieser  Teil  umgearbeitet  worden,  d.  h.  natürlich  nicht,  Hr.  K.  hätte 
ttberall,  wo  sie  jetzt  fehlt,  die  Concordans  mit  mir  angemerkt,  denn 
dazu  war  begreiflich  noch  weniger  Zeit  nötig  als  zu  den  dissentieren- 
den Anmerkungen,  die  trotz  der  Eile  angebracht  werden  konnten,  son- 
dern Hr.  K.  hätte  diesen  auf  'eine  kurze  Erläuterung  an  Beispielen' 
angelegten  Teil ,  da  ich  ihn  'zum  Hauptgegenstand  meiner  Untersuchung 
ffemacht  und  ausführlicher  behandelt',  mit  dem  inzwischen,,  bei  mir  ge- 
ladenen reicheren  Material  (denn  ein  anderer  Impuls  zum  Umarbeiten 
war  ja  nicht  eingetreten)  bis  zur  Erechöpfunff  der  Sache  in  seiner 
Weise  ausgestattet  und  meiner  Schrift  noch  ähnlicher  gemacht,  ver- 
steht sich  aber  durch  freigebigen  Widerspruch  und  Tadel  mit  licentia 
und  temeritas  (gegen  anerkannte  Gelehrte  braucht  man  nicht  mehr 
human  zu  sein  B.  361),  zeitweise  auch  einmal  durch  vorsichtigen  as- 
sensuB  oder  einfache  Verweisung  seine  Selbständigkeit  sich  wahrend. 
Wirklich  eine  recht  charakteris&che  Absicht!  >—  Auch  die  Frage  hatte 
sieh  Hr.  K.  vorgelegt  —  also  wird  dazu  wol  Grund  gewesen  sein  — 
'ob  er  diesen  ersten  Teil  seiner  Arbeit  ganz  unterdrficken  solle.'  Ein 
Unglttcksdämon  hat  ihn  davon  abgehalten.  Freilich  wären  seine  ihm 
'ganz  eigent&mlichen '  (8.  366),  aber  auch  an  ihrer  Stelle  ganz  unge- 
hörigen und  unfruchtbaren  Diatriben  Über  Macrobius,  Servius  und  No- 
nius  als  präsumtive  Quellen  des  Gellius  ungedruckt  geblieben,  seine 
Seminararbeit  'de  sermonibus  apnd  A.  Gellium'  würde  im  Greifswalder 
tabularinm  schlummern,  selbst  der  unterz.  wäre,  worauf  er  unerlaubter- 
weise so  viel  Werth  le^,  noch  seltener  von  Hm.  K.  citiert  worden, 
aber  Hr.  K.  hätte  wenigstens  hinsichtlich  dieses  Teils  seiner  Arbeit 
den  grossen  Vorteil  gehabt  an  seiner  litterarischen  Ehre  keinen  Scha- 
den zu  nehmen,  keine  Kränkung  zu  erfahren,  keines  Trostes  zu  bedür- 
fen. Dasz  ein  Mensch  in  analogem  Fall  wirklich  so  viel  Resignation 
besitzen  kann  etwas  nicht  drucken  zu  lassen,  weil  ihm  ein  anderer 
damit  zuvorgekommen,  und  zwar  derselbe  Mensch,  von  welchem  Hr.  K. 
S.  361  annimmt,  er  'habe  Grund  sein  Eigentum  zusammenzuhalten' 
— -  ja  wol,  nur  in  einem  etwas  andern  und  für  das  Verhältnis,  in  dem 
ich  mich  Hrn.  K.  geg^enüber  befinde,  ganz  zutreffenden  Sinne  — ,  wird 
Hr.  K.  aus  den  Berliner  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1843  Bd.  n  Nr.  37  S.  293 
ersehen.  Aber  was  mute  ich  doch  Hm.  K.  zu?  'Dann  fehlte  meiner 
Arbeit  die  Grundlage  und  ich  fürchtete  unmethodisch  zu  erscheinen.' 
Für  das  erste  konnte  getrost  auf  mich  verwiesen  werden  und  das 
zweite  ist  trotzdem  eingetroffen,  s.  Zamckes  litt.  Centralblatt  1861 
Nr.  46  S.  744.  —  'So  war  mir'  schreibt  Hr.  K.  für  seine  Leser,  denn 
der  unterz.  hat  es  für  sich  längst  gewust,  'das  Erscheinen  der  Merck - 
linschen  Schrift  etwas  unbequem.'  Schade  dasz  es  für  sprachliche 
Ponderabilien  nicht  ebenso  sensible  Waagen  gibt,  wie  man  sie  für  kör- 
perliche hat,  um  das  specifische  Gewicht  dieses  'etwas'  zu  ermitteln! 
So  müssen  wir  zu  einem  andern  Notbehelf  greifen.  In  seinem  Briefe 
an  mich  schreibt  Hr.  K.  wörtlich:  'eine  jede  Seite  derselben  (meiner 
Dissertation)  wird  Sie  überzeugen,  dasz  ich  Ihre  eindringende  Unter- 
suchung über  die  Quellenbenntzung  des  Gellius  gründlich  und  zu  mei- 
ner groszen  Förderung,  wie  es  das  Interesse  der  Wissenschaft  ge- 
bot,  durchgearbeitet  habe.*  Das  Erscheinen  einer  Schrift,  die  ich  zu 
meiner  groszen  Förderung  durchgearbeitet  habe,  Ist  etwas  unbequem. 
Wie  dieser  Widersprach  sich  praktisch  lösen  lasse,  hat  Hr.  K.  in  sei- 
ner Diss.  allerdings  auf  eine  nicht  beneidenswerthe  Art  gezeigt  Nichts 
desto  weniger  besteht  derselbe,  und  iwar  nicht  blosz  zwischen  diesen 
seinen  beiden  Sätzen,  sondern  er  reicht  noch  weiter:  denn  von  einem 
offenen  Bekenntnis  zu  jener  groszen  Förderung  ist  weder  in  der  Vor- 
rede  (S.  VI   nonnuUia  frai   potnissem     si)   noch    in   der  Diss.   selbst 
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noch  in  dem  neuen  Artikel  etwas  la  merken,  sondern  Hr.  K.  hat  alles 
wesentliche  lange  vorher  gewust  und  gefanden  und  von  mir  natürlich 
nichts  mehr  lernen  können.  Oder  macht  Hr.  K.  etwa  einen  Unterschied 
zwischen  seinem  'einfachen  Manneswort',  das  er  lateinisch  gedruckt  in 
die  Welt  schickt,  und  seinen  deatchen  Höflichkeitsphrasen,  die  er  in 
einen  Privatbrief  versteckt?  Da  ich  nun  die  Einsicht,  die  ich  hienüt 
den  Lesern  eröffnet  habe,  für  mich  schon  vor  längerer  Zeit  gewonnen 
hatte,  so  wird  es  keinen  befremden,  wenn  ich  Hrn.  K.8  mir  über- 
schickte Dissertation  kaum  anders  ansehen  konnte  denn  aU  'ein  Da- 
naergeschenk', wie  er  mir  Euvorkommend  sie  gans  richtig  taxiert. 

Nach  solchem  Zuwachs  bestSÜgeiider  Momente  haben  die  Ein-  ond 
Ausreden,  welche  Hr.  K.  gegen  mein  Urteil  über  Um  vorbringt,  so  wie 
die  übrigen  Mittel ,  die  er  gegen  mich  aufbietet,  auf  mich  keinen  Ein- 
druck machen  können.  Hr.  K.  behauptet,  ich  hlUta  ihn  in  meiner  Be- 
cension  als  Plagiator  aa  den  Pranger  sa  stellen  gesacht,  Temüsit  die 
Beweise  dafür,  oder  sucht  sie  la  beseitigen  (wie,  werden  wir  sehen) 
und  schliesst  dann:  es  ist  nichts  bewiesen.  So  Uegt  die  Sache  aber 
nicht.  Nicht  mit  einem  einfachen  ond  plumpen  Plasiat  haben  wir  es 
zn  thun,  und  diesen  Vorwurf  habe  ich  gegen  Hrn.  K.  nirgend  ausge- 
sprochen, sondern  mit  einem  feineren  rarasitentam ,  das,  weil  es  au 
riskant  ist  den  lebenden  nftohsten  Vorg&nger  gani  todt  lu  schweigen, 
ihm  seinen  Dank  für  die  'grosse  Förderang'  durch  einen  'assensus  ubi 
utile  videbatnr'  möglichst  sparsam  abtrügt.  Welohen  Namen  ein  sol- 
ches Verfahren  veruent  und  wie  nahe  oder  wie  weit  es  mit  dem  Sy- 
nonymum  Plagiat  verwandt  ist,  mögen  die  CrinüniJistea  entscheiden, 
ich  meinerseits  wei^s  nur  dasi  es  unerlaubt  ist.  Dasi  femer  ein  sol- 
ches Verfahren  nicht  durch  blosse  Confh>ntation  entlarvt  werden  kann, 
ist  auch  klar,  ausserdem  hat  ia  Hr.  K.  schon  den  Vorteil  voraus,  dasc 
er  lateinisch  schreibt  ond  nient  wörtlich  sa  flbersetaen  verpfliehtet  ist 
(und  insofern  gilt  das  alte  mutaUs  mutandis  8.  866),  fenMr  weist  ja 
Hr.  K.  nach  (£  864)  dass  selbst  bei  sonstiger  Uebereinstimmung  mit 
meinen  Sätzen  kleine,  aber  ausserordentlich  wesenfliehe,  nur  'scharf- 
sichtigen Lesern'  wahrnehmbare  Meinungsverschiedenheiten  von  ihm 
angebracht  sind,  welche  die  Identität  wieder  aufheben.  Meine  Beweis- 
führung konnte  daher,  wollte  ich  nicht  wieder  ein  ganses  Buoh  schrei- 
ben, kaum  anders  geschehen,  als  dass  ich  auf  die  Fälle,  wo  die  Yoik 
Hm.  K.  beliebte  &tioens  seines  assensus  recht  gehäaft  autage  lag 
und  jede  Zufälligkeit  ausschloss,  hinwies,  dass  ich  seigte  wie  derselbe 
von  dem  Hauptresnltat  meiner  Untersuchung  immer  ohne  meinen  Na- 
men zu  nennen  Gebrauch  gemacht,  dass  er  selbst  da  wo  er  mich  citiert 
zuweilen  so  spricht,  als  ob  ihm  wenigstens  ein  Teil  des  von  mir  ge- 
sagten angehöre.  Das  geschah  anf  den  ersten  Seiten  einer  Becension, 
für  welche  mir  die  Bedaction  das  Mass  'von  etwa  einem  halben  Druck- 
bogen' anempfohlen  hatte.  Mir  war  die  breite  Vexhaadlang  dieser 
persönlichen  Angelegenheit  in  einer  wissensciMkftliohen  Zeiteäurift  so 
widerwärtig  und  zugleich  stand  die  Schuld  dessen,  der  sieh  auch  nur 
einmal  in  der  genannten  Weise  gegen  das  sohriftsteUerisohe  Eigentum 
vergangen,  vor  meiner  sittlichen  Ueberaengung  so  fest,  dass  ieh  auf 
Grund  des  vorgeführten  mein  Urteil  über  Hrn.  &.  aussusprechen  mich 
für  hinlänglich  bereohtigt  hielt.  Hm.  K.,  vielleicht  auch  seinen  aka- 
demischen Lehrern,  ist  dies  Mass  nicht  aasreichend  erschienen.  Doch 
dem  läszt  sich  abhelfen,  obgleich  anch  dies  kaum  nooh  nötig  ist,  denn 
wir  haben  ja  eben  aus  Hm.  K.S  eignem  Munde  vernommen,  dasa  mich 
'jede  Seite'  seiner  Diss.  von  der  grossen  Förderung,  welche  ihm 
meine  Schrift  gewährt,  Überseugen  werde,  und  hier  kommt  wirklieh 
einmal  auch  das  einfache  Manneswort  Hrn.  Kj§  sdbier  hyperbolisehen 
Höflichkeit  nahe,  Vorr.  S.  VI  'pleraque  M.  praeripnit.'  Bevor  wir  aber 
zusehen,  wie  Bieh  Hr.  K.  meiner  Anklage  sn  entsiehen  gesucht  hat, 
ist  noch  eine  Betrachtung  anzustellen,  welche  uns  die  Triebfedern  sn 
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dem  von  ihm  geübten  Verfahren  in  die  Hände  geben  wird.     Dasz  zwei 
Gelehrte  unabhängig  von  einander  dieselben  Probleme   bearbeiten,  un- 
abhängig zu  demselben  Resultat  gelangen,  dasselbe  auch  sehr  ähnlich 
formulieren  können,  lehrt  jeden  die  tägliche  Erfahrung.     Läszt  jemand 
aber  bald  nach  dem  Erscheinen    der   fremden    Arbeit   die    eigne    über 
dasselbe  Thema    drucken    und    sind    dieselben  Probleme    von  ihm   mit 
denselben   Mitteln  in  übereinstimmender  Weise   gelöst  und  formuliert, 
ist  des  übereinstimmenden  viel,  sehr  viel  (pleraque)«  ja  findet  sich  der- 
gleichen auf  jeder  Seite,   so  gibt  es  für  ihn  zwei  Wege.    Entweder  er 
scheut  diese  Uebereinstimmung  nicht,   weil  er  selbständig  zu  ihr  ge- 
langt ist,  und  notiert,  weil  er  ein  ehrlicher  Mann  ist,  überall  die  Con- 
cordanz  ebenso  selbstverständlich,  wie   er  <len  dissensus  anmerkt.     Ist 
ihm  das  zu  weitläufig,  so  wird  er  ein  für  allemal  erklären,  dasz  er, 
wo  er  nicht  ausdrücklich  dissentiere,   mit   seinem  Vorgänger   überein- 
stimme, oder  auf  eine  andere  Weise  dafür  sorgen,  dasz  der  Leser  un- 
terscheiden könne,  was  ihm  eigentümlich,  was  mit  seinem  Vorgänger 
gemeinsam  ist.     Die  Ehrlichkeit   eines  solchen  Hm.  Kretzschmer  wird 
unangetastet  bleiben,  aber  er  wird  Gefahr  laufen  mindestens  für  einen 
Sonderling  zu  gleiten,  weil  sich  nicht  wol  einsehen  läszt,  was  ihn  denn 
bewogen   im   Laufe    desselben   Jahres   und   in  solcher  Ausführlichkeit 
noch  einmal  drucken  zu  lassen,   was  andere  und  was  er  selbst  schon 
bei  L.  M.   gelesen  haben.    Dieser  Gefahr  ist  Hr.  K.  glücklich  ausge- 
wichen.    Oder  aber  er  wird,    und  dies  ist  Hr.  K.  selbst,    'quae   iam 
composuerat  integra  relinquere  et  M — i  aut  contrariam  sententiam  aut 
ubi  videbatur  utile,   assensum'*')  in  notis  indicare'.    Damit  ist  für  die 
Aufklärung  des  Lesers  schlecht  gesorgt,  denn  der  Leser  bleibt  im  un- 
klaren, ob,  wo  keines  von  beidem  der  Fall  ist,  er  es  mit  Hm.  K.  oder 
mit  L.  M.  oder  mit  beiden  zugleich  zu  thun  habe.    Da  aber  der  Leser 
ein  ehrlicher  Mann  ist,  so  lebt  er  des  Glaubens,  dasz,  wo  Hr.  K.  spricht 
ohne  andere  zu  nennen,   er  seine   eigne  Weisheit  vorträgt,   und  wenn 
derselbe  Leser  auch  ab  und  zu  die  Citiermethode  von  L.  M.  vergleicht 
und  den  assensus  des  Hrn.  K.  vermiszt,   so  hat  ihm  ja  Hr.  K.   gesagt 
'ubi  utile  videbatur',  und  wo  es  nicht  geschehen,  war  es  also  inutile. 
Ueber  das  warum  grübelt  der  Leser  nicht  weiter  nach.    Der  Vorgänger 
des  Hm.  K.,  der  seine  kürzlich  erschienene  Schrift  noch  im  frischen  Ge- 
dächtnis hat,   dem  die  Versicherung  'der  groszen  Förderung  auf  jeder 
Seite'  brieflich  vorliegt,  der  das  'pleraque  praeripuit'  der  Vorrede  nicht 
übersieht,   findet  dasz  Hr.  K.  in   einem   Abschnitte  wie  §  2  '  alle  Bei- 
spiele mit  ihm  gemeinsam  hat,  ohne  dies  bei  ^inem  zu  sagen,  er  findet 
dasz  Hr.    K.    von    seines    Vorgängers  Hauptresultat    immer   Gebrauch 
macht,  ohne  auch  hier  die  Uebereinstimmung  anzumerken,   und  sieht 
auch  sonst  noch  ein,  dasz  für  seinen  Vorteil  nicht  zum  besten  gesorgt 
ist,    aber  auch  ihm  ist  das    'ubi  utile  videbatur'    gesagt   und   diesem 
sachlichen  Moment  musz  sich   wol  das  persönliche  Interesse  unterord- 
ben.    Für  seinen  eignen  Vorteil  dagegen  glaubte  Hr.  K.  ausgezeichnet 
gesorgt  zu  haben,  denn  indem  er  nur  einen  Teil  seines  assensus  no- 
tierte und  sich  doch  auch  mit  'ubi  utile  videbatur'  auf  alle  Nachfrage 
den  Rücken  gedeckt  hatte,  konnte  er  dem  Leser  gegenüber  den  Schein 
annehmen,   als  habe  er  nicht  nur  vor  L.  M.s  Citiermethode  dasselbe 
gewust  und  gefunden,    sondern    als  sei    auch  des  ihm  eigentümlichen 
viel  mehr  als  des  mit  jenem  gemeinschaftlichen.    Je  tmähnlicher  seine 

*)  Es  ist  nicht  überflüssig^  hier  auch  von  der  Umkehr  des  Sach- 
verhältnisses  Notiz  zu  nehmen.  Der  assensus  des  Hm.  K.,  der  seine 
Vorrede  zweifelsohne  nach  dem  Erscheinen  meiner  Schrift  geschrieben, 
hat  sich  in  einen  assensus  von  meiner  Seite  verwandelt,  obgleich  ich 
vor  ihm  geschrieben.  Etwa  auch  durch  einen  Gedächtnisfehler?  Man 
sieht  wie  die  eig^e  und  die  fremde  Person  bei  Hm.  K.  stets  in  einan- 
der übergehen. 
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Abiiandlang  der  meinigen  wurde,  desto  selbständiger  erschien  sie.  Um 
aber  ganz  sicher  zu  gehen  hatte  er  in  einem  höflichen  Briefe  mir  die 
Ehre  ihn  zu  recensieren  zugedacht  und  war  nun  des  doppelten  Erfolges 
gewis  f  erst  mich  unbemerkt  gemisbraucht  zu  haben  und  ninterher  noch 
meine  Anerkennung  dafür  zu  geniessen.  Leider  aber  war  er  an  einen 
Mann  gerathen,  der  sein  Eigentum  zusammenhält,  d.  h.  bei  dem  die 
Begriffe  von  mein  und  dein  noch  nicht  in  Verwirrung  gerathen  sind. 
Eine  Zeitlang  bin  ich  bemftht  gewesen ,  jeden  mangelnden  assensor, 
den  ich  in  Hm.  K.s  Schrift  wahrnahm,  durch  das  Princip  der  saeh- 
lichen  Utilität,  das  mir  in  seinem  'ubi  utile  Tidebatur'  entgegentrat, 
zu  erklären,  aber  es  erwies  sich  auf  die  Dauer  ebenso  unsullnglich, 
wie  zu  gleichem  Zweck  die  Oedtehtnissehwäehe,  und  erst  als  ich  ein- 
gesehen hatte,  dasz  zu  jenem  utile  ein  gans  anderer  datiTUS  eommodi 
zu  supplieren  sei,  da  pasate  dies  ftbenul  Tortrettieh.  Bettdism  weiss 
ich  nun,  dasz  das  Endieinen  meiner  Bohrift  Hm.  K.  nieht  bloss  'et- 
was unbequem*  gewesen,  weil  er  nieht  mehr  Zeit  hatte  den  ersten 
Teil  umzuarbeiten,  sondern  dasi  ihm  meine  Schrift  sehr  unbequem 
gewesen,  weil  sie  ihm  'pleraqne  praeripuit*.  Seitdem  begriff  ieh  toU- 
ständig,  dasz  Hr.  BL  mieh  nur  sehr  sparsam  mit  seinem  assensus  be- 
denken durfte,  dasi  namentUoh  in  einem  Absqhnitt  wie  |  S*  die  Ue- 
bereinstimmunff  mit  mir  in  allen  OUedem  k  tout  prIx  yennleden  wer- 
den muste ,  wollte  Hr.  K.  nicht  in  die  oben  genannte  Gefahr  gerathen. 
Ich  begreife  nun  dasa  Hr.  K«  ausser  dem  Ton  ihm  angeffihrten  Grande 
auch  deshalb  mit  seiner  Arbeit  eilen  muste,  damit  es,  je  Irtther  er  mir 
nachkam,  desto  wahrscheinlicher  wurde ,  dass  er  gidläiseitig  mit  mir 
oder  gar  vor  mir  dasselbe  gefunden.  Und  endUeh  negrelf e  ieh  warum 
Hr.  K.  in  seinem  Briefe  an  mieh  schreibt:  *£w.  H.  wage  ieh  Ton  Hm. 
Prof.  Hertz  in  Qreifswald  ermutigt,  ein  Exemplar  meiner  Inaugural- 
dissertation zu  ttbersenden',  denn  ulerdings  Mut  mhörfte  dasa.  *-  Ver- 
nehmen wir  nun  auch  noch  Hm.  K.  selbst  in  seuiem-  Artikel,  warum 
er  mich  da,  wo  er  eingestandenermassen  mit  mir  flbereliistimmt,  nicht 
angeführt  hat.  S.  866,  wo  Hr.  K.  nieht  in  Abrede  stellen  kann,  dasz 
sein  ganzer  §  2  ■  aus  Beispielen  susammengesetst  ist,  die  sich  sehen 
bei  mir  behandelt  finden,  ohne  dass  er  dies  bei  dinem  erwähnl,  sehreibt 
er :  'sollte  ich  nun  aber  zu  jedem  der  6  Beispiele  die  loh  anführe  Hm. 
M.  mit  seiner  Pagina  anhängen,  nicht  sur  Angabe  der  Quelle,  denn 
das  war  er  nicht,  sondern  um  sur  Kenntnis  su  bringen  dass  Hr.  M. 
selbiges  Beispiel  auch  habe?^  Erstens  denke  Ich  Hr.  K.  hat  sonst  im- 
mer gehandelt  ohne  danach  su  fi  äffen,  was  ich  Terlaagen  könnte,  was 
nicht,  und  zweitens  war  es  sehr  «leicht  diesem  Verlaaffen  gerecht  su 
werden,  denn  er  brauchte  nicht  bei  jedem  der  6  Beispiele,  sondern  ein 
für  allemal  am  Anfauff  oder  Ende  des  Paragraphen  an  sagen,  dass  alle 
Beispiele  desselben  säon  Ton  mir  in  fibereinstimmender  Weise  behan- 
delt worden.  Dasselbe  konnte,  meinen  .wir,  auch  dar  Leser  Terlangen, 
wenn  sich  überhaupt  Hr.  K.  eine  aufriohtige  Instraetloii  desselben  übef 
sein  eignes  Verhältnis  Im  meiner  Schrift  Torgesetst  hätte;  aber  gerade 
das  wollte  Hr.  K.  vermeiden,  denn  es  war  doch  su  bedenkHoh,  mich 
in  einem  nur  zwei  Seiten  langen  |  6mal  su  eitleren,  oder  gar  auf  ein- 
mal zu  sagen,  dass  der  ganse  |  sich  auch  bei  mir  fände,  so  durfte  Ich 
denn  bei  keinem  Gliede  desselben  erwähnt  werden,  und  nun  mricht 
mir  Hr.  K.  ffans  eonsequent  aneh  noch  daai  Beeht  su  einem  solchen 
Verlangen  ab.  —  S.  865,  wo  Hr.  K.  meinen  auf  4  Stellen  begründeten 
Beweis  dasz  er  das  Hanptresoltat  meiner  Sehrift  stUlschwefgead  be- 
nutzt habe  su  entkräften  sucht  und  dabei  die  Dreistigkeit  4iät  mieh  su 
fragen,  waram  ich  Ihn  nicht  lieber  an  einer  fünften  angegriffen,  wo 
das  Argument,  um  das  es  sieh  handelt,  glelohfalls  ohne  meinen  Namen 
als  Princip  ausgesprochen  sei,  heisst  es;  ^viellelohi  hält  er  mir  entge- 
gen, dass  ich  zu  Anfange  dieses  gansen  Paragraphen  (|  6)  auf  sein  Buch 
hingewiesen  habe.   Aber  das  wäre  ge  fährlieh  für  ihn:  denn  es  würde 


Zur  weiteren  Beglaubigung  des  Lim.  J.  Kretzschmer.  433 

aussehen,  als  ob  er  nur  darüber  empfindlich  wäre,  dasz  er  nicht  auf 
jeder  Seite  meiner  Abhandlung  seinen  Namen  gelesen  ^  und  am  Ende 
der  weitem  Verhandlung,  auf  die  wir  zurückkommen  werden,  S.  364: 
^sollte  ich  nun  jedesmal,  wo  ich  dies  Argument  gebrauchte,  zur  wei- 
tem Belehrung  des  Lesers  auf  die  30  Seiten,  die  Hr.  M.  über  die  ge- 
naue und  ungenaue  Citierweise  hat,  aufmerksam  machen,  während 
Tielleioht  keiner  es  für  nötig  gehalten  hätte  sie  nachzulesen?'  Hit  wel- 
cher väterlichen  Fürsorge  und  zarten  Teilnahme  Hr.  K.  die  Gefahren 
▼erhnten  möchte,  die  mir  in  seinen  Augen  drohen!  Ich  bin  aber  für 
solehe  captierte  Liebesdienste  so  unzugänglich,  dasi  ich  auch  hier 
wieder  für  mich  gar  keine  Gefahr  erblicke,  da  es  auch  hier  wieder 
das  einfache  Expediens  gab,  entweder  auf  8.  8  wo  das  Argument  zu- 
erst auftritt,  oder  8.  16  wo  Hrn.  K.s  sogenanntes  Prinoip  steht,  dem 
Leser  zu  sagen ,  dasz  dasselbe  und  in  welchem  Umfange  es  bereits  von 
mir  begründet  war.  Wol  aber  sehe  ich  dasz  dies  oft  zu  thun  für  Hm. 
K.  gefährlich  war.  Er  entschied  sich  also  kurz  es  keinmal  zu  thun. 
Der  Hieb  übrigens,  welchen  er  mit  den  letzten  Worten  ('während  .  . 
nachzulesen')  mir  zu  versetzen  meint,  schneidet  aneh  nur  in  sein  eig- 
nes Fleisch.  Denn  laut  S.  862  hat  er  unter  den  verschiedenen  Grün- 
den, die  ihn  bewogen  seineu  einleitenden  Teil  nicht  umzuarbeiten, 
schlieszlich  auch  den  'weil  er  glaubte,  es  möchte  manchem  nicht  un- 
lieb sein  die  unabhängig  gewonnenen  Resultate  (d.  h.  die  Hm.  K.s  mit 
den  meinigen)  zu  vergleichen'.  Ein  sehr  triftiger  Grund,  wenn,  wie 
wir  eben  gelesen,  Hr.  K.  gleichzeitig  befürchtete,  dasz  seine  Leser,  auch 
wo  er  es  ihnen  durch  Citate  nahe  legte,  es  nicht  für  nötig  halten  vrür- 
den  mich  nachzulesen.  Also,  um  ihnen  die  Vergleichung  noch  mehr 
zu  ermöglichen  —  keine  Citate!  —  Und  zugleich  welch  edle  Beschei- 
denheit eines  angehenden,  bei  der  gelehrten  Welt  sich  einführenden 
Schriftstellers  duftet  uns  hier  entgegen! 

Wie  befreit  sich  aber  Hr.  K.  von  meinen  Anklagen,  oder  wie  er 
sagt  (6.  362)  von  den  'kränkenden  Invectiven,  die  ich  bald  offen  bald 
versteckt  gegen  ihn  ausspreche'?  Ubi  utiie  videbatur  verschlieszt  er 
wie  ein  bekannter  Vogel ,  wenn  er  verfolgt  wird ,  die  Augen  und  meint 
auch  die  'scharfsichtigen  Leser'  sehen  nichts,  oder  er  zerrt  und  biegt 
an  meinen  Argumenten  so  lange  herum,  bis  er  sich  daraus  einen  statt- 
lichen Schild  für  seine  gekränkte  Unschuld  zurecht  gebogen  hat.  Da- 
von einige  Pröbchen. 

Betreffend  unser  Dilemma  über  die  Beweiskraft  der  Ezcerpte  aus 
Aristoteles  Problemen  für  den  ordo  rerum  fbrtuäus  quem  antea  in  excer- 
pendo  fecerämm  kann  ich  kurz  sein.  Was  ich  in  der  Rec.  S.  716  gegen 
Hm.  K.S  Note  2  S.  2  gesagt  habe  wäre  nichtig,  und  was  Hr.  K.  jetzt 
S.  364  einwendet  ganz  begründet,  wenn  es  bloss  darauf  ankäme,  dasz 
sich  bei  Gellius  XIX  2 — 7  gerade  aus  den  Problemen  'auffallend  viel, 
nemlich  vier  zusammenhängende  Kapitel  genommen  finden'. 
Dasz  Gellins  ganze  Schriften  excerpierte,  beweist  für  unsem  Fall  sein 
Ausdruck  II  30,  11  cum  Ar,  libros  problematum  praecerperenua,  und  mei- 
netwegen sei  dies  die  'Hauptbeweisstelle',  aber  folgt  denn  daraus,  dasz 
diese  Aristotelischen  Excerpte,  wenn  sie  in  den  Adversarien  des  Gellius 
eine  compacte,  zusammenhängende  Masse  bildeten,  in  demselben  Zu- 
sammenhang oder  derselben  Reihenfolge  auch  in  seine  noctea  Aiiicae 
eintraten?  Meine  'Hauptbeweisstelle'  also  S.  664  für  die  zusammen- 
hängenden Excerpte  beweist  nichts  gegen  die  S.  705  angenommene 
Auflösung  Aen  ordo  foriuitus.  Denn  dasz  die  Aristotelischen  Excerpte 
bei  Gellius  XIX  2 — 7,  zusammengehalten  mit  den  uns  verbliebenen  Pro- 
blemen, weder  zum  Beweise  einer  continuieriichen  noch  einer  abrup- 
ten Benutzung  taugen,  war  aus  meiner  Bchrift  8.  671  zu  entnehmen, 
und  eben  deshalb  hatte  ich  diesen  Fall  von  den  Beispielen  8.  664 — 667 
ausgeschlossen.  Ich  weisz  nun  sieht,  was  ich  mehr  tadeln  soll,  dasz 
Hr.  K.  bei  seiner  Note  dies  übersehen  hatte,   oder  dasz  er,  nachdem 
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ich  es  ihm  in  der  Rec.  bemerklich  gemacht,    noch   immer  nicht  sehen 
will. 

Unter  den  Fällen ,  wo  Hr.  K.  mich  zwar  nennt,  aber  doch  so  spricht, 
dasz  er  mir  mein  Eigentum  nicht  ganz  nnverkümmert  läszt,  hatte  ich 
S.  716  der  Bec.  seine  Note  2  S.  14  angeführt  und  in  seinen  Worten 
'qnod  relinqnitur  altemm,  Oellium  . .  arripuisse',  deren  Inhalt  ich  selbst 
als  erste  Möglichkeit  obenan  gestellt,  die  Absicht  erblickt,  Hr.  K.  wolle 
mir  das,  was  ich  selbst  gewust  und  gesagt,  als  Berichtigung  und  Be- 
lehrung von  seiner  Seite  vor  den  Lesern  angedeihen  lassen.  Wenn  ich 
in  meiner  Abh.  S.  643  schreibe:  'dafür  läszt  sich  mehr  als  (Sine 
Möglichkeit  denken,  ohne  dasz  die  ausgesprochene  Ansicht  darunter 
zu  leiden  braucht',  so  weisz  jeder,  der  deutsch  versteht,  dasz  es  für 
mich  mehr  Möglichkeiten  neben  einander  gibt,  dasz  ich  mich  aber 
für  keine  'erkläre'  oder  entscheide.  Wenn  ich  darauf  diese  Möglich- 
keiten durch  'oder'  getrennt  anführe,  von  denen  die  eine  noch  hypo- 
thetischer ist  als  die  andere,  so  kann  immerhin  die  eine  von  ihnen 
wahrscheinlicher  sein  als  die  andere,  ich  entscheide  mich  aber  für 
keine,  weil  mir  keine  volle  Wahrscheinlichkeit  hat.  Sage  ich  nun  in 
der  Rec:  'wer  wird  dies  alterum  nicht  als  den  rectificierenden  Vor- 
schlag des  Vf.  ansehen,  während  er  unter  den  verschiedenen  Möglich- 
keiten, die  unterz.  a.  O.  aufstellt,  obenan  zu  lesen  ist,  und  erst  an 
letzter  Stelle  hypothetisch  die  Ableitung  aus  Sotion?'  so  habe  ich 
das  Wort  'obenan'  nur  im  räumlichen  Sinne  genommen,  und  verwun- 
dere mich  über  den,  der  die  Miene  annehmend,  als  ob  ich  mich  zu  der 
zweiten  mit  'oder'  eingeführten  Möglichkeit  bekenne,  die  andere  die 
bei  mir  obenan  steht  so  entgegenbringt,  als  ob  sie  von  ihm  käme,  da 
er  diese  obenan  stehende  Möglichkeit  doch  schon  vor  der  zweiten  ('an 
letzter  Stelle')  gelesen  haben  und  gesehen  haben  muBte,  dasz  sie  mir 
bekannt  war.  Hr.  K.  träumt  unterdessen  von  einem  'sophistischen 
Kunststück',  wodurch  ich  die  räumlichen  Begriffe  'obenan'  und  'au 
letzter  Stelle'  in  sachliche  verkehrt  habe,  und  davon  dasz  ich  meine 
frühere  Ansicht  widerrufen  wolle,  wovon  ich  jetzt  gerade  ebenso  weit 
entfernt  bin  wie  in  der  Rec.  Und  so  weit  wäre  die  Sache  ein  bloszes 
Misverständnis  (eigentlich  ein  zwiefaches),  wie  sie  Hr.  K.  selbst  dar- 
zustellen beliebt:  'ein  drittes  Mal  soll  ich  ihn  falsch  gedeutet  haben.' 
Aber  das  ist  es  nicht  worauf  es  hier  ankommt.  Da  nemlich  Hr.  K. 
nicht  blosz  deutsch  versteht,  sondern  in  diesem  Falle  auch  für  die  la- 
teinischen Worte  seiner  Note  als  deren  Verfasser  verantwortlich  ist,  so 
frage  ich  wieder  jeden  der  lateinisch  versteht,  ob  die  Worte  'quod  re- 
linquitur  alterum'  deutlich  besagen,  dasz  die  zweite  MöffKchkeit  von 
mir  selbst  aufgestellt  war  (warum  sagte  Hr.  K.  nicht  quod  alterum  re- 
liquit  M.,  oder  vielmehr  quod  M.  ipse  proposuit  oder  praeposuit,  da  von 
relinquere  ja  auch  nicht  die  Rede  sein  kann?),  oder  ob  sie  nicht  viel- 
mehr so  in  die  Schwebe  gestellt  sind,  dasz  sie  den  Leser  verleiten 
müssen  sie  als  Ankündigung  eines  mich  rectificierenden  Hrn.  K.  eige- 
nen Vorschlags  anzusehen,  nicht  aber  als  ein  Referat  meines  Textes? 
Da  nun  Hr.  K.  seine  eignen  Worte  nicht  misversteben  kann,  so  haben 
wir  hier  weder  ein  einfaches  noch  ein  doppeltes  Misverständnis,  son- 
dern es  liegt  ein  Fall  vor,  wo  Hr.  K.  nicht  hat  sehen  wollen  was  auf 
der  Hand  liegt. 

Mit  sichtbarer  Genugthuung  unter  meinen  'bald  offenen  bald  ver- 
steckten Invectiven'  'einen  unzweideutigen  Vorwurf  erfaszt  zu  haben 
wendet  sich  Hr.  K.  gegen  den  von  mir  S.  716  geführten  Beweis,  er 
habe  'den  Orundgedanken  und  das  Hauptresultat  meiner  Schrift  als 
eine  ganz  selbstverständliche  und  allbekannte  Sache  vorausgesetzt  und 
benutzt'  ohne  mich  dabei  im  geringsten  zu  erwähnen.  Ich  hatte  zur 
Beglaubigung  dessen  4  Stellen  aus  seiner  Diss.  beigebracht,  in  dar 
Meinung  dasz  damit  der  Sache  genügt  sei.  Hr.  K.  sieht  mich  S.  868 
beinahe  zur  Rechenschaft  darüber,  dasz  ich  ihn  nicht  lieber  an  einer 
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fünften  S.  16  angegriffen,  wo  jenes  Argument  Masz  ein  nngenaues  Citat 
des  Gellins  einen  Verdacht  gegen  die  unmittelbare  Benutsung  des  betr. 
Autors  errege^  als  Prinoi])  aultritt,  als  ob  idi  gehalten  wilre  ihn  eben 
so  oft  lu  berücksichtigen  wie  er  mich  übergangen  hat,  und  ab  ob  da- 
■dt  seine  Sache  besser  würde.    Aber  reoht  schön  dass  wir  dabei  er- 
fahren haben,  wie  Hm.  K.s  Prineip  steht.    Er  klügelt  dann  noch  her- 
aus, dasz  ich  diese  fünfte  Stelle  yiellelolit  deshiub   gemieden  hätte, 
weil  er  an  Anfang  dieses  gansen  |  6  auf  mein  Buch  hingewiesen  habe. 
Diese  Hinweisung,  nicht  su  Anfancr  des  |,  sondern  sur  Ueberschiilt 
desselben,  steht  doeh  mit  dem  auf  der  nXehsten  Seite  ausgesprochenen 
Prineip  in  gar  keiner  nüheren  Verbindung,   und  ist  teils  überflüssig, 
dia  schon  in  der  Vorrede  meine  Sehrilt  mit  ToUstXndigem  Titel  genannt 
war,  teils  inhaltsleer,  da  aus  ihr  nieht  su  ersehen  wie  ich  über  die 
CÜtiermethode  gehandelt  habe  und  wie  weit  Hr.  E^  mit  mir  überein- 
stimmt oder  niät,  so  dass  ich  in  dieser  Nöte  nur  eine  Spur  der  Eile 
finden  kann,  su  der  sieh  Hr.  K.  selbst  bekannt  hat.    Der  von  Hm.  K. 
sttpponierte  Grund  war  also  gewis  für  mich  keiner.    Meinen  Beweis 
sucht  nun  Hr.  K.  dergestalt  su  entkrüften,  dass  er  erklftrt,  ^er  rer- 
danke  das  genannte  Argument  seiner  eignen  Ueberlegung'  (die  er  naeli- 
her  Yortrftgt)  und  'sei  auf  diese  so  wenig  stols,  dass  er  sie  von  jedem 
andern  auch  verlangen  würde"*,  d.  h.  mit  andern  Wortett,  was  ieh  als 
mein  vor  Hm.  K.  mit  allem  Fleiss  gewonnenes  Hauptresnlta^  in  Ab- 
Bpmeh  nehme,  sei  nicht  der  Bede  werth.    Ja  er  wirft  dies  Resultat  so 
weit  weg,  dass  er  es  schliesslieh  S.  864  einen  'Einfall'  nennt.    Und 
damit  hat  Hr.  K.  wider  Willen  das  rechte  getroffen.    Sein  Prineip  ist 
nur  ein  Einfall,  nicht  mehr  nooh  weniger.    Ein  Prineip,  und  awar  i^ 
so  wichtiges,  wie  sich  gleieh  seigen  imd,  pflegt  man  ordentlich  su  de- 
dneieren  und  an  die  Spitse  su  stellen,  aber -nicht  einmal  so  viel  De- 
dnetien  ist  bei  Hrn.  K.  S.  16,  wo  es  angeblich  suerst  auftritt  (vgl.  S.  8, 
16)»  su  lesen,  als  er  jetst  nachtritgUeh  in  seinem  Artikel  S.  368  f.  an- 
bringt (dass  ieh  darin  nicht  alles  untersd^ireibe,  begnüge  ich  mich  an- 
sudeuten).    Hr.  K.  ist  durch  die  von  Gellius  selbst  IX  4  nahe  gelegte 
Vergleichung  mit  Plinius  n.  h^  VH  2, 16  f.  auf  seinen  Einfall  gerathen, 
und  das  ist  allerdings  kaum  der  Rede  wertiiw    Aber  auf  einen  Einfall 
baut  man  doch  keine  Häuser.    Da  nun  aber  Hr.  K.  inswischen  aus 
meiner  Schrift  ersah,  dass  dieser  Einfall  su  einem  wissenschaftlichen 
Resultat  erhoben  und  entwickelt  war  und  gute  Dienste  leistete  —  mag 
es  Hm.  K.  noch  so  unbequem  sein  es  su  hören,  und  für  meine  Ruhm- 
redigkeit in  seinen  Augen  noch  so  gefährlich,  es  su  wiederholen,  dass 
ich  'die  Tragweite  die  sich  aus  vollstftndiffen  und  unvollständigen  Ci- 
taten  für  die  mittelbare  oder  unmittelbare  Quellenbenutsnng  des  Gellius 
ableiten  lässt'  durch  den  gansen  Gellius  allseitig  geprüft  und  das  Re- 
sultat S.  641 — 671  suerst  dargelegft  habe  — ,  da  Hr.  K.  merkte  dass 
sieh  darauf  bauen  lasse,  verwandelte  sieh  Hm.  K.s  Einfall  in  mein 
Resultat,  beide  flössen  ihm  in  eins  susammen  und  er  gebrauchte  hin- 
fort mein  Resultat  statt  seines  Einfalls,  aber  natürlich  —  ohne  mich 
SU  nennen.    So  habe  ich  denn  gegen  jenen  Einfall  als  Hm.  K.8  Eigen- 
tum nichts  einzuwenden,  aber  jenes  wissenschaftliche  Resultat  nehme 
ich  als  solches  für  mich  dUein  in  Anspruch  und  bin  darauf  gerade  so 
stols  wie  es  jeder  auf  sein  eigen  Stückchen  Arbeit  sein  darf.    Hr.  K. 
wird  nun  wol  auch  begreifen,  warum  ich  ihm  sein  Prineip  S.  16  ganz 
unangetastet  gelassen  habe.   Auch  braucht  Hr.  K.  nicht  mehr  die  Aus- 
rede SU  versuchen,  dasz  er  über  diesen  Punkt  vor  mir  gleich  ausge- 
dehnte Untersuchungen  gemacht,  und  weil  ihm  die  Sache  evident  ge- 
wesen, sie  kurz  als  Resultat  ausg^prochen,  die  gelehrte  Beweisfüh- 
rung aber  bei  Seite  gelassen  habe.    Dasz  sowol  beim  Erscheinen  meiner 
Schrift  als  auch  meiner  Rec,  d.  h.  VL  Jahre  später  seine  Gellianischen 
Vorratskammern  für  die  hier^  einschlagenden  Bedürfnisse   noch  nicht 
ganz  erfüllt  und  geordnet  waren,  gibt  er  selbst  zu  verstehen  S.  862, 
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wo  er  sagt,  dasa  es  ihm  in  seinem  einleitenden  Teil  'nieht  um  firscho- 
pfiing  der  8aohe,  sondern  um  eine  karse  ErUntemn^  an  Beispielen  sn 
than  cewesen'  sei,  und  noclLmehr  8.  M6  ^da  sieh  mir  bei  nliherer  Prü- 
fung heranastellt  (also  erst  jetzt)  dass  Hr.  M.  mit  grossem  Fleisi  alle 
branohbaren  Beispiele  susammengetragen  hat,  die  sich  bei  Geliios  fin- 
den.' mt  dem  obigen  ist  denn  auch  sehen  das  nötige  darauf  geant- 
wortet, dass  ieh  naeh  Hm.  K,  8.  864  mein  Hanptresnltat  ebenso  wie 
er  selbst  seinen  Einfall  hauptsäohlieh  oder  nur  aus^  IX  4  gewonnen 
haben  soll:  denn  entweder  ist  sein  Einfall  kein  Einfall,  oder  aber  er 
hat  ihn  gerade  ans  so  viel  Elementen  gewonnen  nie  ieh  mein  Haapt- 
resnltal  Wo  ich  aber  auf  8.  716  (oder  wo  sonst,  denn  in  der  Zahl 
könnte  ja  ein  Fehler  stecken)  gesagt  oder  angedeutet  haben  soll,  Hr. 
K.  habe  ^die  riehtige  Beurteilung  jenes  Kapitels'  'aueh  erst  Yon  mir  ge- 
lernt', ist  mir  nicht  gelungen  su  entdecken.  Hier  lart  Hr.  K.  jeden- 
falls. Denn  dass  ri^h  Hr.  BL  ndt  diesem  Kapitel  lange  ror  meiner 
.Schrift  bekannt  und  vertnuit  gemacht  und  dasselbe  durchschaut  hat, 
gUnbe  ieh  Ihm  auch  ohne-  den  dafttr  beigebrachten  Zeugen,  da  sich 
Hr.  K.  die  Methode  des  Oellius  in  der  Benntinng  seiner  QueUe  so  an- 

Seeignet  hat,  daai  sie  Ihm  auch  bei  der  Benutsung  meiner  8ehrift  snr 
iehtsehnur  wurde.  Darum  passen  denn  auch  auf  ihn  die  Worte,  mit 
denen  ich  8.  648  das  Verfahren  des  CMQius  eharmklerlslere.  Und  nun 
noch  eine  kleine  Becapitalation.  Hr.  K.  nennt  jenes  Kapitel  des  Gkl- 
lius  'eines  der  wichtigsten  fOr  die  richtige  Bchfttiung  seiner  Methode 
und  Glaubwürdigkeit'.  Mit  vollem  Becht.  Die  richtige  Beurteilung 
dieses  wichtigen  Kapitels  mmmt  Hr.  K.  fBr  sieh  In  Aunmeh»  er  hat 
einen  Zeugen  daffir  in  Bereitschaft,  und  ieh  habe  ihm  dieselbe  suge- 
Btanden.  Dasselbe  wichtige  Kapitel  Ist  'grundlegend'  Ar  m^  Haupt- 
resultat, also  auch  fBr  B&n.  K.s  Einfall  oder  ffir  sein  Princip.  Und 
nun  —  ist  Hr.  K.  auf  jenes  wiehtige  Prindp  nr  nieht  etola,  und  nun 
—  wirft  Hr.  K.  jenes  wichtige  Prindp»  das  um  so  gute  Dienste  ge- 
leistet hat,  so  weit  weg,  dMi  es  su  einem  EInMI  wird?  —  8o11  Ich 
lu  solchen  WIdenprttchen  schweigen?  Jenes  Prindp  muste  wegge- 
worfen werden,  well  deh  sonst  die  drohende  Frage  eniob,  warum  mich 
Hr.  K.  bd  so  manchen  viel  unwichtigeren  Dingen  erwlbnte,  bd  die- 
sem allerwichtigsten  aber  nicht.  Darum  muste  es  wenigstens  nach- 
traglich weit  weit  weggeworfen  werden.  Um  dieeen  Pnis  erkaufte 
sich  Hr.  K.  die  Retieenx  mdnes  Namens.    Und  nun  Ist  es  hin. 

Hören  wir  endlich,  was  Hr.  K.  8.  866  lum  8chutie  eeines  'adno- 
notavi'  8.  15  N.  2  su  sagen  hat,  wo  er  der  Yeretiikunff  halber  auch 
noch  fremde  Kräfte  lu  Hfilfe  rafL  Er,  der  sonst  so  wof  swlschen  dixi 
und  dixU  (bei  Gellius  II  tt,  8.  28)  su  unterseheldeii  wate,  will  hier  nicht 
begreifen,  dass  es  statt  'adnotavi'  heissen  musfs:  'adaotavit  in  indice 
Hertsius',  und  dass  man  das  irmueribere  des  'im  Hertisehen  Index  fix 
und  fertig  liegenden  Materials'  nidit  mit  dem  dalSr  vid  tu  vornehmen 
Wort  adnoimre  beehrt.  Ich  mache  natfiriich  Hm.  K,  daraus  kein  Ver- 
brechen, dass  er  diesen  Indes  vielfach  beoutst  hat  (und  begreiflieh 
noch  weniger  wenn  er  ihn  berichtigt  bitte)  aueh  ohne  ttn  iedesmal  su 
eitleren:  denn  dieser  Index  Ist  keine  Abnandlung  über  die  Citierme- 
thode  und  Qudlenbenutrang  des  OeUluss  da  alier  fir.  K.  den  Index 
bisweilen  doch  dtieit,  so  tadle  ieh,  nicht  dam  er  es  hier  einmal  un> 
terlassen,  wol  aber,  dasi  er  statt  dessen  sdne  Person  ansdrQekUch  an 
die  8telle  der  fremden  gesetst  hat.  Das  Ist  seinem  gegen  mich  befelff- 
ten  Verfahren  gans  analog,  darum  führte  ich  diesen  Fall  an,  nicAt 
etwa  als  Advooat  des  fremden  Eigentums.  Dass  nun  Hr.  Prof.  Herts 
in  dem  'tröstiiehen  Briefe'  vom  21  Deebr.  v.  J.  an  Hm.  K.  sdbst  fiber 
diesen  Punkt  anders  denkt,  d.  h.  einen  solchen  Gebrauch  seines  Index 
wie  ihn  Hr.  K.  gemacht  hinterher  gut  hdsst  und  die  Bestimmung  des 
Index  darin  findet,  'solchen  und  Umlichen  Unienniehungen  als  Grand- 
läge  SU  dienen',  ist  dlerdings  fBr  Hm»  K.s  Zufcswft  sehr  vortdUiaft, 
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da  es  Uru.  Hertz  frei  steht  über  sein  Eigentam  nach  Belieben  zu  ver- 
fügen; für  mich  aber  iat  da«  bei  der  Beurteilung  des  vorliegenden 
Falles  ganz  gleichgültig,  für  mich  bleibt  der  Index  nach  wie  vor  frem- 
des Eigentam  und  der  von  Hm.  K.  gemachte  Gebrauch  desselben  ein 
Hisbrauch.  Wie  übrigens  dieser  Index,  von  dem  ich  gelegentlich  ge- 
zeigt habe  (Philol.  XIII  S.  721.  Citiermeth.  6.  662,  676  bis,  diese  Jahrb. 
1861  8.  724)  dasE  er  weder  vollständig  noch  fehlerfrei  ist,  als  Grund- 
lage zu  XJntersnchungen  dienen  kann,  wenn  sich  diese  nicht  etwa  auf 
ihn  selbst  beziehen,  will  mir  nicht  einleuchten;  er  leistet  nemlich  da- 
bei nngeflihr  denselben  Dienst  wie  daa  oben  betrachtete  Princip  des 
Hm.  K.,  d.  h.  man  ist,  wenn  man  (wie  z.  B.  einmal  Vahlen)  erfahren 
hat,  dasz  auf  ihn  kein  rechter  Verläse  ist,  bei  der  jedesmaligen  An- 
wendung desselben  genötigt  den  ganzen  Gellius  durchzuarbeiten.  Das 
nennt  Hr.  Hertz  sehr  gütig  eine  Grundlage  für  Untersuchungen.  Bis- 
her hatte  ich  geglaubt  dasi  die  Tugend  eines  Index  in  seiner  Vollstän- 
digkeit besteht,  jetzt  erfahre  ich  dasz  ein  Index  dazu  da  ist  —  berich- 
tigt zu  werden. 

Hier  könnte  ich  Hm.  K.  entlassen  — -  denn  die  Fortsetzung  unserer 
sachlichen  Discussion  hat  er  mir  erspart,  zwar  nicht  dadurch  dasz  er 
dieselbe  für  'unfruchtbares  Gezänk'  erklärt  (S.  367),  sondern  durch 
das  kleine  Wort  'sogar'  in  seinem  Satie:  'in  dem  zweiten  Teile  ist 
Hr.  M.  minder  streng,  ja  er  ist  Mer  sogar  bereit  «selbständigen  Fleisz» 
in  meiner  Arbeit  anzuerkennen.'  Nach  dieser  Verdächtigung  meiner 
Beeensentenpflicht,  bei  deren  Ausübung  ich  mir  bewust  bin  dem  per- 
sönlichen Unwillen  gegen  Hm.  K.  keinen  Einflusz  yerstattet  zu  haben, 
halte  ich,  der  ich  früher  gut  genug  war  Hm.  K.  zu  recensieren,  mich 
nun  für  zu  gut  um  über  sachliches  weiter  mit  ihm  ein  Wort  zu  wech- 
seln —  wenn  ich  ihm  nicht  noch  zweierlei  schuldig  wäre.  Hr.  K.  hat, 
obgleich  er  mich  zu  seinem  Gegner  gemacht  hat  8.  867,  und  obgleich 
er  mir  von  Anfang  an  weder  Humanität  noch  Wahrheitsliebe  bewiesen, 
dennoch  ein  Anrecht  auf  meine  rückhaltlose  Wahrheit  Und  wie  es 
mir  in  der  Reo.  gar  nicht  schwer  gefallen  ist  sowol  die  selbständigen 
Resultate  seiner  Schrift  bereitwillig  als  solche  anzuerkennen,  als  auch 
einen  Fehler  einzugestehen,  den  ich  einmal  begangen,  so  bekenne  ich 
auch  jetzt  ohne  Zögern,  dasz  Hr.  K.  im  Recht  ist,  wenn  er  S.  366  für 
seinen  §  8*,  von  dem  ich  gesagt  'wo  wieder  das  meiste  auch  unterz. 
hat',  dies  in  Abrede  stellt.  Ich  hatte  anders  gerechnet  (und  rechne  so 
noch  jetzt),  ich  hatte  auszer  II  26  und  XVI  12  auch  Gellius  I  13,  10 
mit  in  Anschlag  gebracht,  weil  ich  die  Angabe  dasz  Hr.  K.  diese  Stelle 
'in  entgegengesetzter  Absicht  citiert'  (s.  CitiermeUu  8.  651)  vermiszte, 
und  ebenso  vermiszte  ich  die  Angabe  des  dissensus  zu  XVII  7,  3,  wel- 
che Stelle  ich  8.  648  behandelt  hatte,  da  die  Worte  Hm.  K.s  S.  8: 
'quod  autem  Nigidius  in  commentarüs  grammaticis  ICtorum  controver- 
siam  attig^t ,  id  noli  mirart  nee  in  dubitationem  vocari  potest*  eine  deut- 
liehe Abweichung  oder  Berücksichtigung  der  meinigen  a.  O.  enthalten: 
'aber  obwol  Labeo  und  Nigidius  XIII  10  neben  einander  stehen,  darf 
doch  ein  rein  juristisches  Thema  den  grammatischen  Büchern  des  letz- 
teren nicht  zugeschrieben  werden.'  Ich  hatte  also  4  Beispiele  von  11 
erhalten  und  es  muste  demnach  heiszen  'viel'  oder  'einen  groszen  Teil' 
statt  'das  meiste'.  Dies  ist  das  einzige  Unrecht  das  ich  an  Hm.  K. 
begangen,  aber  wird  dadurch  das  seine  gegen  mich  kleiner?  —  Zwei- 
tens habe  ich  versprochen  das  accusatorische  Material  zu  vervollstän- 
digen. Hr.  K.  hat  an  dem  vorliegenden  noch  nicht  genug,  er  spricht 
von  meinen  Anklagen  en  gros  und  getröstet  sich  offenbar  der  Hoffnung, 
ieh  hätte  meinen  ganzen  Vorrat  in  der  Recension  verbraucht.  Ich  werde 
darum  aus  allen  Teilen  seiner  Arbeit,  mit  Ausnahme  derer  welche  ich 
bereits  als  ihm  ganz  eigentumlich  erklärt,  aber  nicht  mit  Ausnahme 
derer  die  er  selbst  in  die  Nähe  jener  stellt,  neue  Belege  meines  Urteils 
vorführen,   so  dasz   diese  mit  den  früheren  vereint  nur  eine  en  gros- 
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Anklage  bilden  sollen.  Damit  wird  Hrn.  K.  gedient  sein.  Auch  werde 
ich  mich  in  den  meisten  Fällen  darauf  beschränken  die  parallelen 
Stellen  beider  Abhandlungen  nur  zu  vermerken,  da  die  Leser  und  Hr. 
K.  nun  schon  wissen  was  damit  gemeint  ist. 

1)  Zu  dem  was  Hr.  K.  vor  mir  voraus  hat  rechnet  er  S.  366  sei- 
nen §  4  'de  Graecomm  lectione  et  usu'.  Es  ist  richtig,  dasz  sich  ein 
Abschnitt  unter  solcher  Ueberschrift  (deren  es  bei  mir  überhaupt  keine 
gibt)  in  meiner  Schrift  nicht  findet,  richtig  anch,  dasz  die  zur  Ezempli- 
ncatiou  behandelten  Stellen  II  29  n.  XVIÖ  3  von  mir  nicht  behandelt 
sind,  sonst  aber  wüste  ich  nicht  was  Hr.  K.  noch  für  sich  allein  in 
Anspruch  nehmen  wollte:  denn  die  Angaben  des  Gellius  über  seinen 
Aufenthalt  in  Griechenland  stehen  bei  mir  8.  706  gesammelt,  über  sei- 
nen Verkehr  mit  Griechen  wie  Favorinus,  Herodes  Atticns  nnd  andern 
Philosophen,  so  wie  über  seine  Benutzung  ihrer  Schriften  habe  ich 
S.  675  f.  u.  699  f.  gehandelt,  und  —  was  die  Hauptsache  ist,  das  Re- 
sultat dieses  Abschnitts  S.  12  'singularem  quandam  cum  de  Graeco 
fönte  agitur,  iudicii  normam  praebere  possunt  Graeca  verba  immista' 
war  von  mir  schon  dreimal  ausgesprochen  S.  654  Z.  1  v.  o.,  8.  676  Z.  25 
V.  o.  und  8.  700  Z.  1.  Aber  mich  auch  nur  Einmal  zu  eitleren  hat  sich 
Hr.  K.  wol  gehütet,  es  war  nicht  utile,  denn  nun  erst  gehört  ihm  der 
ganze  §  eigentümlich.  Auf  derselben  Seite  dagegen  muste  Vahlen,  der 
über  die  Quelle  von  II  29  schon  vor  Hm.  K.  richtig  genrteilt  hatte, 
erwähnt  werden,  das  war  utile,  d.  h.  es  war  für  Hm.  K.  ohne  alle 
Gefahr:  denn  Vahlen  hat  nicht  data  opera  über  die  Quellen  des  Gel- 
lius geschrieben,  sondern  jene  Ansicht  gelegentlich  in  den  qnaestiones 
Ennianae  auspfesprochen.  Man  sieht,  welche  feinen  Distinctionen  zwi- 
schen mir  und  andern  Hr.  K.  in  der  Anwendung  seines  Utilitfttsprin- 
cips  zu  machen  weisz.  —  2)  Hm.  K.s  §  7  'de  sermonibus  apud  A.  Gel- 
lium'  'ist  aus  einer  lange  vor  meinem  Buch  geschriebenen  Seminar - 
arbeit  entstanden.'  Was  beweist  denn  dies ,  dasz  der§  aus  einer  alten 
Seminararbeit  entstanden  ist?  Ist  er  doch  zweifelsohne  nach  meiner 
Schrift  gedruckt  worden.  Hr.  K.  aber  scheint  auf  jene  Entstehungs- 
weise wirklich  viel  Gewicht  zu  legen,  denn  dreimal  erzählt  er  es,  in 
seinem  Text  S.  21  'cum  secundis  curis  quaestionem  repeto',  in  der  Anm. 
dazu  und  in  dem  Artikel  gegen  mich.  Das  musz  etwas  zu  bedeuten 
haben,  und  sieh  da,  aus  übergroszer  Gewissenhaftigkeit  citiert  mich 
Hr.  K.  in  diesem  ihm  ganz  eigentümlichen  Abschnitt  einmal  S.  23  N.  2, 
aber  nicht  wegen  eines  zum  eigentlichen  Thema  gehörigen  Punktes, 
und  mit  ebenso  löblicher  Akribie  bemerkt  er  auch  gleich,  dasz  ich  G. 
Becker  zu  Isidorus  de  natura  rerum  folge.  Er  hätte  mich  auch  noch  S.  24 
zu  XIII  25,  da  er  hier  mit  mir  S.  679  u.  682  übereinstimmt,  erwähnen 
sollen,  und  ebenso  S.  25  zu  I  7  meine  S.  679,  oder  wenn  ihm  das  zu 
viel  war,  warum  verfuhr  er  nicht  hier  ebenso  wie  §6  und  verwies  ein 
für  allemal  zur  Ueberschrift  des  §  auf  meinen  Abschnitt  8.  675—681, 
in  dem  der  Gegenstand  dieses  §  behandelt  ist,  und  von  dem  ich  nicht 
sehen  kann  dasz  er  sich  vor  Hrn.  K.s  §  7  zu  verstecken  braucht?  Wir 
wissen  nun  schon,  warum  es  nicht  geschah.  —  3)  S.  9  zu  XVII  15,  6 
vgl.  Citierm.  S.  670  f.  —  Wir  kommen  zu  dem  zweiten  Teil  'de  A. 
Gellii  auctoribus  grammaticis\  für  welchen  ich  mich  ebenso  wie  in  der 
Rec.  des  Vorteils  begebe  den  Abschnitt  über  Varro  8,  44 — 54  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  —  4)  S.  39  zu  Aristarchus  und  Grates  vgL  8.  644.  — 
5)  S.  40  über  die  Didascalica  des  Accius  zu  III  3,  1  vgl.  8.  678  Z.  19 
V.  o.  —  6)  S.  41  zu  Aelius  Stilo  in  V  21,  6  vgl.  8.  644.  —  7)  8.  42 
Z.  1  f.  'nisi  hoc  loco'  usw.  vgl.  8.  702  Z.  10  f.  v.  o.  — -  8)  8.  44  zu 
Hypsicrates  vgl.  8.  649  Z.  3  v.  u.  —  9)  8.  55  Nigidius  zu  X  4  vgl. 
S.  666  f.  —  10)  S.  58  Z.  1  zu  XIV  1  vgl.  8.  644  Z.  4  v.  u.  und  8.  704 
Z.  21  V.  u.  —  Wir  kommen  zu  dem  erst  nach  Benutzung  meiner  Schrift 
verfaszten  Teil.  11)  8.  61  zu  Aelius  Gallus,  wo  ich  mit  8.  678  er- 
wähnt bin,  war  noch  8.  649  beizubringen.  ~  12)  8.  71  f.  zu  XVIII  7, 
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6  Tgl.  S.  687  Z.  11  f.  y.  u.  —  18)  S.  72  in  Utem  concinnut  Gell.  II  6, 
SO'  nsw.  vgl.  S.  701  Z.  8  v.  o.,  und  hier  war  die  Verweisong  auf  mich 
um  80  dringender,  als  es  bei  Hm,  K«  vorher  .heiszt:  ^qnibus  addam 
eos  (locos)  qai  consentinnt',  nnd  die  snnächst  folgende  Stelle  Gell.  1 16 
wirklieh  ein  Additament  iit;  da  sie  bei  mir  fehlt,  jetzt  aber  jeder 
Leser  auch  die  iweite  Stelle  II  6,  20  fttr  ein  solohes  ansehen  wird.  •— 
14)  S.  73  zu  Gell.  XV  9  vgl.  8.  701  in  der  Üebersicht,  wo  es  statt  Fest. 
8.  S18^  heiszen  musz  286^.  —  16)  Was  hmtie  denn  Hr.  K.  für  einen 
Gmnd  8.  76,  wo  ioh  za  dem  entan  Beizpiel  XVI  14,  3  nnd  zu  dem 
dritten  X  3,  18  von  ihm  genannt  bin,  bei  dem  dazwischen  stehenden 
zweiten  VI  13  meine  8,  660  Z.  16  ▼.  n.  zn  versohweigen?  Er  hätte 
dann  drei  Beispiele  hinter  einander  mit  mir  gemein  gehabt.    Jetzt  da- 

fegen  ist-  der  Leser  berechtigt  an  glanben,  dasz  die  Beurteilung  von 
I  18  Hm.  K.S  eigenstes  Eigentom  ist.  — 16)  8.  78  zu  GelL  XVII  [10], 
6  sagt  Hr.  K.:  'eandem  ob  causam  probo  qnod  M.  p.  669  Hygini  ves- 
tigia  quaedam  relicta  esse  ratns  est'  usw.  und  führt  dann  fort:  ^aed 
contentus  ero,  si  aliquid  ad  huno  momenti  habnisse  Hyginnm  probave- 
rim»  singula  ei  assignare  nnllo  modo  licebit.'  Und  was  steht  bei  mir 
8.  660?  ^Ebenso  ist  man  venmcht  bei  XVII  10,  6  u.  8  an  Hyginus  zu 
denken.'  Ist  das  nun  wieder  ein  Fall,  wo  Hr.  K.  eine  kleine  nur 
scharfsichtigen  Lesern  wahrnehmbare  Heinungsverschiedenheit  und  zu- 
gleich eine  sehr  wesentliehe  angebracht»  oder  wo  er,  wie  wir  schon 
S »sehen,  die  fremde  dritte  Person  sich  incamiert  hat?  —  17)  8.  86 
itte  'reliqna  omnia  .  .  Valerio  Probo  merito  reddimus',  für  VI  9,  9 
wenigstens  hatte  ich  die  Autorschaft  des  Probus  8.  662  vor  Hm.  K. 
vermutet.  —  18)  8.  96  zu  H  Iß,  6  'hunc  sane  locum  cum  aliqua  pro- 
babilitate  ad  Apollinarem  revocare  ipasumus',  es  war  von  mir  bereits 
'8.  668  f.  geschehen.  Da  ich  aber  in  den  Plural  'possumus'  auch  mit 
eingeschlossen  sein  kann,  will  ich  diese  Stelle  nicht  mitzählen. 

Unter  diesen  17  Fällen  ist  keiner,  in  dem  mich  nicht  ein  jeder, 
dem  es  um  eine  gewissenhafte  Benutzung  meiner  Schrift  und  um  eine 
aufrichtige  Scheidung  zwischen  seinem  und  meinem  Eigentum  zu  thun 
war,  citiert  hätte,  es  sind  manche  darunter  in  denen  es  unbedingt  ge- 
schehen muste.  Da  es  nun  Hm.  K.  in  keinem  gefallen  hat  das  sumn 
ciäque  zu  befolgen,  da  diese  17  Fälle  addiert  zu  denen,  welche  ich  in 
der  Rec.  ihm  vorgehalten  und  hier  gegen  seine  Aus-  und  Einreden  be- 
hauptet habe,  viel  zu  zahlreich  werden,  um  durch  Eile,  Gedächtnis- 
schwäche oder  gar  sein  Utilitätsprincip  entschuldigt  werden  zu  können, 
da  ich  in  ihnen  allen  nur  eine  volle,  wolberechnete,  aber  unerlaubte 
Absicht  sehen  kann,  so  bleibt  mir  nichts  anderes  übrig  als  ein  solches 
Verfahren  mit  einem  durch  die  hinzugekommenen  Data  gesteigerten 
Rechte  als  unsittlich  zu  verdammen  und  den  Verdacht  welcher  sich  not- 
wendig an  dasselbe  haftet  auf  Hm.  K.  ruhen  zu  lassen. 

Während  nun  Hr.  K.  für  diese  neuen  17  Anklagepunkte  auf  neue 
Entlastungsmittel  siimt  oder  sich  mit  seinen  alten  tröstet,  habe  ich 
noch  ein  Wort  mit  seinen  vier  akademischen  Lehrern  zu  reden,  die 
sich  geneigt  erklärt  haben  ihre  Ueberzeugung  von  dem  Ungrunde  mei- 
ner Beschuldigungen  öffentlich  auszusprechen.  Unter  ihnen  sind  Män- 
ner, deren  wissenschaftliche  Verdienste  ich  vollkommen  zn  achten  weisz, 
nichtsdestoweniger  aber  kann  ich  ihrem  Histrauensvotum  gegen  mich 
in  dem  vorliegenden  Falle  nur  'eine  beschränkte  Geltung  zugestehen. 
Es  begreift  sich  ja  ganz  wol,  dasz  es  ihnen,  unter  deren  Auspicien 
Hm.  K.S  Inauguraldissertation  erfichienen  ist,  nicht  gleichgültig  sein 
kann,  ob  dieselbe  dem  Verdachte  des  Plagiats  unterliegt,  obwol  sie 
für  Hm.  K.S  versteckte  Sünden  nicht  verantwortlich  sind.  Aber  es  be- 
greift sich  auch  ebenso  leicht,  dasz  sie  der  nahen  Beziehung  wegen, 
in  welcher  sie  zu  Hm.  K.  gestanden  haben  und  noch  stehen,  in  dieser 
Sache  zu  votieren  und  zu  zeugen  am  wenigsten  berufen  und  geeignet 
sind.    Auszerdem  ist  nur  ^iner  von  ihnen  vollständig  qualificiert  über 
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Gellius  mitzusprechen,  und  auch  dies  sachliche  Moment  kommt  hier 
in  Betracht,  die  übrigen  haben,  so  viel  ich  weisz,  andere  und  für  sie 
wichtigere  Dinge  zu  thun  als  die  beiden  Abhandlungen  Zeile  vor  Zeile 
zu  prüfen.  Wie  jene  Herren  ihr  Votum  gegen  mich  begründen  werden 
(denn  ohne  Begründung  wäre  es  hoffentlich  nicht  aufgetreten,  und  ohne 
solche  wird  es  für  niich  nicht  vorhanden  sein),  weisz  ich  nicht;  ob  sie 
noch  andere  Gründe  gegen  mich  in  Bereitschaft  haben  als  die  von 
Hm.  K.  bisher  vorgebrachten,  musz  ich  abwarten.  Für  Hm.  K.  aber 
werden  sie  mir  schwerlich  mehr  und  anderes  zn  sagen  wissen,  als  was 
mir  Hr.  Prof.  Hertz,  der  unter  ihnen  Hm.  K.  am  nächsten  zn  stehen 
scheint,  in  einem  Briefe  vom  9  Novbr.  1861  mitgeteilt  hat,  welcher 
die  Bestimmung  hatte  mich  zu  bewegen  den  in  meiner  Beo.  ausgespro- 
chenen Verdacht  zu  unterdrücken  oder  nachträglieh  zu  widerrufen.  Die 
Gründe ,  welche  mich  bestimmen  mästen  diesem  Wunsche  nicht  zu  will- 
fahren, sind  in  meinem  Antwortschreiben  vom  7/19  Novbr.  ansführlich 
entwickelt,  gegen  dessen  vollständige  Veröffentliohong  ich  nichts  ein- 
zuwenden habe.  Dasz  ich  an  dieser  Stelle  gegen  Hm.  Hertz ,  mit  dem 
ich  bisher  manche  Bertihrungen  freundlicher  Art  gehabt  und  dem  ich 
für  eine  mir  in  letzter  Zeit  erwiesene  Gefälligkeit  zu  Dank  verpflichtet 
bin,  habe  auftreten  müssen,  schmerzt  mich.  Aber  amicus  Plato,  ami- 
cus  Socrates,  magis  amica  veritas. 

Dorpat,  im  Juli  1862.  I.  Mereklm. 


Entgegnung. 


Hr.  Mercklin,  dem  'die  breite  Verhandlung  nnserer  persönlichen 
Angelegenheit  in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  so  widerwärtig'  ist 
(oben  S.  430),  hat  abermals  12  Seiten  dieses  Heftes  daranf  verwandt ,  die 
gelehrte  Welt  über  das  Verhältnis  meiner  Dissertation  zu  seiner  'Gitier- 
methode'  aufzuklären.  Ich  begebe  mich  diesmal  der  ansführlichen  Erwi- 
derung. Mit  einem  Manne,  der  um  jeden  Preis  entschlossen  ist  seine  vor- 
gefaszte  Meinung  aufrecht  zu  erhalten ,  der  in  der  ehrerbietigen  Sprache 
meines  Briefes  an  ihn  (ich  kannte  ihn  damals  nnr  als  Gelehrten)  die  Un- 
terwürßgkeit  der  Schuld  findet,  der  mir  Unehrenhaftigkeit  vorwirft,  sich 
dann  liber  den  indignierten  Ton  meiner  Antwort  wundert  und  darin  wieder 
die  'dreiste  Sprache'  eines  verstockten  h5rt,  der  so  unzart  ist  einen  Pri- 
vatbrief in  die  Oeffentlichkeit  zu  ziehen  —  mit  einem  solchen  Manne  den 
Kampf  fortzuführen  halte  ich  für  überflüssig  und  unwürdig.  Die  Acten 
liegen  vor.  Nachdem  ich  in  der  Vorrede  meiner  Dissertation  ffeäuszert, 
dasz  Hrn.  M.s  Buch  mir  in  vielem  zuvorgekommen  sei,  und  in  der  Arbeit 
selbst  in  allen  wesentlichen  Punkten  seiner  Ansicht  Rechnung  getragen 
habe,  habe  ich  es  zuweilen  versäumt,  wo  unser  Urteil  oder  die  Wahl 
unserer  Beispiele  übereinstimmte,  seinen  Vorgang  zu  vermerken:  Hr.  M. 
findet  darin  'eine  volle,  wolbereehnete ,  aber  unerlaubte  Absicht'.  Mag 
jeder,  welcher  dem  Streite  gefolgt  ist,  sich  ein  unbefangenes  Urteil 
darüber  bilden! 

Pforta.  J.  Kreiuchmer, 

Die  Redaction  erklärt  hiermit  diese  Discussion  für  geschlossen. 

A,  F. 


Erste  Abteilung; 

fO'r  classische  Philologie, 

iwnugegebei  ?m  Alfreii  Fleckeisei. 


Die  Anfange  der  griechischen  Religion. 


Wie  es  in  allen  Culturgebieten  von  Interesse  ist,  ihre  frdheste  Stufe 
und  die  ersten  Elemente  ins  Auge  zu  fassen,  aus  welchen  sich,  wenn 
auch  nicht  ohne  Einwirkung  äuszerer  Einflösse,  die  spätere  Tollkommnere 
Erscheinung  entwickelt  hat,  so  ganz  besonders  auf  demjenigen  Gebiete, 
das  für  den  Menschen  die  gröste  Bedeutung  h^t,  auf  dem  Gebiete  der 
Religion.  Teils  wird  eine  Reihe  von  religiösen  Vorstellungen  und  Aeusze- 
rungen  richtiger  verstanden ,  wenn  wir  sie  nicht  von  dem  Gesichtspunkt 
des  ausgebildeten  Systems,  sondern  als  Momente  einer  historischen  Ent- 
wicklung betrachten ,  teils  ergeben  sich  uns  aus  den  ältesten  Culturdenk 
malern  und  namentlich  den  religiösen  'Vorstellungen  Parallelen  mit  ande- 
ren Nationen,  die  auch  auf  deren  geschichtliche  Beziehungen  einiges 
Licht  werfen. 

Indem  die  Werke,  die  sich  mit  der  gesamten  Religion  der  Griechen 
beschäftigen,  wie  es  ihre  Aufgabe  mit  sich  zu  bringen  scheint,  von  dem 
Standpunkt  des  vollkommen  gegliederten  Religionssystcras  auszugehen 
pflegen,  indem  sie  die  religiösen  Naturanschauungen  erst  auf  der  Stufe 
ihrer  Menschwerdung,  in  ihrem  Hervortreten  als  persönliche  Wesen  auf- 
fassen, oder  wie  Forchhammer'*')  die  Mythen  in  specielle  physikalische 
Processe  auflösen ,  scheint  mir  der  älteste  Glaube  der  Griechen ,  der  Pe- 
lasger  —  mit  welchem  Namen  die  älteste  unter  dem  Einflusz  des  Aus- 
landes stehende  Culturstufe  zu  bezeichnen  ist  —  die  einfache,  groszartige 
Naturanschauung  derselben  noch  nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommen  zu  sein. 
Es  werden  sich  aber  die  wesentlichen  Momente  in  der  Kürze  und  zwar, 
wie  ich  hofle,  in  überzeugender  Weise  zusammenstellen  lassen. 

Ich  gehe  von  der  für  unseren  Zweck  höchst  bedeutsamen  Stelle  des 
Herodotos  II  52.  53  aus,  die  ich  ihrer  Wichtigkeit  wegen,  und  so  zu 
saffen  als  Text  für  die  folgende  Erörterung  vollständig  hier  anführe. 

*)  dessen  Ansicht  ancb  in  der  gediegenen  und  inhaltreichen  Abhand- 
lang von  Ch.  Petersen  über  die  Heriodische  Theogonie  (Hambarg  1862) 
vertreten  ist. 

J«hrb&cher  (Or  clMt.  PhUol.  18«3  BtU  7.  30 
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IQvov  bk  Trdvxa  Trpöxepov  o\  TTeXacToi  GeoTci  direuxcibievoi,  ibc 
if\jj  iv  Aiübujvr)  olha  dKoucac ,  ^iriüvuibiiTiv  b '  oub  *  ofivo^a  itioi- 
eövTO  oöbevi  auxÄv  •  oö  fäp  dioiKÖecäv  kuü.  Oeoüc  bfe  npocouvö- 
ILiacdv  cq)€ac  dTiö  xou  toioutou,  öti  xöc^ip  O^vxec  xd  irdvxa  TrprJT- 
ILiaxa  Kai  ndcac  voiiidc  etxov.  fircixev  bk  xp^vou  ttoXXoö  bieEeX- 
Odvxoc  diTuOovTO  ^K  Tf)C  AMttxou  diriTjüi^va  xd  ouvöjüiaxa  xdiv 
Oeuiv  xuiv  äXXiüv,  Aiovucou  bk.  äcxepov  iroXXcfi  ^ttuGovxo.  .xat 
jüiexd  xP<^vov  ^xpncrnpidZovxo  iT€p\  xdiv  ouvo>idxuiv  iv  Auibuivr)  * 
xö  Tdp  bf|  ^avxrjiov  xoOxo  vevö^icxm  dpxaiöxaxov  xüjv  iv  "€XXtici 
XPncxTipiuiv  elvai,  Ka\  fjv  xöv  xP^vov  xoOxov  juiouvov.  inA  i5v 
£XPilcn)pidZovxo  iv  x^  Au)bi(iyi[)  o\  TTeXacrol  ei  dvAuivxai  xd  oii- 
vö^oxa  xd'dirö  xdiv  ßopßdpuiv  f^KOvxa,  dvetXe  xö  jütovxrjiov  xpd- 
cGai.  dirö  ^tv  bi\  xouxou  xou  xpövou  £8uov  xoici  oövö^aci  xuiv 
Gediv  xp€Ö)i€V0L  irapd  bfe  TTcXacTi&v  "QXiivec  iieb4iayno  öcxe- 
pov.  (53)  ^vGcv  bk  Mv€xo  ficacToc  vSjv  Oedrv ,  etxc  Ka\  aUi  fjcav 
irdvxec,  ÖKoToi  x^  xivec  xd  elbea,  oök  i^iricx^axo  jüi^xP^  ^^  Trpüjrfv 
x€  Kai  xQkc  die  ciTTCiv  XÖT((i.  *Hciobov  ydp  xal  *'0|üiiipov  fiXixiiiv 
xexpaKOcioici  fxeci  boK^ui  jieu  irpecßux^ouc  t^v^cGai  ica\  ou 
ttX^oci  *  oOxoi  bl  eici  ol  ironfjcavxec  0€OTOv(r|v  "EXXiici ,  ical  xoici 
GeoTci  xdc  i7rulvu^iac  bövx€C  xdl  xifuidc  x€  ical  x^xvac  bieXövxec, 
Kai  elbea  aöxuuv  cniiiyjvavxcc.  Man  würde  Unrecht  tiiiui,  wenn  man 
die  ganze  Nachricht  darum  verwerfen  wollte,  weil  Herodotos  in  dieselbe 
Angaben  der  Sgyplischen  Priester  auTgenomioen  hat  und  man  in  dieser 
Hinsicht  Grund  zu  haben  meint  dem  Geschichtschreiber  zu  grosze  Leicht- 
gläubigkeit vorzuwerfen.  Da  Herodotos  ganz  bestimmt  unterscheidet, 
was  die  Aegypter  (über  die  Herkunft  der  griechischen  Göttepiamen  aus 
Aegypten)  behaupten  SO^  3,  was  er  in  Dodona  von  den  Priesterinnen  da- 
selbst gehört  52,  1  u.  53,  und  was  er  selbst  vermutet  hat  63,  3,  so  ha- 
ben wir  keinen  Grund,  wenn,  uns  das  öine  Bedenken  erregt,  damit  zu- 
gleich das  ganze  zu  verwerfen. 

Die  dodonäische  Ueberlieferung,  dasz  die  Pelasger  in' ältester  Zeil 
nur  überhaupt  Götter,  ohne  Namen,  verehrten,  verdient  unsere  volle 
Beachtung.  Es  wird  diese  Angabe  durch  eine  andere  unterstützt,  die 
Hermlotos  II  51  gibt,  dasz  der  Dienst  der  Kabeiren  in  Samothrake  von 
den  Pelasgem  herrühre,  die  dort  früher  ihre  Wohnsitze  hatten.  Auch 
die  Nachricht,  die  wir  bei  Pausanias  IX  28,  6  lesen,  dasz  der  Geheim- 
dienst der  Rabeiren  und  der  Demeter  in  Thebe,  nachdem  er  seit  dem 
Zug  der  Epigonen  für  einige  Zeit  aufgehört  hatte,  durch  Pelarge  herge- 
stellt worden  sei,  weist  auf  die  Pelasger  als  Pfleger  des  Kabeirencultus : 
denn  TTeXapTil  repräsentiert  eben  die  Pelasger.  Zugleicli  erhellt  aber 
auch  aus  der  letztem  Stelle ,  dasz  jener  Geheimdienst  ursprünglich  von 
den  KaßeipaToi,  den  anfänglichen  Bewolmem  Thebens,  die  infolge  der 
Unternehmung  der  Epigonen  verdrängt  wurden,  gepflegt  worden  war. 
Vergleichen  wir  die  Stelle  des  Pausanias  mit  dem  was  Herodotos  V'W 
über  die  r€q)upcfioi  als  0o(vuc€C  xd)v  cüv  Kdbjiij;  äirixojüi^vuiv  0oi- 
viKuiv  ^c  Tf)v  xftv  vöv  Boiumiiv  mkE\}}iiyf\v  berichtet,  und  was 
Strabon  1X2  aus  Ephoros  aufbewahrt  hat,  so  sind  die  Kaß€ipai<n  = 
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fccpupatoi  :=  KabfACioi»  und  an  ihrer  phdnikiscben  NfilionaliUt  \$i 
nicht  211  zweifeln.  $o  9iui  wir  auch  voUkooifflea  im  Bechle^  wenn  wir 
im  Naioea  K(Siß€tpoi  aus  der  phpoikiscben  oder  der  nül  der  phöqikiscb^P 
M  Qahe  verwandte^  hebräische^  Sprache  erklärei^.  n^S}^  J^szt  ^grpss, 
michiig'.  Neben  1^^  ist  aber  eine  Form  ^**^;)  anzunehmen,  auf  welol^ 
Kdßcipoi  zunächst  führt;  wie  sich  nebe«  n'^'^n  'stfurk,  mlQhtiß'  Aiiph 
(vpn  JehoFa)  ^"^cifii  fiiidet.  Es  verehrten  devmach  die  in  Thel»en  angesiede}- 
tign  Ph(teiker  die  Götter  (ohne  Namen)  ala  die  mächtige«,  wie  piich  Vj^rrp 
4e  Unsmt  l^'  V  ^  die  in  SwPthralo  verehrten  Gottheilei^  ^^i  n^m^ 
6e(Ä  öuyaiol  nennt*  Eine  PandUle  hlezu  bietet  der  Name  D'^e^^^  4es 
A.  T.  Da^z  idi^s  nicht  hlosat  pjar.  miya9t.,  sondern  urspnlUiglich  wahrer 
Plural  ist,  erbellt  u.  a.  aus  Ei/pd,  13,  |3.  di,  15.  29**<^Vi((  helszjt  aber 
*dle  starken,  mächtigen',  ^in  Begriff  der  in  einer  Reihe  von  W^rt^rn 
aus  derselben  Wurzel:  b'IM  n^d  y%,^  rr^Hü,  fbitf.  zugrunde  liegt«  Qie 
beiden  Namen  0*^(7^  vnd  0*>T3$  ^^^  im  Einklang  mit  dem»  «^9»  diNe 
dodnnäJsphe  Deberlieierung  als  äUeata  GJanben  der  Peli;iger  schildert. 
Ea  bfigr^  aich  jiu£h  deingemän,  wie  Aber  die  ^^bl  und  di«  Nfimen  d^ 
KAbeirien  nicbM  gemein  anerkanntem  tetetehl,  wie  je  nach  d^  örtUcbcp 
VerbäUniasen  die  AMffiKBnni^  frei^  Spiebrfium  bette. 

Daa;^  wir  hier  ebien  Zng  ältester  94igion  vor  uns  hfjM^n»  wird-  nte- 
mmd  verkenn<^,  der  nicht  (Überlieferte  Thatsa^en  kur»bin  n^ch  der 
Norm  eines  spätem  reUgidaen  Bewn^M^lne  regeln  wiU.  Es  ist  dieser 
Glaube  an  nwcnloae  Götter  weJ  zu  unterscheicUn  vpn  einem  bestinunißu 
Polytheiemus.  Gieng  dncb  ana  i^  bei  den  lariteliten  der  Glaube  an  einen 
Gott  hervor.  Was  denn  ä^odotpa  znr  KrUärnng  des  Namens  9ep(  bei- 
bringt, wabracheinlich  seine  eigne  Anätzt,  nkht  Mitteilung  aus  DpdoJU, 
verdient  immerhin  Beachtung ,  wenn  wir  erwägen  deaz  dieselbe  Vorstel- 
lung, wekhe  Herodotos  ausdriOckt,  anoh  m^  den  BegriAm  6^|lw^  und 
9€C|buk,  den  Bezeichnungen  heiliger,  göttlich^  Satzung  und  Ordnung 
wiederkehrt.  Doch  yer)Lennen  wir  des  Gewicht  d^r  Grünile  nicht,  welche 
6€Öc  als  Abscbwächung  ans  der  Wnrzel  dl^ta  erscheinen  lassen. 

Zu  meiner  weitern  Entwicklung  ihrer  religiösen  Vorstellungen  wur- 
den die  Pelasger  durch  die  Einwirkung  des  Auslands  veranlaszt-  Ijierodo- 
tes  leitet  diese  Veränderung,  die  in  der  I(nnde  und  der  Annahme  v^pn  be- 
stimmten Götternamen  bestand)  vpn  Aegypten  her.  Natftrli^  will  Her,, 
wie  schon  von  andern  erinnert  worden  ist,  nicht  behaupten o  dasz  die 
Pelasger  die  ägyptischen  Benennungen  aufnahmen^  vielmehr  liegt  d^s 
weieotliche  der  religiösen  Fortentwicklung  derin ,  d^sz  an  die  Stelle  un- 
bestimmter göttlicher  Mächte  nun  diecrete  Wesen  traten  und  der  allge- 
meine Gottesgiaube  sich  in  einen  bewnalen  Polytheismus  differenzierte. 
Diskrete  Namen  und  Vegriffe  w^nan  miteinander  g^eben.  Dasz  der  Im- 
puls blezp  aus  der  Berfibrung  mit  Aegyptenkam«  ist  eine  keineswegs 
unwahrscheinliche  Anaicht  des  Perpdo^,  für  w^elche  er  aber  nur  die 
Aegypter  als  AutorilAt  ^nffthrt,  nicht  des  Orekd  zu  Dodona.  Dieses  be- 
jahte nur  die  v^n  den  PeUßgiem  ^  sie  gebradite  Frage,  ob  sie  die  vom 
Ausland  eingeführten  Namen  gebranchen  sollten. 

Wir  müssen  jedoch  hier  auf  eme  Einwendung  {Eingeben,  die  schpn 
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an  den  Namen  des  dodonäischen  Orakels  sich  anknüpft.  Wie  dieses  als 
heiliger,  entscheidender  Mittelpunkt  der  Pelasger  und  ihrer  Cultur  sich 
darstellt,  so  ist  es  von  Anfang  an  das  Orakel  des  Zeus  (II.  C  233  ff.  Od. 
i  327  f.  Hesiodos  Fragm.  54  u.  124  Göttling.  Aesch.  Prom.  830  ff.  Strahon 
Vn  7).  Hätten  wir  nun  Zeus  von  Anfang  an  und  in  der  pelasgischen  Zeit 
in  der  persönlichen  Gestalt  aufzufassen ,  in  welcher  er  von  Homer  an  er- 
scheint, so  würde  sich  die  Differenz  zwischen  der  von  Herodotos  erhal- 
tenen dodonäischen  Ueberlieferung ,  dasz  die  Pelasger  anfänglich  über- 
haupt Göttern ,  ohne  Namen,  geopfert  hätten,  und  dem  pelasgischen  Zeus 
nicht  ausgleichen  lassen.  So  steht  es  indessen  nicht.  Allerdings  geliört 
der  Name  Zeuc  mit  der  persönlichen  Endung  -c  einer  Zeit  an ,  da  die 
Götter  bereits  persönlich  gedacht  wurden;  aber  wir  haben  alles  Recht 
vor  dieser  concreten  und  persönlichen  Aufbssung  eine  allgemeinere,  un- 
persönliche vorauszusetzen  und  anzunehmen,  dasz  die  Pelasger  —  gleich 
den  Chinesen  —  einst  schlechthin  den  Himmel  und  seine  Macht  verehrten, 
in  keinem  andern  Punkte  der  griechischen  Religion  liegt  die  ursprüng- 
liche Naturmacht,  und  dasz  auf  ihre  Basis  die  sittliche  Macht  und  die 
Persönlichkeit  des  Gottes  sich  gründete,  so  klar  vor  als  in  der  Vorstel- 
lung von  Zeus.  Nirgends  auch  gibt  die  Etymologie  ein  klareres ,  einstim- 
migeres Resultat.  Zeuc  Aiöc  bu-irciVic  bio-irenfic,  das  lat.  dit>um 
diutn  dies^  die  Sanskritthemen  diw  und  dju  (Himmel,  Luft),  dina  (Tag) 
lassen  sich  nicht  voneinander  trennen;  an  die  Grundbedeutung  ^Hinimel' 
schlieszt  sich  unmittelbar  an  *Tag,  Tageslicht',  und  dasz  im  Griechischen 
auch  der  Stamm  br\  daraus  hervorgeht,,  werden  wir  unten  als  wahrschein- 
lich nachweisen.  Auch  im  Griechischen  hatte  die  Wurzel,  wie  sich  aus 
öii-7r€Trjc  bio-TreTTJc  mit  Entschiedenheit  ergibt,  die  Bdieutung  ^  Him- 
mel'. Wenn  nemlich  bei  Hom.  II.  TT  174.  P  363.  0  268.  326.  Od.  b  476. 
581.  r\  284  TTOTOiLiöc  bii7r€Trjc  ein  stehender  Begriff  geworden  ist,  so 
bezieht  sich  dies  auf  die  Abhängigkeit  der  Flüsse  vom  Regen.  Eben  so 
ist  in  dem  bei  Späteren  vorkommenden  bioircT^C  äT<xM^9  ^-  TTaXXd- 
biov  die  Bedeutung  *  vom  Himmel  gefallen '  unleugbar.  Wenn  von  Zeus 
alle  Erscheinungen  des  Himmels  ausgesagt  werden,  das  Verhülltsein  von 
dunkehl  Wolken,  Donner  Blitz  Sturm  Regen  Hagel  Schnee,  wenn  die  Jah- 
reszeiten, Wechsel  von  Tag  und  Nacht  auf  ihn  zurückgeführt  werden, 
so  haben  wir  darin  eben  so  viele  Spuren  des  ursprünglichen  Glaubens  an 
die  noch  unpersönliche  Naturmacht  des  Himmels.  In  den  regelmäszigeu 
Veränderungen  desselben  lag  femer  die  erste  Norm  des  menschlichen  Le- 
bens. Die  täglichen  Gewohnheiten,  Bedürfhisse  und  Geschäfte,  die  Ord- 
nung von  Aussaat  und  Ernte,  überhaupt  von  aller  Cultur  des  Bodens  war 
durch  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  und  durch  den  Wechsel  der  Jah- 
reszeiten geregelt.  Wie  der  Ackerbau  die  Grundlage  eines  geordneten 
bürgerlichen  Lebens  war,  so  war  es  natürlich,  überhaupt  alle  Ordnung 
wie  alle  Wolthaten  der  menschlichen  Gesellschaft  auf  den  Himmel  zu- 
rückzuführen. So  ist  die  Verehrung  der  noch  allgemein  gedachten  Him- 
melsmacht im  Einklang  mit  der  Idee  des  Herodotos,  dasz  man  die  Götter 
als  Urheber  aller  Ordnung  anerkannte,  wie  im  Einklang  mit  dem  allge- 
meinen Namen  der  oöpdvioi,  super i. 
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In  dem  Namen  Zeuc  hahen  wir  dann  die  ganz  correcte  Umbildung 
des  unpersönlichen  Begriffs  in  den  persönlichen.  Aus  dem  Thema  diu) 
dju  wird  durch  Anfügung  des  persönlichen  Charakters  dites  djus^  und 
indem  sich  der  Anlaut  b  durch  den  Einflusz  des  folgenden  i  in  einen 
Zischlaut  umwandelte  (wie  in  den  Comparativbildungen  ßpäccuJV  Kpeic- 
ciuv  aus  ßpabiuiv  Kpariuiv)  und  tu  organisch  mit  €U  wechselte,  ent- 
stand die  Form  Zeuc,  an  deren  Stelle  im  Aeolischen  Aeüc  üblich  war. 

Der  Himmelsmacht  stand  gegenüber  die  Macht  der  Unterwelt,  und 
auch  dies  ist  als  ein  Teil  des  ältesten ,  pelasgischen  Glaubens  zu  betrach- 
ten. Während  hinsichtlich  der  einzelnen  Gottheken ,  der  Gliederung  des 
polytheistischen  Systems  die  Vorstellungen  Italiens  und  Griechenlands 
auseinandergehen ,  finden  wir  bei  den  Römern  wie  bei  den  Griechen  we- 
sentlich den  gleichen  Glauben  an  die'  Mächte  der  Unterwelt  wie  an  die 
des  Himmels ,  zum  Beweis  dasz  dieser  Glaube  in  die  älteste  Culturperiode 
zurückreicht,  ehe  sich  aus  ihr  die  verschiedenen  Völkerschaften  geschie- 
den hatten.  —  Nur  der  Dualismus  der  oberen,  himmlischen,  und  der 
unterirdischen  Mächte  ist  in  dem  Volksglauben  stark  und  bleibend  aus- 
geprägt; die  Dreiteilung  der  Welt  gehört  einer  spätem,  systematisieren- 
den Periode  an.  So  stehen  sich  oi  £vu)  und  oi  Kdru)  gegenüber  Aesch. 
Cho*  165.  Hik.  26,  UTraroi  und  xOövioi  Ag.B9.  Lys.  Epit.  g  7,  d6dvaT0i 
und  o\  U7t6  yatav  Eum.  912,  oupdvioi  und  xBövioi  in  Piatons  Gesetzen 
VIII  828°.  Bei  den  Römern,  Plautus,  Terentius,  Cicero,  Horatlus,  Livius 
u.  a.  finden  wir  eben  so  superi  und  inferi  (dei)  einander  gegenüberge- 
stellt. Ich  will  hier  nicht  ausführen  (es  ist  dies  Z.  f.  d.  AW.  1839  Nr.  147  ff. 
geschehen),  wie  der  Dienst  der  unterirdischen  Mächte  in  Griechenland  als 
ein  aus  der  ältesten  Zeit  ererbter  besonders  in  d^n  Landschaften  verbrei- 
tet war,  die  noch  das  meiste  aus  der  alten  Culturperiode  sich  erhalten 
hatten;  nur  ein  wesentliches  in  diesem  Glauben  will  ich  hervorheben. 
Das  Verhältnis  des  Menschen  zu  den  Mächten  des  Himmels  und  zu  denen 
der  Unterwelt  war  ein  verschiedenes.  Vom  Himmel  empfieng  er  alle  Wol- 
thaten,  die  seinem  Leben  Werth  gaben ;  die  Gemeinschaft  mit  den  Himm- 
lischen an  ihren  Altären  und  Heiligtümern  war  ein  theures  Recht,  das 
man  nur  durch  Verbrechen  verwirkte.  Dagegen  waren  die  in  der  Unter- 
welt wallenden  Mächte  Mächte  des  Todes,  von  denen  der  Mensch  sich 
mit  Grausen  abwandte  (cTUT€po().  So  ist  der  "AlÖTic  d)bi€(Xixoc  r^ö' 
död)biacTOC,  Oeuiv  fxö^croc  dirdviiuv  II.  I  158  f.;  die  TTepC€q)övTi  ist 
^TTaivrj  die  schreckliche  II.  I  467.  569.  Od.  k  491.  534.  X  47;  die  '€pl- 
vuc  wird  II.  I  571  genannt  i^€poq)OiTic,  d^eiXixov  fJTOp  ^x^uca.  Auch 
die  Erinyen  sind  CTUT€pai  II.  I  454.  Od.  ß  135.  Sie  ahnden  Verbrechen, 
d.  h.  Verletzung  der  Pflichten  der  Pietät,  Meineid  gegen  die  Götter  (II. 
r  279.  T  260),  Vergehen  gegen  Eltern  und  gegen  ältere  Geschwister  die 
deren  Stelle  vertreten  (II.  I  454  ff.  566—572.  0  204.  Od.  ß  135.  X  280], 
Verletzung  des  Gastrechts.  Man  würde  sich  teuschen,  wenn  man  die 
Erinyen  ursprünglich  im  Dienste  einer  sittlichen  Ordnung  sich  denken 
wollte:  denn  auch  bei  Homer  erscheinen  sie  nirgends  (auch  nicht  I1.T87) 
als  Dienerinnen  des  Zeus.  Und  in  den  Eumeniden  des  Aeschylos  macht 
ihre  ganze  Erscheinung ,  wie  sie  blutlechzend  die  Beute  verfolgen ,  einen 
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andern  Eindruck.  Es  sind  Naturgewalten ,  die  im  entschiedenen  Gegen- 
satz zu  dem  neuen  Göttergesehlecht  stehen.  Tod  und  Untenvelt  sind  in 
der  ältesten  Anschauungsweise  untrennbare  Vorstellungen.  Wie  eine  ur- 
alte Sitiid  die  Todten  In  der  Erde  bergen  heiszt,  so  waltet  die  Todesmacht 
Unter  der  Erde.  Der  Unterwelt  gehOrt  alles  was  dem  Tode  verfallen  ist. 
Das  ist  ddjt  ufalte,  heilige  Recht  der  Unterirdischen.  Die  Todten  zu  be- 
erdfgen  tmil  damit  der  Unterwelt  zu  flbergeben  ist  nicht  blosz  Pflicht 
gegän  die  g^torbenen  selbst,  die  ^otost  von  der  Oberwelt  ausgeschlos- 
sen, von  der  Unterweit  noch  nicht  laufgenommen,  unstut  umherirren 
inflssen  (tl.  V  71-^74.  Od.  X  72  f.)  9  nicht  blosz  Pflicht  gegen  die  oberen 
OAtter,  damit  Ihre  Altire  nicht  durch  die  von  Hunden  und  Vögeln  zer- 
fleischten und  umhergelragenen  Leichen  verunreinigt  werden;  sondern 
es  ist  vornehmlich  Pflicht  gegen  die  Unterirdischen,  denen  nicht  vorenl- 
hslten  werden  darf  was  ihnen  gehört.  Dies  geht  z.  B.  aus  der  ganzen 
Handlung  i^r  Sophokleischen  Antigöne  deutlich  henror,  namentlich  wird 
es  V.  l07o  If.  vdn  Telresias  ausgesprochen.  Es  gereicht  den  Athenern 
zum  Ruhm ,  da^z  sie  die  Tbebler  zwangen  die  fai  dem  Zuge  der  Sieben 
gefallenen  zu  begraben  (Lysias  Epit.  $  7  toi)C  6i  tcdnu  t&  otötOOv  oö 
KO^SEcOat.  tsokr.  Paneg.  %  65).  Dftst  aneh  nnr  w^nig  Erde  genügte, 
damit  der  todte  .Ött6  X^vck  sei,  erbeUt  ans  Soph.  Änt.  U6  f.  256.  Hör. 
earm,  I  28,  2)^-25.  -^  IHe  Unterirdischen  hatten  aber  auch  ein  Recht 
auf  die  Verbrechet*,  welche  die  Gemeinschaft  mit  den  Himmlischen  ver- 
wirkt hatten  und  nicht  entsflhnt  wordim  war^.  JKuh  diesem  Recht  ist 
Orestes  den  Erinyeta  verfallen.  ApoUons  Aosspnidi  vermag  ihn  nicht  zu 
schätzen:  denn  das  jfingere  Göttergesehlecht,  dem  der  heDenische  Apol- 
lon  angehört,  kann  alteren  Rechten  nichts  derogieren.  Den  Unterirdi- 
schen, den  Erinyen  verfallen  auch  die  Sterblichen,  die  wegen  Meineid 
oder  Verletzung  einer  Pflicht  der  PieUt  verflucht  werden  sind.  Der  Fluch 
übergibt  solche  der  Gewalt  der  Uuternrelt,  und  die  Erinyen  sind  selbst 
die  Flflche  die  sie  verfolgen  und  Ahndung  nehmen  (0.  I  453  f.  0  204. 
T  25$  f.  0  412.  Od.  ß  135.  X  280.  p  475). 

Ja  auch  den  Himmlischen,  den  Olympiern  gegenftbet*  hüben  die  Un- 
terirdischen in  dem  Falle  Gewalt,  wenn  sie  dan  heiligsten  Eid,  bei  der 
Styt ,  fähch  schwören.  Homer  kMint  d^  Schtrur  bei  der  Styx  als  den 
hdligsten  (n.  E  271.  0  37 1  Od.  b  185  f.).  Woher  das  Wlsser  der  Styx, 
selbst  pifoic  6p}Mt  g^nlilint,  diese  grosze  Bedeutong  ffir  die  Götter  hat, 
erhellt  zumeist  aus  Hes.  Theog.  775  lt.  namentlich  793 — 806,  einem  SlQck 
alten  Glaubens,  mit  dem  sich  dAher  das  th^gottisch^  System  nicht  recht 
vertrSlgt.  Nach  jenem  wohnt  die  Cvii  In  der  Uhterwdt,  vöccpt  Oeil^v 
775  IT.,  nach  diesta  idt  sie  eine  der  'QKcOvtvai  und  wohnt  bei  Zeus 
(316^403).  —  Auch  Was  Reh>dotos  VI  74,  Stribon  VIU  8,  Pansanias  VIII 
17,  5  u.  18,  2  von  dem  ttkibringenden *]  Wasser  der  Styx  beriditen,  ist 


Ch. 


Ich  hebe  fttis  der  ittieressMiten  nnd  beAobtenswerthen  Behrift 
▼Ott  Ch.  Sehwab  Mber  Aricndien  (Siat<|f»rt  18ftS)  hervor,  daes  derselbe, 
der  in  die  nnaittelbare  N4he  des  Wasserfalles  der  St^  (einer  Art  von 
Staabbach)  kam,  von  diesem  Wasser  getranken,  aber  eine  schAdliche 
VTirkung  di^rchaos  nicht  erffchreu  hftt  (B.  17  f.). 
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damit  im  Einklang.  Indem  die  olympischen  Götter  bei  der  Styx  schwören 
und  bei  dem  Eide  von  dem  Wasser  der  Styx  trinken,  verfluchen  sie  sich 
im  Fall  des  Meineids  zum  Tode.  Es  ist  so  zu  sagen  ein  Gottesurteil,  dem 
sie  sich  unterziehen,  ob  ihre  dGavacia  (die  man  sich  demnach  ohne 
sittliche  Bärgschafteu  nicht  denken  mochte)  die  Probe  des  tödtlichea 
Wassers  zu  bestehen  vermöge.  Offenbar  aber  tritt  nach  ursprünglichem 
Glauben  die  Macht  der  Unterwelt  und  des  Todes  den  himmlischen  Mäch- 
ten als  unabhängige  mit  selbständigen  Rechten  gegenüber. 

Auch  bei  den  Römern  begegnen  wir  diesem  Rechte  der  Unterwelt, 
welches'  auch  durch  Verfluchung  erworben  wird.  jEs  ist  die  devoiio  des 
Gonsuls  P. Declus  Mus  im  J.  d.  St. -414,  die  Livius  VIU  6  ff.  berichtet,  ein 
merkwürdiges  Zeugnis  von  dieser  Macht,  es  una  acte  imperaiorem^  ex 
altera  exereitum  dtis  manihus  mairique  Terrae  deberi;  uirius  exer- 
ciius  imperator  legiones  hosiium  superque  eas  se  deeotisseL,  eiu$  po- 
puii  parifsque  victoriam  fore  (K.  6)i  Dazu  R.  10  die  Bemerkung:  illud 
adiciendum  videiur^  Heere  cansuli  dMaiorique  et  praeiori^  cum 
legiones  hosiium  devoveai^  non  uiique  se^  sed  quem  velii  ex  legione 
Romana  scripta  civem  devotere,  Schoa  aus  diesem  Zusatz ,  sowie  aus 
der  genauen  Angabe  des  mit  der  devoiio  verbundenen  Rituals  K.  9  u.  10 
ergibt  sich ,  dasz  diese  Aufopferung  in  dem  bestehenden  religiösen  Glau- 
ben und  Herkommen  ihre  Wurzel  hatte.  Dem  Beispiel  seines  Vaters 
folgte  46  Jahr  später  in  dem  Kriege  gegen  die  Samniter  und  Gallier  der 
Consul  P.  Decius  Mus  nach  Livius  X  38  mit  den  Worten :  iam  ego  mecum 
hostium  legiones  mactandas  Telluri  ac  deis  manibus  dabo, 

Auszer  dem  Gegensatz  der  himmlischen  und  der  unterirdischen  Mächte 
haben  wir  in  der  ältesten  religiösen  Anschauungsweise  noch  einen  andern 
Dualismus  anzuerkennen ,  der  augenscheinlich  nicht  erst  der  hellenischen 
Zeit  und  ihren  Dichtem  angehört,  vielmehr  in  dieser  mehr  zurücktrat;  es 
ist  die  Scheidung  des  göttlichen  Wesens  in  ein  männliches  und  weib- 
liches Priucip,  die  dann  wieder  als  Geschwister  (so  auch  die  hellenischen 
Apollon  und  Artemis)  und  als  Gatten  zu  einem  Paare  zusammengefaszt 
werden.  Dasz  auch  hier  die  vorderasiatischen  Religionen,  wie  die  ägyp- 
tische, Parallelen  darbieten,  wollen  wir  nur  berühren,  dagegen  die  Data 
zusammenstellen ,  welche  die  Sache  auszer  Zweifel  setzen. 

Am  einfachsten  liegt  der  Dualismus  noch  in  der  Unterwelt  vor. 
Hier  steht  dem  "Aic  'AiÖTic  CAtöiic)  'AiöU)V€UC,  dem  Herscher  über 
das  nicht  sichtbare ,  das  Gebiet  der  Vernichtung ,  die  TTepceqpövii  zur 
Seite,  die  mordende  und  zerstörende.  Denn  nach  ihrem  ursprünglichen 
Begriff,  wie  er  auch  bei  Homer  noch  vorliegt,  ist  Persephone  schlechthin 
eine  furchtbare  Göttin.  Erst  in  den  Mysterien,  wie  wir  unten  sehen 
werden,  wird  sie  gleich  Hades  zu  einer  wolthätigen  Macht  verklärt. 

Auch  bei  der  Macht  des  Himmels  ist  die  Teilung  in  ein  männliches 
und  weibliches  Wesen,  die  als  Geschwister  und  Gatten  aufgefaszl  wer- 
den ,  nicht  zu  verkennen ,  obwol  eben  die  Manigfaltigkeit  von  Gattinnen, 
welche  dem  Zeus  gegeben  werden,  den  einfachen  Dualismus  stört.  — 
Halten  wir  aber  zunächst  das  fest,  dasz,  sofern  alle  Erscheinungen  und 
Veränderungen  des  Himmels  und  alle  menschlichen  Ordnungen  auf  Zeus 
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zurückgeführl  werden,  ursprünglich  die  Himmelsmacht  als  eine  erschien. 
Noch  in  den  Homerischen  Gedichten  erscheint  Zeus  so  sehr  als  der  unbe- 
dingt mächtige,  der  in  allem,  auch  wo  er  Götter  und  Menschen  gewähren 
läszt,  doch  nur  seinen  Willen  ausführt  (II.  A  5  Aioc  b'  dreXeiero 
ßouXri)^  der  höchstens  nach  der  Odyssee  unter  dem  Beirath  der  Götter 
die  )LioTpa  cunstituiert  (denn  diese  ist  keineswegs  eine  Macht  über  Zeus), 
dasz  auf  der  Oberwelt  von  einer  Gleichberechtigung  mit  ihm  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Dennoch  mochten  bald  gewisse  Ordnungen  des  mensch- 
lichen Lebens  eher  eine  weibliche  Thätigkeit  vorauszusetzen  scheinen, 
und  so  spaltete  sich  die  ^ine  Himmelsmacht  in  eine  männliche  und  weib- 
liche. Wenn  in  der  hellenischen  Religion  dem  Zeus  "Hpii  zur  Seile  tritt, 
so  ist  damit  die  ethische  Eigenschaft  der  Aera,  der  Herrin  und  Frau  des 
Hauses  repräsentiert;  sie  ist  insofern  Vorsteherin  des  ehelichen  und 
häuslichen  Lebens.  Besondere  Verehrung  genosz  sie  (mit  Zeus)  in  Argos 
(ü.  A  8.  53.  Paus.  U  17,  1.  22,  2.  24,  1.  IV  27,  4).  Aber  diese  ethische 
Seite  kann  nicht  die  einzige  gewesen  sein,  die  man  als  weibliches  Mo- 
ment neben  Zeus  stellte.  Es  werden  dem  Himmelsgott  noch  andere 
Gattinnen  beigesellt,  welche  etymologisch  ein  gröszeres  Recht  haben 
als  das  weibliche  Element  in  seinem  Grundwesen  zu  gelten.  Nicht  nur 
nennt  Cicero  de  deor,  naL  XU  22  einen  Mercurius  Caelo  paire  Dia 
tnaire  natus^  und  in  dem  Liede  der  arvalischen  Brüder  wird  ein  Hain 
der  dea  Dia  erwähnt,  sondern  die  Ilias  kennt  Aiwvil  (verlängerte  Form 
von  Aia)  als  Mutter  der  Aphrodite  €  370.  381 ,  die  anderseits  Y  106 
Tochter  des  Zeus  heiszt.  Gröszeres  Gewicht  legen  wir  der  Nachricht  bei, 
dasz  in  Dodona  AiüJVT]  als  cOvvaoc  des  Zeus  verehrt  ward :  so  in  einem 
Orakel  von  Dodona  bei  Dem.  g.  Bfeidias  %  53.  Strabon  VII  7  g.  E.  Wir 
hätten  demnach  aus  dem  Mittelpunkt  pelasgischen  Glaubens,  aus  Dodona, 
wo  eben  Herodotos  erfuhr,  dasz  die  Pelasger  in  ältester  Zeit  schlecht- 
hin Götter  ohne  Namen  verehrten,  ein  Zeugnis  für  den  Dualismus  der 
Himmelsmacht.  Mag  nun  Aiujvri,  Dia  (weibliche  Form  aus  derselben 
Wurzel  wie  Zcuc)  mit  Ar^iü  Ar))birJTT]p  ursprünglich  identisch  sein  oder 
nicht  (es  spricht  aber  für  die  Identität  der  Gultus,  den  die  arvalischen 
Brüder  der  Dia  weihten),  jedenfalls  tritt  in  älterer  pelasgischer  Zeit 
Ari)if|Tr|p  als  Schwester  und  Gattin  in  einer  Weise  wie  keine  andere 
Göttin  dem  Zeus  zur  Seite.  Dasz  Ar\}i'f\T(\p ,  indem  sie  Geberin  des  Gc- 
traides  und  Lehrerin  des  Ackerbaus,  aber  damit  auch  Stifterin  einer  festen 
Lebensordnung,  Beschützerin  ehelicher  Verbindung,  0€C|üloq)öpoc  und 
mit  Zeus  Vorsteherin  öffentlicher  Versammlungen  ist  (vgl.  Preller  Deme- 
ter u.  Pers.  S.  357),  als  wolthätige  Himmelsmacht  wirkt,  bedarf  keiner 
Ausführung.  So  stellt  sie  denn  die  weibliche  Seite  des  Zeus  dar.  Frei- 
lich ist  es  notwendig,  dasz  man  nicht  spätere  Anschauungsweisen  mit  frü- 
heren vermischt.  Während  Preller  a.  0.  S.  30  f.  treffend  geltend  machte, 
dasz  die  Identißcierung  der  Vf]  und  Ar\}XT\Tr]Q  ^den  philosophierenden 
Dichtern  und  Theologen  angehöre ,  denen  es  auf  die  Namen  und  mytho- 
logischen Umrisse  der  vaterländischen  Gölter  nicht  mehr  anzukommen 
schien',  hat  er  griech.  Myth.  I  S.  464  (I'  688)  Demeter  zwar  von  der  Gäa 
und  Rhea  unterschieden,  doch  sie  geradehin  ^Mutter  Erde  =  ff)  ^rilT^p' 
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geiunnt:  'denn  die  Erde  Til  T^o  ffio  hiesi  auch  &ä,  wie  in  dem  liei 
den  Tragikern  üblichen  Dommus  bä,  tu  ba,  ölXeO  b&,  <piv  hä.'  Ger- 
hard griech.  Hyth.  I  %  405  führt  Demeter  als  wesentlich  chtlionische 
Gottheit  auf  und  nennt  nie  die  *  Mutter  Erde*.  Anch  K.  F.  Hermann 
Culliirgesch.  1  S.  59  faszt  Itenieter  in  dieser  Weise,  um!  inilcm  er  die  von 
mir  Z.  f.  d.  A\V.  1839  gegebene  Elymolagic  beslreilel  (es  fit.']  mir  dort 
nicht  ein  Äriü)  als  Ahkilrzung  aus  Är)MiqTT]p  tu  bezeichnen),  crkllrt  er : 
'jedenfalls  ist  sie  die  Erde  in  allen  ihren  Mythen.*  Wir  niiJssea  nichts* 
destowcniger  dieser  traditionellen  Ansicht,  wofern  sie  nicht  auf  eine 
spätere  Zeit,  wo  diese  Vermengung  recipierl  war,  beschrankt  wird,  ent- 
schieden widersprechen.  Denn  was  Eiu'ipides  In  den  Bakchen  27ä  f.  be- 
hauptet: ÄTifiriTTip  öeä'  TT)  b' icTiv,  JVOMO  b'ÖTiÖTtpov  ßoüXci 
KdXet,  das  kann  doch  nicht  maKz gehend  .<eln  sollen  filr  die  ursprfln gliche 
Religionsanschauung?  oder  etwa,  was  in  dem  40n  Orphischen  Hymnus 
ausgesprochen  wird?  oder  das  Zeugnis  Ciceros  dn  deor.  nai.  II  36  Jfj- 
ft^tjf  gnasi  /'T^fi^'n^p?  Gegen  die  Etymologie  aus  dem  dorischen  b& 
hat  Preller  Dem.  u.  Pers.  S.  366  ff-,  nachdem  er.  was  d.ifilr  angeführt  zu 
werden  pflegt,  aufs  sorgßltlgste  znsnmm  engest  eilt  hat,  'viele  Bedenken 
erhoben,  vorzüglich  die  bcslimmlere  tlnl ersehe idnng  der  Ge  nnd  Deme- 
ter.' 'Von  den  Doriern  soll  der  Nanie  ausgegangen  sein,  und  gerade  die 
Dorier  haben  in  ältester  Zeil  die  Ackergöltin  am  wenigsten  verehrt.  End- 
lich ist  das  grammatische  nicht  klar.  Es  würc  besonders  die  Umwand- 
lung  des  T  in  b  zu  erhürlen.  Der  Dorismus  von  Til  '«l  YÜ'  Entschie- 
den  erklart  sich  auch  Ahrens  de  dial.  Dorica  S  10  S.  80  gegen  diese  tra- 
dilionelle  Etymologie:  'at  ubicunque  terrae  significatin  panllo  certior 
est,  in  Omnibus  ßoricae  dialccli  fontibus  fd.  legilur,  et  npparet  eam 
grammaliculorum  npinionem  manasse  ex  interieclionihus  cpiv  bä,  fiXeu 
bä,  e  deae  nomine  Ao^ärrip,  postremo  e  voce  bänebov.  iam  vero 
Terrae  invocalio  in  interieciionibus  isiis  profeclo  mira  esset  et.  si  cui 
Demetris  etymologia  melius  placuerit,  ea  certe  nunquam  apud  Graecos 
rnjitiTTip  nominata  est.  nunquam  igilur  Dorcs  bd  diierunt  pro  th' 
Han  darf,  sollte  man  selbst  das  inleijectionelle  bä  als  Anrufung  der  Vi] 
gelten  lassen  wollen,  noch  erinnern,  wie  ganz  unglaublich  es  wäre,  das?. 
In  einen  pelasgischen  Cullus  (das  war  ja  ursprünglich  der  der  Demeter) 
und  in  pelasgische,  ionisch-attische  Sprache  dieser  isolierte  Dorismus 
sich  verloren  hatte.  Es  ist  völlig  ungerechtfertigt,  Demeter  nach  ihrem 
Gniodwesen  als  chthonische  Göttin  lu  betrachten.  Thut  man  dies,  so 
verkennt  man  gerade  auch  die  Bedeutung  die  sie  in  chlhonischer  Hinsicht 
nnd  in  den  Hysterien  hat.  Die  Trauer  der  Demeter  um  ihr  Kind  und  ihr 
Suchen  desselben  wäre  sinnlos,  wenn  sie  selbst  die  Erde  wirc,  die  ja  ihr 
Rind  in  ihrem  Schosx  hatte;  die  Freude,  wann  sie  als  Saat  aufsproszl, 
wSre  widersinnig,  da  sich  ja  das  Kiud  von  der  Mutter  abwenden  w^rdc. 
Demeter  ist  vielmehr  wesentlich  eine  der  Himmlischen,  zum  Kreise  der 
Olympier  und  der  zwölf  Götter  gehörend.  Dagegen  steht  Tff ,  Tellut  auf 
der  Seite  der  unterirdisdien  Michte.  Ihr  wird  D.  V  104  ein  schwarzes 
Schaf  geopfert,  wie  den  Unterirdischen  (Od.  X  34).  Han  würde  sich 
vergeblich  darauf  berufen,  duz  auch  dem  Poseidon  (Od.  f  6)  schwarze 
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Thierc  geopfert  werden.  Vielmehr  dürfte  ein  solches  Opfer,  verbunden 
mit  andern  Eigenschaften  und  Mythen  dieses  Gottes  (vgl.  die  oben  er- 
wähnte Abb.  über  pelasgischen  Glauben  Z.  f.  d.  AW.  1839  S.  1309)  eher 
die  Vermutung  begründen,  dasz  nach  gewissen.  Auffassungen  Poseidon 
den  chthonischen  Machten  beigezählt  ward.  Damit  ist  auch  die  Anrufung 
der  rf\  in  Schwüren  im  Einklang  (II.  f  276.  0  36.  T  259.  Od.  €  184). 
In  Schwüren  wurden  nach  altüberliefertem  Gebrauch  nur  NaturmSchte, 
Zeus,  Helios,  Ge,  die  Unterirdischen,  Styx,  zu  Zeugen  angerufen,  in 
Wünschen  dagegen  Zeus,  ApoUon,  Athene. 

Es  scheint  mir  unzweifelhaft,  dasz  der  erste  Bestandteil,  der ^ in 
Ar)u)  selbständig  erscheint,  auf  die  gleiche  Wurzel  wie  Zcuc,  nemlich 
auf  diw  zurückzuführen  ist  Der  Abfall  des  Digamma  findet  sich  bei  die- 
ser Wurzel  auch  sonst:  Alöc  Ali  bioc  =  tfiotif ,  und  eben  so  (um 
einen  technischen  Ausdruck  der  Sanskritgrammatik  zu  gebrauchen)  die 
Gunierung  des  i.  Im  Sanskrit  ist  ans  derselben  Wurzel  deta  (deus),  dSpi 
(dea)  gebildet;  im  Griechischen  haben  wir  sicherlich  bf\  und  bf\\(K  (vgl. 
meine  Unters,  über  gnech.  Partikeln  S.  96)  aus  der  nemlkhen  Wurzel 
abzuleiten.  —  Die  Himmelsmatter  Ar))itfJTr)p  hat  ihre  offenbare  Parallele 
in  Diespiier. 

Alle  diese  Momente  zusammeng^nomknen  dürften  die  hier  dargefegte 
Auffassung  gegen  jeden  Zweifel  sicher  stellen.  Es  erhilt  dann  aber  auch 
die  Verbindung  der  Demeter  mit  der  Persephone,  wie  die  eleusinischen 
Mysterien  sie  feierten,  ihre  folle,  Uefe  Bedeutung.  In  den  Elenslnien 
wurde  Persephone  unter  dem  Namen  K6pr|  Terehrt  Sie  war  zum  Kinde 
der  Himmelsmutter  geworden;  Waren  sich  in  alter  Naturanschauung 
Himmel  und  Unterwelt,  die  Licht-  und  die  Nachtseite  der  Natur  unver- 
söhnt gegenübergestanden;  hatte  der  Mensch,  tod  beldeii  sich  abhängig 
fühlend,  die  MSchte  des  Himmels  Im  Gefühle  der  Segnungen,  die  er  im 
Ackerbau  und  in  jeglicher  Lebensordnung  von  ihnen  empfieng,  mit  freu- 
digem Dank ,  die  unerbittliche  Macht  der  Unterirdischen  und  des  Todes 
mit  Grauen  verehrt;  so  erhielten  in  den  Mysterien  die  eingeweihten  eine 
richtigere  Auflassung  der  Natur.  Die  Unterwelt  ist  nun  mit  dem  Himmel 
versöhnt;  die  grause  Göttin  des  Todes,  Persephone,  ist  mit  Licht  und 
Leben  verwandt.  Köpr),  von  der  Unterwelt,  der  allaufbehmenden ,  ge- 
fangen, ist  doch  nicht  für  immer  eine  Beute  des  Hades:  sie  kehrt  zu  be- 
stimmten Zeiten  zum  Himmelslichte  zurück,  in  der  aufsprieszenden  Saat 
(£voboc  rffc  Köpiic)  feiert  die  Mutter  das  Wiedersehen  der  Tochter, 
und  Kd6oboc  und  ävoöoc  der  vom  Hades  geraubten,  die  von  der  Unter- 
welt umschlossene  und  wieder  emporsteigende  Saat  wird  den  Menschen 
ein  Symbol  des  eignen  Geschicks.  So  erhalten  in  den  Mysterien  die  ein- 
geweihten TTCpi  T€  Tf^C  TOO  ßlOU  TCXCüTflC  Kttl  TOO  Cti^TTOVrOC  ollBvOC 

fjbtouc  T&c  £XTr(öac  (Isokr.  Paneg.  S  28).  Hades  wird  zu  TTXoOtuiv, 
dem  Reichtum  gebenden  (Hes.WT.46ö);  er  erscheint  als  höchster  Richter 
der  Todten  (Aesch.  Enm.  263);  die  Erinyen  ahnden  das  Verbrechen  als 
Dienerinnen  einer  sittlichen  Ordnung.  Die  chthonischen  Culte  erfahren 
allmählich  durch  Einwirkung  der  Eleusinien  eine  Umwandlung. 

Hatten  die  Mysterien  auf  dem  Grunde  pelasgischen  Glaubens  eine 
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Vermittlung  und  Einigung  ursprOnglich  entgegengesetzter  NatUnnächie 
und  Gottheiten  erstrebt,  so  ergab  sich  aur  dem  Boden  des  Hellenismus, 
in  dessen  Glauben  die  Vernandlung  der  Naturgewaltea  in  menschenartige 
PersQnlichkeit^n,  die  schon  in  der  Anschauung  der  Pelasgcr  begonnen 
halle,  zu  vnllkommener  Durchbildung  gelangte,  es  ergab  sich  xunSchil 
innerhalb  des  lonisthen  StamniCs.  der  xuerst  an  die  Spitze  grierhischer 
CivilisatioD  trnl ,  in  aniterer  Weise  eine  Vereinigung  lier  mani^rachen 
Culte  und  Mythen.  Wenn  «ich  Stimme  von  so  verschiedener  NatiotialiUt, 
wie  Rerodotos  T  142  IT.  [namentlicli  146)  beschreibi,  zu  dem  TToviiÜVlOV 
verbanden ,  wenn  sie  das  BedürMs  einer  innigeren  Vereinigung  Tilhlten, 
die  doch  nach  altein  Grundsalz  nur  auf  religtAgem  Boiten  zuslaiide  kom- 
nieu  lionntc,  so  begreilt  »ch  dasz  das  Streben  entstehen  mndite,  die 
verschiedenen  Culle  und  Gottlieilen,  welche  die  Culonisten  mitgebracht 
hallen,  in  ein  Verhältnis  der  Verwandtsrhan  zueinander  zu  setzen.  So 
bereitete  sich  eine  Theogonie  vor,  die  in  Hameros  und  llcsimln^  ihre 
Vollendung  und  ihren  Ahschhisz  erreichte,  und  je  grflszer  das  Ansehen 
war,  das  die  Gedichte  beider  genossen,  um  so  leichter  Tand  bei  den 
Griechen  auch  das  Eingang,  was  jene  epischen  Dichter  und  ihre  Rhapso- 
den aus  freier  Phantasie  zu  dem  Qberlierertfin  hinzudichteten.  Die  Bil- 
dung' discreter  Persfiulich keilen  musle  schon  da  begonnen  haben,  alt  >n 
die  Stelle  namenloser  Gottheiten  be.stfmmte  Göttemamcn  traten  uad  die 
Nainrgewallen  in  menschen  Ihn  liehe  Wesen  veredelt  wurden;  aber  das 
plastische  Element,  das  dem  Homerischen  und  Hesiodischcn  Epos  in- 
wohnte, vollendete  natflrtich  die  charakteristische  Erscheinung  der  Gott- 
'heiten.  In  dieser  Weise  und  mit  dieser  BeschrSnkung,  glauhe  ich,  haben 
wir  des  Herodolos  Wort  II  53  OÖTOi  b4  tki  Ol  iToiticaVTtC  etoTOviflV 
"€Xhr|Ci  ktX.  zu  verstehen. 

Hautbrono.  Wilhelm  Bäumtem. 


(SO.) 

Thukydidet  erklärt  von  3.  Clatten.  Erster  Band:  erstes  Buch. 
Beflin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1862.  LXXXIV  und 
266  g.  8. 

(Sohloai  von  8.  S96— 417.) 

Wenden  wir  uns  *ür  Exegese,  insofern  sie  vorzugsweise  die  Dar- 
legung der  Gedanken  des  Schriftstellers  zum  Zwecke  bot.  Einer  beson- 
dern  Besprechung^  können  hier  nur  diejenigen  Stellen  untertogen  werden, 
fflr  die  C.  entweder  eine  ganz  neue  Erkllrung  aufgestellt  hat,  oder  bei 
denen  zwischen  streitigen  Ansichten  der  Neueren  zu  entscheiden  war. 
Dabei  wird  sich  insbesondere  zeigen,  dasz  es  C.  au  vielen  angefochtenen 
Stellen  gelungen  ist  den  Anstosz  durch  richtige  Erklärung  zu  beseitigen. 
Was  C.  im  übrigen  durch  klare  und  eingehende  Darlegung  der  einzelnen 
Gedanken  des  Schriftblei lers  aowol  als  besonders  ihres  weitem  Znsam* 
menbanges  und  ihrer  inneren  Berilhrungen  geleistet  hat.  darauf  kann  nur 
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im  allgemeinen  hingewiesen  werden :  vgl.  z.  B.  die  lichtvolle  Entwicklung 
des  Gedankenganges  in  Kap.  3.  9.  21.  22.  23.  84.  Ueberall  ist  C.  bemüht 
den  Th.  vorzugsweise  aus  sich  selbst  zu  erklären,  weshalb  auch  nur  in 
besonderen  Fällen  Parallelstellen  aus  anderen  Schriftstellern  zur  Erklä- 
rung herbeigezogen  werden.  Zunächst  bespreche  ich  diejenigen  Stellen, 
in  deren  Erklärung  ich  ganz  oder  zum  groszen  Teil  G.  beistimme.  1 ,  1 
©ouKubibiic  'AOrivaToc  Suv^Tpctipc  töv  ttöXc^ov  . .  dpSdiiievoc  €Ö9uc 
Ka6iCTa)i^vou  xal  ^Xiricac  ^iyay  &ec8ai  ist  ivyiypa\\ie.  in  die 
engste  Verbindung  zu  dpgd^€VOC  und  ^Xiricac  gesetzt  und  Ka\  dXTricac 
als  coordinierte  Begründung  gefaszt.  Nur  so  tritt  die  Bedeutsamkeit  der 
Anfangsworte  in  das  rechte  Licht.  Im  folgendeo  hat  C.  das  xal  vor  bia- 
voou^evov  zuerst  richtig  als  eine  geringere  Stufe  bezeichnend  (Kg.  Spr. 
§  69,  32,  19)  verstanden.  1,  2  ^K  öi  T€K^Tip{u)v,  i&v  ^irl  ^aKpÖTaTOV 
CKOTTOuvri  jLioi  mcreCcm  Eu^ßaivei.  C.s  Auffassung,  dasz  i&v  zu  iri- 
creCcai  gehöre  und  durch  Attraction  statt  olc  stehe  (Kg.  Spr.  S  51, 10,3), 
macht  allen  bisherigen  Schwierigkeiten  der  Erklärung  ein  Ende.  Doch 
möchte  ich  ^tti  fütaKpöraTOV  CKOTroGvn .  nicht  verstehen  ^bei  einer 
möglichst  weit  zurückgehenden  Forschung',  da  der  Begriff  des  Zurück- 
gehens nicht  ausgedruckt  ist  (£irl  ^aKpörarov  ävacKOiroOvTt  würde 
diesen  Gedanken  wiedergeben),  sondern  vielmehr  *bei  der  ausgedehntesten 
Forschung',  was  mindestens  ebenso  gut  in  den  Zusammenhang  passt;  vgl. 
Herod.  IV  192.  —  2,2  ÖTTÖxe  TIC  liTcXOdiv  Kai  dicixCcTuiv  fijia  öv- 
TU)v  dXXoc  dqKXip/jccTai  hat  C.  mit  Recht  xai  nicht  wie  Krüger  als 
Gopula  genommen,  sondern  als  einen  bedeutenden  Nebenamstand  ein- 
leitend. 2,  6  Ka\  Trapd^eiTMa  TÖbe  toO  Xötou  oAk  iXdxicröv  icn 
b\ä  Tdc  jüteToiKrjceic  rd-dXXa  \ii\  byioiwc  aöEnOflyai*  Ik  tdp  rfic 
fiXXric  '6XXdboc  o\  TroX^fiifi  f|  CTdcci  ^KiriTrrovTCC  irap*  'AOiivaiouc 
o\  buvaruJTaTOi  djc  ß^ßaiov  öv  dvextibpouv.  G.  hat  mit  Böhme  töÖ€ 
auf  den  folgenden  Satz  bezogen  gerade  wie  3,  1  und  den  Zusammenhang 
des  ersten  und  zweiten  Satzes  auf  das  klarste  dargelegt.^  Krügers  Gegen- 
grfinde  sind  nicht  stichhaltig.  Bei  djc  ß^ßaiov  dv  sodann  hat  G.  abwei- 
chend von  der  gewöhnlichen  Erklärung  ein  HinÜl)erwirken  der  Präp.  ira- 
pd  angenommen,  so  dasz  aus  Trap*  *A6r)va{ouc  unbestimmt  der  Name 
des  Landes  vorschwebt.  Im  Zusammenhange  der  Stelle  ist  diese  Auffas- 
sung die  passendste.  8,  2  KaxacrdvTOC  bk  toO  MWu)  vauTiKoO  ttXuii- 
)LAUJT€pa  ifiyero  Tiap '  dXXrjXouc  (o\  ydp  ^k  tuiv  vfjcuiv  KOKoOpTOi 
dvecTTicav  utt*  auToO,  8t€  irep  Ka\  xdc  TroXXdc  aördiv  KaTtfiKiZc), 
Kai  o\  TTapd  6dXaccav  dvOpuiTroi . .  ßeßaiörepov  i&kouv.  G.  hat  die 
richtige  Gedankenverbindung  hergestellt  dadurch  dasz  er  den  begründen- 
den Satz  ol  Tdp  .  .  KanpKiZc  als  Parenthese  gefaszt  und  Kai . .  (pKOUV 
durch  schwächere  Interpunction  an  das  vorhergehende  angeschlossen 
hat.  Die  Entstehung  der  Seemacht  de^  Minos  halte  zur  Folge  1)  die  grö- 
szere  Sicherheit  des  Meeres  (7rXuit|Lii(iT€pa  ^t^vcto),  und  2)  die  gröszere 
Sicherheit  der  Küsten  (ol  TTOpd  OdXaccav  dvOpuiiTOt  ßcßaiÖTCpov 
liÜKOuv).  10,  2  8|Liu)c  bi,  oÖT€  SuvoiKicOeCdic  ttöXcuüc  oöt€  l€poic 
xal  TTapacK€uaTc  TroXuTeX^ci  xpil^<^K^viic,  Kard  Kid^ac  bi. . .  oIki- 
cOeicTic,  qpaivoiT*  dv  äirobeeCT^pa     Mit  Recht  hat  C.  die  von  den 
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neueren  Hgg.  gebilligte  Conjeclur  Bauers  ülTObE^CTCpa,  welches  wegen 
seiner  UDbestimmtheit  ganz  unpassend  ist,  verworfei).  Dann  ist  ItöXeluc 
mit  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  306  richtig  prSdicativ  geraszt.  Zu  imobts- 
Ciipa  hingegen  möchte  ich  nicht  iröXic  aus  dem  vorhergehenden  et  i\ 
nöXiC  ^pl1^UJ6Eir)  ergänzen ,  sondern  mit  Herbst  tiüvaMiC  aus  dem  ulher 
stehenden  TToXXriv  äv  oipai  diTiCTiav  xtic  buvdpfujc.  wofür  uiif  auch 
das  unmiltelbar  lolgende  'Adr]Vaiu)V  bk  .  .  Tf|V  öOvaMiV  zu  .«prechen 
sclieinl.  Im  ilbrigen  würden  die  Worte  KaiTOi  TTeXonovvriCOU  . .  uTtO- 
t)€€CT^po  besser  als  Parenthese  wie  bei  Bckker  und  Itühme  eingeklam- 
mert sein,  wodurch  der  Zusammenliaug  noXXr|v  äv  oi/jai  äiriCTiav  Tf)c 
t»uvci)i£ujc  . .  eJvai.  'Aötivaiujv  &£  . .  önrXaciav  äv  ifiv  öüvoniv 
ewöilfcöai  deutlicher  hervortÄte.  13,  1  buvoTUJTtpac  hk  TevofitVTjC 
ttJc  'EXXäboc  Koi  tüjv  xpimötujv  t^iv  kttjciv  ^ti  fiäXXov  f|  irpöre- 
pov  noiOUM^vriC  hat  C.  zuerst  erkannt,  dasz  ^Tl  jaäXXov  il  npÖTtpOV 
zu  8,3  in  Dcziehung  stehe;  damit  ist  KrQ^ers  VerdAchtiguu^'  des  (w 
widerlegt.  20,  ]  xä  fitv  oiv  TiaXaiö  xoiaÖTa  Eupov,  xo^ettö  övto 
TravTi  ^Efjc  TEKfir]pii|)  TTiCTEÜcai.  Hit  gutem  Grunde  hut  sich  C.  der 
unverailndlichon  Erklärung  von  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  320  nicht  auge- 
schtossen.  Die  Stelle,  au  der  man  vieirach  unnötige  Schwierigkeiten  ge- 
funden hat,  ist  von  C.  in  der  eiiiracbsten  und  allein  richtigen  Weise  Jn- 
terpietiert  wurden.  23,  2  lä  &'  fpT«  TÜJV  npaxÖ^VTUJV  iv  tu)  ttoX^- 
Hui  ouK  £k  toG  napaiuxövToc  iTuvOavönevoc  nEiujca  xpa^ptiv  oöb* 
lijc  ^fiot  ^bÖKti.  äXX'  oic  Te  auiöc  napriv.  koi  napä  rü>v  äXXutv 
öcov  öuvaiöv  äKpißeti^  irepl  ^«äcTOU  tirtHtXöujv.  Gegeu  Ullrich 
[Deitr.  zur  Erkl.  S.  127),  welcher  lä  napä  tüjv  dXXuJV  vermutet,  hat 
C.  au  Krügers  Erklärung  festgehalten,  welcher  oic  . .  irapftv  zu  fpÖLCpEiV 
liebt  und  int£EX6ÜJV  von  der  Erforschung  versieht.  Was  C,  für  diese 
Erklärung  anführt,  ist  flberzeugend.  33,  6  Tf|V  )xhi  täp  äXtiOEcrdTiiv 
npöcpaciv,  dtpavECTÖTTiv  6t  XöxiV  toüc  'Aerjvaiouc  fiToOpai  nefö- 
Xouc  T'TVOft^voiK  Kol  (pößov  irap^xovTOC  toTc  AanEbaifiOvloic 
dvOTKäcai  ^C  tÖ  TTOXE|ietv.  wahrend  man  an  dieser  Stelle  gewöhnlich 
eine  Unregelmaszigkeit  der  CanstnicUon  annimmt,  hat  C.  richtig  erkannt, 
dasz  zu  fiToOpai  als  unmittelbares  Object  toüc  'Adnvaiouc  dvaTKÖcai 
gehört,  während  Tf|V  npötpaciv  mit  seinen  Bestimmungen  das  entspre- 
chende prädicative  Object  bildet.  24,  6  ol  bfe  (äwreXeövrEC  \ltm  TiBv 
ßopß&pujv  ^Xrii^ovTO  toOc  £v  tQ  tiöXei.  Nach  C.s  richtiger  Bemerkung 
macht  die  Erzlhlung  hinter  äuEAOövTCC  einen  Sprung,  indem  hinzuzu- 
denken ist:  'und  nachdem  sie  sich  drauszen  mit  den  umwohnenden  Bar- 
baren verbunden  hatten.'  Damit  ist  äneXöövTEC  gegen  Haases  Verdäch- 
tigung (Lucubr.  S.  60)  gesichert  26,  4  o\  hi.  XiribäMViot  oüb^v  aü- 
tUjv  ünr|Koucav,  dXXä  CTpaTCÜouciv  dn'  aOroüc  o\  KEpKupaioi.  C. 
vertheidigt  in  der  Anm.  das  überlieferte  gegen  Krügers  und  anderer  An- 
zweiflung durch  die  Bemerkung,  disi  hier  parataktisch  verbunden  sei 
statt  hypotaktisch:  £net  .  .  ön^KOUCav,  CTpoTEÜOUCiv-  Genauer  ist 
dXXd  cxpatEiJOuctV  von  Ullrich  (Beitr.  iV  S.  34  ff.)  so  erklärt  worden, 
dasz  statt  des  erwarteten  Gegensatzes  hrachylogisch  gleich  dessen  Folge 
angefügt  wird,  lu  welcher  der  Gegensati  selbst  notwendig  vorauszuden- 


454  J.  Classen:  Tliukydidcs.   Crsler  Band. 

keo  ist.    C.  sclilieszt  sich  naclilräglich  S.  LXXJX  Anm.  81  dieser  Erkliürung 
an.  *)  28,  5  dToT)bioi  bk  eTvai  koI  üjcre  dgiiqpoTepouc  ji^vciv  Kara  X^- 
pav,  CTTOVÖdc  bi.  iT0irjcac6at,  Uwe  &v  i\  b\Kr\  T^viiTai.    An  dieser 
Stelle ,  welche  Poppo  und  Krüger  gänzlich  misverslanden  haben ,  hat  €., 
wie  vor  ihm  schon  Böhme,  ujcre  von  dToi|iioi  etvai  abhängen  Jass^ 
und  diese  Verbindung  durch  analoge  Beispiele  begründet.    Doch  ist  es 
dabei  nicht  nötig  ^ToT^oi  elvat  Jn  den  Sinne  von  ^zufriedea  sein  mit 
etwas'  zu  verstehen;  die  Verbindung  mit  ÜJCrc,  welches  in  abhiogAgen 
Sitzen  überall  da  stehen  kann ,  wo  die  VorsteUung  ein^  Folge  mdglidi 
ist,  erscheint  ebenso  gut  gerechtfertigt ,  wenn  nun  übersetzt:  *sie  sßien 
aber  auch  bereit  dazu,  dau  sie  beide  am  Pbtze  blieben,  aber  einep 
Waffenstillstand  schlössen,  bis  die  Recltf«nticbeiduiig  erfolgt  sei.'   51,  ? 
hat  G.  Bekker  folgend  den  begründenden  Saiz  fjcav  Tttp  . .  AoucclKxifM)- 
viuüv  durch  Parenthese  abgesondert,  wodurch  die  Anlage  der  ganzen 
Periode  klar  und  regelmAssig  wird,  i^  d  }ir\bk  buoiv  q>Odcai  dyiäpruj- 
civ,  f|  KaKOMCOi  fmäc  fj  cipac  aurouc  ßfißaudcacOat    Die  von  d^i 
meisten  Interpreten  befolgte  Erklirung  des  Sebol.  buoiv  Xciicci  OdTCpov 
hat  C.  aufgegeben,  da  die  Rorintber  nicht  fürchten  eines  von  beidem^ 
sondern  beides  zugleich  zu  verfehlen.   Nach  Cs  richtiger  Anffassung  be- 
zeichnet fj . .  fi  nach  der  Negation  nicht  den  ausscUieszeiden  Gegensatz, 
sondern  dasselbe  was  |üiifJT€  . .  ^u^e  ausdrücken  würde..  36,  5  ot  T€ 
auTot  TToX^^ioi  fmiv  J\cay . .  xod  oJiroi  oim  äcOevetc,  dXX'  Ixavoi 
Touc  ^eTacTdvTac  ßAdipoi  eiillri  d  richtig  dabin  t  diisz  die  Kerkyrder 
mit  TOUC  ^eracTdvTOC  (die  wekhe  sieb  losfieHgl  liaben)  sich  gelbst 
bezeichnen.    Krüger  irrt,   wenn  er  glaubt,  dasz  4er  Ausdruck  keinen 
Grund  zur  Aufnahme  der  Kerkyrfler  in  den  atheniechen  Bund  gftbe;  die 
von  den  Korinthern  drohende  Gefahr  bietet  eine  sichere  Gewibr  für  di« 
Treue  der  neuen  Verbündeten.   39,  3  b€Öpo  f|KOUCiv  . .  ii^&c  vCv  d£i- 
oOvTcc .  .  öiaqpöpouc  ävrac  fmiv  b^x^cOai  opäc*  oOc  xp^v,  öt€ 
dapoX^craToi  fjcav,  t6t£  irpoci^vcu.  Krüger  findet  bMupi^uc  dv- 
Tac  auf  cqpdc,  die  Kerkyrfler,  bezogen  raüazig  uni  nöchte  dier  OXi  bia- 
qpöpouc  auf  ujiäc,  die  Athener,  bezogen  erwarten.   C.  bringt  die  Stelle 
zum  rechten  Verstlndnis  durch  die  Bemerkung,  dasz  huup6povc  ÖYzac 
f))itv  zu  ÖT€  dcqMtX&TaTOi  fjcav  ün  Gegenatif  elabe.   51,  2  TÖre  bk 
Kai  aÖToi  ävex^pow  (SuveacöroZe  T^p  fibr\%  xöl  o\  Kopivdioi  diro- 
TpaTTÖ|Lievot  Tf|V  öuiXuciv  ^TCOirjaiVTO  ist  v^pn  G.  yuerst  ridiüg  inter- 
pungiert  worden.    EiivecxÖTa2l£  T^p  i^bil  ^allein  enthSlt  den  Grund  des 
vorhergehenden,  wlhrend  mit  ica\ .  .  £iT0ii^C0VT0  die  £rzlUung  weiter 
geführt  wird.    61 ,  6  o\  bk  KcpKUpaToi . .  £90ßi^8i|cav  ^ft  iroX^ftiai 
(bciv,  €7T€iTa  bk  ^Tvujcav,  Kod  dipiüttcayro.   Nur  von  den  anfangs  von 
den  Kerkyräem  nicht  erkannten  aüieoisfihen  Sdiiffen  klinn,  w»e  C  im 
Anhang  nachweist,  gesagt  sein,  dasz  sie  sich  vor  Anker  kgten-  J^ier 
war  zu  dipjiicavTO  ein  Subjectswechsel  anzunehmen,  welcher  durch  das 
vor  Kai  gesetzte  Komma  angedeutet  wird.   6S,  1  ßouXö|i€VOt  db^vai, 
ei  vau|Liaxilcouciv.  Dies  von  Krüger,  wnü  hier  von  einen  firjj^ben  die 


*)  [Vgl.  über  diese  Stelle  oben  8.  886  f.] 
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Rede  sei,  verdächtigte  ßoulköfiEVOi  elb^vai  hat  C.  durcli  passende  Paral- 
lelsleiien  geschdtit.  ö4,  3  KcpKupatot  hk  rpiÖKOvra  vaOc  ^äXtcta 
&iaip6cipctvTEC,  Kol  ^TCEibf]  'A8r)vaioi  )^X6ov,  dvc^ÖMEVoi  tö  xard 
cipdc  oÜTOüc  vaudfia  koi  vecpotjc,  xal  äri  aüroic  t^  t€  nponpaUf. 
.  .  uTTtxu'pncnv  Ol  Kopivöioi  ibövrec  tüc  Attikuc  vaüc,  Kai  kneifen- 
f|X9ov  Ol  'AO^vaioi,  oük  ävTtn^nXeov  €k  tüjv  CußÖTiuv,  biä  Taüra 
Tponaiov  Icrricav.  Es  werden,  wi«  C.  IrelTlich  »useinandürselKl,  zwei 
deo  KorkviüerD  gilasljge  um)  zwei  den  Korintliero  ungflnstige  MotoeDte 
unterschieden,  zufolge  deren  .erst  ere  sich  den  ^eg  zusclirielien ,  «on  de- 
Den  je  einen  vor  und  je  ejues  nach  der  Ankunft  der  Athener  eingotreteu 
WM.  Damit  ist  Krüger  widerlegt,  weklier  nai  ditEiÖfi  f\Mov  ol  'A6. 
vordicbtigl  lia(.  Zudem  wflrile,  wie  C.  hininfugt,  wenn  niau  liiese  Worte 
entfernte,  te  vor  npOTEpaiqi  ohne  Bex ich UDg  stehe».  ä7,  1  ist  lOtJTa 
tii.  gegen  Tatrra  bi).  wie  Kniger  gcschrichen  hat,  durch  trelTeude  Er- 
lilarung  verthcidigi.  67.  S  oi  bfe  AaKEÖainövioi  npocnapaKaXtcavTtc 
Tiüv  EuMM0X"Jv  Kai  et  Tic  ti  öXXo  ^ipri  T^biKne9ai  uttö  'Aönvaiiuv, 
SüXXoTov  cqjöiv  aÖTÜJv  Tioii^cavTec  töv  EituöÖTa  Xeteiv  ^keXeuov. 
C,  hat  gegen  Ullrich  (Beitr.  I  S.  96  fT.)  das  Verhältnis  der  hier  hespruche- 
nen  ZusammenkuDlt  int;  itlare  gesetzt.  Zuerst  forderten  die  Kurintitej' 
die  Mitglieder  des  pcloponnesisüien  Bundes  auf  nach  Sparta  zu  koiomeu 
(67,  1  TtaptKiiXouv  £e  ttiv  AoKEbaifiova  touc  Su^^Oxouc),  ohne  dasi 
sie  darum  das  Recht  der  fömilicheD  Berufung  einer  fiutnlcs Versammlung 
geühl  halten.  SpiUcr  heriefeo  auch  die  LakudSinonier  ihrerseits  diejeni- 
gen Bum(e.sgcnDssen,  welehe  auszer  den  von  den  Koriulbern  öOeuliich 
und  von  den  AegincLHi  insgelteim  (67.  2]  gellend  geuiachten  Beschwerden 
noch  andere  IClagen  vorzubringen  hülten.  Es  geschah  dieses  aher,  als 
hereits  die  Korinther  luid  die  heimliche  GesandschafI  der  Acgincten  in 
Sparta  eracfaieuen  war,  und  infolge  der  von  ihnen  *orgebrai^ten  Be- 
schwerden. In  die»em  Zusamcaenhange  hat  Ullricbi  Vermutung  Et  TIC  Tl 
dXXoc  keinen  Grund.  C6,  1  tö  mcTÖv  imäc,  ifi  AaKEboiMÖvioi,  xf^c 
Ka6'  *!i^äc  aOroüc  noXiTEiac  Kcti  6^{ac  äiriCTOT^ouc  in  touc  SX- 
Xouc,  jjv  Tl  X^*^UJ^EV,  KodlcTna,  Kai  drt'  a^oi)  ciuippocüvriv  ttiv 
£XCT€,  ä|ja6((|[  bk  nX^ovi  Tipöc  th  thu  nft&fnata  XP^ic^E.  Der  erste 
Teil  dieses  AnfangisaUea  der  karinthiacbei  Rede  isl  zuerst  von  C.  rich- 
tig aufgefaMt  worden.  Nach  Miusr  Erkllrang  des  i£  toüc  dXXouc  isl 
nemlich  zu  verstehen :  'die  treuherzige  Bcdlichkeit  in  eurem  eignen  öffent- 
lichen Leben  und  Privatferkehr  macht  ench  mistrauiicher  in  Betreff  der 
andern ,  wenn  wir  etwai  (gegen  lie]  Bagen.'  So  «rel  tritt  ü^öc  aÜTOÜc 
zu  ToCiC  äXXouc  in  den  richtigen  Cegenuts:  die  SparUner  halten  wegen 
ihrer  eignen  Redlichkeit  audi  die  anders  Leute  fflr  redlich  und  glauben 
daher  nichts  gegenuiliges  von  ihnen.  Bei  der  frd^ern  Erklämag  'mis- 
trauiscber  gegen  uns  ando^,  weas  wir  etwas  sagen'  isl  ^v  Tl  X^tu>mev 
ohne  alle  Beziehung  ^  auch  Bulle  dann  wol  ic  i\näiC  toOc  dXXouc  ge- 
schrieben sein.  Im  folgenden  kann  id)  atcfat  beiAinaen,  wenn  C.  ttX^ovi 
versteht:  'gröster  >Ie  die  ciuqipOCÜVT].'  Ohne  Zweifel  ist  der  Comfia- 
rativ  hier  ebenso  zu  erklSren  wie  tei  ditiCTor^pouc ,  also:  'gröazer  als 
es  sonst  der  Fall  wire'.    68,  9  TOÖc  £u)auäxouc  TOÜcbE  TTopEKaX^- 
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caT€ ,  ^v  olc  Trpocr)K€i  f|jaäc  oux  f^Kicra  eiireTv.   Kruger  nimmt  bi  in 
der  Bedeutung  *vor,  apud^.    Aliein  die  Korinther  sprechen  nicht  vor 
einer  beschlicszenden  Bundesversammlung,  sondern  vor  der  Volksver- 
sammlung der  Spartaner  (67,  3).    C.  hat  erkannt  dasz  iv  otc  zu  i^Kicra 
in  Beziehung  stehe:  *unter  welchen  es  uns  am  meisten  zu  sprechen  zu- 
kommt.' 68,  4  ou  Totp  &v  K^pKupdv  t€  ÖTroXaßövrec  ßicji  fmwv  eT- 
Xov  Km  TToribaiav  ^iroXiöpKOuv.   C.  hat  eingesehen ,  dasz  dieser  Satz 
mit  dem  vorhergehenden  Ik  ttoXXou  7rp07roip€Cic€uacfi^vouc,  cT  7roT€ 
TroXcjLiiicovTai  in  Verbindung  steht:  *  wenn,  sie  nicht  langst  auf  den  Krieg 
gefaszt  wären ,  so  würden  sie  nicht  bei  Rerkyra  und  PotidAa  so  offenbar 
zu  gewaltsamen  Maszregeln  geschritten  sein.'  69 »  ö  xaiTOt  £X^€c6€ 
dcqpaXeTc  cTvm,  i&v  dpa  ö  Xötoc  toO  fpTOu  dicpdTCi.  Krflger  und 
Böhme  nehmen  fflr  dcqxxXifjc  die  Bedeutung  ^vorsichtig'  an,  welche  nicht 
nachzuweisen  ist  (llerbst  im  Philol.  XVI  S.  360).   G.  erklärt  richtig:  *es 
hiesz  von  euch ,  durcli  eure  geringe  Beweglichkeit  ständet  ihr  um  so  ge- 
sicherter da  gegen  auswärtige  Gefahren.'    Der  Gen.  tbv  ist  mit  Bonitz 
(Beitr.  S.  3  ff-)  richtig  auf  das  in  £X^T€C6€  liegende  ä)yi€ic  bezogen.    70, 
1  Kai  &|ia,  €l7T€p  Tivk  Kai  dXXoi,  äiioi  vofjii2Io|ui€V  cTvai  toic  tt^- 
Xac  ipÖTOV  ^Trev€TK€iv,  dXXuic  t€  xal  jütetäXtüv  tuuv  biaq)€p6vTU)v 
Ka6€CTuiTU)v ,  7T€pl  i&v  oök  alcOdvccOai  f)fiiv  yc  boKctre  oöb'  £kXo- 
TicacGai  TruiTTOxe  Trpdc  ofouc  ijüilv  'AGiivaiouc  övrac  Kai  öcov  öfiuiv 
Kai  ujc  TT&v  öiaqp^povrac  ö  äydiv  ferat.  Bezüglich  des  biaq>€pövTU)v 
Ka6€CTU)TU)V  hat  sich  G.  der  Erklärung  von  Bonitx  (Beitr.  S.  7)  ange- 
schlossen ,  die  jetzt  wol  allgemein  als  die  richtige  angesehen  wird.   Was 
das  folgende  anbelangt,  so  möchte  ich  weder  alc6dv€c0ai  absolut  fassen 
im  Sinne  von  *  Einsicht  haben'  noch  oöb'  dKXoyicacOai  von  Trepl  (Lv 
unabhängig  sein  lassen.   Ich  übersetze  dXXuic  T€  KOtl .  .  £CTCU:  ^zumal 
da  bedeuiend  sind  die  obwaltenden  Verschiedenheiten,  in  Betreff  deren 
ihr  uns  nicht  zu  bemerken  und  noch  niemals  erwogen  zu  haben  scheint, 
welcher  Sinnesart,  wie  sehr  und  durchaus  von  euch  verschieden  die  Athe- 
ner sind ,  gegen  welche  der  Kampf  zu  führen  sein  wird.'  Dadurch  tritt 
das  sowol  von  aic0dv€c6ai  als  von  dKXoTicacOai  abhäng[ige  Trpdc  oTouc 
.  .  f  erat  als  nachfolgende  nähere  Bestimmung  zu  dem  ganz  allgemeinen 
Ausdrucke  |Li€T<iXu)V  TiDv  biaq>€pövTuiv  KaOccnlrruiv  in  eine  engere 
Verbindung.  Die  Beziehung  des  ^KAoticacOai  auf  die  Vergangenheit  (Kg. 
Spr.  §  53,  6,  9),  welche  Bonitz  und  G.  übersehen  haben,  ist  wegen  ovbi 
.  .  TTuÜTTOTe  *und  noch  niemals'  notwendig.    70,  3  oCOiC  bk  o\  }xiy  Kai 
Ttapd  buvajLiiv  ToXfAiiral  Kai  irapd  tvuimiiv  Kivbuveurai.    Keine  der 
frülieren  Erklärungen  des  irapd  yvwixry^  trifft  genau  das  richtige.   G. 
versteht  irapd  Tvuijüiiiv  Kivöuvcurai  ^über  die  vernünftige  Ueberlegung 
hinaus  waghalsig\  Das  stimmt  sowol  zu  Trctpd  öuvojyiiv  ToXjyiiiTai  *flber 
das  Masz  der  Kräfte  hinaus  unternehmend'  als  auch  zu  dem  folgenden 
Gegensätze  Tnc  "xvdjpi^c  ^r\bi  TOic  ßcßaioic  mcTcOcai.  70,  8  Su^qx)- 
pdv  T€  oux  ^ccov  f|cuxiav  dirpdTfJiova  f\  dcxoXiov  Mnovoy  ist  oüx 
fjccov  .  .  fi  mit  G.  im  Sinne  von  pottus  quam  zu  verstehen  (vgl.  Herbst 
im  Philol.  XVI  S.  296).   Damit  ist  der  Anstosz,  weichen  Bonitz  (Beitr. 
S.  11)  an  der  Stelle  genommen  hat,  beseitigt.   74,  1  6€)JiiCT0KX^a  bi 
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äpXOVTO,  8c  ahiöiTOTOC  tv  iqi  cxevt^)  vaufiaxfico'  ^T^vexo  . .  xal 
«Orot  b\ä  toOto  bi)  liöXicra  dTi^ficoTE  -ävbpa  Hvov  tüpv  «lic  im&c 

dXeÖvttuv.  r..  lial  setjr  riclilig  das  frülier  ilurtli  starke  Inlcrpiuictioii 
dbgelreDDte  Kai  aiTo'i .  .  ^XÖövtluv  »n  Jas  vorliergeliendc  angüschlos- 
sen.  Dabei  isL  alier  Dicht  bid  tOÜTO  stall  des  entsprechenden  rela[iv«n 
Aaschlusses  eingetreten,  siimlern  nua  öc  der  Acc.  Öv  zu  ergänzen  (Kg. 
Spr.  %  GO,  6):  'und  welchen  ihr  deswegen  seihst  am  meisten  ehrtet  als 
Trcmden  von  denjenigen,  welche  zu  ench  kamen.'  74,  3  tOcxt  qra- 
ntv  oux  iiccDv  aÜTOi  jjcp£Xficai  üfiäc  fi  xuxeTv  toütou  ist  aOioi 
durch  richtige  ErklSning  ^egen  Krügers  Venlaclit  gesichert  (vgl.  Herbst 
in  Philol.  XVi  S.  29-1).  75,  I  öp'  läEioi  icuev  . .  Kai  TtpoSuf/iac  ^veKC 
Tfic  TÖTE  Kai  Tvuijinc  Euvt'ceuJc ,  ipxiic  Tt  iic  f XOM? v  toTc  "£X\fici 
fifi  oÜTUJC  ÄTtiv  ^mqjOövLuc  biOKtTceai;  hat  C,  ^veko  TViiMic  £uv^- 
«ujc  richtig  erklärt :  i'um  der  richtigen  Einsiclil  des  vun  uns  (bei  der 
Schlacht  von  Salamis  74,  9)  geraszlen  Eulscliliisses  willen'.  Die  Eüvecic 
TViÜM^C  als  'Einsiebt  des  Veratandes'  mit  Krüger  auf  Tbemlslokles  (74, 
1}  XU  beziehen  passt  nicht.  7ä,  3  —  3  £E  aiJToC  bi  toij  ^pTOU  kott^- 
vaTKÖcetiMCV  TÖ  npiiiTOV  JtpoaTaTelv  aüxfjv  ic  TÖbe,  luiXicta  yiiv 
iiiTÖ  beouc,  fireiTa  b^  Kai  Tijific,  ücTtpov  Kai  liKpeXtac.  Kai  oük  dc- 
(paXtc  (i\  dbÖKti  eivai . .  dv^vrac  Kivbuvtütiv '  Köi  yäp  &v  ai  dno- 
cidctic  jrpöc  ündc  tfiTVOVTO  ■  nöci  b '  dv€Tiiq)9ovov,.Td  £u^9^povTa 
TÜJv  ^£T>CTU)V  TT^pi  Kivbüvuiv  cC  Ti6ec6ai.  Da  der  vorher  erwähnten 
Stiftung  der  alhenisclicn  Hegemonie  hier  ihre  weitere  Entwicklung  eul- 
gegentrilt,  so  hat  C.  mit  Recht  nach  Ruuitz  Vurschlag  (Bcitr.  S.  17)  vor 
^E  aüioü  ein  volles  Puuclnm  gesetzt.  Das  früher  durch  ein  Punctum 
abgetreuute  KOi  oük  dcfpoX^C  .  .  KivbuvEÜEiv  sodnnn  bat  C.  der  scbarf- 
sinnjgen  Zergliederung  der  lledankeii ,  welcbc  Itunilz  gegeben  hat,  fol- 
gend als  zweites  Glied  des  (iedaukens  dem  vorhergehenden  aogeschlussen 
und  den  Gedankengang  der  ganzen  Periode  auf  das  kltirate  dargelegt.  Da- 
bei ist  dv^vrac  absolut  gefasil:  'nachlassenti ,  minder  streng  und  aut- 
raerksam  verrabrcnd*  (vgl.  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  331);  denn  Krügers 
Erklärung  'nach  Anfgcbung  der  llerscliari'  passt  nicht,  da  dann  im  fol- 
gendeu  nicht  von  diiOCTÖCEiC  die  Rede  sein  kannte.  Ceber  die  Erkl.l- 
rung  von  näci  .  .  TiOecGai  und  die  Richtigkeit  des  itterlieferten  kann 
nach  der  scharfsinuigen  und  erscböpfenden  Erörterung  von  Ilerhsl  im 
Pbilol.  XVI  S.  377  IT.,  welcher  f..  gefolgt  Ist,  kein  Zweifel  mehr  sein. 
76,  1  Kai  tt  TÖT6  ÜTTonsivavrec  bid  iravröc  dTtr|x6!ic6e  ^v  tti  (it^MO- 
viqi,  (iJcjiep  ri^ttc,  eü  kfiev  \xt]  fiv  ^ccov  umöc  Xumipoüc  Tevofj^- 
vouc  lial  C.  sich  der  Erklärung  vun  Ronitz  (Beitr.  S.  19)  angeschlossen, 
durch  welcbc  ÖTtrixöticOe  gegen  Krüger  hinreichend  geschützt  ist  {vgl. 
Herbst  inj  Philol.  XVI  S.  351).  77,  I  Kai  ^Xaccou^evoi  yöp  ^v  raic 
Eu^ßoXaiaic  TTp6c  toüc  Eufi^dxouc  biKoic  Kai  nap '  f]fiiv  aiiTOic  iv 
ToTc  6}ioioic  vö^olC  noir|cavTec  tüc  Kpicetc  (piXobiKCiv  boKoiJMEv. 
Die  Vermutung  von  Herbst  dXaccou^evoiC  und  seine  Inlerpretalion  der 
Stelle  hat  C.  im  Anhang  durch  überzeugende  Gründe  widerlegt  und  selbst 
das  richtige  Verständnis  der  Steile  wesentlich  dadurch  gefördert,  dasz  er 
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ein  zwiefaches  Rech  tsver  fahren  unterscheidet:  ])  das  der  SujulßöXaiai 
öCxm  (biKai  6.7x6  CUjiißöXuiv)  fOr  die  autonomen  Bundesgenossen ,  und 
2)  die  Aburteilung  vor  athenischen  Gerichten  fflr  die  Süfjifiaxoi  äirrJKOOi. 
Ich  glaube  dasz  der  Wortlaut  der  Stelle  xu  einer  solchen  Unterscheidung 
nötigt.  Denn  wenn  von  einem  Rechtsverfahren  die  Rede  ist,  welches  die 
Athener  selbst  angeordnet  haben  (nap'  f^iv  Troii^cavTCC  Totc  Kpiceic), 
so  kann  dieses  unmöglich  mit  der  vertragsmlszigen  Reehtsentscheidung 
identisch  sein,  die  ja  eben  durch  die  cu^ßoXa  bestimmt  ist,  also  der 
Anordnung  der  Athener  sich  eolsieht.  Dana  liegt  es  auch  in  der  Natur 
der  Sache  begründet,  dasz  die  Streitigkeiten  der  aatoDomen  Bandesge- 
nossen nicht  vor  die  athenischen  Heliutengerichte  gezogen  wurden ;  von 
Autonomie  konnte  ja  dann  keine  Rede  sein  (vgl.  III  10,  6 — 11,  3).  Ur- 
sprflnglich  wurden  alle  Streitigkeiten  der  Bundesgenossen  gemeinschaft- 
lich dirö  cufißöXuiv  entschieden.  Es  ist  wahrscheinlich  dasz  die  Athe- 
ner, wie  sie  im  abrigen  ihre  unmittelbare  Herschaft  schrittweise  aus- 
dehnten, so  auch  uicht  mit  ^nem  Male,  sondern  allmlhlich  die  Bundes- 
genossen ihrer  Gerichtsbarkelt  unterwarfen.  Möglich  dasz  auch  för  das 
neue,  drOckeode  Verfahren  der  Name  bfacot  ixtö  ai)yip6Xiuv  noch  in  An- 
wendung blieb  (HesYcb.  äffö  cujüißöXuiv  ötKdZccOai*  ^MkoZov  o\  *AOii- 
vatoi  dTiö  cu^ßöXuiv,  xal  toOto  fjv  x^Xcnöv),  ohne  dasz  ihm  die 
Wirklichkeit  entsprach ;  den  Th.  konnte  dies  nicht  hindern  die  Bezeich- 
nung EufJißöXaiai  blxax  auf  das  ihr  entsprechende  wirkliclie  VerhAltnis 
zu  beschr&nken ,  zumal  wenn  diese  Besehrinkung  durch  die  daneben  ste- 
hende Bezeichnung  der  Rechtsentscheidung  dorch  die  athenischen  He- 
iiastengerichte  verdeutlicht  ist.  Rei  der  Erkllning  der  Stelle  stimme  ich 
G.  in  allem  bei,  nur  nicht  darin  dasz  er  auch  Kod  irap'  fifiiv  .  .  xpiceic 
dem  £XaccoO^€VOt  unterordnet  und  deswegen  sogar  £v  T€  TaTc  zu  schrei- 
ben vorschlagt.  Die  Athener  können  keinen  Anspruch  darauf  machen,  vor 
ihren  eignen  Gerichten  nach  Gesetzen  zu  entscheiden,  die  ihnen  seihst 
eine  ungerechte  Bevorzugung  einrftum^,  also  auch  in  der  Rechtsenl- 
scheiduug  nach  gleichen  Gesetzen  keinen  Nachteil  fflr  sich  erblicken. 
Ohne  Zweifel  finden  sie  eine  Reeintrftchtigung  ihrer  SouverSnität  als  Bun- 
desführer  blosz  darin,  dasz  sie  £v  Taic  EufißoXaiaic  Mxaic  nicht  allein 
die  Entscheidung  in  der  Hand  haben;  den  An^rflclien  aber,  die  sie  hei 
Rechtsstreitigkeiten  als  Bandesfflhrer  stdlen  können,  ist  vollständig  ge- 
nügt, sobald  diese  vor  ihrem  Forum  entschieden  werden.  Niemand  kann 
eine  Beeinträchtigung  darin  finden,  dasz  er  nicht  nach  ungerechten  Ge- 
setzen urteilt;  wol  aber  kann  derjenige,  welcher  das 'Recht  der  richter- 
lichen Entscheidung  hat,  wenn  er  seine  Erkenntnisse  nach  gleichen  Ge- 
setzen flllt,  jeden  Vorwurf,  der  gegen  seine  richtende  Thitigkeit  erhoben 
wird,  ungerechtfertigt  finden.  Demgemlsz  stehen  die  beiden  Satzglieder 
Kai  iXaccou|a€VOt . .  biKOtc  und  Trap"  fmiv  .  .  xpicctc  in  einem  einfach 
cooniinierten  VerhAltnis:  ^obgl^ch  wir  in  dem  ffir  die  Rundesgenossen 
bestehenden  vertragsmAszigen  uerlchtsverfahren  bedntrftchtigt  werden 
und  vor  uns  (als  Richtern,  vgl.  Dem.  XXVII 3}  ihnen  das  Verfahren  nacli 
gleichen  Gesetzen  angeordnet  haben,  scheinen  mir  doch  rechthaberisch 
zu  sein.'  80,  3  Tipöc  \iiy  t&P  touc  TTeXoirowriciouc  koI  touc  äcru- 
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TEiTOVac  napö)iOiOC  fmüiv  f]  i\Kf\.  Gegen  die  fraiiere  AnsicKt,  dasi 
Kai  hier  einen  Teil  mit  riem  Gaozea  verbinde,  findet  C.  in  toüc  TT.  MÜ 
TOÜc  äcTUTCiTOvac  eine  Charakteristik  der  bisheri({CD  Gegner  der  Lake- 
dSnMinier  nach  iwei  Seiten  hin:  1)  als  Staaten  ofane  Seemadil,  3)  als 
naiiegelegene  Staaten,  geg'cn  die  es  kmiier  vveittn  L'nlerneli muntren  be- 
durfte. Daher  iil  der  vur  dcTiTfElTOVac  wiederLoItu  Artikel,  wclcben 
BnniU  (Beilr.  3.28)  lügen  wollte,  uncutbclirlidi.  Die  Erklärung  wird 
bestätigt  durch  den  in  uhiastisuber  Form  tuigenHcn  Gegensatz  Tipöc  bk 
ävbpac  ol  yf\v  ^(  ixäc  ^xovzi  Kai  irpoc^Ti  öaXäccric  dtiTTetpöraToi 
(ict.  Die  Bedeutung  vun  napöpoioc  hat  C  su  angegeben,  wie  sie  BoDtti 
festgesleUl  bat.  80,  4  dXXd  noXXiL  Iil  n\iav  TOÜTOu  ^XAeittdijev  koI 
DÜT€  iv  KOivtü  fx'^MEV  oij^t  iToiiliMC  ix.  Tiüv  ibiujv  <f)ipoii£v.  Ben 
den.  toOtou  vor  ^XX^inOfiEV  vertbeidigt  C.  mit  Becbt  gegen  Krüger, 
liegen  denselben  war  über  Teriier  zu  bemeiken,  dasz  lTOi^u)c  nietit  'be- 
reitwillig' beiszt,  sondern  'leicht'  (in  sofern  etwas  bereit  vorliegt :  in 
prompia).  Denn  dem  Zusamuieuiiaoge  der  Stelle  geniüsz  ist  lediglich  da- 
von die  Hede,  dnsz  weder  ölfentiiche  noch  private  Geldmittel  lur  fiestrei- 
luog  der  KriegsbedArfnissc  vorbanden  sind.  Ua  es  von  deu  Bundesgenos- 
sen selbst  abhangt,  iib  sie  ihre  Privat  mitte]  bereitwillig  dem  Kriege  zur 
Verfügung  stellen  wollen  oder  nicht,  so  kann  von  dieser  Seite  sich  der 
Krieg lüliruug  kein  erhebliches  llinderuis  in  den  Weg  stellen.  Auch  wird 
es  durdi  den  Vergleich  mit  141,  2  in  unwiderleglicher  Weise  beatStigt. 
dasz  sieh  oÜte  ^Toifiiuc  im  tujv  ibiwv  (p^pOM€V  nur  auf  den  Mangel  an 
Gehl,  nicht  auf  den  Mangel  an  Bereitwilligkeit  beiiuslcuern  beziehen 
kann.  Denn  Perikles  wiederholt  dort  den  hier  ausgesprochenen  Gedan- 
ken, indem  er  von  den  Peloponnesitirn  sagt:  0ÜT€  'Mq.  OÖTE  ^v  KOivcjJ 
XpriM^TÖ  icTiv  aiJToic.  —  Bl,  5  ü  böEoMEV  öpEoi  müXXov  Tr\C  biatpo- 
päc.  VVns  C.  mit  Böhme  ergänzt:  i^  äfli)vac6ai.  das  Gef'eotcil  von  äp- 
£ai  Tiic  hiaqiopöc,  ist  das  naiürlicbste.  B2,  5  £i  Top  dTtapdCKeuoi  Toic 
Tüiv  Euwjüxuiv  ^TtXrinociv  ^iteixö^viec  leMoötitv  auniv  (ttiv  thv 
TÜJv  'Aflrivaiiuv) ,  öpäie  önujc  \ir\  afcxiov  Kai  diropiÜTtpov  nj  TTe- 
XoTiovvr|cuj  Trpä£oM£V.  i'{Y.\i\)iaia  \iht  TÖp  xai  ttöAcujv  Kai  ibiujTÜiv 
oiöv  Te  KUTaXOcai'  iröXejaov  hk  EÜMnovrac  iipa>jevouc  t'vtKa  tiüv 
ibiiuv.  Öv  oüx  intäpxei  eibtvai  v.a.%'  ö  ti  x^upiicti.  oü  ^q'biov  tü- 
nptrruje  OecOai.  Wenu  C.  gegen  Kruger,  welcher  ÖTiait  .  ,  npöEoMtv 
überactzl:  'düsz  wir  nicht  ein  submadivolleres  und  notreichercs  Schicksal 
für  den  Peloponnes  herbei  führen',  npäcCEiV  iutransitiv  und  aTcxiOV  und 
äiropiUTEpov  als  Adverbien  faszl,  so  findet  dies  durch  den  sonaligea 
Spracbgebr.mdi  des  Tb.  seine  vulle  llegrandung.  Diese  Auffassung  aber 
macht  es  notwendig,  wegen  T^  rTEXoTiovvrjciu ,  das  sonst  bedeutungs- 
los wäre,  zu  den  Comparativen  aicxiov  und  diropiÜTepov  'als  die  Athe- 
ner', «lebt  mit  Bonitz  'als  jetzt'  zu  ergänzen.  Zudem  ist  die  letztere  Er- 
gänzung auch  noeh  aus  audcm  Gründen  unstatthaft,  wie  Herbat  im  Philol. 
XVI  S.  531  IT.  erwiesen  hat.  C.s  Erklärung  findet  ihre  Bestätigung  durdi 
den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle.  Es  ist  zu  besorgen,  sagt  Archi- 
damos,  dasz,  wenn  wir  gedrängt  durch  die  Beschwerden  der  Bundesge- 
nossen Altika  verwüsten,  wir  mit  dem  Pclopunnes  in  eine  noch  schlim- 
31» 
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mere  Lage  als  die  Athener  kumnien  werden ;  denn  während  Beschwerden 
sich  beilegen  lassen  (dTKXi^jiaTa  oTöv  Te  KaToXOcai  in  Beziehung  zu 
TOic  TUJV  Su|Li|yidxu)V  dTKXrjjiaci  ^TreixO^vrec),  stürzen  wir  uns  in  einen 
Krieg,  dessen  Folgen  und  Ende,  nicht  abzusehen  sind.  84,  1  Kai  TÖ 
ßpaSu  .  .  eTvai  bat  C,  wie  mir  scheint,  zuerst  den  Zusammenhang  und 
die  Gliederung  der  Gedanken  klar  und  richtig  dargelegt  und  dem  entspre- 
chend die  zweckmAszige  Intcrpunction  eingeführt  84, 3  f.  7roX€|utKOi  T€ 
Kai  eößouXoi  bid  t6  cCkoc^ov  TlTVÖ^£6a,  tö  }xky  &n  aibibc  cuj- 
9P0CUV11C  TrXeiCTOv  ixeiixex^  aicxüvric  bi  €Öi|iuxiot,  efißouXoi  bk 
djnaO^crepov  tujv  vöfjiujv  Tf)c  imepoi|fiac  naib€uö^€VOi  Kai  £uv  x^t- 
XeTTÖTHTi  cui9pov^CT€pov  f\  dkxe  aöruiv  dviiKOUCT€iv,  Kai  iir\  id 
dxp€ia  £uv€Tol  äfav  övt€C  rdc  tuüv  noXcfjiiuiv  irapacKCudc  Xötiu 
KOiXüjc  fi€)üi9Ö^€voi  dvo^oiuic  Igtf^i  ^TieSi^vai,  vofjiiZeiv  bk  rdc  t€ 
öiavoiac  tüjv  ir^Xac  TrapairXiiciouc  eTvai  Kai  rdc  TTpocTriirroucac 
Tuxac  ou  X6tu)  öiaiperdc . .  ttoXü  t€  öiaqp^peiv  oi  bei  vo^i2[eiv  dv- 
Opuiirov  dvOpüjTTOu,  KpdrtCTOV  bi  cTvai  öcnc  £v  toic  dvorncaioTd- 
TOic  Traiöcuerai.  Auch  das  Verständnis  dieser  Stelle  hat  wesentlich  durch 
C.s  Erklärung  gewonnen.  Zunächst  halte  ich  die  Gründe,  mit  welchen 
er  im  Anhang  gegen  die  Auflassung  von  Herbst  im  Pbllol.  XIV  S.  323  fT. 
angeht,  für  unbestreitbar.  In  der  Weise  aber,  wie  G.  selbst  die  Stelle 
auffaszt  und  erklärt,  scheint  mir  jede  Schwierigkeit  im  Ausdruck  sowol 
wie  in  der  Verbinduug  der  Gedanken  gelüst  zu  sein,  so  dasz  in  keiner 
Weise  eine  Inconcinnität  oder  Unklarheit  der  Beziehung,  wie  sie  Forberg 
(zur  Erkl.  des  Th.  II S.  6}  hier  gefunden  hat,  übrig  bleibt.  Was  die  Satz- 
verbindung anbelangt,  so  hat  G.  Kai  pfi . .  lirdEilvai,  voiiiZeiv  bi  mit 
Poppo  von  Ttaiöeuöfievoi  abhängen  lassen  und  £uv€Tol  drav  övt€C  dem 
folgenden  KaXtJJC  fi€fJiq>ö^€VOi  subordiniert.  Das  viel  bestrittene  ou 
XÖTUi  öiaiperdc  hat  C.  nach  Sintenis  und  Forberg  erklärt:  Murch  Reden 
nicht  auseinanderzulegen  und  zu  bestimmen.'  Diese  Erklärung  wird  da- 
durch bestätigt,  dasz  rdc  irpocmirroucac  ti}x<ic  oö  XÖTtf)  öiaiperdc 
in  einer  Art  von  Gegensatz  steht  zu  rdc  Tiliv  7roX€)Jiiuiv  7rapaCK€udc 
XÖTifi  KaXujc  ^epqpöfievoi:  ^mil  Worten  lassen  sich  die  Rüstungen  der 
Feinde  trefflich  tadeln ,  aber  nicht  die  eintretenden  Zufälle  auseinander- 
legen.' Die  Auflassung  von  iy  toTc  dvarKaiordroic  *unter  dem  streng- 
sten Zwange',  ähnlich  wie  im  vorhergehenden  SOv  X€tX€TrdTT]Ti  *in  stren- 
ger Zucht',  wie  sie  G.  zuerst  gegeben  bat ,  ist  die  einzig  passende ,  da 
sie  die  wesentlichste  Eigentümlichkeit  der  spartanischen  Erziehungsweise 
bezeichnet.  Specielle  Bezüge  auf  die  vorhergehende  Rede  der  Korinther 
sind  in  jeder  Einzelheit  weder  notwendig  noch  erkennbar.  Der  Haupt- 
zweck des  Redners  ist  hier  allein  der,  die  Vorzüge  des  cCkocjüiov  der 
Spartaner,  welches  auf  ihrer  von  den  Korinthem  getadelten  ßpaöurnc 
beruht,  auseinanderzusetzen.  Nnr  der  Tadel  der  Redefertigkeit  mag  auf 
die  Rede  der  Korintlier  im  allgemeinen ,  sowie  djütaG^crepov  TUiV  vö- 
fiu)v  TTJc  uTT€poi|itac  auf  die  68,  1  getadelte  djiaOia  und  rdc  Trpociriir- 
Toucac  Tuxac  ou  XÖTifi  öiaiperdc  auf  69,  ö  ßouXecOc  . .  ic  Tuxac  .  . 
KaracTf^vai  eine  Beziehung  haben.  Hingegen  ist  die  Beziehung  von  dpa- 
8^CT€pov  TUJV  vöfjiuiv  Tf)c  i^rtepoiiiiac  iratbcuöficvoi  auf  den  von  den 
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KoriDlIiern  71 ,  4  verlangten  soforligea  Beginn  des  Krieges ,  welche  Herbst 
annimmt,  unverstlndlich  und  ebenso  ungerechtfertigt  als  die  Annihme, 
dasi  TctC  Tiüv  noXt|jiujv  napacKCuäc  fje^Kpöfievoi  auf  70.  3  TTOpÄ 
buvaniv  ToXurixai  Kai  napä  Tviiiniv  KivbuveuTai  liindoule.  in  wel- 
clipn  Worten  ein  Tadel  von  Kriegsrüstiingeri  gar  nicht  enthniteii  isl.  9|, 
5  äveu  ^Keivujv  Iqiacav  tvövtk  ToX^f|cal.  C.  verlhcidigt  mit  Recht 
liier  und  38.  3  (las  von  Kroger  angerochleue  ^ipacav.  Ueberzeugend  Ut 
■iiich  was  er  92  oY  le  Tiptcßeic  dKOT^putV  (äiif|Xeov  ^ti'  o!koU  dv€- 
ttikXtitujc  zum  Schulze  des  dvfTtlKXiiTUJC  gegen  Ullrichs  Veritmliing 
dveiriXiinriuc  (Beitr.  II  S.  20)  anführt.  93,  3  IT.  tntict  bk  Kai  toö  TTei- 
pattljc  TÖ  XoiTta  6  OtniCTOKXfjc  otKo&oiicTv  .  .  vo^iZuiv  tö  t€  xuJ- 
piov  KaX6v  elvai .  .  Kai  aÜToüc  vauxiKoOc  T^T^viifi^vouc  jie-f«  tpo- 
qKptiv  ic  TÖ  KTTicaceai  büvaniv  (tf^c  -fdp  6r|  flaXüccnc  npiJÜTOC 
eioXiJTiCEV  Eineiv  üic  dvöeKr^a  ^cii),  Kai  ifiv  dpxf|v  eOOüc  £uTKa- 
T€CK£iJa2€.  Kai  lÜKObönncav  irj  «eivou  tvujmi  tö  iräxoc  toö  tcI- 
Xouc  ÖTTcp  vöv  fxi  biiXöv  icT[  Ti€pi  TÖv  FTeipaid'  bvo  yäp  oifia£ai 
^vavti'ai  (iX\r|Xaic  toüc  Xi9ouc  ^icfiTov .  ^vtöc  bk  oöts  xä^^S  oöie 
iTTiXöc  i^v  ktX.  diu  ilas  Verständnis  dieser  Stelle  hat  sich  C.  die  weseot- 
lichstcn  Verdienste  erworben.  Zuerst  ist  rflc  . .  &v6t.KTia  ic-n  al«  mo- 
tivierende Parenthese  7U  dem  vorhergehenden  Satzgliede  gefaszl,  wodurch 
es  miiglich  wurde  die  notwendige  Verbindung  zwischen  fTTCtCE  .  .  ofacO- 
ftOMetv  und  KOi  Tf|V  Äpx^lV  eü9uc  EirfcaTeCKeOoCe  herzustellen;  wo- 
gegen durch  die  iDterpuuctiou  der  fi-ilheren  Ausgaben  der  innere  Zusam- 
menhang der  Gedanken  gänzlich  zerstört  wird.  Ferner  hat  C.  das  Ver- 
fahren, ncldies  durch  bOo  T^p  &tiii£a\  ■  ■  dirriTOv  beschrieben  wird, 
'  so  sehr  zur  klaren  Anschauung  gebracht,  dasz  die  von  Krüger  gegen  die 
Echtheit  der  Worte  erhobenen  Zweifel  gänzlich  schwinden  müssen-  Das 
Verfahren  beim  Bau.  dasz  zur  Beschleunigung  der  Arbeil  von  heidfo  Sei- 
ten die  mächtigen  Bausteine  durch  Wagen  anf  dem  Unterbau  seibat  her- 
heigeschafn  wunlen,  veranschaulicht  die  Dicke  der  Hauer:  die  Möglich- 
keit dieses  Verfahrens  wird  durch  die  folgende  Beschreibung  der  Bauart 
ilargelhan.  Pasiend  ist.  iI.iIi't  ^vtoC  be  KtX.  durrh  eine  schwächere  In- 
terpunction  mit  dem  vorhergehenden  verbunden.  Hur  möchte  ich  nicht 
mit  C.  (im  Anhang]  glauben,  daai  jenes  Verfahren  lua  der  nShern  Betracb- 
Itmg  der  in  TrflmmerD  liegaoden  Haner  gefolgert  sei,  sondern  dasz  es 
dem  Geschieh tschreiber  sonst  bekannt  war.  Dasi  aus  vorhandenen  Ueber- 
resien  eines  Baus  ein  Sthhisz  geuiadit  wenlen  krinnc  auf  die  Herbei- 
schalTung  des  Baumaterials  durdi  Wagen,  wie  sie  au  unserer  Stelle  be- 
schrieben ist,  scheint  mir  undenkbar  zu  sein;  viel  leichter  war  es  jeden- 
Talts.  aus  der  nähern  Betrachtung  der  Hauerreste  unmittelbar  auf  die 
Dicke  der  Hauer  selbst  zu  si^lieszen.  VollstSndig  stichhaltig  sind  die , 
Gründe,  mit  welchen  C.  im  Aniiang  gegen  Ullrich  {Beitr.  z.  Erkl.  S.  143  IT.) 
behanplet,  dasz  die  Mauer,  als  Th.  schrieb,  nicht  mehr  aufrecht  stand. 
95,  7  wird  iv  Til)  t6t£  irapövTi  durch  die  Analogie  von  ^v  tiIp  vGv 
TrapövTi  mit  fiecht  gegen  Krüger  vertheidigl.  99,  1  ist  dKptßwc  lltpac- 
cov  gegen  die  gewübnliche  Auslegung  richtig  durch  'sie  verfuhren  scharr 
ivjcdergegeben.   99,  3  xpi^JM^fa  dxdEavTO  dvTi  TÜiv  veOJV  TÖ  \kvou- 
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fji€VOV  dvdXuüjia  q>^p€iv.  C.  versteht  ^rdSovro  ^sie  iieszcn  sich  auf- 
legen' und  läszt  davon  sowol  das  Ohject  xpi^MOiTa  wie  den  Inf.  q>^p€iv 
abhängen.  Vergleicht  man  Stellen  wie  101,  3,  so  wird  man  diese  Auffas- 
sung der  Krflgerschen  vorziehen.  100,  3  bi€q>6dpT]cav  .  .  uttö  tujv 
6pqiKiüV  HufiTtdvnuv,  olc  iroX^piov  fjv  tö  x^ipiov  -ai  *€w^a  6boi 
KTi2[6|i€VOV.  Nach  G.s  ErklSning  ist  zu  verstehen :  *8ie  wurden  vernichtet 
von  der  Gesamtheit  derjenigen  Thraker,  denen  der  Platz  feindlich  war.' 
So  ist  die  Stelle  ohne  Bedenken.  Dasi  aus  Diodoros  Bericht  XI  70  nicht 
mit  Bestimmtheit  geschlossen  werden  könne,  dasz  er  ii\inavT€Q  gelesen 
habe,  was  Poppo  vermutet,  hat  G.  Im  Anhang  sehr  flberzengend  hervor- 
gehoben. 102,  3  ßi<)i  fOLp  Sv  cTXov  TÖ  XU)p(ov.  Richtig  ist  die  Bemer- 
kung, dasz  ß(a  atpcTv  nur  im  Gegensatz  zu  öfioXoTUji  TrapacnfjcacOai 
gesagt  wird.  106 ,  6  o\  "AOnvatoi  £Kßor|OncavT€C  ^k  vSjv  MeTdpiwv 
nimmt  C.  mit  Recht  dKßoiiOficavTCC  gegen  KrOger,  welcher  ßoiiBrjcav- 
T€C  will,  in  Schutz.  Ebenso  ist  106,  1  trpocßiacO^v  durch  die  Analogie 
von  Trpocotvorrx&Zeiv  gegen  Krüger  gesichert.  112,  9  Kol  'EXXtivikoG 
juiiv  TroX^jiOU  fcxov  o\  'AOnvoAot.  Allein  <lem  Zusammenhange  ange- 
messen ist  för  fcxov  die  Bedeutung  *8ie  hielten  inne',  wie  C.  gegen 
KrOger  erfcUrt  hat,  welcher  *8le  enthielten  sich'  versteht.  113,  3  'Ajuiup- 
Taiou  fJi€Ta7r^|bi7rovTOC.  G.  hat  im  Anhang  den  von  Herbst  gegen  Gobet 
S.  37  IT.  aufgestellten  Unterschied  von  )U€T0iTr^|bi7t€tv  und  jueraTr^fiTre- 
cOai,  den  Böhme  fOr  richtig  hält,  Krflger  hingegen  bedenklich  findet, 
durch  sichere  Grfinde  als  nicht  vorhanden  erwiesen.  113,  4  Kai  ol  q>€u- 
TOVT€C  BoiuiTdjv  KoreXOövTcc  Ka\  ol  dXXot  itdvrcc  aörövofjioi  ird- 
Xiv  ^T^vovTO.  Die  Schwierigkeit,  welche  Böhme  in  der  Stelle  gefimden 
hat  und  dadurch  beseitigen  will,  dasz  er  nach  fiXXoi  interpungiert  und 
den  Participialsatz  absolut  faszt,  ist  durch  G.s  ErklXmng  gehoben.  115, 
2  ist  das  von  Kroger  angegriffene  fivöp€C  lötdiTai  durch  ausreichende 
Analogien  vertheidigt.  119  TrapdvTCC  tk  Kai  töte  . .  Aejov  TOid^c  hat 
C.  irapövTCC  auf  sichere  Belegstellen  gestötzt  im  Sinne  von  iroporcvö- 
pevoi  gefaszt  und  mit  KrOger  Ullrichs  Vermutung  Traptövrcc  (Beitr.  III 
S.  5)  als  unzuUssig  verworfen.  122,  4  oö  yäp  öf|  7r€q>€UTÖT6C  TaÜTa 
ixA  Tf|v  TrXcicTOuc  bf|  ßXdi|iacav  KOTacppöviiciv  K€XUipi^aT€.  G.  gibt 
zu  dieser  Stelle  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichemle  Erklärung,  die 
durch  die  schlagende  Analogie  von  ¥  111,  B  dorchaus  begründet  ist.  Nach 
dieser  Erklärung  enthält  nemlich  der  Satz  nicht  eine  einfache  Behauptung, 
sondern  spricht  unter  dem  Schein  des  Unglaubens  einen  fOr  begrfindet 
gehaltenen  Argwohn  aus.  194,  1  dpcre  iraVTaxöOcv  koXuic  öirdpxov 
öjitv  TToXcfjieTv,  Ka\  f)|i<&v  Tdbc  Koivi)  iropaivoiivTuiv,  clirep  ßcßaiö- 
TttTov  TÖ  Tadrd  iv\i(j^poYta  xal  ttöacci  xal  ibu&Tatc  cTvai,  |bif|  jxik- 
X6T6  TToTibatdTatc  t€  TroicTcdai  TijyiuDpiav  . .  koI  Tt&v  dXXujv  fJtCTcX- 
OcTv  Tf|v  dXeuOepkev ,  die  odK^  ivb^x^^^  irepiibi^ovrac  touc  fiiv 
f\br]  ßXdtrr^cOai,  touc  bt  .  .  |yif|  ttoXu  öcTCpov  rö  ainö  irdq^eiv. 
Nach  C.S  Auslegung  ist  die  Stelle  dkTC  .  .  TtjütAipiav  so  zu  verstehen: 
^daher,  da  sich  auch  von  allen  Selten  vorteilliaft  (vgl.  G.  zu  33,  1)  die 
Gelegenheit  zum  Kriege  bietet  und  wir  im  Interesse  aller  dazu  rathen, 
so  zögert  nicht,  wenn  es  anders  das  sicherste  Band  sowol  für  Staaten 
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wie  Tür  einxetne  ist,  glticbe  Interessen  zu  tial>en,  den  PotidSaten  Küire 

zu  liriiigcn.'  Eine  oingcliendc  Belraclituug  der  Stelle  ffiljrt  zu  ilor  Uel>er- 
zcugiiag,  ilasz  Tii.  nidils  ^nderus  gedacht  h3l)en  kann,  als  was  diese 
AulTassuag  dorBelbea  wiedergibl.  Daher  ist  denn  auch  itciskes  Taürä  FOr 
Taüia  eine  nolweadige  Verbesserung.  Nur  ist  die  Wurtslellung  in  et- 
iTEp  .  .  tlvax  sehr  anstösilg.  Allerdings  ist  die  Trennung  zusammenge- 
hörender Worte  bei  Tb.  gar  iitelit  unge^vObnlich ;  doch  scheint  sie  nur 
dann  slaUzuGndcu,  wenn  1}  ein  uder  melirere  BegrilTe  nachdrücklich  faer- 
vorgehobeu  werdeD,  und  3)  das  zwiscbengeschohene  durch  seine  Form 
als  sulcbes  kenntlich  ist.  Keines  voii  beiden*  ist  hier  der  Fall ,  und  man 
wird  keine  andere  Stelle  im  Th.  naditveiseii  können ,  wu  su  wie  hier 
das  MisversISndnis  nllier  lüge  als  die  richtige  Auffassung.  Ich  kann  da- 
her die  Vermutung  nicht  unlerdrUckcn,  dasz  Th.  CiTrcp  ßeßaiÖTaTOV  TÖ 
TaÜTÜ  EuM<p^povTa  elvoi  xcii  nöXECi  Kai  [ftiüiTaic  geschrieben  bat, 
y.umal  da  die  UujHtelluag  dch  sehr  leicht  darbot,  wenn  der  ALschreibei- 
Ka'i  TtoXeci  Kai  ibitüraic  ralsch  zu  EufipEpoVTa  zog,  was  notwendig  war. 
nenn  er  laÖTa  las.*)  Zur  Bestätigung  der  Auflassung  C.s  diene  die  Be- 
merkung, dasz  Tb.  ufler,  wie  hier  durch  die  vergleichende  Zusammen- 
stellung Kai  iTÖXeci  Kai  ibiiÜTaic ,  die  slaailichen  Verhältnisse  mit  den 
Privalverhlllnissen  in  Vergleich  bringt :  82,  6  iTl^XtlMOTa  yäp  Kai  irö- 
Xeujv  Kai  ibiLUTÜJv  oidv  re  KaraXöcai.  144,  3.  III 10,  l.  III  8i.  2.  Eine 
Ausführung  des  Gedankens  ßeßaiOTaTOV  ^ö  laurä  EuM<p^p0VTa  elvai 
gibt  Dem.  11  9  ÖTöV  |itv  fäp  Ott'  eOvoiac  tö  TTpäfiiaTa  cuct^  koi 
nöci  taürä  cu(.<(p^pij  xoic  ^£t^x<>^c>  toO  ttoWhou,  kuI  cuMTTOveiv 
kqI  (p^pEiv  Tac  cu^cpopäc  Kai  }xivttv  iQlXouciv  ävSpiuKoi.  Meine 
Bemerkung  über  diese  Stelle  Im  rbein.  Mus.  XVII  S.  464  isl  verfehll.  Im 
folgenden  bi-iiigl  C.  dadurch,  dasz  er  unter  toOc  ixiv  die  Putidäaten  ver- 
sieht, eine  Schwierigkeil  in  die  Stelle,  welche  nichl  in  derselben  liegt, 
indem  er  genötigt  ist  zu  TOiiC  fiiv.  welches  dann  keine  Beziehung  tu 
dem  hei  TiEpiM^voVTUC  m  denkenden  fmac  hat,  einen  SubjecU Wechsel 
anzunehmen.  Warum  soll  man  nicht  unter  TDÜC  fiiv  die  Koriniher,  Hc- 
garer  und  diejenigen  B unilc s mi lg I Jeder,  welclie  sonsl  Beschwerden  gegen 

'')  Umstellungen  Bind  unter  Umstfinden  ebentto  leicht  nntnine Innen 
«la  die  gerin^te  Verschreib uag.  Ein  merknilrdigss  Beispiel  ron  Ver- 
aatzuDg;  gUubo  icli  II  93,  2  nncbgewiusen  zu  habGH  im  rbcin.  Mus.  XIV 
-S.  im  tf.  Auch  fiir  die  offenbar  verdorbene  Stoilo  V  2I>,  2  erblicke  ieh 
in  der  von  Arnold  vot^eschlagcueu  tlmstelliing:  cKOTiefTUJ  bi  Tic  kotA 
Toiic  xpävouc  KOl  \xi]  tiIiv  {KatTaxoO  f\  dpxövrmv  f|  drtö  Ti(ii^c  nvoc  k 
td  iTpoTtT^vriM^«  ctiwuvövTuiv  t^v  diinpiÖ(iTiciv  xibv  övonitruiv  itictsü- 
cac  ^Üov  da»  eiosige  und  nolwendigo  llailniilleli  es  ist  dann  Tf)v  diro- 
pie^lrlClv  TiXiv  övonÖTUiv  wio  touc  xpövouc  von  KaTd  (Kg,  Spr.  g  68,  9),  tüüv 
.  .  dpXövTujv  f)  .  .  crinoivÖvTiuv  von  Tf|V  dTropl6|<iieiv  TlÜv  6vo|idTutv  nb- 
hangi);.  Vgl.  ßcbol.  kotA  Bipt],  qJTjci,  ica)  x^'^i^vac  Tä  biKa  Et7|  ckoitcItuj 
Tif  KDl  ni\  £Eapl0^eic6u)  ni\t(  toiic  dpxovTdc  fiiyce  Toiic  dirö  Skkrfi.  -nitffi 
titwviniDuc  TOic  liiCi  ytjivrinivauc.  Wenn  ich  im  rh.  lius.  XVI  S.  6ä9  f. 
ebenfalls  in  40,  8  eine  Umstellung  annehmen  zu  müssen  )rlaubte,  so 
tinde  ieh  jetit  den  PHrticipiftlButi  nach  iTapd&eiT>io  caipk  KOTatTi^cOT« 
binISngUoh  gesicbert  clureh  die  Ana.1ogie  von  III  67,  6  noi^caT«  bt  Totc 
€\Ar|ci  napdibcttMO  oO  Aöfutv  toOc  Afiüvac  rtpoBficovTec ,  dXA'  fprujv. 
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die  Athener  hatten  (vgl.  67),  unter  touc  hi  die  übrigen  Bundesgenossen 
verstehen?  126,  1 1  Ka6€2[oja^vouc  bi  Tivac  xai  im  tOüv  cejuvuiv  Oeiijv 
dv  ToTc  ßujjuoic  dv  Tf|  TTopöbiu  bi€Xpi1cavT0.  Mit  Recht  verl)indet  C. 
dv  T^  TTapöbu)  (aur  dem  Wege  zur  Hinrichtung)  mit  KjQt6€2[o|U€VOUC.  An 
dv  ToTc  ßtUjüioTc  durfte  Krüger  keinen  Anstosz  nehmen.  126,  12  f)Xa- 
cav  jufev  oöv  Ktti  o\  'AOrivaToi  touc  dvaT€ic  toutouc  ,  T^Xac€  bk  kqi 
KXeojudviic  . .  öciepov  jueid  'AOTivaiu)v  craciaJövTUJV,  touc  tc  Kuv- 
lac  dXaüvovT€C  Kai  täv  t€0V€iutiuv  ra  öciä  dveXöviec  dSeßaXov. 
Kruger  verband  in  dem  letzten  Satzgliede  T€  .  .  Kai  und  hielt,  weil  dann 
TOUC  T€  2[uJVTac  verbindungslos  an  das  vorhergehende  sich  anschlieszt. 
dSdßaXov  für  unecht.  C.s  Erklärung  ^und  indem  sie  die  lebenden  aus- 
trieben ,  gruben  sie  auch  die  Geheine  der  verstorbenen  aus  und  schafften 
sie  auszer  Landes'  beseitigt  jeden  Anstosz.  Im  vorhergehenden  bezieht 
sich  |li€tA  'AOrivaiiuv  CTaciaJövTiuv  (nicht  jucTa  tujv  'A.)  *mit  Hülfe 
aufständischer  Athener'  ohne  Besonderheit  des  Ausdrucks  auf  die  aristo- 
kratische Partei.  128,  5  Bu2[dvTiov  Tdp  dXujv . .  (elxov  bfc  Mf^boi  auTo 
Kai  ßaciXdujc  TrpocrjKOVTdc  tiv€C  koi  5utt€V€Tc  o%  ddXuicav  dv  auTUj 
t6t€)  toutouc  oöc  fXaßev  dTroTrdjLiTrci  ßaciXei.  Das  o1,  welches  die 
meisten  Hgg.  tilgen,  hat  C.mit  Recht  beibehalten;  Kai  vor  ßaciXduic  ist 
nach  Kg.  Spr.  $  69,  32,  2  zu  erklären.  Sehr  richtig  hat  ferner  C.  zuerst 
t6t€  in  die  Parenthese  gestellt,  wo  es  weit  nachdrücklicher  steht  als 
wenn  es  zu  d7T0TTd|LtTT€i  gezogen  wird.  Auch  wurde  wol  in  diesem  Falle 
TÖT6  brj  stehen.  132,  5  dvf|p  'ApTiXioc  |LinvuTf|C  TiTveTai  beicac  KaTd 
dv9ü|LiT]civ  Tiva  8ti  oubctc  ttud  tüjv  irpö  dauTOu  dipfdXuiv  TrdXiv  dqpi- 
K€T0 ,  Kai  TrapaTroiiicd|u€voc  ccppatiba  . .  Xüei  Tdc  dmcToXdc  hat  C. 
beicac  unmittelbar  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  und  den  Zusam- 
menhang sehr  klar  auseinandergesetzt.  Es  ist  anzunehmen,  dasz  Xuei 
(Praes.  bist.)  mit  wechselnder  Construction  satt  des  Part.  Xucac  (beicac 
Kai  .  .  Xucac)  eingetreten  ist  (Kg.  Spr.  $  59,  2,  9) ,  wozu  das  Part,  ira- 
paTroir]cd|Li€VOC ,  welches  sich  nur  lastig  einem  folgenden  Part,  unter- 
ordnen liesz,  den  Anlasz  bot.  Bei  dieser  Auffassung  kann  man  Böhmes 
Vermutung  8c  beicac  sehr  wol  entbehren.  137,  1  hat  C.  mit  Böhme  die 
Worte  ÜJCTTep  .  .  TOUTO  in  Parenthese  gesetzt,  was  durchaus  zu  billigen 
ist.  138,  3  fjv  xdp  6  ©ejüiiCTOKXfic,  ßeßatOTaTa  bf]  qpüceujc  tcxuv 
br]X(jücac,  Kai  btaqpepövTuic  ti  de  auTÖ  jLidXXov  dTdpou  dStoc  Gau- 
judcai.  C.  hat  sich  in  der  Intcrpunction  und  Erklärung  dieser  Stelle  an 
Krüger  angeschlossen,  während  die  übrigen  Hgg.  gegen  den  Sprachge- 
brauch des  Th.  fjv  mit  bT]Xu)cac  verbinden.  Ebd.  tujv  Te  TTapaxpfljLia 
bi  *  dXaxfcTTic  ßouXflc  KpdTicTOC  TvuiMuiv  Kcd  tujv  jucXXövtujv  dm 
TiXeicTOv  Tou  TevT]co|Lidvou  dpicToc  elKacTTJc  Kai  8  }ikv  iiiCTd  x^T- 
pac  Ixoi,  Kai  d5T]Tr|cac9ai  oTöc  tc,  Oüv  bk  direipoc  cTi],  KpTvai  ka- 
vujc  ouK  diTrjXXaKTO,  tö  t€  djLieivov  f\  xcTpov  dv  toi  dqpavct  Jti 
Tipoeiupa  jLidXiCTa.  Da  tuüv  jLieXXövTuJV  offenbar  zu  tOüv  irapaxpfiiüia 
in  Beziehung  steht,  so  ist  irci  TrXeTcTOV  tou  Yevnco)üidvou,  nicht,  wie 
Krüger  thut,  TOiv  fieXXövTUJV  dnl  TiXeTcTOV  zu  verbinden.  Zu  Anfang 
des  folgenden  Satzes  hat  Krüger  Kai  gestricbten  und  tujv  tc  TrapaxpflMa 
.  .  dTTi^XXaKTO  zu  öinem  Satze  verbunden.  C.  erklärt  sich  im  Anhang  ge- 


].  Classen :  ThukvdMes.    Erster  Band.  465 

gen  dieses  Verfahren  und  zwar  mit  Recht.  Denn  wihrend  der  erste  Satz 
sich  auTilre  Fähigkeit  das  gegenwartige  zu  beurteileo  und  das  zukünr- 
lige  7.U  erscliliesEen  heziehl.  zeigt  der  zweite  dip  pr.n  litis  cht-  Anwendung 
dieser  Fälligkeit.  Da  nun  Kai .  .  änr|XXaKTO  auf  tü>v  irapaxp^Wa  tpii- 
TiCToc  xvtiJMiiJV,  t6  Te  Äfieivov  . .  näXicxa  aber  auf  tüjv  neXXövruiv 
äpiCTOC  elKftCTtic  sich  lienieht.  su  hat  C.  mit  Recht  TÖ  Te  ätjeivov  ktX. 
durch  schwächere  Inlerpunctiou  dem  vorhergehenden  angefügt. 

Kaclidem  ich  einen  Ueherhlick  ätier  die  reiche  Pflile  derjenigen  exe- 
getischen Entscheidungen  C.s  gegehen  habe,  durch  welche  mir  das  ge- 
nauere VerstSndnis  des  Th.  wesentlich  gefördert  zu  sein  scheint,  erübrigt 
mir  eine  kurze  Besprechung  einer  geringem  Anzahl  von  Stellen,  in  deren 
F.rklärung  ich  C.  nicht  heistimtnen  iinnn.  DIeselhen  sind  freilieh  zum  Teil 
der  Art,  dasz  auch  keine  der  Trilheren  Auslegungen  rolle  Billigung  findet. 
1«,  3  ujcie  änö  tüjv  MribiKöiv  ^c  TÖvft«  del  töv  iröXetJov  th  m^v  cnev- 
bö|ievoi ,  TÄ  bi  TToXsMoOvTec  .  .  eü  tiapecKeuäcavTO  tu  noX^ia. 
Die  Bedeutung  iv  CTtovbaTc  ßviec,  welche  C.  fflr  CTievtiönevoi  an- 
nimmt, wifd  durch  den  sonstigen  Gebrauch  von  CTTtvÖECeai  nicht  bestl- 
ligl.  'Die  Athener  getrannen  eine  wolgcrflsleie  Kriegsninchl  teils  durch 
Vertrage  (Indem  sie  Vertrage  schlössen,  vgl  103,4.  lOS.  4.  111,  3.  117,  3) 
teils  durch  KriegfühniDg.'  Ohne  Grund  hüll  Krilger  rä  p^v  circyböfiE- 
tioi  TCI  hi  filr  unecht.  26, 4  iKpuppovoüvrec  bk  atJTOiic  Kai  XP'lt'ÄTUJV 
buvdnei  ÖVT€C  kqt'  ^KtTvov  töv  xpovov  öfioia  toTc  'EXXrivujv  ttXou- 
ciLUTäToic  Kai  Tfl  ^c  TIÖX£^ov  irapacKturj  tnivaruiTepoi.  C.  ergänzt 
zu  dem  adverbialen  ÖMota  .  .  buvaTOi  ans  dem  folgenden  bwaTiÜTEpoi. 
Diese  Ergänzung  kann  ebenso  wenig  durch  wirklich  analoge  Itelegstellen 
hegi'inidet  werden  wie  das  von  Pojjpi)  und  Bcihme  ergänzte  nXoÜCiOi. 
Von  den  filr  das  letztere  beigebrachten  Belegstellen  kanu  allein  Herod. 
III  57  (Herod.  IIT  68.  I  u,  III  35,  3  ist  b^oia  aus  ilen  neuei'cn  TeKten  ver- 
schwunden) in  Belruchl  kommen:  dirö  rfic  beKäTTjc  tüjv  fivOM^VlUV 
auTÖÖev  XPIMÖTUJV  Öricaupoc  ^v  AeXipotci  dvaKeetai  öuoTa  ToTci 
nXouciUJTÄTOlCi.  Indes  auch  hier  ziehen  einige  die  Lesart  des  cod.  S 
öjioioc  vor.  Jedenfalls  aber  ist  bfiOia  nicht  durch  Ergänzung  von  tiXoi}- 
ctoc  zu  erklären ,  zu  welcher  der  anderweitige  Gebrauch  des  Wortes  bei 
Herodolos  keine  Analogien  bietet.  Htr  scheint  dasx  man  6MoTct  an  dieser 
Herodoleischen  Stelle  reiten  kann  durch  die  Aulfassung  tt^iOla  ToTc  dr]- 
caupoic  Tüiv  TfXouciu>TtSTUJv  (Kg.  Spr.  S  4fi,  13,  9}  =  ÖMoTa  «ai  tüJv 
TrXouciujTaTUJV  ot  Bricaupoi  dvdKeivTai.  C.s  Erklärung  hiciet,  auszer- 
dem  dasz  die  angenommene  Ergänzung  durch  kein  analoges  Beispiel  be- 
grQndet  werden  kann,  einen  dem  wirklichen  Thatbcstandc  widersprechen- 
den Sinn.  Nach  C.s  Auffassung  nemlich  werden  die  Kerkyr3er  nach  Macht 
und  Reichtum  nicht  mit  den  Korinthern  verglichen,  sondeni  sie  verach- 
ten diese,  'weil  sie  durch  das  Gewicht  ihres  Reichtums  in  gleichem  Hasze 
mächtig,  durch  ihre  wolgerilslete  Kriegsmacht  aber  noch  müchtiger  wa- 
ren als  die  reichsten  unter  den  Hellenen.'  Zu  den  reichsten  unter  den 
Hellenen  aber  gebeerten  unstreitig  die  Athener.  Süllen  denn  die  Kerky- 
rier  durdi  ihre  Kriej^smarht  michtiger  gewesen  sein  als  selbst  diese? 
Ilas  ist  oSbnb.-ir  nicht  zu  denken.    Krflgers  Erkl.lning  'indem  sie  sowol 
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durch  Gülerbesitz  um  jene  Zeit,  in  gleicher  Weise  wie  die  reichsten  der 
Hellenen,  als  auch  durch  die  Erfordernisse  zum  Kriege  mächtiger  waren' 
verwirft  G. ,  weil  sie  sowol  gegen  den  realen  Thatbestand  wie  gegen  Th. 
Absicht  zu  sein  scheine.  Den  letztern  Grund  erkenne  ich  an;  denn  aller- 
dings gäbe  öjLioTa  toTc  TrXouctuiTdTOtc  eine  im  Zusammenhang  der  Stelle 
durchaus  unwesentliche  und  fremdartige  Bestimmung,  welche  Th.  nicht 
beabsichtigt  haben  kann.  Dasz  hingegen  Krflgers  Interpretation  dem  rea- 
len Thatbeslande  widerspräche,  wüste  icli  nicht  einzusehen.  Korinlh 
war  seit  den  Perserkriegen  an  Reichtum  wie  an  Nacht  gesunken,  dage- 
gen Kerkyra  rasch  zu  groszer  Macht  und  groszem  Reichtum  emporge- 
stiegen (vgl.  Gurlius  griech.  Gesch.  II  S.  383  ff.).  Was  insbesondere  den 
Reichtum  anbelangt,  so  sagt  Perikles  von  den  Peloponnesiern  im  allge- 
meinen 141,  2  oÖT€  ibiq,  oure  iv  koivijj  xpf\yiW[&  dcTiv  auroic  (vgl. 
80,  4).  Hätte  Korinth  damals  noch  in  der  frühem  Blüte  des  Reichtums 
gestanden,  so  wäre  der  Ausspruch  in  seiner  Allgemeinheit  zu  augen- 
scheinlich unwahr,  als  dasz  ihn  Perikles  hätte  thun  können.  Allen  Schwie- 
rigkeiten in  grammatischer  Beziehung  wie  rücksichtlich,  des  Zusammen- 
hanges der  Gedanken  ist  ein  Ende  gemacht,  wenn  man  hier  wie  120,  5 
statt  6^oTa  —  öjuoiqt  (A  öfjioia)  liest:  7T€pi(ppovoOvT€C  bk  auTOuc 
Ktti  xpimötTuiv  buvdjLiei  övT€c  Ktti'  ^KeTvov  TÖV  xpövov  ö|uoi<)t  ToTc 
*€XXrivu)v  irXouciuiTdToic  xai  t^  de  TröXejaov  TrapacKCuri  buvaTiu- 
T6poi  =  ^indem  sie  dieselben  verachteten ,  da  sie  mächtiger  waren  zu 
jener  Zeit  sowol  durch  eine  Geldmacht,  welche  gleich  war  derjenigen 
der  reichsten  unter  den  Hellenen  (Kg.  Spr.  S  ^9  13,  9)  als  auch  durch 
die  Ausrüstung  zum  Kriege.'  Die  ganze  Stelle,  aus  welcher  die  eben  be- 
handelten Worte  entnommen  sind,  möchte  ich  abweichend  von  C.  und 
den  übrigen  Hgg.  so  interpungiei^eu :  0ÖT€  T^p . .  blb6vT€C  T^pa . .  0UT€ 
. .  7TpoKaTapxö|Li€VOi  Tujv  Upüjv  . .  TrepicppovouvTec  bk  aurouc  .  . 
Toic  vaöc  (^  Ktti  jiäXXov  d&ipruovTO  tö  vauriKÖv,  xal  fjcav  ouk 
dbuvaTOi*  Tpirjpeic  Yoip  eiKOci  xai  ^kutöv  uirfipxov  auroTc  öxe  fjp- 
XovTO  7ToX€^€Tv) ,  TrdvTujv  oöv  TOUTiüv  ^TKXtifJiaTa  ?XOVT€C  Ol  Ko- 
piv9ioi  f7T€|LiTrov  ic  Tfjv  *67riba|ivov  fic|Li€VOi  Tfjv  (bcpeXiav.  Die  durch 
die  Participien  eingeleitete  Periode  findet  durch  TrdvTtuv  ouv  toütujv 
ktX.  in  anakoluthischer  Form  ihren  Abschiusz.  Regelmäszig  wäre  gewe- 
sen :  oöre  Tdp  .  .  bibövxec  yipa  . .  oöt€  .  .  7TpOKaTapxÖM€voi  tOjv 
iepüüv  .  . ,  7T€piqppovouvT€C  bi  auiouc  .  .  ^TKXrjjaaTa  TrapeTxov  toTc 
KopivGioic,  IJÜCT6  dcjLievoi  Tf|v  übqpeXiav  ic  xfjv  '€7ribafJivov  iTreju- 
7T0V.  —  33,  2  a  iv  TU»  iravTi  xpöviw  öXiTOic  br\  äfjia  Trdvra  Suv^ßri, 
Kai  öXiYoi  Eu|Li|Liaxiac  beöjuevoi  olc  dTriKaXcOvrai  dcqpdXeiav  Kai 
KÖcjuov  oux  Tjccov  bibövT€c  f\  Xii\p6jLi€voi  TTapaYiTVOVTai.  Der  An- 
stosz ,  welchen  Krüger  an  dieser  Stelle  genommen  hat ,  wird  durch  G.s 
Erklärung  nicht  vollständig  beseitigt.  Es  ist  anzunehmen,  dasz  der  zweite 
Satz,  wie  oft  bei  Th.,  sich  parataktisch  an  den  ersten  anschlieszt  statt 
hypouktisch  dnei  öXifoi . .  dcq>dX€iav  xai  KÖCfjiov  oux  ^ccov  bibov- 
T€C  f|  XriipÖMevoi  TrapaxiTVOVTai.  —  34,  ^  xai  ujuiv  &tuj  ti  TCKfiVi- 
piov  d  Tipoc  fmdc  Touc  SuTT^veic  bpujci  sehe  ich  keine  Notwendigkeit 
Ti  als  Acc.  Neutr.  zu  fassen,  statt  es,  was  doch  am  nächsten  liegt,  zu 
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TEKMi^plOV  zu  liehen :  'es  sei  euch  eine  Art  vod  Wahrzeichen  (Kg.  Spr. 
S  51^  16,  3),  WM  sie  gegen  uns,  ihre  Stammverwandten,  ihun.'  36,  3 
Kai  beivöv  el  TOUbc  jxiv  dnö  T€  TÜiv  ivcnövftuiv  (ciai  nXripoüv  xäc 
vaCc  Kai  npoc^Ti  Kai  ^k  xiic  dXXric  'GXXäboc  Kai  oux  TiKicTa  änö 
Tiüv  ÜMtT^pujv  iiTTTiKÖiuv ,  ^jiQC  bk  diTÖ  Ttic  Trpo«tnev?ic  T€  lunna- 
X(ac  eipJouci  K«i  dirö  Tiic  äXXoö^v  TroOev  lücpcXiac,  eTta  4v  dbtKyi- 
yoTi  6)icovTai  ircice^vTiuv  uilIlüv  ö  ÖEÖ^icÖa.  tioXCi  bk  iv  TiXfiovi 
aiYiq.  fiMEic  tä\  neicavTEc  ii^&c  £Eo^ev.  Th.  kann  unmöglicN  iiitt  gc- 
schnebeD  hahcn.  Denn  TTElcO^VTiuv  Opüiv  stünil'!  in  directem  WJiler- 
spnich  zu  ei  ^^iSc  diiö  ttjc  npoxeiM^viic  EuMjiaxiac  elpEouct.  Die 
Kerkyraer  kQnnen  nicht  sagen :  'es  ist  arg,  wenn  die  Korinllier  uns  von 
allen  Verbindungen  ansüchllcgxeii  und  dann  es  uueh  nh  Unrecht  ansehen 
werden ,  wenn  ihr  euch  haht  überreden  lassen  lu  dem  was  ivir  iiegeh- 
ren',  da  der  Fall,  dasü  die  Athener  das  besuch  der  KerkyrSer  bewilll^un 
und  sie  als  Bundesgenossen  nDroehmen,  niclit,  wie  es  nolwend:;^  w.lrc. 
neben  dem  andern  Falle  bestehen  kann,  Aast  die  KerkyrSer  von  der  l!nn- 
desgenosscnschan  ausgeachlossen  seien.  Daher  ist  es  notwendig  mit 
KrQger  et  TE  zu  emendieren.  Diese  Emcndation  wird  uu.'!7erdcni  dnrcli 
die  Gliederung  der  Gedanken  besiatigi.  In  den  Worieii  si  toicbe  . .  uttti- 
KÖUJV  ist  nicht,  wie  C.  will,  eine  Dreiteilung  euthnllen,  sondern  Kai  oüx 
IJKiCTa  dtiö  Tißv  ü^ET^pUiV  ijin]Ki5uiv  gehört  als  n9here  Bestiiumung 
(KCl  =  und  zwar)  zu  ^k  xfic  äXXrjC  'eXXäboc,  da  Ja  die  alhenjsclion 
pnlcrlhanen  mit  xu  dem  Qbrigen  Griechenland  geliören.  Betraclitcii  wir 
litln  das  folgende,  so  ents|irechen  sich  änA  twv  ^vcnövbuiv:  änö  xfic 
npoKEifi^vric  Eui^Maxiac,  iK  Ti^c  öXXric  '€XXd&oc:  dirö  iric  iS\Xo9ev 
TTOÖEV  öitpEXiac.  Es  Ist  aber  ätiö  ttic  npOKEiM^viic  Eupuaxfoc  m  ver- 
slehNi  'von  der  uns  Trei stelle uden  (npoKEicSai  =  oll'cn  vorliegen)  Bun- 
des penossensclia  fl',  so  dasz  irpOKEin^vric  gcsagl  ist  mit  Beziehung  ,iiif 
35,  2  fiEptiiai  TÖp  ^v  aÜTaic  (xaJc  cTiov&aTc),  tüjv  '€XXr|vibujv  ttö- 
Xeiuv  f^Tic  uriöanoö  EupjjaxeT,  ^EEivai  rrop'  6noT£pouc  äv  äpECKii- 
TO)  £X6eiv.  Die  dargelegte  symmetrische  Gliederung  würde  gesltirl, 
wenn  mit  i]näc  .  .  dicpcXiac  noch  ein  weiteres  in  Verhindung  stände ,  zu 
dem  im  vorhergehenden  das  entsprechende  Glied  felille.  Liest  man  eü  te, 
so  legen  die  KerkyrSer  gegen  zwei  Dinge  Verwahrung  ein:  1)  dasz  sie 
durch  die  Koriolher  soll«  tou  jeder  Uitentfltning  durdi  andere  Staaten 
ausgeschlossen  werden.  3]  dasü,  wenn  die  Athener  sie  ;ds  Dondesgenos- 
sen  aufnehmen,  ditrin  ein  llnrecht  liegen  soll.  Wahrend  d.is  erste  seinen 
Gegensatz  (EEroicbE  ,  .  uirrjKduJv)  uumitlelhar  neben  sicij  hat,  wird  er 
zu  dem  «weiten  im  folgenden  Satze  (noXCi . .  ^EopEV)  gegehcd.  Unmög- 
lich ist  es  mit  Krflger  Ei  te  .  .  btö^ESa  als  Vordersalz  mit  dein  folgen- 
den zu  verbinden:  st  te  iv  dbtKi^MOTl  flrjcoVTai  TteicflEvruJv  lijiuJv  & 
bEÖ|jC0a,  nohii  bi]  iv  rrXEfovi  airü;!  fmEic  fifj  nticavitc  uMäc  ^£o- 
Hev,  da  irctcWvTuiV  Ufjiijv  nnd  fiJiEic  iii\  TreicaVTEC  einen  Wiiierspruch 
bilden.  DifOr  dasz  eE  te  .  .  bEÖ^EÖa  zu  dem  vorhergehenden  zu  ziehen 
ist,  spricht  4ucli  der  Umstand,  dasz  In  ähnlicher  Weise  wie  liier  auch 
in  63,  3.  VI  S6.  5  die  Widerlegung  in  einem  mit  noXü  bE  anhebenden 
SaUe  nachfolgt.   Sclilieszlich  ist  noch  zu  hemerken,  dasz  ^v  dbin^^om 
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9r|C0VTai  nicht  mit  C.  zu  verstehen  ist  *sie  werden  uns*,  sondern  *sie 
werden  euch  es  als  Unrecht  anrechnen'.  Das  erfordert  schon  der  Ge- 
gensalz zu  dem  folgenden  iroXu  bk  dv  TrXe(ovi  airia  fmeic  .  .  ujudc 
?5oja€v.  —  35,  5  Ktti  vauTiKf^c  xai  ouk  i^Treipumboc  iflc  gujujaaxiac 
bibo)Li€vr)C  oux  6|uoia  f)  dXXoTpiujcic,  diXXd  iiidXiCTa  fidv,  ei  büvacOe. 
|ir]b^va  SXXov  läv  xeiaficöai  vaOc,  el  öfe  pf*),  öcnc  ^x^ptüiaioc, 
toGtov  qplXov.^xciv.  C.  erklärt  oöx  öfiofa  durch  yfiiv  ßXaßcpuJT^pa 
und  ergänzt  wol  mit  Böhme  f\  A  i^Treipt&TtC  f|  Sujütjuiaxia  döibOTO.  Allein 
Th.  hatte,  wenn  er  diesen  Vergleich  beahsichligle ,  wol  einfach  Kai  vau- 
TiKf)c  Tfic  Sujüt^axiac  bibofi^viic  oöx  ö^oia  f\  äXXorpkucic  Kai  ^irei- 
püJTiboc  geschrieben.  Wie  die  Worte  da  stehen ,  ist  es  am  einfachsten 
mit  Nattmann  (de  Thuc.  locis  aliquot  libri  I,  Emmerich  1861,  S.  4)  oux 
öjuoia  ^nicht  gleichgnitig'  zu  erkUren.  Die  Inf.  £äv  und  ixexv  Uszt  G. 
von  einem  aus  dem  vorangegangenen  &Trob€iKVU|yi€V  (iToXXd  b^  .  .  rd 
SujicpdpovTa  diTobeiKVUjuiev)  fortwiriLenden  Begriff  der  Ermahnung  ab- 
hängen. Das  ist  unmöglich  vi^gen  der  Unabhingigkeit  des  vorhergehen- 
den Satzgliedes  Kai  vaunKf)€  . .  dXXoTpfwcic,  wodurch  jedes  Hinflber- 
wirken  eines  vorangegangenen  Ausdrucks  abgeschnitten  wird.  Warum 
soll  man  nicht  die  Inf.  i&y  und  ^x^iv  einfach  als  Imperativische  fassen, 
wie  auch  sonst  der  Inf.  von  Th.  gehraucht  wird?  vgl.  V  9,  5.  —  36,  1  6 
juerd  ineTicrujv  Kaipaiv  olKCioOraf  t6  Kai  noXeiioOTat.  C.'  übersetzt 
|U€Td  fJi€TtCTUJV  Kaipwv  ungenau  ^mitsamt  den  grösten  Gelegenheiten'. 
Die  PrSp.  |üi€Td  bezeichnet  hier  den  begleitenden  Umstand:  ^unter  den 
entscheidendsten  Umständen';  vgl.  18,  3  ^6T&  Kivbövwv  rdc  fieX^rac 
7TOiou|Li€VOi.  VI  28,  1.  —  36,  3  ßpoxirrdriii  b*  &v  K€<paXa(iu  . .  rdib' 
&v  )üif|  TTpo^cöai  fijuiäc  M<i^tT€  •  TpCa  }ikv  ovta  Xöyou  fiEia  toTc  *'€X- 
Xtici  vauTiKd,  tö  irap*  öjjiiv  Kai  tö  fm^TCpov  Kai  tujv  KopivOiujv 
TouTUJv  b'  ei  Tr€pi6i|i€c6€  rd  buo  £c  toötöv  dXOeiv  .  .,  KcpKupaioic 
T€  Kai  TTeXoTTOvvTicCoic  fipa  vau^ax1^C€T€.  Dasx  tpCa  jüiiv  övxa  Xötou 
dSia  noch  von  fidÖoiTC  abhängig  sei,  wie  C.  mit  Poppo  annimmt,  ist 
suwol  sprachlich  unmöglich  als  von  Seiten  des  Gedankens  zu  verwerfen. 
Warum  sollen  die  Athener  erst  lernen,  was  jeder  wüste,  dasz  es  nem- 
lich  drei  bedeutende  Seemächte  in  Griechenland  gab?  Krfiger  setzt  nach 
Kopiv6iu)V  ein  Komma  und  nimmt  einen  anakoluthischen  Fortgang  der 
Rede  nn.  Indes  warum  will  man  Schwierigkeiten  finden  wo  keine  sind  ? 
Schon  Nattmann  (a.  0.  S.  4)  hat  erkannt  dasz  icii  zu  ergänzen  ist:  Tpia 
jifev  övia  XÖTOU  ÄEia  toic  *'€XXtici  vauxiKd  den*  vgl.  33,  5.  120,  5. 
138,  3.  Durch  das  hmzugefflgle  6vTa  wird  die  Bestimmung  Xöyou  älxa 
kräftig  hervorgehoben.  37,  2  (päd  bk  SuiLtjüiaxiav  bid  rd  C(uq>pov  ou- 
bevöc  7TUJ  bÜacQcu'  tö  b*  iixi  KaKOupti?  Kai  oök  dpcri)  dTreifjbeu- 
cav ,  Eujujüiaxöv  t€  oubdva  ßouXöjicvoi  irpdc  TdbiK/JiüUiTa  bdbk  jiidp- 
Tupa  ?X€tv  oÖTC  TrapaKaXoövT€C  aicxuv€c6ai.  C.  eiidärt  oöt€  ira- 
paKaXoOvTCC  aicxuvecOai:  *sie  sind  nicht  geneigt  sich  dem  beschä- 
menden Gefflbl  auszusetzen ,  andere  zu  ungerechten  Handlungen  aufzu- 
fordern.' Augenscheinlich  soll  der  Participialsatz  Eumytaxöv  T€  oöb^va 
ßouX6|üi€VOi . .  aicxuvecOai  den  Grund  enthalten  zu  dem  vorhergehen- 
den TÖ  b '  ^Tri  KaKOupTi?  Kai  oök  dpcT^  dircTifibeucav.  Nun  ist  das 
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aber  keine  KOKOUpfidi  wenn  einer  nicht  geoeigl  isl  sich  dem  bescha- 
mendeu  Gefühl  auszusetzen,  andere  zu  uDgerechteo  Handlungen  aufzu- 
Tordern;  eher  könnte  man  darin  eine  ipfjfi  finden.  Auszerdem  liegt  es 
weit  naher  Eüiifiaxov  xai  ^(!tpTupa  als  Objeci  zu  ifttpOKaXoCvTEC  zu 
ergJnzeo.  Fragt  man  aber,  warum  einer  zu  ungereciilen  Handlungen 
keinen  lleifcr  will,  s.^  isl  An-  Arilwoii:  ,vi!il  i-i-  tiiiPs  suldioii  liidil  iie- 
darf,  oder  weil  er  Jen  Vorteil  der  uiigenichlen  Handlungen  niclil  mit_ 
iinn  teilen  will.  Einen  Zeugen  ungerechter  Handlungen  aber  kann  einer 
nur  deshalb  nicht  haben  wollen,  damit  er  dieselbeu  ühne  Schani  und  Scheu 
vollbringe.  Daraus  Tolgt  dasz  EÜmmcixov  TTOf)aKa\oüvTtC  alcxüvECÖai 
einen  unpaasenden  Ge^lanken  gSbe,  ^äpTupa  TTopaKOXoüvTEC  aicxOve- 
c6ai  aber  dasselbe  wiederholen  würde,  was  in  fidpTUpa  (xiW  ausge- 
drückt liegt.  Da  nun  die  Worte  oö«  napaKoXoüvTec  aicxuveceai 
schon  von  Seilen  des  Gedankens  anslQszig  sind,  so  isl  auch  das  Sjiradi- 
liche  Bedenken,  dasz  sonst  an  keiner  einzigen  Stelle  im  Th.  te  .  .  oCte 
erscheint  (Herbst  im  Phitol.  XVI  S.  333),  «gn  erheblichem  Gewichte.  Ganz 
nahe  liegt  die  Vermutung,  dasz  zu  fiöpTUpa  ^x^iv  —  TiapaKoXoüVTEC 
aicxOvECÖai  aur^iäptupa  bezüglich  als  Erklärung  bei  geschrieben  war, 
in  den  Text  gerieth  und  durch  oÖTt  mit  dem  vorhergehenden  in  Zusam- 
menhang gebracht  wurde.  Streicht  man  nun  OÜte  TrapaKaXoOvTEC  ai- 
CXÜVEc6qi,  so  sind  die  Worte  In  dieser  Weise  mit  dem  Tolgenden  zu  ver- 
binden: TÖ  h'  tni  KaKOupTifjt  Kai  oiik  dpETi)  ^TTETritiEucav ,  EÜMna- 
X<iv  T6  oü&Eva  ßouXönEvoi  npöc  xäbtKrmaTa  oObt  jidprupa  ^x^'v. 
Kai  f)  iröXic  aÜTiüV  &na  aurdpioi  ötciv  keimevii  napexEi  aüroüc  bi- 
xacTÖc  ujv  ßXäiTTouci  Ttva  nöXXov  (^  kotci  £uv6r|Kae  TiTvecÖai  biä 
TÖ  iiKiCTa  im  touc  tteXqc  ^KuX^oviac  ^läXicta  toüc  fiXXouc  dvatKi] 
xaTOipovTac  ÖEXECÖai.  Es  ciitspridil  sich  dann  te  .  .  Kai  äna  wie  82.. 
1.  M,  1-  110,  2.  IV  53,  3.  Mit  Kai  aber  wird  von  ilcm  Pari.  ßouXÖj^evoi 
zu  einem  Verbum  linitum  übergegangen  gerade  wie  VII  4?.  1  vocuj  te 
Tdp  imilovTO  kct'  dficpötepa,  nie  te  ujpac  toö  ^viauroö  laOrric 
oiicr]c  ^v  ^  dc9EV0Öav  övÖpuinoi  jjdXicTti,  Kai  tö  x^upiov  öpa  .  . 
£XüJb£C  Kai  xa^ETÖv  iiv  vgl.  Kg.  Spr.  §  59,  2,  9.  Üei  der  Erklärung 
der  Worte  napt'xti  auTOUC  biKacTÖC  .  .  päXXov  f|  Kaxd  £uv9v|Kac  fU 
TVEC9ai  verwirft  C.  die  Verbindung  bucacTÖc  ^fiXXov  f^  kotö  £uv9l^Kac. 
Nach  seiuer  Auffassung  wlre  zu  denken:  'ihre  selbsUndige  Lage  ermög- 
licht es  ihnen  in  höherem  Grade,  ihre  eignen  Dichter  zu  sein  als  sich 
in  Vertrige  einzulasseu.*  Warum  soll  denn  das  letztere  weniger  mög- 
lich sein?  Was  soll  die  Kerkyrter  hindern  BundesvertrSge  zu  schlieszcu, 
wenn  sie  dieses  nur  wallen?  Dast  sie  das  nicht  gethan  haben,  bat  bis- 
her nur  von  ihrem  Willen  abgehangen.  Sehr  hart  isl  es  auch  TiTV€c9ai 
suwol  tu  blKaCTdc  als  zu  Korä  £uv6l^icac  zu  ziehen.  Die  von  C.  zu- 
rückgewiesene Verbindung  biKOCräc  fi&XXov  f^  xarä  Euv9iiKac  ist  durch- 
aus notwendig:  'sie  können  vermöge  ihrer  seIhsUndigen  Lage  in  höherem 
Hasze  ihre  eignen  Richter  sein,  als  dies  nach  bestehenden  Vertragsver- 
haltnissen  müglich  wire.*  Der  Gedanke  ist  richtig,  gerade  weil  das  Bun- 
des- und  Vertragsverb iltnis  es  auuchliesit,  duz  ein  Teil  allein  sich  zmn 
Richter  aafwerfe,  und  nur  eine  enliprechende  Beteiligung  an  den  rieh- 
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lerlichen  Entscheidungen  gestaltet.  Die  KOKOuptta  der  Kerkyräer  be- 
steht nun  darin ,  dasz  sie  Unrecht  üben  wollen  ])  ohne  Helfer  und  Zeu- 
gen, 2)  uneingesclirflnkt  durch  Vertragsbestimmungen.  Dieses  winl  im 
folgenden  näher  efläutert,  indem  durch  Ka(  die  erkUrende  Ausführung 
eingeleitet  wird:  Kdv  Tounii  TÖ  eurrpciric  ficirovbov  oöx  ^va  ixi\  £uv- 
abtKrjcujctv  ^T^poic  irpoßeßXiivTai,  &XX'  öiruic  xard  ^övoc  ä^xuict 
Kai  ÖTTUJc  ^v  lii  ^iv  fiv  Kparuici  ßidZtuvrai,  od  b'  fiv  Xdduict  nkiov 
^XUJCiv,  j^v  bi  irou  ti  irpocXdßiuav  ävaiq(uvTu»cL  Kcdrot  eif^cav 
fivbpcc,  wcirep  <paciv,  drodol,  öoji  dXtpn^poi  f|cav  Tok  irÄoc, 
TÖciu  bi,  qKxvcpuiT^v  £Sf|v  aÖTOtc  Tf|v  dperj^v  biboiki  xxA  öcxo- 
^^voic  Tä  biicata  öciKV^Wat  Dabei  beachte  man  folgende  Eal^ndiiing: 
^u>i|üiaxov  ovbiva  ßouXÖM€vot  irpöc  TäbiK^Mora  fx^iv :  Snmc  warn 
jüiövac  dbiKÜJCi  (sie  wollen  keinen  Baadeagenossen,  damit  sie  für  sicli 
allein  Unrecht  thun)^  oöM  fidfrrupa:  örruic«  fjv  n  irpocXdßuictv« 
dvatcxuvTuict  (and  keinen  Zeugen,  damit  sie  ohne  Scham  aden,  wenn 
sie  etwas  gewonnen  haben),  xal  f|  iröXtc  aÖTUiv . .  ö^ccSai:  KaiTOi 
ci  fjcav  . .  bciKVUvai  (sie  wollen  ihre  selbstfindige  Lage  benfltxen,  um 
unbehindert  von  VertragsverhAltnissen  nach  WillkOr  Unrecht  zu  thun, 
während  docli  eben  ihre  imangreifbare  Stellung  sie  bestimmen  soUte,  um 
so  eher  Recht  und  Gesetxilchkeit  zu  Oben).  Die  Worte  xod  öiriuc  iy  iJ 
.  .  ttX^ov  €xu)Ctv  charakterisieren  das  Verfahren,  welches  die  Kerkyräer 
einschlagen,  um  ohne  Beihfllfe  anderer  ihre  ungerechten  Handlungen  zu 
vuliraiiren.  Sie  schlieszen  sich,  wie  so  oft  bei  Th.,  parataktisch  an  öttujc 
KaT&  ^övac  dbiKUict  an,  während  das  streng  logische  Verhältnis  eigent- 
lich Unterordnung  erfordert:  öiruic  Kord  )Liövac  dbuauav  £v  ip  M^v  dv 
Kparuict  ßtoZö^evoi,  oü  b'  dv  XdOuici  irX^ov  Ixovrcc.  Die  Symme- 
trie der  gegenseitigen  Bezüge,  wie  sie  eben  dargelegt  worden  sind,  be- 
stätigt einerseits  die  Vermutung  der  Interpolation,  da  oörc  napaKa- 
XoGvTCC  alcxuv€cOat,  weil  es  im  folgenden  keine  Entsprechung  findet, 
ungehörig  ist  und  durch  das  folgende  öiruic  . .  dvcncxuvTOici  unmög- 
lich wird,  und  verwehrt  es  anderseits  der  Vermutung  C.s  im  Anhang 
beizustimmen,  dasz,  weil  mehrere^  Uss.  die  Indicative  ßtdZovrai,  ^x^^^^* 
dvaicxuvToGct  haben,  das  zweite  ötruic  unecht  sei.  Solche  Verschrei- 
bungen  sind  häufig ,  während  das  Eindringen  eines  nicht  ursprOnglidien 
ÖTTU)C  nicht  so  leicht  anzunehmen  ist.  40,  2  oö  TOic  irA  ßXdißq  iiipwy 
toOciv  fr  Suverjicn  ic-rfv,  dXX'  ÖCTic  M^i  dXXou  auTÖv  dirocrepujv 
dcq)aX€iac  betrat,  xal  öcrtc  }xi\  Toic  beSaji^votc,  cl  cuMppovoGci, 
iTÖXejüiov  dvT*  eipi^viic  iroiifjcet.  Nach  G.  ist  et  cui<ppovoOa  zu  ver- 
stellen :  ^sie  werden  sie  nidit  aufnehmen,  wenn  sie  klug  sind.'  Die  War- 
nung ei  cujq)povoOct  soll  sich  wegen  des  voraufgegangenen  )Lirj  incon- 
gnienter  Weise  an  das  positive  TOic  beSo^^votC  anschliesien,  obgleich 
sie  nur  unter  der  Voraussetzung  des  ^i\  b^otctat  ihren  Sinn  habe.  Allein 
es  ist  sprachlich  und  logisch  unmöglich,  dasz  sich  ehie  Aussage  an  einen 
positiven  Ausdruck  so  anschliesze,  als  ob  das  gerade  Gegenteil  da  stände. 
Freilich  hat  G.  120,  3  XP^  •  •  'nuv  vOv  XeroM^vtuv  )Lif|  xaxouc  xpirdc 
u)C  |üif)  TrpooiKÖVTUiv  elvat  eUie  ähnliche  Erscheinung  gefunden.  Er  be- 
merkt, ibc  |üif|  irpoaiKÖvnuv  sei  nur  im  AnscUuss  an  xaxouc  xpiTdc 
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an  seiner  Slelle  und  sollte  eitteoilich  durch  die  HahRung  ^r|  kokoüc 
KpiTÖC  cTvai  in  sein  Gegenteil  umgewandelt  werden.  Duch  wozu  diese 
gewillsame  und  kaum  terständliche  ErklBmng  einer  selbstgeschafTeBeH 
Schwierigkeit  T   Man  fibersotie  nur  eisfach  die  WmK,  wie  sie  da  stehen : 

'sie  liürfeti. rieht  schlectite  Beurteiler  ilpssori  sein,  was  jrUI  gesagt  ivinl, 
als  ob  es  sie  nichts  nngicnge.'  flasz  die  pr|  npocTiKÖVTiuv  nur  im  Sinne 
der  Beurteiler  gesagt  ist,  zeigt  schon  nf\;  in  der  Wirkliclikeit  belrilTt  das 
was  gesagt  wird  sie  allerdings.  Schon  Valla  Jiat  richtig  übersetzt:  gaati 
ad  ipsos  nott  perlintanf.  Kehren  wir  zu  €1  cujtppovoüct  zurück.  Zieht 
man  die  Worte  tu  TtÖX^FioV  dtvr'  elpt)VT]c  ttoitjCei  und  versteht:  'wenn 
sie  besonnene  Zuröckbaltung  ühcn',  so  steht  entgegen,  dasz  die  beson- 
nene Zurückhaltung  schon  durch  die  Aufnahme  solcher  Bundesgenossen, 
wie  sie  hier  lieschricbcn  werden,  üliersch ritten  ist;  versteht  mau  niil 
Krüger;  'wenn  sie  sonst  besonnen  sind',  so  müsle  es  ei  liWa  cuitppo- 
VoOci  lieisien,  und  die  Worte  wäreu  zudem  im  Zusammenhang  der  Slelle 
ohne  wesentliche  Bedeutung.  Ullrich  (Beilr.  III  8.  39  IT.)  will  ei  fJr)  CLU- 
(ppovoOct  mit  beEa^^VOiC  verhrnden.  Aber  aicch  so  wAren  die  Worte 
sehr  cntbetirlich;  auch  passt  cuicppovoüci  nicht  au  toTc  &e£ajj^voiC,  da 
dies  nliht  aurzulösen  ist  inTOÜTOlC  o'l  aÖTÖV  WxoVTOl,  sondeni  dui-ch 
toOtoic  o'i  oÖTÄv  ibiiayTO.  Sieber  ist  mit  den  Worten,  wie  sie  Öberlrefert 
sind,  nichts  rechtes  anzurangen.  Könnte  Th.  nicht  ei  öpocppovoOci 
(ncmlich  a^[|i)  'wenn  sie  mit  ihm  xusammenhalten*  gcschriebeu  haben? 
Das  würde  zu  dem  folgenden  et  fie  per'  aÜTiLv  stimmen,  vi,  4  TÖ  fäp 
Mf)  ötitKeTv  Toüc  ÖMoiouc  ^x^pi^f^po  büvaiitc  P|  tili  aiiilKO  ipavepqj 
iitapö^VTac  feiä  Kivftiiviwv  tÖ  nX^ov  ^X^'V.  Im  Gegenäntz  zu  \ii\  döi- 
KeTv  karm  iiX^ov  ^X^'^  ■"""  '  Ohervorleilen'  heiszcn,  nicht  'das  Uehej- 
gewicht  erlangen'.  Der  Artikel  gebArt  tun  Inf.  ^X^iv,  wie  suwol  der 
bestimmte  Gegensati  lu  tö  \ä\  äblKEiV  verlangt  als  auch  der  Umstand 
dasz  nX^ov  in  Verbindung  mit  ^X^'V  nie  den  Artikel  hat.  Wegen  der 
Kflrze  des  Infinitivsatzes  kann  der  Artikel  alcht  anlTallend  sein,  wenn  er 
sonst  gerechtfertigt  ist.  43,  1  f|Mc1c  bi  nEpiircnriUKÖTec  ofc  £v  t^ 
AaKEbaifiovt  aOrol  irpoeEnofiEv,  toOc  cqKT^pouc  Eu^fidxouc  ailrröv 
Tiva  KoXdSeiv,  vüv  nop'  ö|iü>v  tö  o^ö  äEioü^EV  K0|il£cc9ai.  C. 
erklirl  neptnenTUJKÖTEC  toi>toic  aTipodiroMtv.  Das  passt  nicht  zu 
dtr  otine  Zweifel  richtigen  Auffassong  von  TTpociTrOfiev  'wir  sprachen 
laut  aus'.  Denn  was  soll  es  heisien:  'wir  sind  In  eine  Lage  gekommen, 
welche  wir  laut  ausspracben'l  Aber  auch  wenn  man  versteht;  'wir  sind 
in  eine  Lage  ger.nln'n,  welche  wir  v.irhcr  Magien",  i^l  die  Erkllrung  un- 
slalthaft.  Wie  liiltten  die  Korinther  in  LakeilAmon  vorher  ihre  gegen- 
wartige Lage  angehen  ki^nncn?  Die  Steile  gelangt  iura  richtigen  Ver- 
ständnis, wenn  man  zu  ok  aus  TiepmeirnuKÖTec  ergÄnzt  ircpiirenTiü- 
KÖTO  (Kg.  Spr,  S  62,  4,  i):  fmeic  ÖJ  itepmeTiTuJKÖTec  toiJtoic,  ok 
nepiTicnruiKÖTa  .  .  irpoeiTTOfiev  touc  ctpertpouc  Eufifidxouc  aÖTÖv 
Tlva  KOXäZElV.  Da«  Komma  nach  irpoeinoMev  isi  zu  liliren.  53,  3  t&v 
W  KEpmpaiuiv  tö  ufev  CTpaniTreEiov  öcov  ^nr|KOuC€v  dveßörtcev 
eüeOc  Xc^Tv  re  auTouc  Kci  («TioKTeivai .  oi  hi  'Aönvatoi  Toiäbe 
dTTEKpivavTO.  Dasz  unici'  tüiv  KepKUpaiuiv  sowol  t6  CTparönEbov 
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als  o\  ^Adrivaioi  uinfaszt  seien,  isl  undenkbar,  weil  eben  die  Albener 
keine  Kerkyräer  sind.  Die  gegneriscbe  Seite  wird  geschieden  in  tö  jii^v 
CTpaTÖtrebov  tuiv  KepKupaiuüV  und  oi  bi  'AGiivaioi.  Die  regeimäszige 
Stellung  TÖ  jüiiv  CTpaTÖnebov  tOjv  K.  musle  geändert  werden,  wenn 
die  Worte  durch  hi  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  wurden.  Dies 
geschah  so,  dasz  der  Gen.  tujv  K.  nachdrflcklicli  voraustrat.  Denn  der- 
selbe ist  nicht  als  umfassendes  Ganze,  sondern  um  die  Kerkyräer  als 
Hauptgegner  der  Korinther  hervorzuheben,  vorangestellt.  Auch  62,  2 
CTparriTÖv  jüitv  toö  ireZoO  iravxdc  ol  Su^fiaxoi  gpiivro  'ApiCT^o, 
TTic  \a\.  Yttttou  TTepbtKKav  ist  die  oatfirliche  Wortstellung  toO  jüi^v  ne- 
2!oG  TTQVTÖc  CTpaTiiT<^v  wegen  des  oachdrQcklich  vorgeschobenen  CTpa- 
TTiTÖv  geändert  worden.  Bei  dieser  Erwägung  ist  die  Stelle  ohne  Schwie- 
rigkeit und  ohne  Anstosz.  67,  5  iropeXOövrec  \k  TcXcuraioi  ol  Kopiv- 
9tot,  Kat  Touc  äXXouc  ddcavTCC  irpdrrov  iropoSuvai  touc  Aaxebai- 
jüiovtouc,  dTTCtiTOV  TOtdöc.  C  erklärt  xal  touc  dXXouc  *auch  die  an- 
dern'. Warum  soll  denn  xat  nicht  eiofach  Ck>puU  sein  können?  Man 
übersetze  nur :  *  die  Korinlliier  aber  traten  zuletzt  auf  und  nachdem  sie 
die  andern  hatten  die  Lakedämonier  zuerst  aufreizen  lassen,  und  sprachen 
dazu  also.'  69,  2  ol  T^  bpuiVT€C,  ßcßouXeufi^voi  irpöc  oö  btCTVUi- 
KÖTac  f^bri,  Kai  oö  ^dXXovrec  ^Tr^pxovrai.  G.  hat,  damit  nicht  der 
Satz  eine  allgemeine  Sentenz  enthalte,  geslfltzt  auf  Stellen  des  Aeschy- 
los  und  Sophokles,  den  Artikel  vor  Y^p  als  Pronomen  gefaszt.  Allein 
dieser  Gebrauch  des  Arlikeb  vor  Y^p  kann  für  Th.  durch  Dichterstellcn 
nicht  erwiesen  werden.  Auch  gesteht  G.  selbst  im  Anhang ,  dasz  die  An- 
nahme dieses  Gebrauchs  bei  Th.  ihr  bedenkliches  habe.  Durchaus  unbe- 
denklich aber  ist  es,  ol  wie  bisher  als  Artikel  zu  fassen.  Freilich  ent- 
hält dann  der  Salz  der  Form  nach  eine  allgemeine  Behauptung;  dem  Ge- 
danken nach  aber  schweben  die  Atliener  als  diejenigen  vor,  auf  welche 
sie  besonders  bezogen  wird.  Eine  in  Gedanken  auf  ein  bestimmtes  und 
besonderes  bezogene  Behauptung  erhält  dadurch,  dasz  sie  der  Form  nach 
als  allgemeine  Sentenz  auftritt,  ein  ganz  nachdrückliches  Gewicht.  Der 
selbe  Fall  liegt  40,  2  vor  (vgl.  Ullrich  Beitr.  III  S.  32).  Noch  weniger  als 
bei  o\  YOip  bpuJVT€C  durfte  G.  (symb.  criL  S.  13}  VI  36,  2  ol  Y^P  be- 
btÖT€c  Ibiqi  Tt  ßouXovTai  Tf)V  TröXty  £c  KaTd7rXT)Etv  KaOtcidvai,  öirujc 
Tqj  KOivai  q)6ß4i  Td  cq)dT€pov  dTTTiXirfäZuiVTai  den  pronominalen  Ge^ 
brauch  des  Artikels  annelimeu.  Denn  unmittelbar  darauf  wird  durch  die 
Worte  Kai  vGv  auiat  al  dYY^Xiai  ToGip  buvavTat  der  allgemeine 
Ausspruch  auf  den  vorliegenden  Fall  angewendet.  Da  nun  die  pronomi- 
nale Bedeutung  des  Artikels  bei  Th.  nicht  anzunehmen  ist,  so  sind  die 
Worte  ol  YOip  bpuJVTCC . .  itrdpxovTai ohne  Interpunction  zu  schreiben: 
^denn  die  handelnden  gehen  entschlossen  bereits  gegen  uneutschieilene 
und  ohne  Zögern  an.'  Dasz  der  allgemeine  Ausspruch  speclell  von  den 
Athenern  gedacht  ist,  zeigt  schon  gleich  die  Wendung  des  folgenden 
Satzes:  Kai  ^ntcidficOa  ofqi  6b(fi  ol  'AGiivaiot  koI  öti  kot'  öXiyov 
XUipoOciv  irA,  TOUC  ir^ac.  —  70,  4  Kai  fif|v  xal  doKVOi  irpöc  ufudc 
fieXXiiTdc  Kai  dirobii)üiT)Tai  npöc  ^vbimorörrouc*  oIovTai  Ydp  ol  jüi^v 
TT)  dTTouciqi  dv  Ti  KTdcOai ,  ö)Lieic  b4  Tifi  dTreXOctv  Kai  Td  ^Toifia  dv 
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ßXäiiiai.  Zu  fneXOeiv  fiemerkt  C,  dasi  es  besLiramter  als  das  von  Ull- 
rich (Be  tr.  i  S.  tt)  vorgeschlagene  ^SeXSeiv  das  von  den  Lakedlmoiiierii 
gescheute  Aggrcssivv erfahren  bezeichne,  welche«  das  Verlassen  der  eig- 
nen Grenzen  voraussetze.  Dagegen  ist  m  erjonern,  itasz  wegen  des 
scharfen  Gegensalzes  zu  olovrai  fäp  o\  }li.V  tQ  dnoucfqi  fiv  Tl  KTÖCÖai 
der  ßegiill'  des  Verlasscns  des  eigrioii  Landes  (■ende  derjenige  ist ,  wel- 
cher linuiilldhar  hervnrgchoben  wcnlnn  niusü.  Audi  in  den  durcli  den 
zweiten  Satz  hegrandelen  Worten  Kai  dirobnMI'COl^  Trpöc  ^v&rmOTiiTOuc 
steht  j3  ganz  allein  dieser  BegriiT  deuj  gegenteiligen  gegenülier.  Fernei' 
.  bezieht  sich  der  Ausspruch,  welcher  hcgrändet  wird,  seinem  VVortlanle 
nach  uiclit  speciell  auf  kriegerische  Unternehmungen  niich  auszenn  sun- 
dern  aur  d^  gesamten  Verkehr  nach  aussen  überhaupt.  Hilhiu  kann  ancli 
in  dem  begrandenden  Satze  nicht  Insbesondere  von  kriegerischen  Unter- 
nehmungen die  Rede  sein,  wie  das  der  Fall  ist,  wenn  ^tieXöeiv  gelesen 
wird.  Daher  ist  Ullrichs  Emendalion  nntwendig.  70,  5  KpaToOvT£C  KtX. 
Freilich  hält  sich  von  hier  ab,  wie  C.  bemerkt,  die  Cliarakterislik  blosz 
an  die  Athener,  aber  doch  so  dasz  solche  Eigenschaften  derselltcn  hervcr- 
gehoken  werden,  durch  welche  sie  zu  den  Spartanern  in  den  schürfsten 
Contfast  Irclen.  Gehört  ja  auch  nuch  das  Tolgende  bis  Kap.  71  zum 
Nachweise  von  fieföXuJV  TÜJv  biafpepövTUiv  KOÖecTOiTiuv  70,  I.  Ge- 
rade die  stillschweigende  Gegcnilberstelinng  Ist  sehr  darauf  berechnet 
den  licfsten  Eindruck  auf  die  Spartaner  in  machen.  70.  6  in  b^  ToTc 
jitv  cujpaciv  äXXoTpiujTäTOic  üntp  ttjc  ttöXcujc  xpLÜviai,  t^  tvuj- 
fllj  bi  oiKEiOTÖrg  4c  tö  Tipacceiv  ti  imip  aÜTTJC.  Den  Ausdruck  t^ 
TVlOjir]  oUciOTäTri  XP<^VTai,  in  welchem  Krdger  Unklarheit,  Rälime 
einen  etwas  verrenkten  Gedanken  gefunden  hat,  hall  auch  C.  für  'weni- 
ger gtikklicb  durch  die  Antithese  hervorgerufen'.  Ihcser  Tadel  ist  un- 
begrCindel.  Es  b»ngl  M's  ihym  n]>,  das:;  ni^iii  s\d\  ühci'  -Vw  Mfutniig 
von  YVii)|tf]  klar  wird.  Das  Wort  bezeichnet  hier  nicht  den  Geist  als  den 
zweiten  Bestandteil  des  menschlichen  Wesens  dem  Körper  gegenQber, 
sondern  die  Thütigkeit  des  auf  der  geistigen  Erkenntnis  beruhenden 
,Wollens  und  geistigen  Strebens.  Aebnlich  umfassen  91,  5  fvdvTtC  und 
fvüi^ri  das  Erkennen  und  Beschlieszen.  Wie  biävoia  138,  1  die  auf 
bestimmte  Zwecke  gerichtete  Geistes thStigkeit  bezeichnet  (vgl.  Classen), 
so  ISszt  sieli  aucli  TVuJfJt}  an  unserer  Stelle,  vvenn  aucii  ctwa^  zu  all' 
gemein,  am  besten  durdi  'geistige  TbSligkeEl'  wiedergeben.  Um  den 
Gedanken  genau  zu  erfassen,  musz  auch  das  folgende  Kai  &  pii\  fiv  im- 
voi'jcavTec  jiri  iliXQtuciv,  oWiia  CT^pecOoi  fiToGvTai,  S  b'av  iiteK- 
96vTec  KTiicujvTai,  öXit«  npöc  id  urtXovia  xuxtiv  TtpdEavTtc.  f^v 
5'  &pa  Kai  tou  rvEipqi  cipaXüiciv,  dvTeXnicavTEC  &\\a  ^irXr^puJcav 
T^V  XPcittV,  »ivk-liGs  ilie  erklärende  Ausführung  von  t^  TV^MIi  ofxEio- 
Td-rg  XP<üvTai  culhslt  (Kai  wie  37,  4),  in  Betracht  gezogen  werden. 
Der  ganze  Gedanken  zusammen  hang  ist  dann  folgender:  'den  Körper  be- 
handeln  sie  im  Interesse  des  Staates  als  etwas  ganz  fremdes  (und  sind 
jederzeit  bereit  ihn  diesem  Interesse  zu  opfern),  die  geistige  Tliltigkeit 
aber  rOcksiditlich  des  Ilanddns  zum  Wohle  des  Staates  als  heiligstes 
Besitztum  (von  dem  sie  nichts  preisgeben  und  dem  sie  nie  entsagen  wol- 
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len).   Und  so  glauben  sie  eines  Eigcnlums  lieraubt  zu  sein,  wenn  sie  ihre 
Pläne  nicht  zur  Ausführung  gebracht  haben,  werden  aber  anderseits  durch 
die  Erreichung  ihrer  Absichten  nicht  in  dem  Masze  befriedigt,  dasz  sie 
von  weiterem  Streben  abiieszen  und  nicht  glaubten  ein  noch  gröszeres 
Feld  für  fernere  Entschlüsse  vor  sich  zu  haben ;  auch  zum  Unglück  aus- 
geschlagene Unternehmungen  setzen  ihrer  geistigen  Thätigkeit  kein  Ziel, 
sondern  den  Mangel  ersetzen  sie  durch  neue  Hoffnungen.'    Die  Worte 
fiv  Tou  irefpqi  cq[>aXuiciv  sind  nicht  nach  Dobree  zu  verstehen :  *  wenn 
sie  beim  Versuch  etwas  verfehlten ,  nicht  erreichten',  sondern  *  wenn  sie 
durch  das  Unternehmen  irgend  einer  Sache  Unglück  hatten'^  denn  nach 
jener  Erklärung  würden  die  Worte  im  wesentlichen  niclits  anderes  be- 
sagen als  was  in  S  ^ty  &v  dinvoi^cavT€C  )ii\  iS^Suiciv  ausgedrückt 
ist.   Ebenso  wie  hier  steht  II  43, 1  Ka\  öirÖTE  Kol  ireipqi  tou  cq)aX€iii- 
cav ,  oÖK  oöv  Kai  Tf|v  tröXiv  t€  Tf|c  c<p€T^pac  h6it\c  dgiouviec  cte- 
plcKCiv;  denn  es  ist  ein  weit  gröszeres  Zeichen  starkmutiger  Vaterlands- 
liebe, sich  durch  ein  zum  Unglück  ausgeschlagenea  Unternehmen  nicht 
abschrecken  zu  lassen,  als  darum  nicht  mutlos  zu  werden,  weil  man  bei 
einem  Versuche  etwas  nicht  erreicht  hat.    Zufolge  der  angegebenen  Auf- 
fassung von  t\y  TOU  ireipq  cqioXiJUCiv  werden  in  dem  ausführenden  Satze 
unterschieden  l)  nicht  ausgeÄlhrte  (S  ixky  .  .  fixoOvrai),  2)  ausgeführte 
(ä  b'  fiv  . .  irpdSavrec),  3)  zum  Unglück  ansgescblagene  Entschlüsse. 
Zugleich  erhellt,  dasz  vor  t\v  b*  dpa  nicht  ein  Punctum,  sondern  ein 
Komma  zu  setzen  ist.    Man  sieht,  es  kommt  nur  darauf  an  den  Zusam- 
menhang von  jfji  Tvuifüiq  oixciOTäTi]  xpu^vrai  mit  dem  folgenden  zu  er- 
kennen, und  alles  ist  klar  und  steht  in  der  genauesten  und  innigsten 
Gedankenverbindung.   Dasz  übrigens  auch  hier  die  Athener  im  Gegensatz 
zu  den  Spartanern  charakterisiert  sind,  ist  nicht  zu  verkennen.   Suchten 
ja  diese  das  Wohl  des  Staates  hauptsächlich  in  körperlicher  Ausbildung 
imd  betrachteten  also  den  Körper  als  etwas  im  staatlichen  Interesse  be- 
sonders werthvolles.  Doch  ist  TOtc  ctli^aciv  äXXoTpiuiTdTOic  xtnkp  Tf\c 
iröXeujc  xptJ^VTai  im  Gegensatz  zu  den  Spartanern  nicht  so  zu  verste- 
hen, als  wären  diese  nicht  auch  unter  Umständen  bereit  gewesen  ihr 
Leben  dem  Vaterlande  zu  opfern.    Sie  waren  das  allerdings,  aber  auch 
nur  unter  Umständen:  im  Falle  der  Not  (118,  3  dvT€C  )Lif|  TaX€Tc  i^vai 
ic  Touc  TToX^^ouc,  ci  )Lif|  ävaTKdZoiVTo) ;  nicht  aber  waren  sie  wie 
die  Athener  bereit,  in  weitausgehenden  Unternehmungen  zum  Zwecke 
der  Machtvermehrung  ihr  Leben  jeden  Augenblick  aufs  Spiel  zu  setzen. — 
71,  1  TauTTjc  jüi^VTOt  TOtaunic  ävTtxaSecTnKuiac  iröXcuic,  (b  AaKc- 
baijüiövioi ,  bia)i^XX€T€  xal  olecOe  t#|v  f^cuxiav  oö  toötoic  tiIiv  dv- 
OpiiiiTUiv  ItA  irXeTcTOv  dpxciv,  ot  dv  tQ  ^^v  irapaoceu^  btKaia 
Tipdccujci,  T^  bk  TvtdfyiQ,  i^v  dbiKuiVTai,  bf)Xot  t&ci  ^i\  ^mTp^ipov- 
T€C,  dXX'  iiii  T(|»  |Lif|  Xtmetv  T€  dXXouc  xal  ainoX  dfAuvöjiievoi  ixi] 
ßXdTTTecOat  tÖ  Icov  v^)li€T€.    Man  musz  G.  darin  beistimmen,  dasz  er 
die  gewöhnliche  Auslegung  von  tö  Tcov  v^)i€T€  '  ihr  übt  Gerechtigkeit' 
im  Anhang  verwirft.    Denn  nicht  nur  ist  diese  Bedeutung  des  Ausdrucks 
nicht  nachzuweisen,  sondern  sie  passt  auch  nicht  in  den  Zusammenliang. 
Augenscheinlich  finden  die  redenden  Korintber  in  dem  Verfahren  der 
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Spartaoer  das  wirkliche  !cov  nicht.  Versieht  mau  nuD  TÖ  tcov  vi)iin 
'ihr  Qbt  Gerechtigkeit*,  so  wSre  das  Verrohren  der  Spartaner  nacli  An- 
sicht der  Korinther  nur  scheinhar  gerecht,  in  der  That  aber  ungerecht. 
Und  (loch  kann  darin  nicht  gerade  eine  Ungerechtigkeit  gefunden 
werden ,  wenn  die  Lakedlmooier  um  Jeden  Preis  eignet)  und  fremden 
Schaden  zu  vermeiden  suchen,  wenn  sie  anderen  kein  Unrecht  Uiun 
uüd  sich  selbst  aus  ängstlicher  Vorsicht  gegen  Unrcclil  nicht  verlhei- 
digen.  Aher  aucli  C.s  lolerprelation  kann  nicht  gütiilligl  werden.  Er 
a|>era«lzt  6.\\'  im  .  .  v^^etc:  'ihr  schreibt  die  gleiche  Wirkung  zu 
dem  Verhglleu,  wo  ilir  andere  so  wenig  verletzet,  als  euch  selbst 
in  der  Vertheidigung  keinen  Schaden  «iizieht.*  Sollte  tÖ  itov  v^|J€Te 
hefszen:  'ihr  schreibt  die  gleiche  Bodenlung  zu',  so  würde  Th.  ohne 
allen  Zweifel  mit  Weglassung  von  inl  geschrieben  haben  äXXä  ti^  ^r| 
Xinreiv  te  SXXouc  kqI  aÜToi  äpuvoMEVOt  tti)  ßX^irrEcOai  tö  icov 
vißm:  dann  hatte  er  seinen  Gedanken  i<bensij  einfach  als  klar  ausge- 
drückt. Auch  C.  selbst  ist  ini  sehr  unLc(|ijeia  gewesen.  Er  sagt:  'die 
PrSp.  ^Tii,  die  man  zu  v^nere  nicht  erwartet,  hat  eine  bedingende  Be- 
deutung: wenn  ihr  euch  su  verhaltet,  erwartet  ihr  davon  das  gleiche.' 
Allein  TÖ  icov  V^|i€TE  hoiszt  ja  nicht  'ihr  erwartet  das  gleiche',  sondern 
*ihr  (eilt  die  gleiche  Dcdculung  zu'.  Heisil  es  das  aber,  so  niusz  not- 
wendig da  stehen,  wem  die  gleiche  Be<lcutung  lugeschriehcn  wird,  wie 
auch  111  3,  1  MEiZov  M^poc  vt'novTec  tiIi  ^fi  ßoüXEcSai  &\r]Q(\  fivai 
und  VI  tjfi,  I  tva  nr]bk.  toic  'A9r|voioic  Aaccov  boKüJci  vetnai.  Wenn 
C.  im  Auhang  seine  Erklärung  der  gewöhnlichen  gegenüber  dadurch  em- 
pßeblt,  dssz  so  die  Incongruenz  wegfalle,  weictic  in  den  Gegensätzen 
zwischen  dem  theoretischen  Urteil  (oiECdc)  und  der  praktiscbeii  Ausfüh- 
rung (tö  Tcov  v^METE)  gefunden  werde,  so  ist  im  bemerken  dssz  das 
letzte  Satzglied  durchaus  nicht  zu  oiECÖE  .  .  äpKElv,  suiidcrn  /u  o'i  äv 
.  .  fiTiTp^qjOVTEC  im  Gegensätze  siebt,  und  wihrend  es  nach  streng  lo- 
gischem Verhaltnisse  diesem  als  Nebensatz  beigeordnet  sein  sollte  (äXXä 
TOÜTOic,  ot  äv  üJcirep  äpEic  M  Tt^  \ii\  XinrcTv  te  äXXouc  xal  ai>Tol 
äMUVÖ)iEVOt  fif|  ßXäTTTECdoi  TÖ  tcov  W^UJCl),  mit  einer  energischen 
Wendung  in  der  Form  eines  selbsllndigen  Bauptpattes  auTtrilt.  C.  führt 
auch  V]  16,  4  und  Ilerod.  VI  11  an,  wo  Td  Tca  v^^Elv  belsit  'gleiches 
zuteilen ,  nach  gleichem  Haste  verfahren'.  Dnrcb  den  Plural  bann  dies 
von  TÖ  Icov  VEpEiv  au  imserer  Stelle  nicht  wesenlllcli  verschieden  sein. 
Wird  jenes  Verfahren  als  ein  solches  be/cicbni't.  welches  sieh  in  allen 
oder  mehreren  Beziehmigen  zeigt,  so  wird  man  sagen  tö  tca  v^MEiV, 
dagegen  tö  Tcov  vcVeiv.  wenn  e.i  in  einer  einzigen  Beziehung  zutage 
tritt  (vgl.  lil  66, 2  TK  (j^V  Öfioia  oÜk  dvTOir^&OTE  fjutv  mit  Ilerod.  I  18 
TÖ  öttoTov  lävTaTTObibÖVTEC  ^TiMWipEOV).  Uud  das  ist  bei  unserer  Stelle 
der  Fall,  wenn  wir  jene  Re<lcntiing  des  tÖ  i'cov  V^fiEiV  für  dieselbe  an- 
nebmen.  Welche^;  ist  nemlieh  jene  Beziehung,  in  welcher  sich  das  Ver- 
fahren nach  gleiciieni  Masze  zeigt?  Es  erscheint  darin,  dasz  die  Sparta- 
ner andern  keinen  Schaden  tbun  und  sich  selbst  durch  Vertheidigung  kei- 
nen Schaden  iniieheii.  'Ihr  zögert  fortwährend'  sagen  die  Korinthei 
'und  glauht  daiz  nicht  diejenigen  oni  längsten  in  Ruhe  bleiben,  die  eincr- 
32« 
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seits  luit  ihrer  kriegsbereiten  Macht  Gerechtigkeit  üben,  anderseits  durch 
ihre  Gesinnung  bekunden  dasz  sie  sich  kein  Unrecht  werden  gefaUea 
lassen,  sondern  ihr  verfahrt  nach  gleichem  Masze  darin,  dasz  ihr  andern 
keinen  Schaden  thul  und  euch  selbst  durch  Vertlieidigung  keinen  Schaden 
zuzieht.'  Der  letzte  Teil  des  Gedankens  enthält  eine  bittere  Ironie.  Wel- 
ches das  wahrhaft  gleichuäszige  Verfahren  ist,  haben  die  Rorinther  selbst 
ausgesprochen.  Es  ist  dieses:  andern  kein  Unrecht  zu  thun,  aber  auch 
entschlossen  zu  sein  jedes  Unrecht  von  sich  abzuwehren ;  die  Spartaner 
aber  finden  das  gleiche  Masz  darin,  andere  nicht  zu  krSnken,  sich  selbst 
aber  jede  Kränkung  gefallen  zu  lassen,  um  nur  nicht  durch  Abwehr  zu 
Schaden  zu  kommen.  Zu  ^Tri  vgl.  Kg.  Spr.  S  68,  41,  5.  -—  77,  3  fiv  Ti 
. .  j^  Tvuijüiq  t\  buvd^€t  T^  bid  Tf)V  äpxf|v  xal  öinucoOv  £Xaccu)9üj- 
civ,  ou  ToG  irX^ovoc  |Lif|  CT€piCKÖ)Li€VOt  %äpxyf  ^xouciv,  dXXä  toG 
£vb€oGc  xctXciruiTcpov  q)^pouciv  f\  ci  ärcö  TrpibTiic  diroS^iüicvoi  töv 
vö^ov  (povepuic  ^irXcovcKToGfüicv.  G.  erklSrt  tö  tvb^ic  Mie  nicht 
völlige  Gleichheit'.  Allein  was  ist  einfacher  und  liegt  dem  Verständnis 
näher  als  toG  dvbcoGc  als  Gegensatz  zu  ToG  irX^OVOC  aufzufassen :  *sie 
sind  ungehaltener  wegen  des  geringern  (dessen  sie  beraubt  sind}'?  Wie 
dvberjc  hier  den  Gegensatz  von  TrX^iUV  bildet,  so  Soph.  OK.  1432  ine\ 
CTparnXdTOu  xpil^'^oG  Td  xpeicctu,  )ir\hk,  rdvbeä  X^yeiv  zu  Kpeiccujv, 
Xen.  Hell.  VII  i ,  23  T^voc  T€  oGbcvöc  £vb€f|c  %Qr\iuxci  T€  nporJKUJV 
zu  TTporjKUiV;  seine  Bedeutung  wird  durch  die  comparativen  Gegensätze 
bestimmt.  Gegen  Bonitz,  welcher  Beitr.  S.  20  einwirft,  dasz  der  in  dv- 
berjc  liegende  Begriff  des  Mangels  immer  an  einem  vollständigen  und 
vollkommenen  gemessen  werde,  erinnere  ich,  dasz  das  geringere  (tö 
dvbedc)  im  Vergleich  zu  dem  grdszem  (tö  irX^ov)  immer  zugleich  etwas 
mangelhaftes  ist.  Wie  hier  so  ist  auch  70,  3  TÖ  bk  G^^TCpov  ttic  bu- 
vdjüieuic  dvbeä  irpoSai  —  4vb€ilic  im  Sinne  von  dXdcciuv  zu  verstehen, 
damit  der  ganz  präcise  Gegensatz  zu  ol  jüi^v  napd  buvo^iv  ToX)LiiiTai 
(=trX€iui  Tfjc  buvd^€U)C  ToXfii&ci)  gewonnen  werde.  Dasz  tö  dvbe^c 
*die  nicht  völlige  Gleichheit'  oder,  wie  Bonitz  will,  *die  Zurücksetzung' 
bezeichnen  könnte,  wäre  erst  durch  Beispiele  zu  bestätigen.'  Man  beachte 
die  chiastische  .Ordnung  der  Gegensätze:  fjv  Tt . .  dXaccuiOÜJCiv  :  el  dnö 
. .  dtrXeo veKToG^ev ,  oö  toG  ttX^ovoc  |if|  CTCpiCKÖfievot  x^P^v  f xo^- 
civ :  ToO  dvbcoGc  xctXcirdiTepov  q>^pouctv.  —  77,  4  tö  jitv  tdp  drrö 
ToG  f cou  boK€t  nX€oveiCT€TcOat,  tö  b  *  dirö  toG  Kpeiccovoc  KaTavat- 
KdZecOai.  Es  ist  undenkbar,  dasz  Tb.  dnö  toG  Tcou  an  dieser  öinen 
Stelle  anders  gebraucht  habe,  als  es  sonst  überall  bei  ihm  vorkommt. 
Daher  ist  toG  Icou  ebensowol  wie  toG  Kpciccovoc  als  Neutrum  zu  fas- 
sen. C.  macht  dafür  dasz  beide  ab  Masculina  zu  verstehen  seien,  folgende 
Gründe  geltend :  1)  dasz  TÖ  KpcTccov  nicht  wie  tö  !cov  das  beiderseitige 
Verhältnis  bezeichne,  2)  dasz  die  betonte  Voranstellung  dirö  ToG  Icou 
von  dem  sonstigen  Gebrauch  unterscheide,  3)  dasz  ebenfalls  141,  1.  VIII 
89,  4  bei  dnö  TUiv  öjioiiuv  das  Masc.  zu  denken  sei.  Allein  es  ist  zu 
entgegnen :  1)  dasz  tö  KpcTccov  ebensowol  wie  tö  Icov  einen  verglei- 
chenden Begriff  enthält,  2)  dasz  dirö  ToG  Icou  in  betonter  Stellung  steht 
wegen  des  Gegensatzes  zu  dirö  toG  Kpeiccovoc,  3)  dasz  dnö  tüüv 
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6|üiotUJV  nur  beweist,  dasz  Th.,  wenn  er  das  Masc.  gewollt  hätte,  änd 
Tujv  kuiv  .  .  änö  rdiv  KpeiccövuüV  geschrieben  haben  wurde  (vgl.  V 
111,  5).  —  87,  l  ToiaÖTtt  bk  X^Sac  ^rrciiit^cpiZev  auTÖc  fcpopoc  uiv  de 
Tf)v  dKKXiictav  TÜJV  AaK£bai|üiovtu)v.  Das  entbehrliche  de  Tf)v  dKKXr)- 
ciav  TUJV  A.  ist  wol  wegen  des  unerklärlichen  de,  das  durch  die  Con- 
struction  von  dTrii|iiiq)i2!uj  mit  dem  Dativ  keine  Analogie  findet,  mit  KrQ- 
ger  als  späterer  Zusatz  zu  betrachten.  Der  Versuch  Ullrichs  (Beitr.  IV 
S.  53  ff.)  die  Worte  zu  halten  scheint  durch  die  nachträgliche  Bemerkung 
G.s  S.  Vin  widerlegt  zu  sein.  105,  3  scheint  so  interpungiert  werden  zu 
müssen:  vau)iax(a  ifiTVCTai  tu*  Mflyij  ^Vf&\r\  *A9iivaiujv  Kai  Alti- 
viiTüüv  (Kai  ol  £u|üi|Liaxoi  dKordpotc  trapffcav),  Kai  dv(KU)v  'A6iivaToi. 
—  114, 1  diroraTÖiüievoi  bt  KopivOiouc  Kai  Cikuujv(ouc  Kai  '€m- 
baupiouc  ärrdcTiicav  ol  McTapffc.  6  bk  TTcpiKXffc  TrdAiv  Kara  räxoc 
dKÖjüiiZc  Tf|v  CTpaxidv  dK  Ti^c  €ößolac.  Kai  jucTä  toOto  ol  TTeXo- 
TTOwricioi  Tfic  'AmKfJc  de  '€X€uciva  Kai  6piuiZ€  dcßaXövxec  dbijjui- 
cav.  Offenbar  schlieszt  sich  der  Einfall  der  Peloponnesier  an  den  Abfall 
Megaras  an,  mit  dem  er  ohne  Zweifel  im  Zusammenhange  stand.  Mithin 
bezieht  sich  juerä  touto  auf  dirdcnicav.  Das  Imperf.  dKÖjiiZe  aber  ist 
nicht  von  den  wiederholten  Ueberfahrten ,  sondern  von  der  unvollendeten 
Handlung  zu  verstehen.  Schlieszt  man  den  Satz  ö  bk,  TTepiKXfic  ktX. 
durch  ein  Komma  enger  an  das  vorhergehende  an,  wie  auch  G.  im  An- 
liang  vorgeschlagen  hat,  so  wird  gerade  dadurch,  dasz  durch  dKÖ^iZe 
eine  unvollendete  Handlung  bezeichnet  wird,  die  Beziehung  von  )i€Tä 
toOto  auf  das  durch  dirdcTncov  ausgesprochene  historische  Factum 
notwendig.  120,  1  Touc  liky  AaK€bai^ov(ouc,  (b  fivbpec  ^umüiaxoi, 
ouK  &v  Itx  aiTiacaijüieGa  ibc  ou  Kai  aÖTol  di|iTiq)ic^dvoi  töv  ttöXc^öv 
eici ,  Kai  fi)Liäc  de  toöto  vOv  Iwrijarfoy,  xp'l  Tdp  touc  f]T€MÖvac 
Tä  Tbia  il  icou  vdjiovTac  td  KOivd  npocKOireiv ,  djcrrep  Kai  dv  fiX- 
Xoic  dK  TrdvTUJV  TrpOTijüiüüVTai.  G.  betrachtet  in  dem  ersten  Satze  das 
zweite  der  beiden  durch  Kai . .  Kffi  verbundenen  Satzglieder  als  selbstän- 
dig stehend  und  nicht  von  oÖK  &v  in  aiTiacai)i€9a  abhängig.  Allein 
bei  allen  Verbindungen,  die  der  hier  angenommenen  ähnlich  scheinen 
können,  ist  die  coordinierte  Bildung  des  zweiten  Gliedes  durch  eine 
freiere  Wendung  verlassen  worden,  während  hier  eine  Goordination  der 
beiden  Glieder  gar  nicht  möglich  und  denkbar  ist  in  der  Weise,  dasz  Kai 
f])Liäc  de  TOÖTO  vOv  EuvfJTCiTOV  der  Abhängigkeit  von  oök  fiv  alTia- 
caijüicGa  entzogen  bliebe.  Fragen  wir  nach  dem  Grunde,  der  G.  veran- 
laszt  haben  kann  die  beiden  durch  Kai . .  Kai  verbundenen  Glieder  nicht 
gleichmäszig ,  wie  es  sich  von  selbst  aufdrängt,  von  ouk  &v  aiTiacai- 
^eOa  abhängen  zu  lassen ,  so  kann  das  kein  anderer  sein ,  als  dasz  er  in 
der  frühem  Rede  der  Koriniher  den  Vorwurf  nicht  ausgesprochen  findet, 
dasz  die  Lakedämonier  die  Bundesgenossen  nicht,  um  den  Krieg  zu  be- 
schlieszen,  ziisammenberufen  hätten.  Nun  ist  aber  dieser  Vorwurf  deut- 
lich in  folgenden  Worten  der  frühem  Rede  69,  2  enthalten:  )LiöXtc  b^ 
vöv  T€  HuvnXeojLiev  Kai  oöbt  vOv  irci  qpavcpoTc.  xpflv  rdp  oök  cl 
dbiKOÜjüicOa  Itx  ckottciv  ,  dXXd  KaO '  ö  ti  d|üiuvou|üi€6a :  ^  kaum  sind 
wir  jetzt  endlich  zusammengetreten  und  auch  jetzt  nicht  zu  einem  klar 
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bestimmlen  Zwecke ;  denn  wir  müsten  nicht  mehr  in  Erwägung  ziehen, 
ob  wir  Unrecht  leiden,  sondern  wie  wir  uns  verlheidigcn  sollen.'  C.s 
Auffassung  von  iixi  qnxvepotc  *bei  klarer  Lage  der  Dinge*  ist  nicht  zu 
billigen,  da  die  Korinlber,  wie  man  aus  der  ganzen  Rede  ersieht,  ilber 
die  Lage  der  Dinge  so  wenig  im  unklaren  sind ,  dasz  ihrer  Ansicht  nach 
aber  die  zu  fassenden  EntsclüOsse  gar  kein  Zweifel  obwalten  kann.  Da- 
gegen ist  es  den  Umständen  und  dem  Zusammenhange  ganz  angemessen, 
dasz  sich  die  Korinlber  darüber  beklagen ,  dasz  die  anwesenden  Bundes- 
^  genossen  nicht  zu  dem  offen  vorliegenden  Zwecke  einer  bestimmten  Ent- 
scheidung bezüglich  ihrer  Vertheidigung  und  der  dadurch  bedingten 
Kriegserklärung  an  die  Athener  zusammengetreten  sind,  sondern  vor- 
läufig nur  der  spartaniscben  Volksversammlung  ihre  Beschwerden  vorzu- 
tragen haben,  damit  erst  noch  eine  überflüssige  und  zwecklose  Unter- 
suchung darüber  angestellt  werde,  ob  denn  die  Athener  wirklich  auch 
Unrecht  übten.  Haben  nun  die  Korinther  in  der  frühem  Rede  in  dieser 
Weise  einen  Vorwurf  gegen  die  Spartaper  erhoben ,  so  ist  es  notwendig 
dasz  Kai  fmfic  de  toOto  vöv  SuvifiTonrov  ebenfalls  von  oök  fiv  aiTia- 
ca(jLi€9a  abhänge.  Bezüglich  des  zweiten  Satzes  musz  Ich  an  der  von 
mir  im  rh.  Mut.  XVO  S.  463  ff.  gegebenen  Erklärong  festhalten.  Das  von 
den  Spartanern  eingeschlagene  Verfahren  wird  alt  das  richtige. begrün- 
det. Dasselbe  ist  ein  zwiefaches :  sie  haben  1)  selbst  den  Krieg  hesclilos- 
sen ,  2)  die  Bundesgenossen  zu  dem  Zwecke  zusammenberufen.  Die  Ko- 
rinther finden  sich  berechtigt,  beides  in  gleicher  Weise  von  den  Sparta- 
nern zu  erwarten :  das  erste ,  weil  ihnen  als  Bundesführem  die  Vorsorge 
für  das  allgemeine  Interesse  zustehe,  das  zweite,  weil  sie  gleichmäszig 
wie  das  allgemeine  Interesse  auch  die  Einzelinteresseu  der  Bundesmitglie- 
der zu  wahren  haben.  Zufolge  dieses  auf  eine  genaue  Entsprechung  der 
Glieder  gegründeten  engen  Zusammenhan([es  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Satze  ist  ti  Tcou  zu  verstehen:  tJE  tcou  TOtc  KOlVOtc,  so  dasz 
es  der  Gleichstellung  durch  Kai . .  Kai  im  ersten  Satze  entspricht.  Die 
enge  Gedankenverbindung  beider  Sätze  wird  gestört,  wenn  man  mit  C. 
erklärt :  ^indem  sie  die  Interessen  aller  einzelnen  gleichmäszig  (die  einen 
wie  die  andern)  wahren.'  War  es  ja  auch  nicht  der  Zweck  der  Bundes- 
versammlung, den  Interessen  der  einzelnen  eine  gleichmäszige  Behandlung 
angedeihen  zu  lassen,  sondern  zu  constatieren ,  ob  die  im  allgemeinen 
Interesse  gegebene  vorläufige  Entscheidung  des  Vorortes  durch  die  Mehr- 
heit der  Einzelinteressen  bestätigt  oder  verworfen  würde.  Im  Gegensätze 
dazu,  was  an  unserer  Stelle  als  Zweck  der  Bundesversammlung  hinge- 
stellt wird,  findet  Perikles  14t,  7  in  der  Art  und  Weise,  wie  es  bei  den  pe- 
loponnesischen  Bundesversammlungen  zugeht,  eine  überwiegende  Berück- 
sichtigung der  Privatinteressen :  xpövioi  T€  Suvi6vT€C  £v  ßpaxcT  iiiv 
^opfuj  CKOTToGci  Ti  Tuüv  KOivwv,  Tuj  bk  itX^ovi  tA  okcTa  TTpdtCCOUCt. 
Was  die  Erklärung  dieser  Stelle  anbelangt,  so  halte  Ich  es  nicht  für  roög- 
iich,  dasz  zu  jiOpiip  aus  xpöviOl  —  XP^vou  ergänzt  werden  könne,  wie 
C.  will;  noch  weniger  ist  für  juöpiov  an  sich  die  Bedeutung  *  Zeitteil' 
nachweisbar.  Warum  soll  man  ty  ßpax€i  jiopfiii  .  .  Ti|i  bk  ttX^ovi 
nicht  allgemein  verstehen:  *zum  geringen  Teile  » .  gröstenteils' ?    Was 
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G.  im  Anhang  zu  120,  1  gegen  Herbsl  (Jahrb.  1859  S.  714  f.)  anführt, 
namentlich  auch  darüber  dasz  bei  iv  äXXotc  das  Neutrum  und  nicht  das 
Masc.  zu  denken  sei ,  ist  in  jeder  Beziehung  zutreffend.  123 ,  I  rd  jüi^v 
oöv  TrpoT€T€VTi)Li^va  xi  b€T  juaKpörepov  f\  ic  öcov  toic  vöv  Su^tq)^- 
p€t  ainacGai;  irepl  bk  toiv  ^TieiTa  jüieXXövruiv  Toic  TrapoOci  ßor)- 
Ooöviac  XP^  ^TrixaXamujpciv.  Die  Worte  rd  TrpoT€T€VTi|üi^va  . .  xoTc 
vGv :  nepi  toiv  ^tretTa  jucXXövtuiv  rote  napoOct  stehen  in  einer  wech- 
selseitigen Beziehung ,  welche  auf  einen  Gegensatz  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Satze  hindeotet  Derselbe  kann  kein  anderer  sein  als  fol- 
gender: ^die  Berücksichtigung  der  Vergangenheit  bestimmt  sich  nach  dem 
Vorteil  für  die  Gegenwart;  die  Sorge  für  die  Zukunft  aber  beschränkt 
sich  nicht  auf  das  Wirken  für  die  Gegenwart,  sondern  für  die  Zukunft 
rausz  man  auszer  der  Erhaltung  des  gegenwärtigen  (indem  man  das  ge- 
genwärtige schützt)  noch  weitere  Anstrengungen  übernehmen.'  Daher 
ist  ^mToXaiTTUipeTv  zu  rote  irapouci  ßoriOoCvrac,  nicht  mit  C.  zu 
Inetra  in  Beziehung  zu  setzen. -- 132,  2:  wenn  G.  in  rd  T€  dXXa  das  T€ 
so  erklärt,  dasz  es  sowol  Gopula  tum  vorhergehenden  sei  als  auch  zu 
dem  folgenden  Kai  gehöre,  so  wäre  ein  solcher  Gebrauch  erst  durch 
Beispiele  zu  erweisen.  So  lange  das  nicht  geschehen ,  wird  man  Ullrich 
(Beitr.  IV  S.  34)  beistimmen  müssen ,  welcher  die  unentbehrliche  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  durch  ein  vor  rd  eingefügtes  Kai  herstellt 
133,  1  dnö  TrapacK€uf)c  toO  dvOpidirou  . .  CKTiviica|üi^vou  biTTXf]v 
biaq)pdTMaTi  KaXußT)v,  ic  f)v  tu>v  t€  dqpöpuiv  dvröc  xivac  fKpuipe, 
KOI  TTaucaviou  übe  adröv  dXOövroc  Kai  dpuirdivroc  Tf|v  ixp6(pacxv 
Tf\c  iK€T€iac  flcOovTO  TfdvTa  caq)Ojc.  In  den  Worten  tüüv  t6  dq)6puiv 
.  .  Kai  TT.  versucht  G.  vergebens  die  Verbindung  t€  . .  Kai  zu  erklären. 
ZvvischenTden  beiden  Satzgliedern  besteht  nicht  das  dieser  Verbindung 
entsprechende  Gedankenverhältnis.  Zudem  erscheint  bei  T€  . .  Kai  und 
ahnlichen  Verbindungen  ein  verschiedenes  Verhältnis  der  beiden  verbun- 
denen Satzglieder  nur  da,  wo  die  ursprünglich  vorschwebende  coordi- 
nierte  Bildung  derselben  bei  dem  zweiten  durch  eine  freiere  Wendung 
aufgegeben  wird,  was  hier  nicht  angenommen  werden  kann.  Streicht 
man  T€  nach  Poppos  Vorschlag ,  so  tritt  Kai  TT.  . .  ^cGovTO  irdvTa  ca- 
q>6jc  (Kai  =  auch)  zu  dem  vorhergehenden  aör/JKOOi  ßouXTi9^VT€C  In 
T€V^c9ai  auTOu  TTaucaviou  xi  X^tovtoc  in  die  engste  und  passendste 
Beziehung.—  142,3  Tf)v  jüitv  ydp  (imTeixiciv)  x^Xcndv  Kai  iy  elprjvn 
TTÖXiv  dviiTraXov  TiapacKcudcacOai,  fjirou  bf|  iv  troXcjüiiiy  xe  Kai 
oöx  fjccov  dKeivoic  fijLiÄv  dvx6Trixex€ixiC|Li^vuiv.  Zu  xf|v  ^kv  fdp 
bemerkt  G.:  ^dcr  an  die  Spitze  gestellte  Acc.  geht  wie  23,  6.  32,  5  nicht 
streng  in  die  Gonstruction  des  folgenden  Satzes  ein :  er  ist  weder  Object 
noch  Subject,  sondern  die  Betrachtung  einleitend:  was  die  erste,  die 
dTTixeixtcic  betrifft.'  Aus  welchem  Grunde  soU  man  denn  xf)V  jüi^v  nicht 
mit  Krüger  als  nachdrücklich  vorangestelltes  Object  fassen :  *  denn  jene 
(die  Festungsanlage)  ist  es  schwer  als  eine  uns  gewachsene  Stadt  zu 
gründen'?  Die  beiden  Belegstellen  passen  nicht:  denn  23,  6  ist  der  mit 
Nachdruck  vortretende  Acc.  prädicatives  Object  und  32,  5  steht  er  nach 
Kg.  Spr.  S  46,  6.    Wenn  femer  C.  dvX€mT€X6ixtC)Li^VU)V  als  ^Medium 
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mit  der  hervortretenden  Beziehung  «von  unserer  Seite  aus»'  faszt,  so  ist 
der  mediale  Gehrauch  des  Verhiims  nicht  zu  begründen,  weil  er  sich 
auch  hei  imiexx^^  nicht  nachweisen  ISszt;  die  Beziehung  *von  unserer 
Seite'  aher  wird  lediglich  durch  ävTi  ausgedrückt.  Ohne  Zweifel  ist  das 
Wort  passiv  zu  verstehen:  ^da  wir  von  unserer  Seite  gegen  sie  befestigt 
sind.'  Dasz  die  Athener  gegen  die  Spartaner  durch  Festungen  geschützt 
sind ,  erschwert  die  Anlage  einer  iröXic  dvTiiTaXoc. 

Zum  Schlusz  sei  die  vorliegende  Ausgabe  allen  denjeuigen  auf  das 
angelegentlichste  empfohlen,  denen  das  eindringende  Verstündnis  des 
grösten  und  schwierigsten  der  alten  Geschichtschreiber  am  Herzen  liegt. 
Möge  der  Hr.  Herausgeber  die  Freunde  des  Th.  recht  bald  mit  der  Fort- 
setzung seines  verdienstvollen  Werkes  erfreuen. 

Düren.  J.  JH.  Stahl, 


58. 

Beitrage  zur  Kritik  der  Sophokleischen  Antigone. 


1-— 6    \b  KOtvdv  aÖTdb€X<pov  Iqyiifjviic  xdpa, 

äp'  oTcO*  ö  n  Zeuc  tiöv  ätt*  Oibiirou  kokAv 
ÖTTOiov  ouxi  V(|iv  In  Zi&catv  tcXci ; 
oijbkv  TOP  oÖT*  dXteivdv  oöt*  ärtic  fiicp 

OÖt'  aicXpÖV  OÖT*  fiTtjÜlÖV  icO\  ÖTTOIOV  oö 

Tujv  cwv  Tc  Kd^ujv  oök  diTuiYr'^TtAJ  kokOjv. 
Alle  früheren  Erklärungsversuche  des  in  V.  2.  3  überlieferten  Textes  hat 
H.  Bonitz  (Beitrage  zur  Erkl.  des  Soph.  H  S.  12 — 17)  mit  ebensoviel 
Scharfsinn  als  Gelehrsamkeit,  wie  zu  hoffen,  für  immer  zurückgewie- 
sen; zu  bedauern  ist  nur,  dasz  er  für  die  schwachen  Seiten  seines  eignen 
Versuchs ,  der  übrigens  nicht  neu ,  sondern  schon  von  Neue  gemacht  ist, 
nicht  dasselbe  feine  Gefühl  und  scharfe  Auge  wie  für  die  Mangel  der 
übrigen  gezeigt  hat.  Daraus  dasz  sich  der  Grieche  gewöhnt  hatte  oö- 
bAc  ÖCTIC  Ov  und  Tic  öcnc  oö;  zur  Gedankeneinheit  wie  ein  einfaches 
oubeic  ou  oder  tic  OÖ ;  zu  verschmelzen ,  folgt  nimmermehr ,  dasz  nun 
auch  in  der  mdirecten  Frage,  in  welcher  an  sich  das  rhetorische  Pathos 
wegfällt,  die  Ellipse  des  IctIv  stattßnden  und  statt  öcnc  ou  eintreten 
kann  öirotoc  ou.  Noch  weniger  erlaubt  der  elh'ptische  Charakter  der  Formel 
die  Worte  so  zu  trennen ,  wie  es  im  vorliegenden  Fall  geschehen  wäre  : 
die  Worte  werden  entweder  nicht  getrennt  oder  in  der  directen  Frage 
höchstens  durch  das  dazwischen  tretende  verbum  regens,  wie  die  von  Bo- 
nitz S.  17  aus  Thukydides  angeführten  Beispiele  zeigen.  Am  allerwenigsten 
ist  das  Hyperbaton  des  Nomen  Zeuc,  welches  an  sich  schon  die  Erklärung 
zu  einer  Unmöglichkeit  macht,  durch  ein  Beispiel  gerechtfertigt  wie  Eur. 
Iph.  Aul.  525  OÖK  Ict'  'ObucceiJC  ö  Tt  ci  Kdjufe  miMaveT,  worin  niemand 
etwas  anderes  als  eine  der  in  den  alten  Sprachen  regelmaszigsten  Formen 
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der  traiectio  erblicken  kann.  Wir  sehen  uns  sonach  wieder  in  altum 
zuröckverschlagen  und  genötigt,  wenn  wir  den  Hafen  ßnden  wollen,  die 
Bahnen  einer  hergebrachten  superslitio  zu  verlassen.  Auf  W.  Dindorfs 
Slrasze,  der  in  seiner  neuesten  Ausgabe  des  Sophokles  (Oxford  1860)  statt 
ÖTTOiOV  vorschlägt  dXXeiTTOV,  könnte,  glaube  ich ,  sich  nur  die  äuszerste 
Verzweiflung  begeben  wollen;  gegen  A.  Meinekes  Versuch  (Beiträge  zur 
philol.  Kritik  der  Ant.  S.  2)  Sp'  oTcOa  bi\  Zcuc  tuüv  dir'  Oibitröu  Ka- 
KUJV  spricht  auszer  der  an  sich  unwahrscheinlichen  Verwechslung  auch 
d^r  Umstand,  dasz  der  Anfang  der  Antigone  in  der  überlieferten  Form 
von  Aristophanes  Vö.  1246  parodiert  erscheint,  freilich  mit  ÖTt,  nicht 
mit  6  Tl.  Wenn  dies  nicht  wäre ,  w^rde  ich  geneigt  sein  mit  leichterer 
Veränderung  der  Vulg.  vorzuschlagen:  ip'  otc8',  in  Zcuc  tujv  dir' 
OlbiTTOU  KaKuüv  I  ÖTTOIOV  ouxl  vÄv  diTiZifi  caiv  TcXei;  d.  h.  Veiszt 
du  wol  ein  Uebel,  das  Zeus  an  uns  beiden  überlebenden  nicht  noch  er- 
füllen wird?'  So  viel  sich  zur  Empfehlung  dieser  Lesart  sagen  liesze 
(die  Wortstellung  ist  wie  V.  883  f.),  so  nehme  ich  doch  Anstand  aus  dem 
genannten  Grunde  ihr  das  Wort  zu  reden.  —  Durch  Bonitz  ist  bisher 
nur  erwiesen,  dasz  ö  n  und  öiroTov  als  Pronomina  nicht  von  emander 
getrennt  sein  könnten :  diese  Bemerkung  trifft  aber  nur  die  asyndetische 
Verbindung  der  Fragewörter ,  für  die  copulative  Verknüpfung  derselben 
hört  sie  auf  maszgebend  zu  sein.  Insofern  ist  es  fast  befremdend,  wie 
bisher  niemand  auf  die  zunächst  liegende  Vermutung  geführt  wurde:  dp' 
oIc9'  0  Ti  Zeiic  tOüv  dir*  OlMirou  Kaxuiv  |  x^'^^oTov  ouxi  vtpv 
^Tt  Cujcaiv  TeXeT;  zumal  da  die  Verbindung  von  quis  ei  qualis  in  der 
lat.  Sprache  etwas  geläufiges  ist:  s.  Krügers  Gramm.  %  434  Anm.  2.  Will 
man  auch  diese  Vermutung  für  eine  gewagte  erklären ,  so  wird  man  doch 
so  viel  zugeben  müssen,  dasz  der  zweideutigen  und  selbst  dem  feinsten 
Ohr  kaum  erreichbaren  Auflassung  des  dp'  oTcO'  ö  Tl  auf  keine  Weise 
besser  zu  Hülfe  gekommen  werden  konnte  als  durch  das  allen  Zweifel 
ausschlieszcnde  xti^'^ToTov.  Wie  aber  Antigone  darauf  geführt  wurde, 
diese  Dislinction  zwischen  ö  Ti  und  ÖiroTov  zu  machen,  lehrt  ganz  un- 
zweideutig das  folgende,  wo  sie  das  schmerzliche  der  Leiden  an  sich  von 
der  Schmach,  die  an  ihnen  haftet,  geflissentlich  unterscheidet.  Dasz 
in  diesen  Versen  auch  Neineke  sich  gedrungen  gefühlt  hat  die  Unsicher- 
heit der  bisherigen  Conjecluralkritik  fortzupflanzen,  anstatt  seine  Auto- 
rität geltend  zu  machen,  um  durch  Zustimmung  zu  der  Böckhschen  In- 
terpretation die  Sache  dem  Abschlusz  näher  zu  führen ,  thut  uns  im  In- 
teresse des  jüngeren  Geschlechtes  leid.  Ich  wüste  nicht,  was  die  Stelle 
nach  der  Erklärung  des  Altmeisters  unserer  Wissenschaft  sprachlich  in- 
correctes  oder  logisch  ungeordnetes  enthielte;  im  (xegenteil  musz  ich  sie 
für  ein  Muster  der  vollendeten  Kunst  halten.  Es  darf  keinem  einfallen, 
der  überhaupt  für  sprachliche  Kunstform  ein  gebildetes  Gefühl  besitzt, 
die  Worte  OUT '  drric  drep  als  Glied  eines  doppelpaarigen  Gegensatzes 
fassen  zu  wollen ,  in  welchem  die  drei  übrigen  Glieder  aus  Homöoptota 
bestehen.  Sonach  hat  also  Ant.  nichts  gethan  als  die  Negation  0UT€  nach 
dem  Zwischensatze  S.'U\C  drep  wiederholt ,  die  sie  jetzt  sogar  notwendig 
wiederholen  muste,  wenn  sie  nicht  durch  die  Verbindung  der  Worte  out' 
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aTT]C  aT€p  oicxpov  dunkel  und  zweideutig  werden  wollte.  Sie  sjg|  also: 
'es  gibt  nichts  schmerzlicbes,  nichts.  Ton  dem  Unglück  an  skh  abgesefan' 

—  das  eine  heroische  Seele  wie  die  ihrige  wol  zu  tragen  Termöchte  — 
'  nichts .  sage  ich .  greuliches  und  infamiereDdes .  das '  usw.  Wem  die 
einfache  Negation  nach  einem  Ungern  oder  kurzem  Zwiscbeasalze 
derfaolt  wird,  wofür  es  der  Beispiele  Tiele  gibt,  warum  sollte  es  in 
Disjunction  mit  oute  . .  OUTC  das  zweite  OUTC  nicht  köoBea?  Dasz  die 
ses  zweite  ouT€  seihst  wieder  doppelteilig  ist  [out'  cdq(pdv  out*  dn- 
uov)  ist  nur  eine  scheinbare  AooiDalie.  da  beide  Teile  nur  zwei  verschie- 
dene Seiten  eines  und  desselben  Begriffs  sind,  der  durch  diese  Tren- 
nung eben  als  der  bedeutendere  sidi  kund  geben  soUte.  Dieses  Henror^ 
heben  der  Schmach  aber,  d.  h.  der  sittlichen  Greuel  »i  sich  (akxpov) 
und  der  damit  Terbundenen  bfirgerlichen  Unehre  (ÖTijiOv).  sowie  die 
in  kurzem  Zwischenraum  sich  wiederholende  Verdoppelung  der  Kegition 

—  dies  sind  zwei  meisterhafte  Striche,  berechnet  jedenfalls  und  geeig- 
net .  uns  das  Bild  der  Antigone  von  Tom  herein  in  dem  richtigen  Lichte 
erscheinen  zu  lassen.  Man  ist  gewohnt  Antigone  als  die  *  Schwester^ 
lichste  der  Seelen'  zu  bezeichnen:  das  Hauptmotiv,  welches  ihr  iraOoc 
bedingt ,  ist  nicht  sowol  die  Bruderliebe  als  riehnehr  die  gekrinkle  cu- 
T€V€ia.  welche  die  dem  Bruder  angethane  Schmach  auf  sich  und  die 
ganze  Familie  äbertragt:  mit  diesem  Motir  sucht  sie  die  Schwester  für 
gemeinschaftliche  Teilnahme  an  ihrem  Vorhaben  zu  gewinnen  (V.  38)^ 
aus  diesem  heraus  liszt  sich  allein  ihr  stolzes  und  der  wahrhaft  schwe- 
sterlichen Seele  der  Ismene  gegenüber  schroff«»,  in  das  Gegenteil  der 
Liebe  umschlagendes  Wesen  erkliren. 

23—25    'trcoicXca  m€v.  tue  X^oua,  cirv  btinj 
XptlcOeic  bixata  xot  vömiai  xcrrä  x^vöc 

€Kpuip€  TOTC  ^€p8€V  JvTljblOV  V€lcpoTc 

Noch  ^iel  ärger  als  an  den  Eingangsversen  der  Antigone  hat  die  Kritik 
an  dieser  Steile  sich  versündigt:  wer  es  nicht  weisz  braucht  nur  Bonitz 
a.  O.  11  S.  60  f.  zu  lesen.  Die  neuesten  Herausgeber  des  Stocks,  Dindorf 
lind  )leineke,  greifen  zu  dem  von  A.  Jacob  zuerst  vorgeschlagenen  Ans- 
kuoftsmittel .  zu  der  Annahme  einer  Interpolatioiu  das  allerdings  sehr  be- 
quem ist .  in  sich  aber  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  bat.  Denn  ge- 
seut.  es  hätte  jemand  xcrrd  x^voc  zur  Erklärung  von  fxpuqic  hinzu* 
geschrieben  und  eine  andere  Hand,  die  dieses  vorfand«  sich  zur  AosfiSl- 
lung  des  Verses  gemuszigt  gefunden :  welch  ein  Tropf  müste  das  gewe- 
sen sein,  der  diese  abenteuerliche  Geburt  zur  Welt  bringen  konnte! 
Worum  handelt  es  sich  nun  in  diesen  Versen,  die  so  gemishanddt  wer^ 
den?  Jedenfalls  nur  um  das  Part.  xpn^^^C«  ^^  nicht  leicht  jemand 
sich  entschlieszen  wird  mit  Lobeck  Paral.  S.  S55  in  dem  Sinne  von  XPH* 
cducvoc  für  attisch  zu  halten,  das  aber  auch  auszerdem«  selbst  diese 
Annahme  zugegeben^  sich  auf  keine  Weise  in  die  Syntax  der  Worte  fügen 
läszt.  Denn  an  cuv  btXT]  btxaia  ist.  wenn  es  sich  auch  mit  keino*  Pa- 
rallele belegen  läszt.  gewis  so  wenig  .\nstosz  zu  nehmen  als  an  dem 
lat.  imsio  imre  s.  Ausl.  zu  Liv.  XXI  3«  4^;  ich  möchte  wissen.  weldMr 
Umstand  der  einen  alten  Sprache  verboten  haben  sollte,  was  die  aadnre 
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für  zuMssig  und  rechtmäszig  hielt:  ist  nicht  das  summum  tus  oft  summa 
iniuria  und  kann  folglich  nicht  etwas,  was  als  vollkommen  recht- 
lich stark  betont  werden  soll,  um  ein  Unrecht  auf  der  andern  Seite  dazu 
in  desto  schneidenderen  Gontrast  zu  stellen,  cuv  biKr)  biKQiqi  geschehen 
heiszcn?  Um  es  kurz  zu  sagen,  die  Verwandlung  des  xpilcOeic  in  XPH" 
CTÖc  beseitigt  alle  Schwierigkeiten.  Werden  Begriff  des  XPHCTÖC  dvnp, 
des  Biedermannes,  der  seine  Pflicht  und  Schuldigkeit  gewissenhaft  erfüllt, 
nicht  kennen  sollte,  wird  ihn  aus  diesem  Stack  z.  B.  V.  662  kennen  lernen. 
Die  Verbindung  der  Worte  aber  cuv  blioj  XPH^TÖC  (blKaia)  ist  echt  So- 
phokleisch,  wie  cuv  vöcoic  dXt^ivdc  OK.  665,  cuv  ipiP?  ßapeic  OT.  17 
u.  ö.  Ein  Grund,  der  für  die  Interpolation  geltend  gemacht  worden  ist, 
dasz  nach  V.  900  IT.  Antigone  an  der  Bestattung  des  Eteokles  Teil  ge- 
nommen haben  und  folglich  tbc  X^youci  V.  23  von  fremder  Hand  sein 
müsse,  zerfällt  in  sich:  erstens  kann  in  £Kpui|;€  V.  25  nach  der  ganzen 
Chronologie  des  Stückes  nichts  weiter  als  der  nur  erst  erteilte  Befehl  zur 
Bestattung  enthalten  sein;  zweitens  am  a.  0.  \b  xacitVilTOV  Koipa  auf 
Eteokles  deuten  zu  wollen  ist  reine  Wilkür,  die  alles  gegen  sich,  nichts 
für  sich  hat. 

55—  57    Tpfrov  h '  dbcXcpui  bvo  jitfav  kqO  '  f^^^pav 

aUTOKTOVOÖVT€  Tlb  TOXatTTldpU)  jLlÖpOV 

Koivöv  KOTCipTÄcavT'  dir*  dXXrjXoiv  x^poiv. 
Es  ist  völlig  richtig,  was  Meineke  sagt,  dasz  nicht  der  geringste  Grund 
abzusehen,  warum  der  Dichter  das  Zusammenfallen  der  beiden  Duale  äX- 
X^Xotv  x^poTv  und,  wie  ich  hinzusetze,  die  durch  sie  bedingte  Zweideu- 
tigkeit der  Construction  (man  weisz  nicht  ob  äXXiiXoiv  oder  X€poiv  von 
im  abhängt)  nicht  vermieden  haben  sollte.  Wenn  er  selbst  nun  aber  statt 
der  überlieferten  Lesart  dXXrjXuJV  x^poiv  vorschlägt,  so  befinden  wir  uns 
der  Präp.  ^TTi  gegenüber,  von  der  er  nicht  sagt  wie  er  sie  gefaszt  und 
bezogen  wissen  will,  in  derselben  Verlegenheit.  Ich  weisz  weder  4tt' 
aXXriXuüV  noch  im  X€poTv  zu  deuten.  Schneidewin  versucht  wenigstens 
eine  Erklärung  von  ^tt  *  dXXriXoiv :  *  sie  bewerkstelligten  ihren  gtjmein- 
schafllichen  Tod  gegen  einander  mit  bewaffneter  Faust',  die  aber  eine 
schwer  erklärliche  Unbeholfenheit  des  Ausdruckes  verräth  und  in  den  zur 
Verglciclmng  herangezogenen  Wondungen  teiveiv  ßAoc  ^tti  tivi,  }JLT\- 
becGai  ^öpov  im  Tivi  usw.  schwerlich  ihre  Rechtfertigung  findet.  Auch 
würde  der  Dichter  dann  gewis  X€pi  statt  x^poTv  geschrieben  haben,  um 
Ijcides,  K;ik«)phonie  und  Amphibolie,  zu  vermeiden.  G.  Hermanns  Ver- 
besserung ,  der  dTTttXXiiXoiv  verbindet  und  dieses  mytuus  erklärt,  würde 
vorlrefllich  zu  nennen  sein,  wenn  nur  aus  den  Glossen  des  Hesychios 
und  Suidas,  die  ^7TaXXr|Xujv  mit  öjiioiuiv  und  dndXXiiXov  mit  öjitoiov 
erklären,  auf  die  hier  postulierte  Bedeutung  von  mutuus  mit  Fug  und 
Recht  geschlossen  werden  dürfte.  Dem  wahren  am  nächsten  kam  daher 
wol  Boissonnde  mit  utt'  dXXiiXoiv  X^poiv,  nur  dasz  man  zunächst  statt 
des  doppelten  Dualis  einmal  den  Phiralis  wünschte  und  auszerdem  die 
Präp.  UTTÖ  mehr  zu  dTT^Bavov  oder  dTeXeuxricav  passen  würde ,  wie 
Aeschylos  Sieben  931  von  den  beiden  Brüdern  sagt:  oi  b'  Obb'  ^reXeü- 
Tttcav  ütt'  dXXaXoqpövoic  x^pciv*  z«  MÖpov  KaieipTdcavTO  erwartet 
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mau  vielmehr  eine  Präp.  welche  das  Mittel  bezeichnet,  oder  in  nähe- 
rer Beziehung  zu  fiiöpov  eine  Präp.  des  Ursprungs,  jedenfalls  also: 
jüiöpov  KaT€ipT(icavT'  dir'dXXriXoiv  x^pwv.  Vgl.  OT.  1400  toöjliöv 
aljLia  Tujv  ijün&v  x^^P^v  äiro  imeie  Traipöc.  —  dir'  dXXrjXoiv 
X€puüV,  nicht  umgekehrt  dXXf|Xuiv  x^poTv,  ist  nach  meinem  Gefühle 
aus  doppeltem  Gründe  vorzuziehen,  einmal  weil  nur  so  die  Amphibolie 
völlig  beseitigt  wird ,  und  sodann  weil  der  Uebergang  von  oi  in  uj  ange- 
nehmer ins  Ohr  fällt  als  der  umgekehrte  von  ui  in  oi. 

138  f.     €Tx€  b '  dXXqi  id  fi^v , 

dXXa  b*  iTx*  dXXoic  trceviSnia  CTucpeXtZuiv  ^iyac  "Aprjc. 

Gobets  und  Dflbners  Gollationen  des  Laur.  differieren  hier  von  einander : 
nach  jener  steht  beidemal  fiXXa  in  der  Hs.,  nach  dieser  beidemal  dXXqt. 
Bei  dem  ersten  äWq.  siud  bisher  die  meisten  Kritiker  stehen  geblieben. 
In  der  jetzigen,  seit  Erfürdt  allgemein  recipierten  Lesart  ist  aber  der 
Gegensatz,  soviel  ich  sehe,  zwischen  den  beiden  Versen  kein  logisch 
richtiger:  *mit  dem  einen  (Kapaneus)  lief  es  anders  ab'  (nemlich  als  er 
selbst  gedacht  und  gewollt  hatte,  8c  TÖT€  ßaKX€i3u)v  ininvei  ^iTraic 
^X^iCTUiV  dv^jüiujv),  *  anderes  teilte  Ares  anderen  als  Los  zu';  denn  so 
weist  V.  138  mit  dXXqi  auf  einen  Teil  des  vorhergehenden  zurück,  wäh- 
rend man  in  Beziehung  auf  den  folgenden  Vers,  welcher  der  Schicksale 
der  übrigen  Führer  summarische  Erwähnung  thut,  von  Kapaneus  Schick- 
sal statt  dXXqi  ein  oÖTiUC  erwartete:  dies  wäre  die  regelrechte,  einzig 
logische  Form  der  transitio,  welche  wir  vor  uns  haben.  Was  wir  ver- 
missen ist  da,  sobald  statt  fiXXa  (oder  fiXXqi)  geschrieben  wird  dXXoc, 
also:  6lx€  b*  fiXXoc  xd  jli^v,  |  fiXXa  b*  ^tt'  dXXotc  .  .  "Apnc  Dieser 
dXXoc,  unter  dem  nach  dem  Vorhergehenden  kein  anderer  als  Zeus  ver- 
standen werden  kann,  ist  in  proleptischer  Beziehung,  wie  ganz  gewöhn- 
lich, zu  Ares  gesagt,  und  €IX€  heiszt  natürlich  nunmehr  in  Beziehung 
auf  das  nächstvorhergehende  ^iTraiC  ^x^'^'^^v  dv^jüiuiv  s.  v.  a.  cohibuit^ 
continuit^  wozu  dann  das  CTuqpcXilÜuJV  des  Ares  einen  schönen,  jeden- 
falls l)erechneten  Gegensatz  bildet.  Dasz  oc  und  a  in  den  Hss.  kaum  zu 
unterscheiden  sind,  ist  bekannt,  lieber  die  Bedeutung  von  l%ji\v  vgl. 
Dindorf  zu  El.  564. 

148—151    dXXd  TOP  <&  |ieTOiX(£)vu)ioc  fiXd€  Nka 
rä  noXuapjLidTi!!  dvTtxopcTca  Qi\^ , 
bn  \Av  bf|  iroX^oav 
Tüjv  vOv  8^c6ai  XiiCjiOcOvav. 

Auch  hier  finden  wir  wieder  eine  Abweichung  der  Dfibnerschen  Gollation 
des  Laur.  von  der  Gobetschen;  nach  der  letztem  ist  V.  151  OdcOai  das 
ursprüngliche,  nach  der  erstem  das  zweite  €  In  0^c6€  aus  ui  verbessert. 
Mag  nun  O^cOai  oder  6^c8ui  zuerst  geschrieben  gewesen  sein,  soviel 
scheint  mir  gewis,  dasz  die  Hand  des  Gorrcctors  mehr  eigner  Conjectur 
als  den  Zügen  des  Archetypus  gefolgt  ist:  denn  den  Imperativ  verlangt 
die  Sprache  und  der  Gedanke,  obgleich  er  gegen  das  Metrum  der  Strophe 
verstöszt.  Allein  ausser  dem  Infinitiv ,  der  in  der  Anrufung  einer  Gott- 
heit nichts  anstösziges  haben  würde  (s.  Ausl.  zu  Ant.  1143),  erregt  auch 
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der  Anfang  des  Satzes  ^K  ^^v  hr\  iroX^^uJV  TUJV  vuv  das  gerechlesle 
Bedenken.  Nachdem  das  Erscheinen  der  Nike  verkündigt  ist ,  kann  kein 
OS  rotundum  fortfahren :  ^  nach  der  Beendigung  der  jetzigen  Kriege  ver- 
geszt  ihrer' :  es  würde  ja  zweimal  dasselbe  und  zwar  in  der  maltesten 
Wiederliolung  gesagt  sein ;  und  doch  ist  dies  die  einzige  Möglichkeit  die 
Präp.  Ik  sprachlich  richtig  zu  erklären,  deren  Fall  ein  ganz  anderer  sein 
würde,  wenn  sie  in  dem  Sinne  von  ^gänzlich'  (wie  im  Homerischen  ^KXa- 
O^cGai,  ^kXiicic)  als  Tmesis  von  O^cOat  gefaszt  werden  könnte,  was 
aber  die  hergebrachte  Bedeutung  von  dicriGccdai  durchaus  verbietet. 
Daher  fördert  auch  die  von  A.  Nauck  vorgeschlagene  Verbesserung  ^k 
^^v  bf|  iToX^^uiv  I  XP^  vOv  O^cOai  Xiicfiocuvav,  abgesehen  von  ihrer 
inneren  Unwahrscheinlichkeit,  die  Sache  nicht.  Alles  steht  im  schönsten 
Zusammenhang  und  ist  der  festlichen  Stimmung  des  Chors  am  angemes- 
sensten (ich  erinnere  an  Hör.  carm,  1  37,  1 — 4),  wenn  wir  dK  ^^v  in 
äKfif)  verändern  und  schreiben:  dXXd  yäp  &  )üi€TCtX(Ijvu)üioc  fjXGe  Ni- 
KQ  I  Toi  TToXuap^dTifi  dvTixapeica  Offiq.^  \  dicjLif)  bf|  ttoX^^uuv  |  tiIiv 
vGv  O^cOai  XiiCfiocuvav.  Vgl.  Soph.  El.  ia37  (bc  tö  \iiv  fi^XXeiv  Ka- 
KÖv  I  dv  ToTc  TOiouTOic  ?CT*,  dTnjXXdxöai  b'dKfirj.  Eur.  El.  684 
CT€(x€iv  b*  dKfirj  und  überhaupt  Bergler  zu  Ar.  Plutos  256.  Vö.  1687. 

225  f.  Der  Wächter  will  bei  seinem  Erscheinen  erklären ,  was  der 
Grund  seines  erregten  Athems  sei,  nicht  die  Eile,  wie  gewöhnlich: 
TToXXdc  Top  &XOV  9P0VTIÖUJV  dTTicrdceic , 
6boTc  kukX(£iv  dfiauTÖv  eic  dvacTpo9rjv. 
Der  einzige,  der  an  diesen  Versen  Anstosz  genommen,  ist,  soviel  ich 
weisz ,  Nauck ,  der  sie  als  Svol  nicht  richtig'  liezeichnet,  ohne  die  Fehler 
nachzuweisen  oder  an  ihre  Verbesserung  Hand  anzulegen.  Es  ist  nicht 
hlosz  der  völlig  überflüssige  und  nichtssagende  Zusatz  des  öboic,  be- 
sonders in  diesem  Numerus  (statt  dessen  man  sich  allenfalls  iroboiv 
würde  gefallen  lassen  können),  sondern  auch  der  innere  Widerspruch, 
der  zwischen  dcxov  diTiCTdc€lC  und  dem  Part.  kukXiXiv  dfiauTÖv  liegt: 
denn  wer  Aufenthalt  hat  infolge  semer  Gedanken,  bleibt  eben  stehen 
und  rollt  sicli  nicht  zurück,  sondern  kann  höchstens  den  Entschlusz 
dazu  fassen  wollen.  Dazu  kommt  dasz  das  nackte,  dnrch  nichts  motivierte 
l)ildliche  kukXuiv  d^auTÖv  (etwas  anderes  ist  kukXcTv  ßdciv  Ai.  19) 
selbst  in  dem  Munde  des  aiiecliert  sprechenden  Wächters  doch  einen 
mehr  als  komischen  Anstrich  haben  würde:  bis  zu  solchen  ineptiae  kann 
sich  der  pfiffige  und  über  das  gewöhnliche  Bildungsmasz  seines  Standes 
hinaus  schönredende  Mann  nicht  versteigen;  schwülstig  kann  er  wer- 
den, wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  wie  er  es^wirklicli  öfter 
in  sehr  gelungener,  wahrheitstreuer  Manier  ist,  aber  geradezu  abge- 
schmackt kanu  er  nicht  sein.  Wer  nun  dem  in  kukXuiv  l^auTÖv  ange- 
deuteten Bikle  nachgeht,  das  mit  (ppovTibtuv  dmcrdceic  eingeleitet  sein 
musz,  wenn  das  Ganze  Einheit  der  Vorstellung  haben  soll,  der  wird  das 
fehlende  Mittelglied,  welches  nach  vorn  und  nach  hinten,  d.  h.  auf  ^tti- 
CTdc€ic  und  auf  kukXujv  d^auTÖv  das  schönste  Licht  wirft ,  leicht  fin- 
den. OfTenbar  schrieb  Sophokles:  iroXXdc  fäp  £cxov  (ppovribiuv  ^tti- 
CTdc€ic  I  oibwv  kukXoOv  ifiauTÖv  €ic  dvacTpocpriv.   bic  sorgen- 
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vollen  Gedanken  waren  gewissermaszen  Wehre,  an  denen  der  Wächter 
wie  ein  Wasser  sich  staute  und  anschwoll ,  um  zurückzurollen.  Das  Bild 
des  oiböv  von  unruhigen ,  hcwcglen  Zuständen  des  Herzens  und  des 
Staates  (nicht  hlosz  vom  Zorn  oder  vom  Stolze),  war  seit  Herodotos  (s. 
Valckenaer  zu  111  17  u.  127)  in  Gehrauch  und  ist  auch  im  lat.  tumere^ 
tumor  z.  B.  von  Cicero  in  den  Tusculanen  vielfach  angewendet.  Dasz  es 
hier  wie  ein  verhum  desiderandi  mit  dem  Infinitiv  construiert  ist,  wird 
niemanden  befremden ,  der  in  der  poetischen  Sprache  kein  Neuling  ist. 

233  f.  T^Xoc  T€  M^VTOi  b€up '  ^viKTicev  ^oXeiv 

coi,  K€i  TÖ  jiTibfev  ^SepOü,  qppdciü  b*  ömwc. 

In  allem  was  Meineke  gegen  die  hergebrachte  Interpretation  dieser  Verse 
geltend  macht,  stimme  ich  dem  hochverehrten  Manne  hei,  nur  nicht  in 
dem  Mittel  das  er  zur  Heilung  des  Schadens  anwendet:  denn  die  Um- 
stellung ist  an  sich  nur  ein  äuszerstes  remedium,  zu  dem  man  sich  ent- 
schlicszen  kann,  und  sodann  fehlt  in  dei  Lesart  K€i  COl  TÖ  |iT]b^v  dSepiIi. 
qppdcuj  b*  ö^lJüC  die  nötige  Verbindung  dieses  Verses  mit  dem  vorher- 
gehenden, da  KCl  Äur  conccssiv  gefaszt  werden  kann.  Wenn  Dindorf 
meint,  der  Dichter  habe  sagen  wollen  ^oXeTv  COl  qppdcovta,  sei  aber 
durch  den  Zwischensatz  kcI  tÖ  ^rfikv  dSepiIi  in  der  Construction  unter- 
brochen worden,  wie  OT.  302  iröXiv  ^^v,  et  xal  )if)  ßXeireic,  qppo- 
veTc  b'  Ö^UJC  oia  vöciu  EüvecTiv,  so  ist  wenigstens  die  angezogene 
Stelle  so  wenig  ein  Anakoluth,  dasz  sie  vielmehr  als  Muster  der  Bündig- 
keit eines  einheitlichen  Satzgefüges  gelten  musz.  Wenn  wir  das  lu  in 
qppdciu  in  ai  verwandeln,  so  ist  allem  Schaden  abgeholfen.  So  ist  der 
Infinitiv  cppdcai  von  ^oXeiv  abhängig,  wie  Ant.  1280  foiKac  f^Keiv  Kai 
idx'  övpecGai  KOKd  (vgl.OK.  I2  ^av0dvelv  yop  f^KO^€v)  und  der  ganze 
Passus  vermöge  der  Stellung  des  dem  Haupt-  und  Zwischensatze  gemein- 
samen coi  und  des  nach  dem  concessiven  Zwischensatze  eingeschobenen 
be  ganz  analog  gebildet  dem  oben  aus  OT.  302  f.  angeführten.  Die  Ver- 
wechslung des  qppdcai  mit  qppdcuj  lag  hier  wegen  des  vorhergehenden 
dHepuj  sehr  nahe. 

257  f.  crmeia  b'  outc  Oripöc  oute  tou  kuviLv 
^XÖövTOC,  ou  cirdcavTOC  ^Eeqpaiveio. -^ 

Das  wäre  wahrlich  eine  curiose  Ausdrucks  weise  des  Dichters,  wenn  er 
nach  dXOöVTOC  das  gegensätzlich  sein  sollende  ou  CirdCQVTOC  (^ein 
Hund ,  der  nur  gekommen  wäre ,  aber  nicht  gezerrt  oder  genagt  hätte'] 
hinzufügte:  das  verdaue  wer  da  kann.  Schneidewin  selbst  hat  mit  dem 
Zusätze  seiner  Anmerkung  ^übrigens  scheint  er  sagen  zu  wollen,  wenn 
man  etwa  annähme,  ein  Thier  habe  die  Erde  auf  die  Leiche  gescharrt, 
um  die  Beule  für  einen  zweiten  Besuch  aufzusparen,  wie 
T liiere  thun  sollen,  so  spreche  dagegen  das  Fehlen  von  Spuren' 
das  Gefühl  von  der  Unzulänglichkeit  seiner  Erklärung  deutlich  zu  erken- 
nen gegeben:  um  so  mehr  musz  man  sich  wundern,  dasz  er  die  seiner 
verbessernden  Veimulung  allein  entsprechende  und  nahe  liegende  Lesart 
dXGövTOC  ibc  cirdcovTOC  nicht  erkannt  hat.  Dasz  nun  CTidv  in  der 
Bedeutung  von  diTOCTTäv,  abripere^  zu  fassen  ist  und  zu  CTrdcovTOC  ein 
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aG6ic  gedacht  werden  musz,  liegt  uach  dem  ganzen  Zusammenhange  der 
Stelle  und  der  Natur  der  Sache  zutage.  Man  wird  mir  erlassen  Beispiele 
von  dieser  Art  der  Verbindung  zweier  Participia  sowie  des  nicht  ver- 
miedeneu reimartigen  Gleichklangs  (dXöovTOC  —  CTrdcovTOc)  beizu- 
bringen. 

361  f.  ''Aibqi  ^6yni 

9eöSiv  oÖK  lirdScrai. 
Nach  der  Döbnerachen  GoUation  des  Laur.  ist  der  Dativ  "Aibqi  und  ^övov 
die  von  der  alten  Hand  der  fis.  corrigierte  und  also  wol  ursprüngliehe 
Lesart.  Auf  welchen  Sprachgesetzen  zunSchst  das  Nauckscbe  Postulat 
lieruht ,  der  statt  des  Adverbium  juiövov  das  Adjeclivum  in  Beziehung  zu 
^'Aibiji  oder  ''Atba  verlangt  und  dies  allein  für  zulässig  erklärt,  gestehe 
ich  nicht  zu  wissen;  dasz  aber  qpeOStv  (oder  richtiger  (puStv)  dirdr^cOai 
in  dem  Sinne  von  mortis  effugiemdae  viam  inteuire  eine  Phrase  des 
schlechtesten  Gepräges  sei,  wird  mit  Meineke  jeder  zugeben,  der  mit 
guter  Gräcität  vertraut  ist:  die  von  Bonitz  a.  0.  II  S.  47  beigebrachten 
Stellen  sind  sehr  verschiedener  Art:  dort  ist  es  eine  Gottheit  oder  die 
Zeit,  welche  etwas  herauffflhren.^  Meinekes  Vermutung  ^a  ^övou  | 
(piiSiv  otjK  direuScTm,  die  er  mit  Eur.  Rbesos  693  ^liya  Opdcoc  inei- 
Serai  und,  wie  er  hinzofagen  könnte,  mit  700  d.  St  ttoTov  ^Treuxcrai 
TÖv  ÖTTarov  Gcwv ;  begründet,  empfiehlt  sich  allerdings  durch  die  Leich- 
.tigkeit  der  paläographischen  Veränderung  aus  dirdEerai,  erregt  aber  gleich- 
wol  Bedenken ,  da  sie  erstens  von  der  wie  es  scheint  ursprünglichen  Ue- 
berlieferung  der  besten  Hs.  "AtlMji  ^ÖVOV  abgeht,  und  sodann,  weil  in 
den  Ton  des  Ganzen,  das  von  dem  erfijideri sehen  Geiste  des  Men- 
schen handelt  und  diesen  Gedanken  von  Anfang  an  (iblbdSaTO  V.  355) 
bis  zu  Ende  (Su^TT^cppaCTai  V.  363)  festhält,  der  Begriff  des  sich  rüh- 
niens  störend  hineintritt.  Vortrefflich  dagegen  passt  hierfür,  nameollich 
aber  für  die  Umgebung  des  Hades,  ich  meine  die  vöcoi  äjiiixciVGi, 
Schneide wins  £TT$C€Tat,da8  freilich  mit  dem  Acc.  (puSiv  in  dem  Sinne 
^durch  Bann-  und  Beschwöraugsformeln  ersingen'  ein  unerwiesenes  und 
gewis  unerweisbares  Ding  bleibt  (s.  Bonitz  S.  47) :  etwas  ganz  anderes 
ist  wegen  der  Präp.  ii  Soph.  OK.  1194  iHlT^bOYVai  (puctv.  Aber  wer 
sähe  nicht  den  naheliegenden  Ausweg  aus  diesem  Zweifel?  "Aibqi  ^övov  | 
cpuSi^'ouKdTTqiceTai,  d.  i.  marU  solum  Carmen  fugale  (man  entschul- 
dige die  Kühnheit)  non  incaniabü^  wird,  denke  ich,  dem  Dichter  nichts 
aufbürden,  das  seiner  unwürdig  wäre.  Wenn  es  nötig  sein  sollte,  würde 
auch  ich  auf  Lobeck  zu  Ai.  136  verweisen. 

bie  Worte ,  welche  der  Chor  beim  Erscheinen  der  vom  Wächter  ge- 
führten Antigone  spricht,  V.  376—378 

ic  bat^övtov  T^pac  dfiqptvou» 
TÖbe,  irdjc  cibUic  dvriXoTilcuj 
TTJ vb  *  oÖK  clvm  Ttatb '  'AvTiTÖvii V 
sind  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  von  Wunder   und  Schneidewin 
wunderbar  verschroben;  der  Chor  soll  sagen:  *  dieser  übernatürlichen 
Wundererscheinung  gegenüber  bin  ich  in  Zweifel,  wie  ich  das  was  ich 
weisz  in  Abrede  stellen  soll.'   Wer  hat  dem  Chor  befohlen  etwas  in  Ab- 
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rede  zu  stellen,  was  er  mit  Augen  sieht?  noch  mehr,  wie  soll  der  Chor 
darauf  kommen  das  Erscheinen  einer  menschlichen  Person  mit  Fleisch 
und  Blut,  wie  der  vom  Wächter  geführten,  also  hei  der  verhotenen  Thai 
belroflenen  Antigene,  als  ein  übernatürliches  Wunder  betrachten  zu 
wollen?  Der  Chor  hatte  kurz  zuvor,  als  er  den  ersten  Bericht  von  der 
lieber trelung  des  königlichen  Befehls  aus  dem  Munde  des  Wächters  ver- 
nommen halte,  das  Bedenken  geäuszerl  V.  278:  ^rj  Ti  Kai  OerjXaTOV 
TOupYOV  TÖbe ;  jetzt  sieht  er  —  so  schwer  es  ihm  auch  wird  seinen  Au- 
gen zu  trauen  —  dasz  er  sich  geirrt  hat  in  seiner  Vermutung,  dasz  es 
kein  Gott  ist,  der  die  Thal  vollbracht,  sondern  ein  Menschenkind,  und  er 
also  nun  dieser  thatsächlichen  Erfahrung  keinen  wundergläubigen  Scru- 
pel  mehr  entgegensetzen  kann.  Einen  Teil  des  richtigen  hat  der  Laur.  in 
dem  was  die  Hand  des  Schreibers  ursprünglich  geschrieben  hatte  d^qpi- 
VOOiX)  d.  i.  ä^q[)lVO(llV  bewahrt;  TÖbe  aber  ist  iu  TÖT6  zu  verwandeln, 
das  Ganze  also  zu  schreiben:  ^c  bai^öviov  T^pac  djiqpivoiüv  |  TÖT6 
TTUJC  eibujc  dvTiXoTilciJü  |  Tr|vb'  ouk  elvm  iraib'  'Avtitövtiv;  d.  i. 
qui  nuper  in  prodigium  amhiguus  essem,  quo  modo  nunc^  postquam 
scio^  liunc  Antigonam  esse  hegem?  Die  Präp.  eic  bei  d^qpiVoOüV  mag 
ich  lieber  als  Prägnanz  des  Ausdrucks  fassen  [ambigua  menle  in  prodi- 
gium inclinare) ,  wie  z.  B.  Tacitus  ann.  I  55  dissidet  hostis  in  Armi- 
nium  et  Segestem  sagt. 

392—394  dXX  *  f)  T^p  ^ktöc  Ktti  irap '  dXiTibac  xapd 
2oiK€V  fiXXrj  ^fiKOC  oubfcv  f]bovq , 
f^Kuj  bi*  öpKiJüv  Kaiirep  fliv  dTTii^OTOC. 
Soviel  ich  weisz,  wird  f]  dKTÖC  X^tpd  so  erklärt,  dasz  zu  ^ktÖc  aus 
Trap'  dXiribac  der  Genetiv  dXmbuüV  ergänzt  werden  soll.  Unmöglich! 
wer  hat  je  zwei  Präpositionen  mit  einem  Nomen  verbunden,  von  denen 
jede  einen  verschiedenen  Casus  verlangt?  TrepiT^d^qpi  re  idcppov, 
intra  extraque  munitiones  sind  mir  bekannt,  aber  pro  ei  contra  omnia 
disputare  ist  unerhört.  Es  müste  also  notwendig  f)  ^ktoc  X^P^  ^^^ 
sich  gefaszt  werden  können:  was  sollte  das  aber  anders  heiszen  als  f] 
diroöca  x^pot^  Richtig  wäre  wol  f|  yäp  ^ktöc  kou  irpöc  ^Xiriboc 
Xapd,  wie  man  irpöc  biKric,  irpöc  0u^oO,  Tipöc  dvdTKiic  sagt  von 
dem  quod  cuique  rei  consentaneum  est.  Doch  liegt  der  Grund  des  Ver- 
derbnisses  gewis  näher:  statt  ^ktÖc  stand  jedenfalls  Stottoc,  wie  z.  B. 
Eur.  Iph.  Taur.  842  fixOTTOV  fjbovdv  fXoßov.  Wenn  einmal  dtOTroc  in 
^KTOTTOC  übergegangen  war,  so  war  die  Vertauschung  mit  ^ktöc  nicht 
schwer. 

466—468  dXX'  äv  el  töv  il  ijkf]c 

jLlTlTpÖC  OaVÖVT*  fiOaTTTOV  T^VCXÖ^TIV  V^KUV, 

Keivoic  ßv  fjXYOuv. 
Von  den  Zweifeln,  welche  Nauck  gegen  diese  Stelle  geltend  macht,  sind 
einige  richtig  von  Meineke  beseitigt  worden:  auch  die  Zweideutigkeit, 
welche  durch  die  Verbindung  der  Worte  TÖv  ^H  ijific  jUTirpöc  Gavövra 
entstehen  soll,  ßiUt  keineswegs  so  ins  Gewicht,  dasz  deshalb  so  gewalt- 
same Aenderungen,  wie  die  von  Nauck  und  selbst  von  Meineke  sind, 
irgendwie  einen  höheren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erhielten.    Sobald 
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die  Worte  vom  Actcur  richtig  verteilt  und  in  der  Rccitation  das  zusam- 
mengehörige verhundnn  wurde,  war  jedes  MisverstSudnis  ausgeschlossen. 
Die  Bezeichnung  des  Solmes  mit  ö  ^k  (Trarpöc  oder  ^T]Tpöc),  auch  ohne 
Participia  wie  T^T^C,  ßXacTiuv  usw.,  ist  nichts  seltenes.  Aber  albern 
bleibt  die  Benennung  des  leiblichen  Bruders  mit  tÖV  dS  ^MH^  ^llTpöc. 
Ich  vermute  dasz  das  ursprüngliche  ^vöc  war  und  dieses  mit  i^flC  ver- 
wechselt die  Mutter  statt  des  Vaters  in  den  Text  gebracht  hat:  dies 
hat  wenigstens  für  mich  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  die  Entstehung  des 
a,  i\iX\Z  aus  dK  ^läc.  Die  Verwechslung  von  Trairip  und  ^l^TT)p  ist  auch 
sonst  nicht  ungewöhnlich.  —  Für  das  unnachweisbarc  T^VCXÖ^TIV  (Laur. 
Tiicxö^T]v)  und  das  sprachlich  unrichtige  ^cxö^T^V  ist  von  G.  Wolff  firo- 
qpov  äv€CXÖ^Tiv  corrigiert,  das  an  sich  nicht  viel  innere  Wahrschein- 
lichkeit hat  und  nicht  die  unbedingte  Anerkennung  von  Bonitz  verdiente. 
Weil  nSher  scheint  mir  zu  liegen:  fiOaiTTOV  TiuxöjLiT]V  V€KUV,  das  na- 
türlich mit  bitterni  Hohn  gegen  Kreon  gesprochen  wäre  (*wenn  ich  von 
mir  sagen  müste').  Ueber  die  Gonstruction  s.  Lobeck  zu  Ai.  136  und 
oben  zu  V.  361 :  schon  Homer  hat  bn  Kpriidiuv  T^voc  eüxo^ai. 

Nachdem  Ismene  tmd  mit  ihr  der  Chor  vergebliche  Anstrengungen 
gemacht,  um  Kreon  zu  einer  Aenderung  seines  Beschlusses  über  Anti- 
gone zu  bewegen,  laszt  dieser  die  beiden  Mädchen  von  seinen  Dienern 
fortführen  mit  den  Worten 

577—581  ^f|  Tpißdc  fr',  dXXd  viv 

KO^iZei'  €icu),  bjLidiec-  ^k  bfe  ToObe  xpn 

Tuvakac  efvai  idcbe  ^rib'  dv€i^^vac. 

qpeÜYOuci  Tdp  toi  xoi  OpaceTc,  ötav  ttAoc 

T^bT]  TÖV  "Aibiiv  eicopüüci  toO  ßiou. 
Was  diese  Lesart  der  schlechteren  Apographa,  für  welche  der  Laur.  ^k 
h\  Täcbe  XP^  gibt ,  ineptes  und  eines  correcten  Dichters  wie  Sophokles 
unwürdiges  enthält,  hat  Dindorf  und  mit  ihm  Meineke  vollkommen  rich- 
tig gefühlt:  zu  verwundern  ist  nur  wie  beide,  statt  den  Zügen  der  besten 
Hs.  nachzugehen  und  das  naheliegende  zu  erkennen,  sich  zu  einer  Menge 
von  einzelnen  Wortveränderungen  verstanden  haben,  die  an  sich  schon 
wegen  der  vervielfachten  Manipulation  wenig  Wahrscheinlichkeit  haben. 
Denn  Meineke  schreibt  nach  gerechter  Verwerfung  der  Dindorfschen  Ver- 
mutung: ^K  b^  Toöbe  XP^  I  T^vaiKac  elpSai  Tdcbe  ^l^b'  ioN  ^ö- 
vac.  Gewis  wird  der  hochverehrte  Mann,  dessen  seltenen  Scharfsinn 
und  feinen  Geschmack  wir  mit  Bewunderung  anerkennen,  uns  seinerseits 
die  Anerkennung  nicht  versagen,  die  wir  jetzt  für  uns  in  Anspruch  neh- 
men, wenn  wir  mit  der  Aenderung  eines  einzigen  Buchstaben  und  der 
Verbindung  zweier  getrennter  Silben  schreiben :  efl  bcTdc  bfc  XPH  I  Tt^" 
vaiKac  elvai  Tdcbe  jurib'  dveiju^vac.  Dies  Gebot  sieht  einem  Despoten 
wie  Kreon  gewis  ähnlich  und  steht  zu  der  folgenden  Begründung ,  die 
ohne  Voraussetzung  einer  Haft  in  der  Luft  schwebt,  in  dem  erforder- 
lichen Einklang.  Ein  weiteres  Wort  der  Begründung  wird  man  mir  er- 
sparen: nur  so  viel  fühle  ich  mich  gedrungen  hinzuzufügen,  dasz  ich  das 
dp^mov  nur  meinem  zuversichtlichen  Glauben  an  die  Vortrefflichkeit  des 
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»"  .. 


490  Beiträge  zur  Kritik  der  Sopbokleischen  Antigone. 

Lauf,  verdanke,  der  frcilicli  mit  dem  von  Mcinckc  ausgesprochenen  Urteil 
über  die  Minglaubliciie  Venlorheuheit'  unserer  iiandschrifllichen  Quellen 
(a.  0.  S.  2)  im  Widerspruch  steht. 

586 — 592  8^0lOV  UJCTC  TTÖVTIOV 

oT^^a,  bucTTVÖoic  öxav 

Gprjccaiciv  fpeßoc  liqpaXov  diribpaiUT]  irvoaTc, 

KuXivbei  ßuccöGev  KeXaivdv 

0Tva  Kai  bucdv€^ov 

CTÖvi|j  ßpcjLiouciv  dvTi7rXfiT€c  dKiai. 
Wenn  dieses  Bild  zur  Sache  stimmen  soll ,  so  müssen  mit  dem  Sande, 
welchen  die  Flut  infolge  des  hereingebrochenen  Sturmes  aus  der  Tiefe 
des  Meeres  aufwühlt,  die  uranfängliclien  drai  des  Hauses,  mit  den  Ufern 
aber,  die  von  Wind  und  Wogen  gepeitscht  schaurig  erdrühncn,  die  Glie- 
der des  Hauses  bezeichnet  sein,  auf  welche  die  KU^ara  Tiüv  KttKOiV  sich 
wälzen.  Soll  nun  die  dir)  Y^veäc  ^tti  TrXfjOoc  ^pireiv,  wie  V.  585 
vorausgeschickt  war,  so  können  die  dvTiiTXf]T€C  dKTai  V.  592  nicht  ein 
einseitiges  Gestade  des  Meeres  sein:  es  würde  ja  damit  eben  die 
llaupt-sache  des  Gedankens,  das  alLseitige  Erfasztwcrden  aller  Teile  des 
Geschlechts  verwischt  werden.  F)s  war  also  zunächst  gewis  ein  richtiger 
Blick  den  Th.  Bergk  that,  als  er  das  fehlerhafte  der  überlieferten  Lesart 
dvTiTrXfiYec  erkannte  und  statt  dessen  d^qpiirXfJYec  dKtai  verbes- 
serte. Es  kommt  dazu  dasz  dvTiirXfiT^c  bis  jetzt  noch  keine  genügende 
Erklärung  gefunden  hat:  völlig  nebelhaft  ist  Schnoidewins  Interpretation: 
«•dvTlirXfiYec,  weil  sie  den  Rückschlag  der  Wogen  filhlen,  wie  die  Späte- 
ren des  Geschlechts  die  Nachwirkungen  alter  diTi'^;  es  konnte  dvTlirXliJ 
höchstens  wie  V.  134  avTiTUTTOC  pefaszt  werden  in  dem  Sinne  ^von  vorn 
getroffen',  was  niemand  schön  oder  bezeichnend  finden  wird.  Wenn  nun 
aber  d^q)iTrXf]T€C  dKxai  d.  Ii.  Mie  ringsum  von  den  Wogen  gepeitschten 
Ufer'  eine  Stelle  haben  sollen,  so  folgt  daraus  notwendig,  dasz  nur  eine 
^uxiol  BdXacca,  wie  Aeschyios  in  den  Persern  V.  875  die  I^roponlis  nennt, 
gedacht  sein  kann,  da  nur  hierin  die  Wirkungen  des  Sturmes  nach  allen 
Seiten  hin  gleich  fühl-  und  vernehmbar  werden  können.  Es  kommt  dazu 
dasz  die  thrakischen  Stürme  an  sich  niemand  nötigen  an  ain  sj)ocifisch 
thrakisches  Meer  zu  denken,  als  ob  das  grosze  ägäische  Meer  nicht  ebenso 
von  ihnen  erreicht  werden  könnte.  Alle  diese  Momente  sind,  glaube  ich, 
bedeutend  genug,  um  hinter  der  hsl.  Lesart  V.  586  TTONTIAIC  dasjenige 
zu  suchen ,  was  dem  Bilde  seine  individuelle  und  zugleich  volle  Walirheil 
gibt:  ö^oiov  ibcTTpoTTOVTiboc  |  oibjLia,  bucTivöoic  ÖTttv  I  Öprjc- 
caiciv  fpeßoc  .  .  TivoaTc  Kid.  So  bewahren  wir  auch  das  malerisch 
schöne  buCTTVÖoic  —  irvoaic  zu  Anfang  und  zu  Ende  des  Satzes,  wo  die 
geminnti  impulsus  rentorum  am  fühlbarsten  werden,  was  w^'r  durch  die 
sonst  schöne  f.onjectur  Meinekes  verlieren  wünlen.  Ob  die  Silbe  TTpO 
wegen  des  folgenden  iro  übersehen  wurde  oder  auf  eine  andere  Weise 
verloren  gieng,  musz  unentschieden  bleiben.  Unbedingt  aber  mü.ssen 
wir  uns  auch  für  die  beiden  anderen  Verbesserungen  dieser  Stelle,  wel- 
che wir  Bergks  Scharfsinn  verdanken,  für  £q)aXov  ^iribpd^ij  und  für 
bucdve^oi  dicrai  aussprechen. 
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593—598  dpxaia  rd  AaßbaKibav  oikiüv  öpOü^ai 

irrmaia  qpOijLieviüv  dm  ir^aci  ttitttoyt', 
oub*  diraXXdccei  T^vedv  t^voc,  dXX*  dpemei 
0€uJv  TIC,  oub*  fx^i  Xüciv. 
Zuuadisl  verliietot  die  (iraminalik ,  wie  Mcinoke  richtig  bemerkt,  dpxoiia 
td  .  .  TTrjjLiaTa  als  xd  dpxaia .  .  irrj^aTa  zu  fassen.  Desliall»  aber  eine 
Aendcrung  dos  Textes  vurzuncbmeii,  anstatt  dpxciia.  was  die  Grammatik 
verlangt ,  p  r  a  d  i  c  a  t  i  v  zu  fassen  ( ^  a  1 1  sind  die  Leiden  im  Hause  der 
Labdakiden,  welche'  usw.  oder  kurz:  *von  Allcrs  her')  scheiut  mir  zu 
schnell  gehandell.  Darauf  fuszend  werden  wir  ohne  Schwierigkeit  hinter 
den  Gedanken  des  Dichters  kommen,  der  freilich  so  wenig  in  dem  un- 
metrischen qpGljLldviüV  als  in  dem  was  G.  Hermann  dafür  substituiert  hat, 
q[)9lTUiV ,  das  von  metrischer  Seite  auch  nicht  frei  ist  von  Bedenken,  ent- 
halten sein  kann.  Der  Gedanke  kann  unmöglich  sein:  ^von  Alters  her  sah 
ich  die  Leiden  im  Hause  der  Lalnlakidon  zu  den  Leiden  der  hingeschiede- 
nen kommen',  sondern  umgekehrt:  rd  TrnjLiaTa  d.  h.  die  vorhande- 
nen ,  ursprünglichen  Leiden  —  das  sagt  der  Artikel  —  schlagen  aus  zu 
Leiden  der  hinterblcihendon  Nachkommen;  darauf  führt  auch  das  Ver- 
bum  iTiTTTeiv  in  der  eigentümlichen,  hier  allein  motivierten  Bedeutung 
von  cadere^  evadere  fw.  Wir  bedürfen  also  weder  des  für  den  Gedanken 
cntbehrlich(>n  und  nicht  einmal  den  Tragikern  bekannten  iqpOi^lüV.  wie 
Bergk  für  qpGijiievuJV  vermulol  hat,  noch  des  Dindorfschen  aus  einer  Glosse 
des  Suidas  geschopflcn,  sonst  durch  nichts  hestätiglen  qpOivTiüV,  sondern 
allein:  TrrmaT'^KqpüvTUJV  ^tti  irriiLiaci  TriirTOvr'.  Man  winl  gegen 
diese  Vermulung  nicht  einwenden,  dasz  Tin^aT*  im  Tnijiiaci  nichts  an- 
deres bedeuten  könne  als  ^Leiden  über  Leiden';  dasz  diese  Bedeutung  der 
Präp.  hier  .uisgoschlosson  ist,  lehrt  erstens  die  Trennung  der  Worte,  die 
sonst  neben  «Mnander  sieben  müslen,  und  sodann  die  eigentümhche  Bedeu- 
tung des  TriTTTCiv:  der  Würfel  fSllt  auf  eine  Zahl,  worin  zugleich  die 
Bestimmung  des  Schicksals  enthalten  ist.  Vgl.  auszerdcm  V.  139  dXXa 
b*  in'  dXXoic  eirevii^a  CTuqpeXKuiV  jueTOC  ''Apnc.  —  Wenn  ich  den 
metrischen  Fiihler  des  ersten  Verses  durch  Verwandlung  des  oTkujv  in 
bö^UJV  hebe,  so  wird  gewis  niemaiul,  der  mit  dieser  reichsten  Quelle 
der  Abschreibersündcn,  der  Verweehslung  der  gewöhnlichen  Synonyma, 
bekannt  isl^  über  Leichtfertigkeit  sich  beschweren  können.  Aber  hiermit 
sind  die  Fehler  des  überlieferten  Textes  noch  nicht  völlig  beseitigL 
Welch  ein  loser  Zusammenhang,  welch  eine  Zerfahrenheit  der  (redanken 
ist  in  den  Worten  ^kein  Geschlecht  gibt  das  andere  frei,  sondern  ein  Gott 
zertrümmert  (nendich  OIKOUC  oder  bo^ouc,  aus  den»  ersten  Verse  er- 
gänzt) und  sie  (nemlicb  die  Tn^juaTa  aus  dem  zweiten  Verse}  finden  kein 
Ende'!  Sollen  wir  so  etwas  auf  Bechnung  des  Dichters  oder  der  Ab- 
schreiber setzen?  Ich  denke,  die  leichte  Veränderung  des  dpeiirei  in  iir- 
eif  €l  stellt  die  gewünschte  Einheit  des  Gedankens  vollständig  her:  sed 
adurgei  (die  Geschlechter)  deus  aliquis  neque  habet  absohUionem  = 
neque  ahsohil^  gleichwie  z.  B.  Ai.  706  ?XuC€V  alvöv  Sl^OC  dir'  öjn- 
^dTU)v  "Apnc.  dTr€iT€i  dvaYKaiii  aus  Homer,  touk  Geou  irapöv  aus 
Soph.  OK.  usw.  werden  bekannt  sein. 

33* 
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604—610  TIC  cdv,  ZeO,  buvamv  Tic  dv- 
bpOüv  uirepßacia  KOTdcxci, 
Tdv  ou8*  ÜTTvoc  a\p€T  iroG'  6  TravTOYTJpiwc 
out'  dKd^aTOi  Geuiv 
^nvec ,  dTnpujc  be  xpovuj  buvdcTac 

KQT^XCIC   'OXÜjiTrOU 

^ap^apöeccav  aiTXav. 
An  dem  hsl.  verbürgten  Tcdv  V.  604  Anslosz  zu  nehmen  ist  kein  Grund 
vorlianden:  s.  Krügers  Spr.  II  1  S.  68.   bvjvactv,  nicht  buva^iv,  ist  die 
poetische,  im  Laur.  von  alter  Hand  corrigiertc,  also  wol  ursprüngliche 
Form.    Den  zweiten  Vers  liat  Meineke  richtig  geheilt:  UTT^pßaciC  &v 
KQTdcxoi;  nicht  so  glucklich  möchte  dessen  Vermutung  über  iravTO- 
YTJpiüc  sein.    Was  soll  ein  öttvoc  6  irdvTa  iriipiuv,  omninm  vhn  mi- 
nfieiis,  sein?  abgesehen  davon  dasz  Trr)poOv  ein  der  Tragfidie  fremdes 
Wort  ist.    Wenn  Meineke  Erfurdts  Erklärung  von  iravTOTilpuJC  omnin 
ad  Senium  adducens  unpassend  und  sinnlos  nennt  als  vom  Schlafe  ge- 
sagt, so  möchte  icli  wissen^  wie  omnium  vim  mtnuens  somnus^  von 
dem  doch  gewis  das  Gegenteil  eher  ausgesagt  werden  könnte,  sich  we- 
sentlich davon  unterschiede.  Das  einfache  SachverliHltnis  ist  nach  meinem 
Dafürhalten  dieses:  Zeus  ist  über  die  natürlichen  Mächle,  an  welche  alles 
irdische  gebunden  ist,  Schlaf  und  Zeit,  erhaben:  er  hat  stets  ein  wa- 
chendes Auge,  so  dasz  ihn  niemand  im  Schlafe  überlisten  kann  (^v 
ÖTTViu  T€  Top  Kai  dv  tt)  eüvrj  ^dXlCTa  bi'  dvbpöc  dEaTraTiüjLieGa. 
Scliol.);  er  altert  nie,  so  dasz  seine  Kraft  immer  dieselbe  bleibt.    Die 
Eigentümlichkeit  des  Schlafes  aber  ist  die,  dasz  sich  nichts  irdisches  sei- 
ner erwehren  kann:  denn  er  lauert  beständig  wie  ein  Feind  auf  und 
kommt  im  unbewachten  Augenblicke  dennoch  über  die  Augen,  ohrepü 
ocult's^  capit  oculos.    Diesem  Sachverhrillnis,  das  doch  gewis  keinem 
störenden  und  zweideutigen  Nebengedanken,  wie  ö  TrdvTQ  Trr]pa)V  oder 
6  irdvTa  yiipiuv,  Raum  gibt,  entspricht  nach  meiner  Meinung  am  besten 
ö  irdvTa  TtipOuv,  über  dessen  Bedeutung  Brunck  zu  Ar.  Ekkl.  652  zu 
vergleichen.    Damit  haben  wir  zugleich  die  schönste  Einheit  der  Vorstel- 
lung zwischen  aipeiv  (rapere)  und  Tr|p€Tv  {omnia  speculari)  gewonnen. 
Ich  würde  Bambergers  jedenfalls  sinnreicher  Vermutung  ö  TravToOiipac 
den  Vorzug  von  der  meinigen  geben,  wenn  nicht  die  Vertauscbuug  des 
fmit  6  Bedenken  erregte  und  wenn  nicht  TT]p6Tv  dem  Wesen  des  Schlafs 
angemessener  wäre  als  0T]päv.  —  Im  folgenden  Verse  musz  ich  die  Oeiüv 
^ffvec,  so  richtig  sie  an  sich  so  heiszen  mögen,  der  hiesigen  Verbindung 
wegen  verdammen:  zu  Zeus,  der  selbst  der  Ordner  der  Zeit  ist,  kann 
niemand  sagen  *der  Götter  Monde';  dies  ist  mehr  als  störend.   Ich  denke, 
GÖTe  Odeiv  dK^aTOi  (oder  dKjLiriTOi)  hilft  dem  lahmen  Verse  und 
Gedanken  am  besten  auf  die  Beine,    curn'i  enim  ferox  aelas:  dies  Bild 
war  dem  Sophokles  nicht  fremd,  wie  Ant.  1064  f.  zeigt:  dXX*  eu  T^  TOl 
KdTicGi  )Lif|  TToXXouc  €ti  I  Tpöxouc  djLiiXXiiTfipac  f]Xlou  TeXOCiv :  denn 
nur  so ,  nicht  Tpoxouc ,  ist  zu  schreiben ,  wenn  ein  gesunder  Gedanke 
herauskommen  soll:  ^Läufe  welche  mit  der  Sonne  um  die  Wette  gemacht 
werden,  d.  h.  Tagesläufe  vollenden\   Dasz  auch  zu  G^civ  das  Prädicat 
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aipeiv  in  dem  Sinne  von  ^einholen'  passt,  brauche  ich  nicht  zu  sagen. 
Auf  diese  Weise  ist  V.  607  mit  dem  anlistrophischcn  618,  der  freilich  in 
seiner  jetzigen  Gestalt  auch  noch  der  Verbesserung,  jedocli  nicht  metri- 
scher, bedarf,  in  riclitige  Corrcsponsion  gebracht.  Dasz  nach  diesem  Zu- 
sammenhange im  folgenden  nur  Zeus  dyiipujc  heiszen  kann,  nicht  xpö- 
voc ,  springt  in  die  Augen. 

615—619  d  Top  öf|  TToXÜTrXaTKTOC  ^X- 

TTic  TToXXoic  jLiev  övacic  dvbpujv, 
TToXXoTc  b '  dirdra  Kouqpovöiwv  ipuiTiwv  * 
eibÖTi  b*  oöbtv  epirei, 

TTplV  TTUpi  Oepmfl  TTÖba  TIC  TTpocoücr). 
Von  den  Bedenken  Naucks  gegen  diese  Verse  ist  nur  das  erste  begröudet: 
denn  nacii  einem  Gegensatze  zwischen  ttoXXoTc  yikv  övacic  —  ttoXXoic 
b*  dirdra  kann,  namentlich  bei  einem  Wechsel  des  Numerus,  eibÖTi 
oöbiv  nur  auf  alle  Menschen  bezogen  werden,  was  der  Sinn  verbietet. 
Es  ist  also  jedenfalls  zu  schreiben :  ttoXXoTc  b'  dirdra  Kouqpovöuüv  dpili- 
Tuiv  I  elböciv  oubtv  ?pTr€i,  |  irpiv  irupi  Gepmij  Kr^.  Die  partici- 
piale  Bestimmung  eiböciv  oub^v  tritt  mit  solcher  Emphase  auf,  dasz 
der  Sinn  der  W^)rte  niemandem  dunkel  bleiben  konnte,  wenn  Sopliokles 
zu  ihr  einen  Nebensatz  construierte :  ich  erinnere  nur  an  das ,  was  mir 
zunächst  liegt  und  jedem  gegenwartig  sein  wird,  an  inimice  famnae^ 
Crispe  Saliuslt\  tfisi  temper ato  splendeal  vsu.  Wie  hätte  auch  ein 
Abschreiber  darauf  kommen  sollen,  das  eigentümlich  poetische  Spirei  im 
Sinne  von  fpxerai,  YiYverai  einzuschwärzcn  ?  Dasz  das  Verbum  V.  613 
stand,  hatte,  soviel  ich  sehe,  eher  ein  Grund  zur  Vermeidung  desselben 
Wortes  sein  müssen.  Der  Fehler  der  Hs.  in  eiböri  b*  oub^v  ist  derselbe 
wie  591  ßp^^ouci  b'  statt  ßp^jLlouciv.  Uebrigens  bestätigt  sich  auch 
hier  wieder  wie  öfter,  dasz  die  im  Laur.  von  alter  Hand  übergeschriebene 
Lesart  (iTpocaipei  d.  i.  irpocdpr)  statt  irpocaucr))  nicht  den  Vorzug 
verdient  und  zu  sehr  gerechten  Bedenken  über  die  Entstehung  dieser 
Varianten  Veranlassung  gibt. 

648  f.  }if\  vuv  TTor*,  ui  TiaT,  rdc  qppevac  tjqp'  fibovfjc 
YuvaiKÖc  ouv€K*  dKßdXrjc  Kr^. 
Von  allen  Versuchen  den  metrischen  Fehler  dieser  Stelle  zu  beseitigen 
verdient  nur  der  letzte  von  Meinckc  eine  besondere  Berücksichtigung, 
weil  er  der  Sprache  keinerlei  Gewalt  anlhut  und  die  meiste  innere  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  Meineke  vermulel:  yif\  vöv  iror*,  iL  irai,  rdc  qppe- 
vac cu  T*  n^ovrj  I  fuvaiKÖc  oövck'  dKßdXrjC.  Dagegen  lieszc  sich  ge- 
wis  nichts  erinnern ,  wenn  nicht  das  bessere  den  Vorzug  vor  dem  guten 
verdiente.  Ich  glaube  ncmlich  der  Quelle  der  Verderbnis  näher  gekommen 
zu  sein  und  zugleich  etwas  gefunden  zu  haben,  was  für  Kreons  Sinnesart 
und  Ausdrucks  weise  buchst  charakteristisch  ist,  indem  ich  schreibe:  }ir\ 
viiv  TTor',  ilu  Trat,  rdc  qpp^vac  x^Ö'  fjbovfic  |  fuvaiKÖc  oövck* 
dKßdXqc.  XVT&  (statt  des  prosaischen  X^^^v)  ^KßdXXeiv  ist  eine  des 
Nachdrucks  wegen  gemachte  Umschreibung  des  einfachen  ^KxeTv  und  vor- 
züglich geeignet  dem  Sohne  die  temeritas  seines  Vorhabens  möglichst 
zu  Gemüte  zu  führen.    Zu  der  Aenderung  des  Genctivs  f|bovf)C  in  f|bovi}, 
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wie  Neineke  verlangt,  sehe  ich  keinerlei  Nötigung:  die  beiden  eine'n  za- 
sammengesetzlen  Begriff  bildenden  Genetive  rechtfertigen  vollständig  die 
Stellung  der  PrSp.;  ähnliches  s.  in  Krugers  Spr.  i  2  §  68,  19,  1;  zu  der 
Trennung  des  oflv€Ka  von  seinem  Wort  El.  579  toutou  Gaveiv  XP^v 

aUTÖV  0ÖV6K*  ^K  C^9€V. 

673—675  sagt  Kreon  von  der  ävapxia: 

aÖTH  TTÖXeic  t'  öXXuciv,  nb'  dvacTdiouc 

oiKOuc  TiGriciv  •  fibe  cumiidxou  bopöc 

Tpoirac  KaxappriTVuci  kt^. 
CU^^dxou  ist  eine  (iOnjeclur  Bolhes  für  ilas  lisl.  cuv  (cujLi  Laur.)  jutdxij, 
gewis  richtig,  da  sonst  das  Durchbrechen  der  Reihen  keine  ausgespro- 
chene Beziehung  hätte  und  die  dvapxioi  als  die  beste  Waffe  zur  Errei- 
chung des  militärischen  Zweckes  erscheinen  könnte.    Die  Ueberlieferung 

T 

des  Laur.  TTÖXtc  G  nötigt  uns  aber  noch  einen  andern  Schaden  der  Stelle 
anzuerkennen  und  zu  heilen.  Denn  dieses  t\  das  nach  Diudorfs  Bemer- 
kung nur  ein  Apographon  ausläszt,  stehen  zu  lassen  und  mit  Schneide- 
win  anzunehmen,  dasz  Sophokles  statt  des  erwarteten  folgenden  Kai  die 
kräftigere  Anaphora  des  auTT]  gewählt  habe,  ist  gegen  alle  Sprachgeselzc. 
Notwendig  war  herzustellen,  was  schon  Nauck  für  natürlicher  hielt: 
aÖTH  TTÖXeic  t*  öXXuciv  i^b'  dvacidtouc  |  oTkouc  tiGticiv  fib€  cu^- 
^dxou  bopöc  I  TpoTidc  KarapprJTVUCi.  So  kommt  also  dieses  Beispiel 
der  epischen  Verbindung  von  T€  .  .  i\hi  zu  dem  bei  Ellendt  Lex.  Soph.  II 
S.  797  bemerkten  hinzu. 
677—680  ouTUJC  d^uvT^*  dcti  TOic  kocjliou^^voic, 
KOÖTOi  T^vaiKÖc  ouba^iuc  ficcix^a. 
KpeTccov  Tdp,  eiTrep  bei,  irpöc  dvbpöc  dKireceiv, 
KOUK  Sv  T^vaiKÜüv  Ticcovec  KaXoijLieG"  fiv. 
Den  letzten  dieser  Verse  hat  Meiueke  als  unecht  bezeichnet,  teils  weil  er 
nichts  anderes  besage  als  was  unmittelbar  vorher  V.  678  ausgesprochen 
sei,  teils  weil  er  die  Symmetrie  der  Verszahi  in  dieser  ganzen  Scene  auf- 
hebe. Wir  beiluden  uns  hier  auf  einem  der  schlüpfrigsten  Felder  der 
philologischen  Kritik,  auf  das  sich  zu  begeben  viele  schon  darum  reizt, 
weil  sie  das  Beispiel  eines  groszen  Vorgängers  für  sich  halten.  Dies  hat 
mich  nie  gehindert  mir  die  Unbefangenheit  meines  Urteils,  die  andere 
freilich  mit  anderen  Namen  belegen,  zu  bewahren  und  soll  mich  auch 
jetzt  nicht  ablialten  dem  hochverehrten  Meister  gegenüber  meine  Zweifel 
geltend  zu  machen.  Dasz  sich  das  Gleichmasz  der  Stichoniytliic  auch  auf 
so  lange  prjceic,  wie  die  des  Kreon  639—680  und  des  llämon  683 — 723 
sind ,  bis  auf  die  genaueste  Uebereinstimmung  in  der  Verszahl  erstrecken 
müsse ,  ist  mir  um  der  Natur  der  Sache  willen  unwahrscheinlich :  nach 
allem,  was  ich  vom  Kunstgesetz  antiker  Composition,  das  gewis  ein  sehr 
strenges  ist,  wie  ich  nicht  leugnen  kann,  sowie  vom  Wesen  der  Kunst 
überhaupt  verstehe,  musle  ich  eine  solche  Corresponsion  examussim  für 
kleinlich  und  pedanlisch  halten.  Die  Natur  der  Sache,  die  allezeit  für  den 
Künstler  maszgebend  ist,  verlangt  nur,  da.sz  der  beOrepoc  XÖTOC  dem 
irpÖTepoc  so  vollständig  als  möglicli,  d.  h.  nicht  unter  dem  Masz  das  die 
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S^he  verlangt,  und  nicht  über  dasselbe  hinaus  antworten  musz:  dasz 
41  Verse  des  Ilümon  den  42  Versen  des  Kreon  nicht  poetische  und 
moralische  Satisfaction  gäben,  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeugen. 
Und  welches  sind  nun  die  inneren  Gründe  zur  Vcrdiichtigung  des  42n 
Verses?  Dasz  derselbe  eine  vollständige  Wiederholung  des  kurz  vorher- 
gehenden V.  678  sei,  ist  nicht  einmal  zuzugeben,  indem  er  die  Anwen- 
dung der  vorher  allgemein  ausgesprochenen  Gedanken  auf  einen  bestimm- 
ten Fall  enlhall,  der  in  der  Bedingung  emep  bei  (irpöc  dvbpöc  dxTre- 
ceTv)  gegeben  ist.  Freilich  enlbohrl  er  in  der  jetzigen  Gestalt  noch  des 
nötigen  Stachels^  da  der  Gegensatz  zwischen  dvbpöc  und  YUvaiKUiv, 
auf  den  alles  hinauslauft,  nicht  mit  der  nötigen  Energie  auftritt;  allein 
diesem  Ucbelsland  ist  doch  mit  einem  y"  nach  yuvqikujv  (vielleicht  yu- 
vaiKÖC  t')  sehr  leicht  und  ohne  kritische  Gefahr  abgeholfen.  Sonach 
sagt  also  Kreon :  Sor  einem  Weibe  darf  man  sich  nimmermehr  beugen ; 
besser  ist  es  noch.,  wenn  es  sein  musz,  von  einem  Manne  aus  dem  Felde 
geschlagen  zu  werden :  dann  hat  man  doch  wenigstens  nicht  den  Schimpf 
Sklav  eines  Weibes  zu  heiszen.'  Wenn  dieser  letzte  Vers  fehlte  —  dies 
ist  mein  Gefühl  — ,  so  würde  Kreon  füglicher  mit  dem  kraftigen  Verse 
schlieszen:  koutoi  fuvaiKÖc  oubamiic  ficcTiT^a,  als  mit  dem  ohne 
seinen  begründenden  Gegensalz  matten:  KpeTccov  T^p,  €l7r€p  bei,  TTpöc 
dvbpöc  dKireceiv,  der  einem  nur  die  unangenehme  Notwendigkeit  auf- 
erlegen würde  einen  halben  Gedanken  durch  eigne  Zutliat  zu  vervoll- 
ständigen. 
705  f.  |Lir|  vuv  tv  fjGoc  ^ouvov  iy  cauTUj  qpopei . 

djc  cpr|c  cü,  Koub^v  äXXo,  toöt'  öp9ujc  fx^iv. 
Weder  die  Schneidewinschc  Erklärung  dieser  Worte :  *in  Sv  fjöoc  (Denk- 
weise, Sinnesart)  iy  cauTUJ  q)öpei  liegt  der  Begriff  des  festen  Glaubens 
an  Unlrüglichkeil,  so  dasz  sich  6p0üüC  ^X^W  (dasz  es  recht  sei)  epcxe- 
getisch  anschiieszt',  noch  die  Bnincksche  von  Dindorf  adoptierte  Ueber- 
setzung  ut  quod  tu  dicis^  aliud  practerca  nihii^  rectum  esse  putes 
weisz  ich  mit  meinem  grammatischen  Wissen  und  Gewissen  zu  vereinigen. 
Erstens,  so  viel  ich  sehe,  entspricht  TOÖTO  nicht  dem  ibc  ((pr|C  CÜ), 
statt  dessen  ö  erforderlich  wäre,  und  zweitens,  wie  soll  nach  KOub^V 
SXXo  sich  TOUTO  rechtrertigen  lassen,  das  umgekehrt  gestellt  sein  müste 
TOÖTO  KOubev  äXXo.  Unmöglich  kann  also  der  überlieferte  Text  richtig 
sein.  In  tout'  scheint  zunäclist  voOv  zu  stecken  (über  die  Phrase  voOv 
fXOV  s.  EUendl  Lex.  Soph.  u.  voöc) ;  ibc  aber  ist  nicht  in  ö,  sondern 
in  äv  zu  ändern  und  zu  schreiben:  äv  q)r)C  cu ,  KOÜb^v  aXXo,  voOv 
öpGoJC  ?X^tv.  Sonst  sagt  man  öp0d  voeiv ,  wie  z.  B.  Herod.  VIII  3.  Wie 
hier  UJC  in  äv ,  so  ist  KttTaSlUJC  El.  800  richtig  von  Bothe  in  KaTd£l ' 
Sv  verbessert  worden.  Zur  Structur  des  ganzen  Satzes  vgl.  El.  902 — 904. 
718  sagt  llämon  am  Schlüsse  seiner  Bede  zu  seinem  Vater: 
dXX '  ehe  jiuGiu  kqi  )Li€TdcTaciv  bibou. 
So  hat  Nauck  nach  Martins  Vermutung  das  hsl.  Oujiai  verwandelt ,  dabei 
aber  übersehen ,  dasz  dann  die  Worte  ^eTaCTaciv  bibou  unerklärt  blei- 
ben: denn  zu  denken  ^gestatte  eine  Abänderung  deines  strengen  Erlasses' 
ist  nicht  blosz  in  sich  schief  —  Kreon  allein  und  kein  anderer  hat  den 
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Erlasz  abzuändern  —  sondern  mutet  auch  dem  VerstHndnis  des  Zuhören 
oder  Lesers  zu  viel  zu.  Meinckc  will  Bu^ijj  nach  Homerischer  Weise  gc- 
faszt  wissen:  ^gih  nach  in  deinem  Herzen'  und  dann  ^erdcTaciv  riOou 
schreiben  in  dem  Sinne  von  jLi€TdcTTi0i .  d.  h.  *werdc  anderer  Meinung'. 
Die  erstere  Annahme  möclite  er  schwerlich  mit  Parallelen  aus  den  Tra- 
gikern erharten  können.  Dindorf  stellt  die  Worte  um  dXX'  cTkc  Kai  6ujLit|i 
fierdcTaciv  bibou,  ein  schönes  KaXXu)TncjLia,  das  dem  Dichter  einen  me- 
Irischen  3Iakcl  anhängt.  Es  fehlt  zur  vollständigen  Richtigkeit  des  Verses 
nichts  als  ein  Buchstab  des  letzten  Wortes:  dXX'  €Ik€  9u|LUf)  Kai  jxe- 
Tdcraciv  biboOc,  d.  h.  ^gib  nach,  indem  du  nichts  weiter  thust  als 
deinem  erzürnten  Herzen  das,  was  es  ja  selbst  nach  seiner  Natur  verlan- 
gen musz,  einen  Umschlag  ins  Gegenteil  vergönnst.'  Auf  diese  Weise 
habe  ich  die  Bedeutung  des  Kai  ^auch  nur'  und  den  Dativ  GujLlijJ,  stall 
dessen  mehrere  Apographa  GujLioG  geben,  erklärt  und  gerechtfertigt.  Der 
bescheidene  Sohn  will  sein  Verlangen  als  ein  unbedeutendes  darstellen, 
natürlich  weil  er  holTl  dasz,  wenn  nur  erst  der  Zorn  sich  gewendet  haben 
wird,  die  ruhigere  Ueberlegung  das  gewünschte  anerkennen  und  gewäh- 
ren werde. 

781—784  ^'Gpujc  dviKaie  judxav, 

"epujc  öc  dv  KTrJMaci  mTrieic, 

öc  iy  jLiaXaKaTc  TiapeiaTc 

vedviboc  evvux€U€ic. 
Was  von  den  Scholiasten  an  bis  auf  Schneidewin  herab  zur  Erklärung 
der  überlieferten  Lesart  beigebracht  worden,  läszt  sich  ebensowenig  von 
Seiten  des  Sinnes  wie  der  Sprache  rechtfertigen.  Wenn  Lukianos  den 
Zeus  öXuJC  KTfijLia  Kai  iraibid  toO  "'GpuiTOC  nennt,  so  folgt  daraus  nur, 
dasz  KTfiiua  in  Verbindung  mit  (;lnem  Genetiv  des  Resitzers  gelegentlich 
^Sklav'  bedeuten  kann;  in  unserer  Stelle  ist  aber  weder  augedeutet,  wes- 
sen KTrJiiaTa  gemeint  seien,  noch  können  es  vermöge  des  Sinnes  und 
Zusammenhanges  schon  erworbene  Besitztümer  des  Eros,  d.  h.  schon  ge- 
machte Eroberungen  sein,  hier  wo  von  einer  Unbesiegbarkeit  des  Eros 
im  Kampfe,  also  von  erst  zu  machenden  Eroberungen  die  Rede  sein  musz. 
Dies  fühlte  auch  Schneidewin  recht  wol  und  grilT  deshalb  zu  einem 
Interpretationsmittel,  das  unerhört  ist:  öc  iv  KTrj^aci  TTiTTTeiC  soll  das- 
selbe sein,  was  prosaisch  ausgedrückt  ÖC  KeKTTjcai  oic  fiv  d^T^ecr)C 
wäre.  Wer  solche  Kunststücke  für  erlaubt  hält,  der  kann  aus  allem  alles 
machen :  für  meinen  geraden  Sinn  bleibt  es  unwiderleglich ,  dasz  das  djLi- 
iTiTTTetv  des  Eros  aufliört,  wenn  er  schon  KTn^ara  gemacht  hat,  dasz 
dann  höchstens  an  die  Qualen  eines  schon  von  Eros  besessenen  und  die 
Schadenfreude  des  Gottes  hierüber  —  woran  hier  zu  denken  der  Zusam- 
menhang verbietet  —  nicht  aber  an  die  erst  zu  machende  Beule  des 
Gottes  gedacht  werden  könnte.  Von  den  Conjecturen,  die  seither  über 
diese  Stelle  ausgeschüttet  worden  sind ,  ist  mir  keine  bekannt ,  die  nur 
einige  W^ahrscheinlichkeit  hätte;  auch  Meineke  ist  diesmal  nicht  glücklich 
gewesen ,  wie  ich  durch  Darlegung  meiner  Ansicht  zu  zeigen  hofle.  Der 
Chorgesang,  das  ist  das  erste  was  zu  beherzigen  ist,  verbreitet  sich  über 
die  unwiderstehliche  Nacht  dec  geschlechtlichen  Liebe:  er  nennl 
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dieselbe  unbesiegbar  im  Kampf  und  musz  demzufolge,  wenn  das  ^äxotv 
begründet  sein  soll,  zunächst  das  Ziel  nennen,  auf  welches  die  Augriflfe 
des  Kämpfers  gerichtet  sind,  zumal  da  er  ganz  unzweideutig  den  Ort, 
von  dem  aus  er  seine  Angrifle  richtet,  hinzufügt:  so  wären  zunächst  Ziel 
und  Ausgangspunkt  des  Kamj»fes  bestimmt,  denen  gegenüber  daim  in  dem 
folgenden  die  weite,  durch  kein  Element,  keine  thierische  Wildheit, 
keine  Schranke  der  Well  begrenzte  Ausdehnung  seiner  siegreichen  Feld- 
züge tritt.  Was  ist  nun  das  Ziel  der  geschlechlliciicn  Liebe,  auf  welches 
sich  dieselbe  stürzt  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  (^jUTriTTTei)?  Dies  sind 
überall  in  allen  Zungen  und  unter  allen  Nationen  der  Welt  anerkannter- 
maszen  die  Augen:  ^K  Tou  fäp  dcopäv  TiTvei'  dvGpüüTTOic  dpäv, 
sagt  der  Dichter  bei  llesychios  u.  ö^^dxeioc  ttÖOoc.  Wer  kennte  nicht  ' 
das  ibc  ibov  ibc  d^dvT]V,  das  ui  vidi  ul  perii^  das  auferre  et  ra- 
pere  oculos'i  wer  wüste  nicht,  dasz  Euripidcs  im  llippolytos  525  IT.  ein 
Lied  auf  denselben  Eros,  das  oflcnbar  dem  Sophokles  nachgebildet  ist, 
anhebt:  "epujc  "epuüc .  ö  Kar'  ö^^dtiüv  |  CTd2[eic  ttöGov,  eicoTuiv 
tXuk€Tov  I  vpuxaTc  x^P^v  oOc  dTncTpateücrj,  zu  welcher  Stelle 
Valckenaers  Commentar  reichlichere  Belege  gibt.  Ein  flüchtiger  Ueberblick 
über  die  Ovidischen  Heroiden  gibt  folgende  interessante  Beispielsamm- 
lung: XH  36  schreibt  Medea:  abslulerarii  ocuU  tumina  noslra  iui,  XV 
2*2Sappho:  o  facies  oculis  insidiosa  meis,  XVI  Paris  unter  mehreren 
Stellen  besonders  132  f.:  sed  mihi  laudatam  cupienti  vertiere  formam  \ 
iumina  tiil  aliud  quo  caperentur  erat;  XX  58  f.  Acontius:  iu  facis  hoc 
oculique  tui^  quibus  ignea  cedunt  \  sidern^  qui  flammae  causa  fuere 
meae.  Und  wer  noch  einen  Zweifel  hegen  sollte  an  der  Richtigkeit  un- 
serer in  der  Natur  der  Sache  ebenso  wie  in  der  Rotrachlung  des  hiesigen 
Gedankenzusaiiunenhangs  bedingten  Uebcrzeugung,  dem  sagt  es  ja  der 
Chor  selbst  V.  795  viKoi  b'  dvapY^c  ßXecpdpujv  i^epoc,  dasz  wir  seine 
Intentionen  vollkommen  richtig  verstanden  haben.  Ich  schreibe  also: 
"GpUJC  OC  fv  T*  ß|Li|Liaci  iriTTTeic.  Das  ye  wird  niemand,  holTe  ich, 
beanstanden,  wer  bedenkt  dasz  der  Chor  damit  die  Sphäre  des  Eros,  den 
er  meint,  bestimmt  begrenzt  und  damit  zugleich  seinem  Gefühl  über  die 
unberechtigte  Macht  desselben,  gegenüber  den  jueYdXoic  0€C^oTc  V.  796, 
einen  entsprechenden  Ausdruck  gibt. 

905  ff.  Die  Zweifel,  welche  gegen  die  Echtheit  der  .schon  von  Aris- 
toteles gekannten  Verse  905  —  913  zuerst  von  A.  Jacob  erhoben  worden 
sind  und  welche  Schneidewin-Nauck  adoptiert  hat ,  beruhen  zunächst  auf 
einer  auffälligen  Verkennung  der  poetischen  Intentionen  des  Sophokles. 
Es  lag  gewis  für  einen  gewöhnlichen  Dichter  sehr  nahe,  die  Antigone 
mit  voller  Siegesgewisheit  über  die  sittliche  Berechtigung  ihrer  That  aus 
dem  Leben  scheiden  zu  lassen:  sie  würde  jedenfalls  dadurch  unsere  Be- 
wunderung in  höherem  Grade  erregt,  aber  gewis  auch  zugleich  dem 
Haupthebel  der  Tragödie,  der  Erlegung  des  Mitleids  und,  was  mehr  ist, 
der  höhern  j)oetischen  Wahrheit,  die  in  der  tiefern  Erfassung  des  mensch- 
lichen ffioc  beruht ,  Abbrucli  gethau  haben.  Es  wäre  eine  psychologisch 
schwer  erklärliche  und  nur  in  der  grösten  llerzenshärtigkeit  begründete 
Thatsache,  wenn  Antigone,  die  ilire  That  bisher  von  allen  verworfen  oder 
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geuiisbilligl  gesellen  hat,  im  Angesicht  des  Todes  noch  dieselbe  Festig- 
keil der  heroischen  Sinnesart  zeigen  sollte  wie  zuvor,  wenn  sie  unbe- 
rührt von  allen  Stimmen  ihrer  Gegner,  ungerührt  von  allen  Schrecknis- 
sen ihres  Todes ,  allem  Elend  ihres  Schicksals  von  hinnen  gehen  sollte. 
Was  ist  natürlicher  und  zugleich  tragischer  als  sie ,  die  vorher  ülierzeu- 
gungsfeste,  jedem  Tode  und  jeder  Strafe  trotzende  Heldin  nunmehr, 
nachdem  die  Gruft  vor  ihr  gcofFuel  ist,  in  die  sie  ohne  Freunde,  ohne 
Thräneu  gerührter  Anerkennung  hinabsteigen  soll ,  sich  besinnen  und, 
wie  bei  allen  übrigen  Personen  des  Stücks,  so  auch  in  ihrem  In- 
nern eine  Peripetie  eintreten  zu  sehen,  welche  allein  geeignet  ist  die 
durch  den  IXeoc  bezweckte  KaOapcic  im  Gemüte  des  Zuschauers  zu  l>e- 
werkstelligen  ?  Indem  dieser  sieht,  wie  Antigone  selbst  dem  Zweifel  über 
ihre  That  anheimfiillt  und  in  ihrer  Herzensbangigkeit  nach  sophistisclu^n 
Gründen  sucht,  um  ihre  Tliat,  die  sie  anfangs  als  absolut  heilige 
Pflicht  hingestellt,  schlieszlich  mit  einem  gemeinen  menschlichen  Gefüllte 
zu  rechtfertigen ,  so  musz  er  notwendig  in  seinen  Gedanken  auf  die  hö- 
here Macht  geführt  werden,  die  da  im  Dunkel  des  menschlichen  Herzens 
waltet  und  alles  Tebermasz  siegreich  in  das  Gleichgewicht  zwingt.  Diese 
Gedanken,  welche  nur  Andeutungen  enthalten^  ausführlicher  zu  begrün- 
den ist  hier  nicht  der  Ort;  augenblicklich  kommt  es  mir  nur  darauf  an. 
von  den  einzelnen  Ausstellungen,  die  an  diesen  Versen  gemacht  worden, 
die  einzige,  wie  ich  zugestehen  musz,  begründete  zu  beseitigen.  Es 
trifft  diese  den  Y.  910 

Kai  TToTc  dir'  äXXou  cpujTÖc,  d  ToOb'  f^jUTiXaKOV. 
Da  Antigone  den  doppelten  Fall  setzt :  ^wenn  ein  Kind  von  ihr  oder  ihr 
Gemahl  gestorben  wäre',  so  kann  sie  doch  den  Tod  beider  und  die  dop- 
pelte daraus  abgeleitete  Folge  nur  für  sich  allein  betrachten,  aber  nim- 
mermehr, wie  es  der  Überlieferle  Text  verlangt,  den  Tod  des  Kindes  mit 
dem  des  Gemahls  in  solche  Verbindung  setzen,  dasz  der  Tod  des  letztem 
schon  vor  dem  des  erstem  vorausgesetzt  werden  musz,  wenn  ihre  Worte 
einen  Sinn  haben  sollen:  zu  einer  solchen  Voraussetzung  war  nicht  die 
geringste  Veranlassung  gegeben.  Wer  also  nicht  annelimen  will  dasz 
sieb  die  Unsicherheil  des  Gefühls  im  Innern  der  Antigone  bis  zur  völligen 
Unklarheil  des  Geistes  gesteigert  habe,  wovon  sonst  keine  Spuren  vor- 
Jiauden  sind,  der  musz  einen  Fehler  der  Uel>erlieferung  zugeben,  den 
ich  mit  der  Aenderung  hebe:  Ktti  iraTc  av  dXXöqpavTOC,  ei  Toub' 
^^TrXaKOV.  Das  Compositunu  in  welchem  nur  difr  Bedeutung  von  äXXoc 
die  maszgebcnde  ist,  laszt  sich  zwar  sonst  nicht  belegen,  ist  aber  für 
jeden,  der  die  Diciitersprache  kennte  gewis  kein  Rälhsel  und  durch  Bil- 
dungen wie  dTriq)avTOC  V.  841  (noch  am  Leben)  und  durch  nomina  pro- 
pria  wie  'ApiCTÖqpavTOC ,  'Gp^öqpavxoc,  'HpöqpavTOC  usw.  hinlänglich 
gerechtfertigt.  Dasz  roübe  nunmebr  auf  das  als  gegenwärtig  ge- 
dachte Kind  der  Antigone  geht,  bedarf  keiner  ausdrücklichen  Bemerkung. 
966—974  Tiapa  bk  Kuaveiuv  CTriXdbuiv  öibO^oc  dXöc 

dKiai  BocTTÖpiai  ib'  6  ©prjKi&v  *** 

CaXjiubiicöc,  IV '  dTx'iToXic  *'Apiic 

biccoici  <l>iv€ibaic 
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elbev  äpaiöv  ?Xkoc 
TuqpXuüG^v  ii  dYpiac  bdjLiapTOC 
dXaöv  dXacTÖpoiciv  ö^^dtiüv  kukXoic  kt^. 
Im  crslcn  dieser  Verse  ist  es,  denke  ich,  am  gerathenstcn  die  Ucl»erlic- 
feruiig  so  treu  als  mnglicli  festzuliallen  und  nur  das  offenbare  (blossem 
ireTpujv,  mit  dem  es  sicli  wie  mit  dXöc  V.  587  verhält,  auszuscheiden. 
Kuav^ujv  7reXaT€U)V  zu  vorhinden  und  zu  crkhlren  wie  Ellendt  Lex.  Soph. 
I  S.  996  ist  schon  darum  mish'ch ,  weil  Kudveoc  hei  den  Tragikeni  auch 
ein  allgemeines  Epitheton  des  Meeres  ist,  wie  Kur.  Iph.  Taur.  7  hewcisl. 
Noch  weit  weniger  möchte  tieshalb  Kuaveujv  TevaYeu)V ,  wie  Meineke 
vermutet,  Billigung  verdienen.  Alles  ist  klar  und  deutlich,  wenn  wir 
Kuavedv  schreihen  und  ireXaT^uiv  bibüjLiac  dXöc  zum  folgenden  (dKial 
usw.)  conslruieren.  So  ist  auch  der  Genetiv  neben  Trapd  am  besten  ge- 
rechtfertigt ^zu  beiden  Seiten  der  Kyaneen',  statt  dessen  man  sonst  den 
Accusativ  erwartete,  loh  sehe  keinen  Grund ,  warum  der  Dichter  von  der 
gewöhnlichen  Bezeichnung  des  Ortes  ai  Kudveai,  mögen  es  nun  Felsen 
(TT^xpai)  oder  kleine  Inseln  (Strabon  S.  319)  sein  —  TCvdTTl  nennt  sie, 
so  viel  mir  bekannt  ^  niemand  —  h«Ute  abweichen  müssen.  An  dem  pleo* 
nastischen  ireXaY^uJV  —  dXÖC  wird  niemand  Anstosz  nehmen  ^  der  mil 
dem  Sprachgebrauch  der  Tragiker  bekannt  ist.  die  namentlich  an  dieser 
Art  der  HäufuuL'  synonymer  Ausdrücke  Gefallen  finden :  wie  hier  z.  B.  Eur. 
Tro.  88  TieXaTOC  AiYaiac  dXöc:  TreXaTiav  äXa  Aesch.  Perser  427; 
äXiov  TrAttYOC  Eur.  llck.  938;  ttövtou  ireXdTioc  KXubiiv  ebd.  701.  — 
Vorzüglich  gelungen  ist  die  Conjectur  Meinekes  im  zweiten  Verse:  ib€ 
0pi;]KUJV  Ti'iiuv.  die  gewis  festzuhalten  sein  wird,  nachdem  ihre  Con- 
seipienzen  völlig  gezof»en,  d.  h.  nachdem  CaX^ubr|CÖC  in  das  nunmehr 
erforderliche  CaX^ubT]CiC  verwandelt  si'iii  wird.  —  Was  im  dritten  Verse 
dTXtTToXlC  bedeuten  soll,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen;  es  niüstc 
heiszeii.  wenn  es  einen  Sinn  haben  sollte:  ^in  den  (dem  Salmvdcsischen 
(Jeslade)  benachbarten  Städten  wohnend':  diese  Bedeutung  hat  ilas  Wort 
wenigstens  Aesch.  Sieben  501  nicht.  Ich  verdel  auf  der  Stelle  auf  das- 
jenige Wort,  welches  den  Golt  in  seinem  Verhältnis  zu  den  thrakischcn 
Städten  in  klarer  und  unzweideutiger  Weise  bezeichnet  als  fivaE,  wie 
sonst  die  9€0i  dyx'J^ptOt  heiszen  (s.  Garcke  lloralius  eollatione  scripto- 
rum  Graec.  illustratus  IS.  115),  nemlich  dpxtTToXic.  Ueber  die  Statt- 
liafligkeit  des  Proceleusmaticus  im  Choriamlius  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden:  er  licsze  sieh  hier  auf  leichte  Weise  entfernen,  würde  aber 
eine  Aendeniiig  des  antislro)ihischcn  Verses  981  nötig  machen,  die  sich 
nicht  so  leicht  bewerkstelligen  liesze  (s.  Dindorf  z.  St.).  Wir  constatic- 
reu  also  vorläufig  nur  die  Thatsache,  dasz  in  der  Antigone  des  Sophokles 
zwei  Falb;  tiieser  Art  vorliegen,  hier  und  V.  796  TUJV  ^e'fdXuJV  Tldpe- 
bpoc  ^v  dpxaic  I  BeCjLiüüV  kt^.,  wo  gleichfalls  die  Kritik  bisher  ohne 
alle  innere  Wahrsoheinlichkeit  Veränderungen  versucht  hat.  während  der 
überlieferte  Text  von  Seilen  des  Sinnes  so  gesund  als  möi^lich  ist  (Ero.s 
als  Beisitzer  in  einem  Regiment,  in  dessen  Bereich  die  groszen  Satzungen 
gehören).  —  Im  folgenden  halten  wir  V.  970  dpaiöv  ^Xkoc  ('fluchwür- 
dige Wunde')  mit  Meineke  fest,  verwandeln  aber  das  nicht  für  die  ge- 
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blendeten  Augen  der  unschuldigen  Pliineiden ,  sondern  nur  fAr  die  ruch- 
lose Tiiat  der  Stierniutter  (oder  des  Vuters)  passende  dXacTÖpotciv : 

etbev  dpaiöv  ?Xkoc 

TuqpXiüOiv  ii  dTpiac  bdinapTOC 

dXaöv  dXacTÖpuüc  dv  öjijidTUDV  kukXoic. 
Das  Adjectivum  dXdcTOpoc  hatte,  wie  Schneidewin  nachweist,  statt  des 
gewöhnlicheren  dXdcTUüp  bereits  Aeschylos  gebraucht. 

1033 — 1036.  Nachdem  Kreon  von  Teiresias  aufgefordert  worden  dem 
Leichnam  des  Polyneikes  sein  Reclit  widerfahren  zu  lassen,  erwidert  der 
Despot  : 

ü5  Trp^cßu ,  TrdvT€c  ujct€  ToHörai  ckottoO 

ToEeiieT '  dvbpöc  roöbe ,  Koubfe  inavTiKfic 

fiTrpaKTOc  u|LiTv  eljii,  tujv  b'  uTrai  y^vouc 

^£ri|LiTröXri|Liai  KdKTreqpöpTicjLiai  TrdXai. 
Es  ist  wahrlich  mehr  als  wunderbar,  wenn  man  in  den  corruptcu  Wor- 
ten TtüV  b'  ÖTTtti  Y^vouc  die  Verwandten  des  Kreon,  nicht  die  Scher 
suchen  zu  müssen  glaubt,  weil  Kreon  kurz  vorher  versichert  habe  dem 
Teiresias  zum  grosten  Danke  verpflichtet  zu  sein.    Natürlich:  dies  that 
der  Mann  in  ruhiger  Gemütsverfassung  und  infolge  einer  Anwandlung 
seines  bessern  Selbst;  jetzt,  nachdem  der  Spruch  des  Sehers  seinem  Her- 
scher rechte  zu  nahe  getreten,  ist  er  mit  einem  Male  —  so  und  nicht 
anders  ist  Tyrannen  weise  —  umgewandelt,  um  nur  die  Kehrseite  des 
vorher  gebilligten  zu  sehen  und  jeder  objectivcn,  von  egoistischen  Rück- 
sichten freien  Würdigung  der  Sache  sich  zu  verschlieszen ,  ja  er  trägt  — 
auch  dieser  Zug  ist  tief  psychologisch  —  auf  den  ganzen  Stand  der  Seher 
über,  was  er,  wenn  er  gerecht  sein  wollte,  nur  einem  einzelnen  Gliedc 
desselben  zur  Last  legen  sollte.    Hat  man  denn  vergessen,  was  der  Ty- 
rann, der  eben  erst  den  Thron  bestiegen  hatte,  zu  dem  Chor  sagte  V.  289  ff»s 
als  derselbe  in  der  Bestattung  des  Polyneikes  ein  Werk  der  Götter  zu  sehen 
glaubte:  dXXd  TaCra  Kai  TrdXai  TTÖXeuüC  dvbpec  jiiöXic  cp^povTec 
IppöOouv  ^jLioi  usw.?  Dasz  an  unserer  Stelle  V.  1033  unter  Trdvrec  nur 
die  Seher  verstanden  werden  können,  zeigt  ja  ganz  unzweideutig  die  in 
UjiTv  V.  1035  fortgesetzte  und  nur  auf  die  Seher  zu  deutende  Beziehung, 
die  ja  auch  V.  1037  mit  K€pbaiV€T'  ejLiTroXäTe  kt^.  wieder  aufgenommen 
wird;  was  sollte  dazwischen  die  Erwähnung  der  Verwandten,  mag  man 
nun  mit  Nauck  ToTcib*  iv  T^vei  schreiben,  was  keine  innere  Wahr- 
scheinlichkeit hat,  oder  mit  Meineke  tüüv  b'  Ott'  dTTCVaic  dETiMTröXr]- 
^ai,  worin  die  Personen  der  Verwandten,  mit  oi  hi  bezeichnet,  selbst 
dem  schärfsten  Auge  unerkennbar  bleiben.  Jedenfalls  sclirieb  Sophokles : 
oöbfe  IbiavTiKfic  I  ÖTTpaKTOc  UjiTv eljLii,  TÜüv  ÖTraiT^voc  (  IEtiilittö- 
\r\iiax  KdKTT€(p6pTiC|Liai  TrdXai.   Damit  erläutert  Kreon  das  oöb'  dTrpa- 
KTOC  UjLiTv  eijLil,  und  TtüV  als  Relativum  bezieht  sich  nicht  auf  |LiaVTiKf)C, 
wie  behauptet  worden,  sondern  auf  ujLiiv  statt  uq)'  dbv.   Der  Acc.  f^voc 
{siirpem)  schÜeszt  sich  an  das  ferner  stehende  4KTT€q)6pTiC|biai  an,  wie 
V.  537  CujijLieTicxu)  Kai  q)^pu)  Tf]C  alriac  (s.  Schneidewin  zu  OK.  1330), 
und  dKTr€q)öpTiC|Liai ,  eigentlich  (stirpe)  tanquam  navis  onere  ievatus 
stini,  ist  wie  ein  Vcrbum  des  beraubtwerdcns  construiert,  gerade  so  wie 
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iienqjbecBai  qpuciv  OK.  1194  vouO€TOU|bi€VOi  qpiXujv  dTriüfeaic  dEetrqi- 
ÖOVTai  qpüciv.  Verwandter  Art  ist  aucli  das  Yorgilische  naeis  excussa 
magisfro.  —  Die  epische  Form  uirai  im  Trimeter  stellt  fest  durch  Ei. 
701,  wo  die  Vermutung  Meinekes  utt'  au  durcli  den  ganzen  Zusammen- 
hang der  Stelle,  der  keinerlei  Partikel  zuläszt,  ausgeschlossen  ist.  Es 
scheint  als  habe  Sophokles  in  dieser  doppelt  epischen  Form  TUJV  uirai 
einen  für  die  gemeine  Sinnesart  des  Kreon  entsprechenden  Ausdruck 
gesucht. 

Die  Prophezeiung  des  Unglücks,  weMie  zunächst  an  Kreon  und 
dessen  Familie  gerichtet  ist,  schlieszt  Teiresias  mit  der  allgemeinen  Be- 
merkung 1080 — 1083: 

^XÖpai  bk  Träcioii  cuvrapdccovTai  nöXeic 
öcujv  CTrapaT^aT'  f\  KÜvec  KaOrJYicav 
fj  Gfipec  fj  TIC  TTTT]VÖc  oluüvöc  qp^pujv 

dvÖClOV  dC|Llf|V  ^CTIOÖXOV  ic  TTÖXlV. 

Von  allen  kritischen  Redenken,  welche  unter  andern  auch  Melneke  be- 
stimmt haben  diese  Verse  für  das  Machwerk  eines  Interpolators  zu  halten, 
kann  ich  nur  das  in  den  Worten  6cuiV  CTTapdTjLiaTa  enthaltene  anerken* 
neu ;  eine  Erklärung  wie  die  Schneidewinsche  ^Städte ,  in  welchen  (ei- 
gentlich denen  angehörige  Leichname)  die  Hunde  zerfetzte  Leichname 
(Stücke  von  Leichnamen)  eingew*eiht  haben'  ist  gewis  eher  eines  cere- 
brum  putidum  als  eines  attischen  Dichters  würdig,  und  Meineke  hat 
Recht  dasz  öcuJV  CTrapoiTILiaTa  nur  heiszen  könnte:  *so  vieler  (Städte) 
zerrissene  Stücke.'  Warum  will  man  aber,  frage  ich,  diese  lacera  mem- 
bra  lieber  auf  Rechnung  eines  corrupten  Interpolators  als,  was  näher 
liegt,  der  Abschreiber  setzen?  Ich  denke,  die  leichte  Aenderung  öcuJV 
TCi  TTpaYM^T*  f|  Kuvec  Ka6r|Ticav,  d.  i.  urbes  quarum  res  puhli- 
cas  canes  polluerunt^  wird  diesen  Nebel  zerstreuen.  Wir  halten  uns 
hierbei  an  die  Glosse  des  llesychios  KttöttTiCUJ'  cuvreX^CUJ  Kai  Ktt- 
Giepuicuj.  Tiapct  hk  CoqpOKXei  dK  tojv  ivavTiuiV  dm  tou  iniaiveiv 
TdiaKTtti.  (lewis:  denn  wenn  Hunde  die  heiligen  Geschäfte  (natür- 
lich auf  ihre  Weise)  verrichten,  welche  Menschen  verrichten  sollten,  so 
ist  dieses  KÖtGayiCeiv  mit  bitlerer  Ironie  gesprochen  wie  pofluere.  CTra- 
paTHaia  vt?rdankt  wahrscheinlich  dem  V.  1198  KUVOCTrdpaKTOV  cOujLia 
TToXuveiKOUC  seinen  Ursprung.  Statt  dcTioöxov  de  ttÖXiv,  das  nach 
vorausge'.Mngenem  TTÖXeiC  unmöglich  richtig  sein  kann,  vermute  ich 
dcTioöxov  de  TÖTTOV.  Dcun  dort  ist  das  penetrale  des  Hauses  und  die 
Opferslelle  (Od.  £420),  die  zunächst  durch  den  unheiligen  Geruch  ent- 
weiht wird.  Alle  übrigen  Ausslellungen  an  diesen  nach  vollzogenem 
KaGdxviCjLia  gewis  schönen  Versen  sind  keiner  Widerlegung  bedürftig: 
denn  dasz  jemand  z.  R.  Trdeai  TiöXeie  mit  Schneidewin  als  Men  Staat  in 
seiner  Gesamtheil'  fassen  sollte,  ist  wol  nicht  anzunehmen. 
1096  f.  TÖ  t'  eiKdOeiv  ydp  beivöv,  dviierdvia  bk 
firri  TiardEai  6u|liöv  dv  beiviu  irdpa. 
Die  unleugbaren  Fehler  dieser  Worte  hat  Nauck  richtig  erkannt,  in  der 
Verbesserung  derselben  aber  ist  er  zu  weit  gegangen.  Statt  finj  TTaid- 
ia\  ist  wol  dTq'TiapdEaizu  schreiben:  iralum  animum  in  culpam 
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gvaii  mpingere,  wie  Eiir.  Tro,  137  inil'  etc  TÖvfc'  £EiiiK€lX'  drav. 
Sicherer  ist  mejo  Urteil  nber  die  näciisleii  Worte.  Was  Nauck  veriaiigl 
bcivüiv  TT^pa  ist  gcwjü  (las  einzige  was  der  crfürderlichcn  Eioliell 
und  Con-eclheit  des  Gedankens  enlspriclil,  der  das  eine  Uebcl  mit  dem 
andern  nolwcndrt;  von  Seilen  der  GrSsze  vcrglciclien  niusz.  Wir  bedilrren 
dazu  aber  niclils  weiter  als  eioes  Accents:  dnj  'Tiap^ai  OuflÖV  iv  bEl- 
VuiV  n^pa.  Denn  beivtliv  nipa  ist,  wie  jeder  siehl,  oinein  Superlativ  gicluli. 
Die  Verwechslung  von  ^v  und  ^v  ist  häufig,  z.  R.  Ilcrod.  VIII  IT3,  16. 
1165—1167  Kai  vOv  ätpütai  irävTa'  räc  yöp  fiboväc 
ötav  irpobiliciv  övbpec,  oü  liöriw'  ifJi 
Zijv  TOÖTOV ,  d\\ '  fmtJuxov  iiToGn«!  vtKpov. 
Der  drille  im  I.aiir.  fclilcndc  Vers  ist  aus  Enslalliius  und  Atlieiiäos  er- 
gSnzl:  wahrschcinlieh  halle  Um  der  Sulirciher  des  Laur.  ülicrsohcn  und 
späler  bei  der  Revision  (wie  68—70)  naulizulragcu  vergessen.  Denn 
olinc  ihn  lilszt  sich  schwer  eine  pi'uliable  Vurliesscrung  der  vorhergehen- 
den Worte  ausGndig  machen;  wenigstens  was  llarlung  versucht  hal:  Kai 
yäp  f|boval  oöc  äv  npobüjciv,  Svbpac  oi  Ti6rm'  if^,  Ul  wenig 
wahrscheinlich.  Keinei-  der  Herausgeher  hat  aher  <len  aurhllligen  Uelier- 
gang  aus  dem  l'lural  ävt>p£C  in  den  Singular  toCtdV  gerech ifci'Ugt  — 
weil  er  es  nicht  konnte;  etwas  ganz  anderes  ist  es  wenn  ÖCTIC  oder  öc 
fiv  auf  ein  ru rangegangenes  Humen  inj  Plural  liezogen  ist.  Die  Lesart 
<Ies  Laur.  dvlipöc,  wurür  lüuslaihios  S.  957,  IT  ävSpa,  Alhenrius  av- 
bpEC  hat,  umsz  uns  auf  das  riilitige  Tilhrcu:  Kai  fäp  i\b  ova'i  \  otqv 
npobuiciv  dvbpöc,  oöti  qniM'  ifih  \  tf\\  toütov  Kit.  lliejin  ist 
TrpoboOvai  nach  lleiudulcischciu  Sprachgcliraui;h  (s.  Stein  zu  \ll  IHT) 
im  Sinne  von  ^niXiiTElV  gebraucht;  die  Verbesserung  oCn  CpriM'  ifiü 
ist  von  Nanck  und  Mciaekc  aurgcnonimcn.  Aristijiiicisch  bleibt  ülirigens, 
trotz  des  Icizterun  Einsjiruch,  diese  Lebens  Weisheit  des  Holen  immer: 
wir  brauchen  nicht  auf  den  sloisehen  Rigorismus,  welcher  der  i^bovi^ 
gar  keine  Rilcksicht  sciienkl ,  sondern  nur  auf  die  Sukralisthc  eunpaEia 
lurQckiulilickeii,  um  des  Unleiscliicdcs  der  uialcriul istischen  und  der  idea- 
len Denkung s weise  inne  zu  wcnlen. 

tl7ä  Mfxwv  ÖXu)\ev,  aÜTÖXEip  b'  aiMctcceTai. 
Dasz  au  diesen  Worten  nicht  zu  i'ütteln  isl  und  niilliin  die  folgende  Frage 
des  Chors:  Tiät£pa  narpiijac  fl  npdc  oIkeiqc  x^P'^^:  ''""'^  vollstän- 
dige Richtigkeit  hat,  wird  derjenige  nicht  leugnen,  der  sich  der  Anmer- 
kung Lübecks  zu  Ai.  M2  illicr  die  Redculung  von  aOTOC9aTi1C  und  ähn- 
lichen Cumposila  >.'i-tnnerl. 

II79  scblicszt  der  Bote  seinen  Bericbi  illicr  die  Selbsten llcibnug  des 
HImon : 

tiic  dib'  ^X'iv'"^v  TÄXXa  ßouXEiJEtv  irdpo. 
Es  isl  nichts  zu  hei-athcn,  wozu  der  Bote  aulTarderu  könnte,  noch  ziemt 
es  dem  Boten  lu  den  dvciKTEC  der  Sladi  zu  sagen:  'Jetzt  isl  euch  ge- 
stattet das  übrige  zu  Iierathen.*  Jedcnralls  wollte  er  nach  vollzogenem 
ßcschsn  der  Auicigc  sich  verahscliieden  und  sagte,  wie  der  Püdagog  El. 
799  oäKoCv  änocTcixot^'  äv,  el  rdb'  eO  Kupci,  mit  einer  Iiünichen 
Formel;  ibc  liÖ'  ^XÖVTUUV  TÄflä  ßouXeOeiv  irdpa,  il.  l.  cum  haec  ita 
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56  habeani  (gcwuhnlichc  Formel  in  der  conclusio)^  meum  mihi  nego- 
tium agere  licet  (tq  djuauToO  Tipdcceiv).  Zu  der  Anzeige  Iiatte  er  sich 
in  fremdem  Interesse  verpflichlcl  gefülilt,  jetzt  will  er  \vie<ler  an  seine 
Geschäfte  gehen.  Oasz  er  sich  durch  das  Erscheinen  der  EurvfUke  und 
durcli  deren  auch  an  ihn  gerichtete  Anrede  (b  TTCtviec  dcToi  fesseln 
läszt,  steht  dieser  Annahme  nicht  im  Wege.  \yas  Martin  vermutet  rdXXa 
jLiou  kXij€IV  TTdpa,  ist  schon  deshalh  unwahrscheinlich,  weil  der  Bote 
dazu  von  Seiten  des  Chors  keine  Aufforderung  oder  Nötigung  erhillt,  weiche 
der  weise  Dichter  erst  von  der  Mutter  des  Tiamon  ausgehen  iiesz. 
1219  f.  Tdb'  dE  d6v5jiou  becTiÖTOu  KeXeiicjuaciv 

1^9po0ji€V  KT^. 

ii  dOüjLiou  becTTOTOU  als  atlrihutive  Bestimmung  von  KeXeuc^aciv  zu 
fassen  ist  ohne  Artikel  nicht  möglich  und  nicht  ahzusehcn,  warum  der 
Dichter  statt  dieser  dunkeln  und  contorten  Ausdrucksweise  nicht  lieber 
ii  dGujiOU  beCTTOTOU  K€X€UC|LldTU)v  geschrieben  haben  sollte.  Wahr- 
scheinlich ist  ii  dGujLiou  verderbt  aus  d£  (§TOi|biou:  s.  Krügers  Spr.  I 
2  S  43,  4,  5.  Lobeck  zu  Ai.  716. 

Als  Kreon  die  mittels  des  dKKUKXr)|Lia  auf  die  Bilhne  gerollte  Leiche 
der  Eurydike  erblickt,  sagt  derExangelos  1301 — 1304  nach  der  Ueberlie- 
ferung  des  Laur. : 

fjb'  öguöriKTOC  i]  bk  ßiüjiia  irdpiE 

Xu6i  KeXaivd  ßX^q)apa,  KuüKucaca  jli^v 

Tou  TTplv  GavövTOC  Mexctp^wc  kXcivöv  X^xoc, 

aöGic  bi  Toube  ktL 
Da  der  erste  dieser  Verse,  so  corrupt  er  auch  sein  mag,  doch  einen 
vollständigen  Triiuelcr  bietet,  der  an  sich  auf  keinerlei  fremdartige  Ein- 
scliwarzung  einen  Schlusz  zu  machen  veraidaszt,  so  scheint  es  mir  ge- 
wagt  der  Aindlschen  Vermiiluiig  Raum  zu  geben  und  in  Ti^piE  dasjenigi' 
zu  suciien.  worauf  öHuOrjKTOC  zu  führen  scheint,  nendich  Tiepl  Eiq)€l. 
Ich  glaube  auf  kürzerem  Wege  zu  einem  sicherern  Resultate  gelangt  zu 
sein,  indem  ich  schreibe:  Xb*  ÖEuttXtiktoc  f\be  qpoiviav  dirpiS. 
Das  Advcrbiuni  TT^piE,  welches  allenfalls  zu  qpoivia  passen  würde,  wie 
Bergk  vermutet,  hat  Sophokles  nicht,  Euripides  allerdings  einigemal, 
auch  als  Präposition,  lieber  die  Bedeutung  von  arrplE  s.  Loheck  zu  Ai. 
1030  u.  Kllendt  Lex.  Soph.  u.  d.  W.  Die  Ellipse  in  qpoiviav  ist  bekannt: 
wie  hier  steht  cpoivia  ttXtiyii  Ai.  918.  Dasz  r\  be  im  Anfang  der  Worte, 
v?!^ein  man  das  lisl.  fjb'  verwandelt,  unstatthaft  ist,  hat  Nauck  richtig 
«^nierkt;  aber  auch  das  zweimalige  V\be.  welches  als  Anaphora  ein  zwie- 
faches Atlrihul  der  Eurydike,  wie  etwa  öEuttXtiktoc  und  cpoivia  TT^piE 
voraussetzen  liesze,  würde  mit  einem  unerklärlichen,  durch  nichts  be- 
gründeten Nachdruck  verbunden  sein.  Das  einfache,  natürlich  gegebene 
Sachverhällnis  verlangt  nur,  dasz  der  Exangelos  den  wie  es  scheint  vom 
Anblick  der  Leiche  tief  erschütterten  und  in  sich  versunkenen  Kreon  auf 
den  Moment  des  Sterbens  hinweist:  über  die  Imperativform  ibi  s.  El- 
lendt  Lex.  Soph.  I  S.  330;  die  Verwech.slung  des  r\  und  l  ist  im  Laur. 
häufig:  vgl.  OT.  171  TTjC  und  TIC,  769  f\HTa\  und  KEeiai,  691  q)pövi)Lia 
und  q)p6vfi)bia  u.  ö.  —  An  Xu€i  KeXatvd  ßX^q)apa  V.  1302  ist  nicht  zu 
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rüUcln :  so  Iciclil  auch  die  Acndening  jitOei  crscheinl,  so  iiiusle  doch  erst 
die  transitive  Bedeutung  des  Vcrhuni  hegrundet  werden.  KcXaivä  ßX^- 
q)apa  sind  ebenso  wenig  nigri  oculi  (jii^Xava)  als  vom  Tode  umnachlete 
(CKOT€lvd),  sondern  Tinster,  d.  h.  wütend  blickende  AugQ^%  atrocia 
lumina:  s.  Lobeck  zu  Ai.  955  S.  411  über  KcXaivÖC  OujLiöc,  und  auch 
die  KeXaiva  £iq)r)  ebd.  227  möchten  nicht  anders  gedeutel  werden  kön- 
nen. Diese  atrocia  lumina  waren  notwendig  vorher  summa  vi  inlenfa^ 
so  wie  —  man  enlschuldige  die  Vorgleichung ,  deren  Grund  sogleich  ein- 
leuchten wird  —  der  Rucken  des  Ilöllenhundes  bei  der  Annüherung  des 
AeneasVerg.  Aen,  VI  417  IT.  Wie  dieser  nach  Empfang  des  Honigkuchens 
immania  terga  resotrit^  so  wird  wol  auch  Eurydike  ihre  KcXaivä 
ßXcqpapa  im  Augenblick  des  Todes  Xüeiv  können,  nicht  anders  als  sonst 
fuTa  XüovTtti ,  wenn  sie  ihre  Spannkraft  verlieren.  Dasz  sie  sei b s l 
thut,  was  eigentlich  unmittelbare  Wirkung  des  vollendeten  Todeskampfes 
ist,  wird  niemanden  befremden,  der  sich  des  dichterischen  Sprachge- 
brauchs erinnert,  welcher  unter  anderen  von  Schneidewin  zu  OK.  1624 
Tpixac  Öp6dc  CTflcai  erörtert  ist  und  wie  er  sich  auch  OT.  153  cpoße- 
pdv  qpp^va  beijiiaTi  ndXXujv  und  El.  906  X'^-Q^  ^^  TTijiiTrXTiji'  euöuc 
djLijLia  baKpuu)v  zeigt.  Dasz  Xiieiv  ßX^qpapa  auch  Mie  Augen  öfTuen' 
heiszen  kann  ist  zuzugeben ;  aber  welche  Sprache  wäre  frei  von  solchen 
Amphibolien?  Ich  erinnere  z.  B.  an  das  was  sich  am  nächsten  mit  unserer 
Stelle  vergleichen  läszt,  an  den  Vergilischen  Mercurius,  qui  luminn  morle 
resignat,  oder  an  die  doppelte  Bedeutung  von  dEojLijLiaToOv,  s.  Valckenaer 
diatr.  S.  197,  zu  Herod.  II  142.  Im  nächsten  Verse  ist  KXeivöv  X^xoc 
entschieden  verdorben.  Die  Bothesche  Coujectur  Xdxoc  weist  Meineke 
mit  der  Bemerkung  zurück,  dasz  weder  Sophokles  noch  Euripides  sich 
sonst  dieses  W^orles  bedient  haben,  so  oft  sich  auch  Gelegenheit  dazu 
dargeboten.  Ich  würde  das  von  ihm  dafür  vorgeschlagene  reXoc  sehr 
bereitwillig  aufuehmen,  wenn  nur  dieses  einfache  Substantiv  statt  ßiou 
T^Xoc  oder  TeXeuni  mit  einer  Stelle  belegt  wäre.  Bis  dahin  sehe  ich 
mich  genötigt  an  Xdxoc  festzuhalten,  auch  wenn  es  bei  Sophokles  ein 
ärraH  etpruiievov  und  zwar  aus  bloszer  Gonjectur  hervorgegangen  ist. 
(lieber  V.  1226  TTttTpöc  ip^a  Ktti  TÖ  bOcTTivov  Xe'xoc  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.)  Aber  auch  KXeivöv,  mag  man  Xdxoc  oder  t^Xoc  lesen, 
kann  nicht  richtig  sein.  Dieses  Epitheton  wäre  eine  sehr  unzeitige 
Zuthat  des  Exangelos  und  wünle  nur  auf  Megarcus,  nicht  aber  auf  Hämon 
passen,  vou  dem  es  doch  zugleich  gelten  müste.  Entweder  also  ist  mit 
Dindorf  Ö61VÖV  zuschreiben,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  Me- 
YOipcuDC  verdankt  einem  Glossator  seine  Entstehung  und  hat  das  ursprüng- 
liche verdrängt :  ToO  Tipiv  öavovTOC  iraiböc  dXeeivöv  Xdxoc. 
Auf  ähnliche  Weise  scheint  Kp^u)v  V.  211  das  von  der  Structur  des  Satzes 
notwendig  geforderte  TraOeiv  verdrängt  zu  haben,  eine  Vermutung  auf 
die  ich  geführt  wurde,  ehe  ich  Dindorfs  neueste  Ausgabe  verglichen  hatte. 
Gegen  die  andere  Vermutung  Dindorfs  über  unsere  Stelle  spricht  das  von 
Ellendt  Lex.  Soph.  1  S.  531  bemerkte. 

Nachdem  Kreon  sich  den  Tod  gewünscht  und  der  Chor  ihm  geant- 
wortet, dasz  diesen  Wunsch  zu  erfüllen  der  Zukunft  obliege,  für  jetzt 
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aber  (nach  der  gewöhnlichen  Lesart)  etwas  geschehen  müsse  (zur  Be- 
stallung der  Leichen],  kann  Kreon  nicht  erwidern  1336: 

dXX'  dbv  ^puj,  Taura  cuTKaTeuHdjuiiiv 
(so  Laur.).  Diese  Antwort  passt  nur  auf  eine  Frage  des  Chors  rdiv  Trpo- 
K€i|bi^vuiv  Ti  xp^  irpdcceiv;  die  einen  Wunsch  des  Kreon  voraussetzt, 
die  er  aber  abweist,  indem  er  sie  auf  sein  eignes  UnglQck  deutet  und  sagt 
dasz  er  alles ,  was  er  zu  wünschen  habe ,  in  dem  ^inen  V.  1329 — 1332 
ausgesprochenen  Wunsche  zusammengefaszt  habe,  li  hat  Laur.  Oh  die 
fehlende  Silbe  in  V.  1336  mit  £pdi|üi€V  (die  Apographa  haben  dpdi  )Liiv, 
das  offenbare  Flickwort  eines  Metrikers)  richtig  ausgefflllt  sei,  ist  mir 
sehr  zweifelhaft:  ich  würde  statt  raOra  vorziehen  rä  irdvra,  das  zum 
Verständnis  der  PrSp.  cOv,  die  z.  B.  von  Dindorf  völlig  verkannt  ist,  den 
Schlüssel  gibt.  So  steht  z.  B.  OT.  246  im  Laur.  rä  irdvTa  st.  raOra 
TrdvTa.   Auf  diese  Erwiderung  des  Kreon  passt  aber  V.  1337  f. 

jüt/j  vuv  irpoceuxou  ^rtb^v  *  ibc  ireirpui^dvnc 

ouK  ?CTt  0VT)ToTc  cu|Aqpopäc  diraXXcrr/i 
unmöglich:  aus  welchen  Worten  des  Kreon  soll  diese  Folgerung  (vuv) 
^wünsche  dilr  also  nichts  hinzu'  gezogen  sein?  Offenbar  musz  der  Chor 
sagen  in  Beziehung  auf  Kreons  ausweichende  Antwort,  der  alle  Wünsche, 
die  er  für  sich  habe ,  schon  vollständig  ausgesprochen  zu  haben  bekennt : 
^sei  für  jetzt  ruhig  und  wünsche  dir  zu  dem  was  du  hast  nichts  hinzu: 
denn  was  kommen  soll  wird  jedenfalls  kommen'  —  eine  Mahnung  zur 
constanUa^  womit  er  seiner  Pflicht  gegen  seinen  unglücklichen  Herrn  zu 
genügen  glaubt.  Warum  in  aller  Welt  hat  man  das  einzig  richtige  jüi^  vCv 
des  Laur.  verschmäht? 

Berlin.  Moritz  SeyfferL 

50. 

Ciceros  ausgewählte  Reden  erklärt  von  Karl  Halm.  IV  Band- 
chen:  die  Rede  für  P.  Sestius.  Dritte  j  vielfach  verbesserte 
Auflage.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1862.  135  S.  8. 

Ob  es  zweckmäszig  sei  den  Schülern  bei  der  Leetüre  der  Alten  in 
iler  Classe  den  Gebrauch  von  Ausgaben,  welche  mit  Commentaren  ver- 
sehen sind,  zu  empfehlen  oder  auch  nur  zu  gestallen,  ist  eine  streitige 
Frage,  die  der  unterz.  geneigt  sein  würde  wenigstens  in  Betreff  der  Prosa- 
schriften zu  verneinen.  Läszt  man  aber  die  Frage  dahingestellt  oder  be- 
jaht sie  gar  und  erkennt  man  jedenfalls  das  Bedürfnis  solcher  Ausgaben 
für  die  Privatlectüre  der  Schüler  an,  so  wird  man  sich  deijenigen  freuen, 
welche  Hr.  Prof.  Halm  in  München  von  Ciceros  Reden  geliefert  hat,  aus- 
gezeichnet besonders  durch  gute  Tei^,  durch  Präcision  der  in  den  Noten 
gegebenen  Erläuterungen  und  durclnfaszhalten  in  dem  geben  von  Noten, 
und  diese  Anerkennung  ist  seinen  Ausgaben  auch  in  reichlichem  Masze 
zuteil  geworden,  wie  schon  die  vielfachen  Auflagen  beweisen,  die  sich 
von  ihnen  in  nicht  langen  Zwischenräumen  folgeM^  Die  vorliegende  Aus- 
gabe der  Rede  jiro  Sestio  ist  in  zehn  Jahren  die  dritte  und  zeigt  sich 

Jahrbacher  fftr  Um.  Phüol.  1863  Hfl.  7.  34 
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durch  die  erheblichen  Verbesserungen ,  welclie  sie  vor  den  früheren  vor- 
aus hat  und  vermöge  deren  sie  sich  mit  Recht  auf  dem  Titel  als  eine 
^vielfach  verbesserte'  ankündigt,  des  schon  ihren  Vorgängerinnen  gewor- 
denen Beifalls  noch  werthcr.  Die  Verbesserungen  treffen  erstlich  den 
Text,  der  in  gar  nicht  wenig  Stellen  teils  nach  den  Vorschlägen  anderer 
Gelehrten ,  teils  nach  eignen  Vermutungen  des  Hg.  berichtigt  oder  doch 
lesbarer  gemacht  worden  ist,  wenn  schon  es,  wie  auch  er  selbst  in  der 
Vorrede  anerkennt,  nicht  öberall  möglich  gewesen  ist  eine  völlig  sichere 
und  klar  verständliche  Lesart  herzustellen  (wie  z.  B.  in  $  15  furere  coe- 
perai  ille  annus  und  io  der  vielleicht  nie  ganz  aufzuklärenden  Stelle 
§  72  ex  deserlo  Gavii  Oleli  rure  a  calaiis  Gaeiis  und  zumal  §  59,  wo 
mit  Weglassung  von  tuUt  gessii  noch  ebenso  wie  in  den  beiden  ersten 
Ausgaben  rex  igitur  Armenius  eingeschoben  ist),  und  wenn  schon  auch 
nicht  alle  Aenderungen,  die  sich  in  dieser  Ausgabe  finden,  gerade  als 
entschiedene  Berichtigungen  oder  Verbesserungen  anerkannt  werden 
können. 

Sodann  treffen  viele  Aenderungen  die  Anmerkungen  und  hauptsäch- 
lich die  Interpretation.  Namentlich  sind  an  nicht  wenig  Stellen  die  kur- 
zen Uebersetzungen ,  welche  oft  die  Stelle  langer  Erklärungen  vertreten 
können,  gegen  früher  berichtigt,  oder  es  sind  neue  hinzugefügt.  Freilich 
hat  dies  auch  sein  Bedenken:  denn  indem  in  den  neuen  Ausgaben  selten 
frühere  Anmerkungen  geradezu  weggeschnitten  werden  (was  indes  auch 
liei  Bearbeitung  dieser  Ausgabe  einigemal  geschehen  ist) ,  dagegen  immer 
neue  hinzutreten,  kommt  der  Gommentar  in  Gefahr  allmählich  über  das 
rechte  Masz ,  das  für  eine  Schulausgabc  festgehalten  werden  musz ,  hin- 
aus anzuschwellen.  Dieser  Fall  dürfte  bei  der  vorliegenden  Ausgabe  ent- 
weder schon  eingetreten  sein  oder  die  Gefahr  ist  wenigstens  sehr  nahe : 
denn  sie  erscheint  wieder  um  einige  Seiten  gegen  die  zweite  Auflage  ver- 
mehrt, und  natürlich  kommt  diese  Vermehrung  nur  auf  die  Anmerkun- 
gen, die  doch  schon  im  ganzen  einen  nicht  unerheblich  gröszern  Umfang 
haben  als  der  Text  selbst.  Sollte  übrigens  eine  Abkürzung  stattfinden, 
so  würde  ich  sie  mehr  auf  Kosten  mancher  längeren,  auch  kritischen 
Anmerkungen,  zumal  aber  der  grammatischen  Excursc  und  Noten  (wie  §  45 
über  die  Formen  reddo ,  relligio  usw. ,  §  58  über  haud  scio  an ,  §  80 
über  haec  ipsa  vis  est^  $  81  über  fuistis  ituri)  und  der  ausführlichen 
Citate  aus  alten  und  neuen  Schriftstellera  wünschen,  als  auf  Kosten  der 
kleinen  erklärenden  Uebersetzungen.  Von  diesen  aber  könnte  zwar,  wie 
mir  wenigstens  scheint,  eine  nicht  ganz  kleine  Zahl  mit  Rücksicht  auf 
den  Standpunkt  der  Schüler,  denen  man  doch  nur  in  Obersecunda  oder 
Prima  die  Leetüre  einer  solchen  Rede  zumuten  wird,  wirklich  wegblei- 
ben; dagegen  würde  mir  an  anderen  Stellen  die  Zufügung  neuer  wün- 
schenswerth  erscheinen.  Die  Weglassung  würde  mir  z.  B.  bei  folgenden 
unbedenklich  sein,  die  indes  nicht  die  einzigen  sein  möchten:  §  10  ali- 
quid significare  ^einen  kleinen  VorbegriflT  geben'.  §  14  sublilius  *ge- 
nauer'.  S  16  imprudens  malorum  'nicht  gewärtig'.  §  19  antiquitaUs 
Mes  biedern  alten  Römertums'  (zumal  mit  Rücksicht  auf  die  denselben 
Ausdruck  betreffenden  Bemerkungen  zu  S  6  und  §  130).    S  23  rationem 
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ducere  ^Rechnung  tragen'.  $  26  ßtns  'unter  Thränen',  rhetorisch  für 
*mit  bewegter  Stimme'.  $  37  quem  deprecarere  'bei  wem  sollte  man 
FOrbitte  einlegen?'  $  32  nalebai  'eine  Geltung,  Bedeutung  hatte'.  $  36 
nee  eero  'und  gewis  auch  nicht'.  $  37  ea  candiciane  'auf  die  Bedin- 
gung hin'  d.  h.  um  solchen  Preis  (was  auch  deshalb  nicht  recht  passt, 
weil  von  einem  Tausche,  nicht  einem  Kaufe  die  Rede  ist).  $  41  aiqne 
*und  dabei ,  und  daiu  kam  noch'.  %  4S  aueiares  'als  Gewährsmänner'. 
%  44  delerani  'ausgemerzt,  gestrichen  hatten',  wie  $17.  S  ^  unum 
etiam  'eines  noch'.  %  47  faia  'Schickungen  des  Verhängnisses'  (wenn 
nicht  wegen  canebaniur  und  ianquam  lieber  'Orakel'  zu  erklären  ist). 
$  53  wtsto  'verödet'.  $  54  eUam  temporal  'noch'.  %  56  sanciüitma- 
rum  aique  antiq.  reUgiothtm  'der  in  sich  schlosz ,  die  Stätte  eines  sehr 
ehrwürdigen  und  alten  Gultus';  tiolandi  causa  'um  zu  entweihen'. 
S  58  immanitas  'gefflhUose  Bosheit'.  $  59  per  iribunum  aiiquem 
'durch  den  nächsten  besten  Tribun'.  $  60  mauere  'noch  bestehe'.  $  76 
salutem  'Wiederherstellung'  (was  noch  dazu  ein  Latinismus  ist).  %  78 
purget  'säubern,  leeren'.  $  79  atqui  'aber  dennoch,  gleichwoP.  $  85 
anuo  superiore  'im  vorletzten  Jahre'.  %  ß6  probaro  'beweisen  werde'. 
S  91  per  {caedem)  'auf  dem  Wege'.  %  92  interest  'macht  aus,  bestinunt 
den  Unterschied'.  S  95  od  eaedem  'zu  Schlägereien',  wie  $  144  (wenig- 
stens muste  es  heiszen :  'zu  blutigen  Schlägereien').  $  97  numero  'der 
Zahl  nach'.  $  104  velie  audire  'gern  hören'.  $  107  comtitit  'fand 
sich  ein',  gratitaie  'Kraft'.  %  108  de  aUquo  'von  dem  einen  oder  an- 
dern'. S  118  ne . .  quidem  'auch  nicht'  (!).  $  130  dicenii  eiiam  fum  'noch 
während  er  sprach'.  %  135  defensianes  'Ausreden';  munus  'Fechter- 
spieP.  $  136  homines  noei  'ohne  Ahnen'.  —  Kleine  erklärende  Ueber- 
setzuDgen  hinzuzufügen  würde  ich  etwa  an  folgenden  Stellen  vorschla- 
gen: S  15  ex  omnium  sceierum  coUutione  natus  (nach  unserer  Aus- 
drucksweise) 'zusammengesetzt  aus  allen  möglichen  Schlechtigkeiten'. 
S  24  ut  muiia  eins  sermonü  indicia  redoierent  'man  roch  die  wahre 
Bedeutung  der  Worte'.  $  26  ampUssimi  ordinis  'der  hohen  Ver- 
sammlung'; quameis  quaesium  facerei  'trotz  seines  schmutzigen  Er- 
werbs'. S  27  omnium  rerum  dieinarum  humanarumque  praedo  'Frev- 
ler gegen  alle  göttliche  und  menschliche  Ordnung*.  %  30  imagmem  iudi- 
ciorum  aut  simulacrum  aliquod  (mit  veränderter  Metapher)  'ein  Schatten 
von  Rechtspflege  oder  etwas  ihr  nur  ähnliches'.  %  31  meam  causam 
praeteriti  temporis  'meine  frühere  Geschichte'.  %  36  cansulum  leeita- 
tem  .  .  periimui  'ich  bin  zurückgescheut  vor  — '.  $  37  cum  patriae 
cariiate  commuiarei  'gegen  das  Leben  im  lieben  Vaterland  eintauschte'. 
%  39  sciebai  'er  hatte  die  Erfahrung  machen  müssen'.  $  40  legitima 
conleniio  'ordentliches  Rechtsverfahren'.  $  47  meliore  esse  sensu  'der 
Besitz  eines  höheren ,  voUkommneren  Bewustseins'.  $  51  qui  rem  p. 
speciatis  'eine  politische  Laufbahn'.  $  52  consiUo  ei  auxilio  'Unter- 
stützung mit  Rath  und  That'.  $  63  lucium  —  dolorem  'äuszeres  Leid 
(Trauer)  —  inneres'.  %  76  ad  spem  med  reditus  'auf  den  gehofflen 
Zeilpunkt  meiner  Rückkehr'.  noeUs  ei  fugae  praesidio  'durch  Flucht 
unter  dem  Schutze  der  Nacht'.    %  94  quisquiÜas  sediUonis  Clodianae 
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'unbedeutende  Anhängsel  der  Ciodianischen  (Revolutions-)  Bande'.  §  97 
bene  de  rebus  domesticis  constituti  'ordentlich  in  ihren  häuslichen  (oder 
Vermögens-)  Verhältnissen'.  %  114  qui  se  in  populari  ratione  iactarai 
^der  sich  im  Demokratismus  so  breit  gemacht  hatte'.  §  129  adlunctas 
huic  imperio  notavit  'mit  dem  Stempel  unserer  Herschafl  bezeichnete*. 
S  140  indignissime  'ganz  unverdienter  Weise'  (nicht  'unwürdiger');  tem- 
pesiale  populari  'durch  den  Sturm  einer  Volksbewegung' ;  recreati  sunt 
atque  retocati  'wieder  ins  Leben  und  ins  Vaterland  zurückgerufen'. 
$  141  in  ea  civitate  unde  orta  mihi  graviias  ei  magniiudo  animi  t>i- 
delur  'welches  eigentlich  das  Vaterland  des  Mutes  ist'.  —  Doch  es  bleibt 
immer  in  gewissem  Grade  Sache  des  subjectiven  Gefühls,  wo  eine  solche 
Erklärung  zu  geben  sei,  wo  nicht.  Mich  hat  meine  Erfahrung,  gemacht 
bei  wiederholter  Leetüre  in  der  Schule,  auf  die  mitgeteilten  Wünsche 
und  Vorschläge  geführt,  von  denen  vielleicht  einige  auch  bei  anderen 
Zustimmung  finden  mögen.  Es  sind  indes  noch  einige  andere  Stellen., 
wo  ich  mit  dem  Hg. ,  sei  es  in  Betrefl*  der  Feststellung  des  Textes,  sei  es 
in  der  Erklärung,  nicht  ganz  einverstanden  bin  und  wo  die  Entscheidung 
nicht  so  sehr  Sache  des  subjectiven  Gefühls  ist;  diese  will  ich  mir  hier 
mitzuteilen  erlauben. 

fn  der  vorausgeschickten  Einleitung,  um  auch  von  dieser  ein  Wort 
zu  sagen,  ist  mir  eine  Kleinigkeit  aufgefallen:  dasz  in  $  21  die  am 
25  Jan.  57  v.  Chr.  beabsichtigte  Volksversammlung  eine  contio  genannt 
wird ,  in  welcher  Fabricius  die  Sache  des  Cicero  dem  Volke  habe  empfeh- 
len wollen.  Nach  %  Ib  und  78  (ne  de  me  ferri  paierelur)  handelte  es 
sich  nicht  blosz  darum,  sondern  um  die  Entscheidung  über  Ciceros  Zu- 
rückberufung durch  ein  Plebiscit,  also  zunächst  um  eine  rogatio  in  Tri- 
butcomitien. 

Sodann  im  Texte  ist  %  6  die  gewöhnliche*  Lesart  ut  utrique  eorum 
et  carus  maxime  ei  iucundus  esset  beibehalten,  die  nicht  blosz  wegen 
des  für  das  Ohr  unangenehmen  ui  uirique^  sondern  auch  wegen  des  un- 
passenden ei  .  .  et  bedenklich  erscheint  und  noch  dazu  der  Autorität  des 
cod.  Par.  ermangelt.  Denn  was  das  ei  ,  ,  et  anlangt,  so  ist  die  damit 
gemachte  Gegenüberstellung  der  Begrifle  carus  und  iucundus  sicher  z  u 
scharf.  Man  darf  nicht  die  anderweitig  so  oft  vorkommende  Unterschei- 
dung von  graius  und  iucundus  vergleichen ,  die  so  durch  ei  .  .  et  odci- 
auf  andere  Art  auseinandergehalten  und  sich  gegenübergestellt  werden; 
denn  carus  ist  doch  eben  nichts  weniger  als  synonym  mit  gratus^  son- 
dern sieht  vielmehr  dem  iucundus  ganz  nahe  und  wird  daher  öfter  mit 
ihm  zu  einem  einzigen  Begrifl^e  verbunden,  z.  B.  in  Caf.  IV  11  comitem 
ad  conlionem  populo  Rom.  carum  atque  iucundum;  pro  Cluenlio  202 
virum  Optimum  atque  innocentissimum  plurimisque  mortalibus  caris- 
simum  atque  iucundissimum.  Zumal  aber  an  unserer  Stelle,  wo  auf 
eine  feine  Unterscheidung  der  beiden  Ausdrücke  gar  nichts  ankommt  und 
im  folgenden  auch  nicht  Bücksicht  genommen  wird,  sondern  nur  von  der 
Liebe  zum  jungen  Seslius  (aber  wieder  mit  doppeltem  Ausdruck :  cariia- 
tem  iUius  necessitudinis  ei  benevolentiam)  die  Rede  ist,  möchte  eine  sol- 
che Feinheit  der  Distinclion,  wie  sie  in  et  carus  ei  iucundus  läge,  ganz 
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übel  angebracht  erscheinen.  Da  nun  auch  der  Par.  das  ul  nicht  vor  uiri- 
que^  sondern  als  Correctur  von  zweiter  Hand  nach  eorum  Ober  der  Zeile, 
also  über  et  stehen  hat,  so  liegt  es  nahe  als  ursprüngliche  Lesart  anzu- 
sehen :  utrique  eorum  ut  carus  maxime  et  iucundus  esset.  —  In  $  9 
huic  apud  me  [P.  Sestio]  maximas  gratias  egit  wird  P.  Sestio^  wie 
schon  in  der  2n  Ausgabe,  nicht  mehr  blosz  in  der  Anmerkung,  sondern 
durch  Einklammerung  auch  im  Texte  selbst  als  Glossem  bezeichnet,  wofür 
es  schon  Manutius  hielt  Allein  schon  um  der  Stellung  des  Ausdrucks  willen 
möchte  ich  diese  Ansicht  nicht  teilen.  Diese  Stellung  ist  eine  rednerische ; 
als  Glossem  würde  es  unmittelbar  hinter  huic  stehen.  Sodann  aber 
scheint  hier,  wie  zwei  Zeilen  weiter  (^ene/lcftfm  P.  Sesiii),  der  Name 
gerade  recht  nachdrücklich  als  ein  Teil  des  Zeugnisses  hervorgehoben  zu 
werden.  —  In  S  10  ist  schon  in  der  2n  Ausgabe  das  handschriftliche, 
aber  nicht  erträgliche  ticem  ofßcii  praesentis  dem  von  Köchly  vermu- 
teten indicem  gewichen ;  aber  auch  dieses,  wird  doch  nicht  als  die  rich- 
tige Lesart  anerkannt  werden  können.  Denn  zwischen  die  Abstracta  me- 
moria ,  praedicaiio ,  testimonium  passt  nicht  das  personificierende  tfi- 
dex\  es  müste  das  entsprechende  Abstraclum  stehen  (tniiiciiim).  Die  in 
der  Anm.  citierte 'Stelle  aus  der  Rede  p.  Rabirio  $  18  zeigt  in  der  Appo- 
sition zu  90cem  neben  indicem  das  eben  so  personilkuerende  testem 
ganz  anders  als  in  unserer  Stelle,  wo  nicht  iestem^  sondern  testimonium 
folgt.  Auch  konnte  in  der  That  die  vox^  die  lebende,  sich  bewegende 
Stimme,  eher  personificiert  werden  als  das  eben  verlesene  decretum.  Da 
also  indicem  nicht  statthaft  erscheint,  titdiCfi«m  von  vicem  zu  weit  ab- 
weicht ,  so  möchte  ich  mich  für  das  schon  von  Lambin  vorgeschlagene 
vvcem  erklären,  das  sicherlich  die  für  indicem  angenommene  Bedeutung 
^Ausdruck'  eher  hat  und  in  die  Reihenfolge  memoriam^  praedicatiO' 
nem^  testimonium  passt.  —  Wenn. bei  $  14  huius  potius  tempori  ser- 
riarn  quam  dolor  i  meo  zu  serviam  die  Erklärung  gegeben  wird :  *  werde 
willfahren',  so  passt  diese  zwar  zu  doloriy  aber  nicht  zu  tempori,  Soll 
eine  Erklärung  gegeben  werden,  was  fraglich  erscheint,  so  dürfte  es  sein 
^ich  will  Rechnung  tragen',  was  auch  sonst  (z.  B.  $  23  dignitati  esse 
sertiendum)  passt.  —  $  18  ist  jetzt  nach  Heraus  Vorschlag  geschrieben : 
ne  e  Scyllaeo  illo  aeris  alieni  tanquam  in  fretu  ad  eolumnam  adhae- 
resceret^  da  allerdings  das  frühere  in  Scyllaeo  sich  mit  der  gegebenen 
Erklärung  absolut  nicht  vertrug.  Die  Erklärung  des  Sinnes  ist  fast  unver- 
ändert geblieben :  ^sowie  die  in  der  Meeresenge  gefilhrdeten  Schiffer  vom 
scylläischcn  Fels  aus  von  der  Strömung  fortgetrieben  an  der  reginischcn 
Seule  zu  scheitern  pflegen,  so  befürchtete  Gabinius,  er  möchte  vom  Pu- 
teal  aus,  wo  das  Schiff  seines  Vermögens  leck  geworden,  an  der  colfimna 
Maenia  scheitern.'  Niemand,  glaube  ich,  möchte  bei  dieser  Erklärung 
den  Ciceronischen  Ausdruck  leicht  und  gefällig  finden.  Aber  ich  bezweifle 
dasz  die  Erklärung  überhaupt  möglich  ist.  Denn  e  Scyllaeo  kanu  doch 
nicht  heiszen  ^vom  scylläischen  Fels  aus  von  der  Strömung  fortgetrieben', 
und  wenn  es  schon  kaum  deutsch  sein  dürfte  zu  sagen:  ^er  scheitert  vom 
scylläischen  Fels  (oder  vom  Puteal)  aus  an  der  Seule',  so  kann  ich  es 
sicher  nicht  für  richtig  lateinisch  halten  zu  sagen:  e  Scyllaeo  adhaerescit 
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ad  columnam;  man  würde  verlangen  a  Scyllaeo  avectus  oder  a  Scyl- 
laeo  undis  ahlatus  oder  dergleichen.  Auszerdem  kann  ich  mich  nichl 
überreden,  dasz  hier  an  die  reginische  Seule  zu  denken  sei.  Möglich 
dasz  diese  Seule  und  der  Fels  darunter  in  Rom  bekannl  genug  war,  um 
in  solcher  Vergleichung  ohne  nähere  Bezeichnung  [Reginorum)  gleich  der 
allerdings  oime  Hinzufügung  des  Namens  Maenia  hinreichend  bekannten 
Schuldseule  erwähnt  werden  zu  dürfen  —  möglich  ist  es,  obwol  nichl 
sehr  wahrscheinlich,  da  diese  reginische  Seule  sich  sonst  nichl  eben 
bei  lateinischen  Schriristellern  angeführt  findet  auszer  bei  Plinius  und 
Mela  und  wir  unser  Wissen  von  ihr  vorzuglich  Strabon  und  Appianos 
verdanken  (s.  die  Stellen  bei  Gluver  Ilalia  S.  1296).  Aber  dasz  diese  Seule 
oder  der  Fels  auf  welchem  sie  stand  den  Schiffern  gefährlich  gewesen, 
dasz  manche  Schiffer  nach  der  Flucht  von  dem  scylläischen  Felsen  noch 
an  ihr  gescheitert  seien,  davon  ist  nirgends  die  Rede,  das  ist  eine  fürs 
erste  durch  nichts  begründete  Vermutung.  Ich  möchte  eine  etwas  verschie- 
dene Lesart  und  eine  andere  Auslegung  vorschlagen,  von  der  ich  nur  nicht 
weisz  ob  nicht  schon  Seyffert  in  dem  mir  nicht  zugänglichen  zweiten 
Teile  der  ^epistula  critica  ad  Gar.  Haimium'  sie  aufgestellt  hat,  der  we- 
nigstens das  in  vor  freto  auch  weggelassen  wissen  will.  Schreibt  man : 
fie  fit  Scyllaeo  illo  aeris  alieni  tanquam  freio  ad  columnatn  adhae- 
resceret  und  verbindet  Scyllaeo  als  Adjectiv  mit  freto  ^  wie  Lucanus  11 
433  ScyUaeae  undae  hat  und  wie  Scyllaeus  oft  adjectivisch  gebraucht 
wird ,  nimmt  also  Scyllaeum  freium  für  Siculum ,  so  gewinnt  man  das 
auf  die  Schulden  sehr  passende  Bild  einer  brausenden  Flut  {Scyllaeum 
aeris  alieni  fretum)^  die  reginische  Seule  bleibt  glücklich  aus  dem  Spiel, 
die  kurz  bezeichnete  columna  ist  blosz  die  Manische  Schuldseule,  der 
Sinn  wird:  ^im  nicht  in  jener  scylläischen  Flut  von  Schulden  an  der 
Schandseule  Schiffbruch  zu  leiden.'  —  Ein  paar  Kleinigkeiten  sind  mir 
in  den  Anmerkungen  zu  $  21  und  $  24  aufgefallen.  An  der  erstem  Stelle 
ist  bei  blanda  concUiatricula  jetzt  Nägelsbachs  lat.  Stil.  §  117,  2  ange- 
führt, der  ^einnehmende  Fürsprecherin'  übersetzt.  Eine  solche  Personi- 
fication  scheint  mir  bei  einem  Ausdruck  wie  'vornehme  Abkunft'  {nohi- 
liias)  der  deutschen  Sprechweise  nicht  recht  angemessen;  ich  würde 
eher  meinen  'ein  warmer  Empfehlungsbrief.'  Dann  wird  in  §  24  ictum 
durch  si  ictum  esset  erklärt.  Da  aber  foedus  fecerunt  (nicht  faciebant) 
vorhergeht ,  so  scheint  dies  nicht  annehmbar.  Ich  denke :  Mas  bereits  ab- 
geschlossene Bündnis  könne  übrigens,  sagten  sie,  durch  das  Blut  Ciceros 
eine  besondere  Weihe  empfangen.'  —  In  §  30  ist  noch  immer  die  Inlcr- 
punction  wie  früher:  deligei  quem  toletf  damnabit  atque  eiciet  nomi- 
natim  ?  Da  aber  in  den  Worten  deliget  quem  volet  der  Sinn  keineswegs 
vollständig  ist,  so  dürfte  unzweifelhaft  so  inlerpungicrt  werden  müssen: 
deliget^  quem  volet^  damnabit  atque  eiciet  nominatim?  das  heiszt: 
deliget^  quem  volet^  ut  damnet  atque  eiciat  nominatim?  Uebrigens 
sei  sogleich  hier  bemerkt,  dasz  auch  die  Interpunction  an  mehreren 
Stellen  verbessert  ist,  während  sie  von  manchen  Hgg.  alter  Texte  durch- 
aus nicht  genügend,  namentlich  nicht  nach  dem  Bedürfnis  der  Schüler 
berückMchtigt  wird.    So  ist  %  25  sehr  mit  Recht  jetzt  geschrieben:  ut 
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meam  causam  susctperenl^  agerent  aliquid,  denique  ad  senatum  re- 
ferrent^  wo  früher  das  Komma  nicht  hinter,  sondern  vor  aliquid  stand. 
So  ist  §  80  nach  Mommsen  geschrieben :  male  die  Titio ,  Sahino  hominis 
Reatino ;  so  war  §  87  schon  in  der  2n  Aufl.  das  unrichtige  Punctum  vor 
de  praeioribus  durch  ein  Kolon  ersetzt.  Doch  in  §  120  sollte  wol  nach 
vestros  ordines  demonstrahat  statt  des  Kolon  ebenso  das  Ausrufungs- 
zeichen stehen ,  wie  es  gleich  darauf  nach  haec  quaniis  ab  illo  clamo- 
ribus  agebaniur  gesetzt  ist.  Und  in  §  137  sollte,  meine  ich,  das  Punc- 
tum zwischen  paterei  und  senatum  rei  p.  custodem  in  ein  Komma  oder 
Kolon  verwandelt  werden,  da  die  Sätze  nach  diesen  Worten  mit  den  Ver- 
bis  conlocaverunt  und  toluerunt  nicht  anders  als  in  Abhängigkeit  von 
dem  vorangehenden  qui  {cum  regum  potestaiem  non  tulissent)  gedacht 
werden  dürfen.  —  Die  bei  %  32  ne  hunc  suum  dolorem  veste  significa- 
rent  io  der  2n  Aufl.  hinzugefügte  und  in  der  3n  beibehaltene  Bemerkung, 
dasz  ne  und  nicht  neve  stehe,  weil  kein  neuer  Gedanke  eingebracht, 
sondern  derselbe  in  anderer  Form  wiederholt  werde,  scheint  mir  nicht 
zutrefl^end.  Gewis  enthalten  die  zwei  Sätze  ne  maerereni  homines  meam^ 
suam^  rei  p,  calamitqtem  und  ne  hunc  suum  dolorem  veste  signißea- 
rent  nicht  blosz  eine  Variation  desselben  Gedankens,  sondern  eine  alleN 
dings  übertreibende  Zerlegung  eines  Factums  in  zwei  Momente.  Gic.  wirft 
dem  Piso  vor,  dasz  er  erstlich  die  innere  Betrübnis  (maerere)^  dann 
dasz  er  die  Aeuszerung  derselben  durch  Wechsel  der  Kleidung  verboten 
habe.  Hier  wäre  beim  zweiten  Satze  neve  recht  wol  statthaft  gewesen, 
aber  in  der  erregten  Rede  fällt  ja  so  leicht  die  verbindende  Partikel  weg ; 
ne  steht,  wie  mir  scheint,  rhetorisch  statt  neve,  —  Auch  in  die  Anm. 
zu  sibi  maerere  aut  ceteris  supplicare  möchte  ich  nicht  einstimmen. 
celeris  supplicare  für  pro  ceteris  supplicare  zu  nehmen  scheint  kaum 
stattliaft,  sicher  nicht  notwendig.  Ganz  natürlich  scheint  mir  die  Aus- 
legung *bei  sich  trauern,  bei  andern  fürbilten'  oder  *in  sich  Betrübnis 
empfinden ,  an  andere  Bitten  richten.'  —  Sollte  %  34  in  den  Worten  unus 
omnem  omnium  potestatem  armis  et  latrociniis  possidebat  wirklich 
latrociniis^  wie  es  in  der  Anm.  heiszt,  als  stärkerer  Ausdruck  für  tumul- 
tus  zu  nehmen  sein  und  nicht  in  der  Bedeutung  von  ^Banden'  (Gladiatoren- 
banden) ,  wie  dasselbe  Wort  in  Cat.  I S  31  und  wie  sereitia  (Sklavenban- 
den) unten  §67  gebraucht  ist?  —  Statt  des  dann  gleich  folgenden  *insul- 
tabaf,  that  trotzig,  pochte'  würde  ich  auch  entsprechender  finden: 
^höhnte,  mishandelte'.  Denn  ^trotzig  thun'  möchte  vielmehr  exultare 
sein;  Epochen'  kann  al)er  so  ohne  Zusatz  dqch  nicht  wol  gesagt  werden. 
—  In  §  60  vi  statt  rtm  zu  setzen  gegen  die  Autorität  der  Hss.,  auch  der 
besten ,  weil  der  transitive  Gebrauch  von  profugere  bei  Cic.  zu  bezwei- 
feln sei,  scheint  kaum  gerechtfertigt,  da  in  der  Gomposition  profugere 
an  sich  ebensowenig  wie  in  refugere  etwas  liegt,  was  diesen  Gebrauch 
unwahrscheinlich  machte,  und  da  nicht  blosz  Curlius,  Golumella,  Seneca 
so  construierten,  sondern  auch  aus  Giceros  Zeit  der  Gebrauch  nachweisbar 
ist:  denn  in  dem  Briefe  des  Antonius  bei  Gic.  ad  Att,  X  8  ist  die  Lesart 
eum  ne  profugias  doch  wol  nicht  anzufechten,  wenn  schon  Lambin 
ab  eo  zu  lesen  vorschlug ,  und  tilgt  man  auch  eum ,  so  kann  profugias 
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wegen  des  folgenden  Relativsatzes  nur  transitiv  gcfaszt  werden.  —  Anders 
ist  das  kritische  Verfahren  in  §  91 ,  wo  wegen  des  einen  Par.  ein  Aus- 
druck aufgenommen  ist,  den  sonst  keine  Hs.'hietct,  der  sich  überhaupt 
nur  noch  an  einer  zweifelhaften  Stelle  bei  Cicero  [Tusc,  H  %  20)  und 
übrigens  vor  Lactantius  bei  keinem  Schriftsteller  findet  und  dessen  Ge- 
brauch auch  an  sich  wenigstens  für  Gic.  nicht  wahrscheinlich  ist.  Ich 
kann  mich  nicht  überzeugen ,  dasz  hier  mit  Recht  ex  efferitate  geschrie- 
ben sei  statt  des  gewöhnlichen  ex  feriiate.  Nur  das  Vcrbum  efferare 
kommt  bei  Cic.  vor,  nicht  efferus^  das  auch  keineswegs  für  jenes  Verbum 
notwendige  Voraussetzung  ist,  so  wenig  wie  exhilarare  ein  Adjectiv  eor- 
hilaris^  exinanire  ein  exinanis  voraussetzt,  efferus^  das  erst  nach 
efferare  gebildet  scheint,  kommt  zuerst  vereinzelt  bei  Lucretius,  dann 
häufiger  bei  Vergillus  vor,  und  selbst  dieser  häufigere  Gebrauch  des  Verg. 
möchte  nur  ein  Zeichen  sein ,  dasz  das  Wort  sonst  noch  ungewöhnlich 
war.  Um  so  weniger  wird  man  das  davon  abgeleitete  Substantivum  schon 
dem  Cicero  zutrauen  mögen ,  am  allerwenigsten  aber  hier  in  der  Prosa, 
selbst  wenn  es  in  den  Versen  Tusc.  II  20  sicher  wäre.  —  Noch  an  einer 
dritten  Stelle  handelt  es  sich  um  einen  Ausdruck,  der  sich  sonst  nicht, 
wie  es  scheint,  bei  Cicero  findet:  %  111  hat  der  Hg.,  wie  schon  in  der 
2n,  so  auch  in  der  3n  Aufl.  statt  des  früheren  und  gewöhnlichen  elaius 
odio  nach  Par.  und  Gembl.  latus  odio.  Und  dieser  Gebrauch  des  Part. 
latus  wird  zwar  durch  die  in  der  Anm.  angezogene  Stelle  aus  Nepos  Att, 
10,  4  [Antonius  ianto  odio  ferehaiur  inCiceronem)  nicht  vollkommen  ge- 
rechtfertigt, so  wenig  wie  durch  Cic.  p.  Clu.  %  199  caecam  crude- 
liiate  et  scelere  ferri  oder  p.  Quinctio  %  38  (wenn  hier  nicht  effertur 
zu  lesen  ist] ;  denn  das  Part,  latus  stimmt  in  seinem  Gebrauche  mit  den 
von  fero  selbst  abgeleiteten  Formen  nicht  ganz  überein.  Indes  hat  doch 
auch  Sallustius  die  übertragene  Bedeutung  dieser  Form  [Cat,  3,  3  stu- 
dio ad  rem  publicam  latus  sum)^  und  an  sich  ist  es  doch  nicht  un- 
möglich ,  noch  aus  einem  besondern  Grunde  unwahrscheinlich ,  dasz  Cic. 
das  Participium  auch  einmal  in  der  seltenen  Weise  gebraucht  habe.  — 
Doch  kehren  wir  noch  einmal  zu  §  50  zurück.  Wenn  hier  Minlumis 
seit  der  2n  Aufl.  durch  Klammern  als  Glossem  bezeichnet  ist,  während 
in  der  In  dafür  die  Emendation  Mintumensium  aufgenommen  war,  so 
scheint  dies  nicht  gerade  eine  Verbesserung.  Denn  einer  näheren  Be- 
zeichnung der  inpmi  ac  tenuissimi  homines  möchte  es  doch  bedurft 
haben,  da  schwerlich  in  jener  Zeit,  dreiszig  Jahre  nach  dem  Ereignis, 
alle  Einzelheiten  von  jener  Flucht  des  Marius  so  bekannt  waren,  dasz 
eine  ausdrückliche  Nennung  der  Minlurnenser  hätte  entbehrt  werden 
können.  Auch  fehlt  sie  in  der  Rede  in  Pis,  %  43  nicht.  —  In  g  58  heiszt 
es :  hie  et  ipse  per  se  vehemens  fuit  et  acerrimum  hostem  huius  impe- 
rii  Mithridatem  .  .  defendit,  Dasz  hier  vehemens  für  sich  allein  nicht 
in  den  Zusammenhang  passt  (^er  war  nicht  blosz  für  sich  heftig,  gewalt- 
thätig'},  scheint  mir  ganz  ofl*eubar,  aus  dem  folgenden  aber  {acerrimum 
hostem)  hier  hostis  zu  ergänzen  würde  sehr  schwerfällig  sein.  Dasz  des- 
halb hier  hostis  hinzugesetzt  werden  müsse  (sowie  es  in  der  fast  ganz 
genau  entsprechenden  Stelle  zu  Anfang  des  folgenden  $  steht),  war  auch 
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meine  Empfindung,  noch  ehe  ich  gesehen  dasz  F.  Richter  in  diesen 
Jahrh.  1862  S.274  denselben  Zusatz  verlangt.  Doch  würde  ich  hoslis  nicht 
nach  fuii  setzen,  sondern  der  rhetorischen  Gestaltung  des  Satzes  wegen 
schon  nach  per  se,  also :  et  per  se  hostis  vehemens  fuü  ei  acerrimum 
hostetn  usw.  —  Die  bei  S  69  zu  den  Worten  quae  cum  gegebene  längere 
Anmerkung  erklärt  das  Verhältnis  der  drei  mit  cum  anfangenden  Vorder- 
sätze anders  als  in  den  beiden  früiieren  Ausgaben ,  wo  eine  Stelle  aus 
Nägelsbachs  Stilistik  dazu  angeführt  war.  Dieser  Aenderung  möchte 
nicht  zuzustimmen  sein.  Es  heiszt  jetzt :  *  die  drei  Sätze  mit  cum  stehen 
nicht  coordiniert,  sondern  die  zwei  ersten  sind  dem  dritten  subordiniert.' 
Diese  Worte  befinden  sich  schon  mit  der  nun  folgenden  Paraphrase  nicht 
in  Einklang^,  da  in  derselben  von  einer  solchen  Subordination  keine  Spur 
wahrzunehmen  ist.  Aber  dasz  überhaupt  jene  beiden  ersten  Sätze  dem 
letzten  nicht  subordiniert  sind,  dürfte  leicht  klar  werden.  Denn  wenn 
ein  Satz  einem  andern  subordiniert  ist,  so  ist  sein  Verhältnis  zu  ihm  das 
eines  Nebensatzes  zum  Hauptsatze,  sein  Inhalt  musz  eine  nähere  Bestim- 
mung zu  dem  letztem  enthalten.  Das  kann  hier  nun  wol  von  dem  zwei- 
ten Satze  (cum  perdidissent)  im  Verhältnis  zu  dem  dritten  {cum  hoc  nan 
possent  diutius  susiinere)  gelten,  wie  auch  das  verschiedene  Tempus 
andeutet,  so  dasz  der  Sinn  ist:  *  trotz  ihrer  Gebundenheit  konnten  die 
Gonsuln  nicht  mehr  auf  die  Länge  widerstehen.'  Aber  anders  ist  das 
Verhältnis  des  ersten  Satzes  {quae  cum  tarn  manihus  tenerentur) ,  der 
keineswegs  besagt:  Ma  die  conservalive  Partei  offen  für  mich  die  Stimme 
erhoben  hatte',  sondern  die  Wirkung  hiervon  schon  angibt :  *da  man  die 
Sache  (d.  h.  die  Entscheidung  im  Senat)  schon  so  gut  wie  in  den  Händen 
hatte':  dieser  Satz  kann  so  nicht  als  eine  nähere  Bestimmung  zu  dem 
cum  hoc  non  possent  iam  diutius  susiinere  betrachtet  werden;  er  ist 
ihm  vollständig  coordiniert  und  diese  Goordination  gibt  sich  auch  darin 
zu  erkennen,  dasz  beide  Sätze  dasselbe  Tempus  zeigen  und  dasz  in  beiden 
iam  zugesetzt  ist.  Es  soll  die  Verlegenheit  der  Gegenpartei  und  der 
dann  durch  ihren  plötzlichen  neuen  Plan  herbeigeführte  Umschlag  dar- 
gestellt werden.  'Während  wir  nun  so  die  Sache  schon  in  den  Händen 
halten  und  während  auf  der  andern  Seite  die  Gonsuln  —  bei  aller  ihrer 
Geneigtheit  sich  wegen  des  die  Provinzen  betreffenden  Vertrags  dem 
Drängen  der  Gonservativen  (zugunsten  Giceros)  enigegenzusteUen  —  dies 
schon  nicht  mehr  recht  konnten:  ersinnt  man  den  Plan  mit  dem  Mord- 
anschlag auf  Pompejus.'  Es  möchte  hiemach  die  früher  adoptierte  Nägels- 
bachsche  Erklärung  immer  noch  vor  der  neueren  umfangreicheren  den 
Vorzug  verdienen.  —  Wenn  bei  $  71  von  den  Worten  ingredior  .  .  sus- 
cepit  die  Vermutung  aufgestellt  wird,  dasz  sie  als  Glossem  auszuscheiden 
seien ,  und  wenn  dafür  auch  ein  Grund  in  dem  Zusatz  primum  zu  iter 
liegen  soll ,  da  von  einem  secundum  iter  nichts  bekannt  sei :  so  möchte 
ich  auch  dagegen  eine  Einwendung  machen.  Gäbe  es  auch  ein  secundum 
iter^  so  dürfte  es  doch  nicht  primum  hier  heiszen ,  sondern  prius  \  ich 
meine  also,  es  ist  zu  verstehen :  Miesen  ersten  Schritt,  nemlich  die  Reise'. 
Sodann  ist  gewis,  wie  bemerkt  wird,  die  Wiederholung,  dasz  Sestius  als 
designierter  Tribun  diese  Reise  gemacht  habe,  eine  sehr  überflüssige,  da 


514     K.  Ualni:  Ciccros  ausgewählte  Reden.  4s  Bündchen.  3e  Auflage. 

so  wenig  Zeilen  vorher  erst  dasselbe  gesagt  war  und  so  viel  gar  niclit  dar- 
auf ankam,  dasz  er  es  als  designafus  gelhau.  Den  Satz  ingredior  tarn  in 
Sestii  trihunalum  möchte  ic^  aber  doch  nicht  missen  aus  dem  Grunde, 
der  in  der  in  Aufl.  von  dem  Hg.  selber  genügend  angegeben  ist.  Deshalb, 
um  jeden  Anstosz  zu  beseitigen ,  möchte  ich  lieber  das  erste  designatu» 
nach  den  Worten  hoc  interim  tempore  P.  SesiiuSy  iudices  als  Glossem 
verbannt  sehen,  wie  dies  schon  Bake  und  Jacob  zu  thun  vorgeschlagen 
haben  und  in  der  2n  Aufl.  von  Halm  angedeutet  war.  —  In  dem  folgenden 
S  72  ist  an  der  überlieferten  Lesart  quae  virtus^  aciio^  gravitas  P,  Len- 
iuli  consuh's  fuerü  kein  Anstosz  genommen;  gewis  aber  ist  das  eine 
Thätigkeit ,  nicht  eine  Eigenschaft  bezeichnende  Wort  actio  zwischen 
den  beiden  Wörtern  der  Eigenschaft  virtus  und  gravitas^  noch  dazu 
ohne  Wiederholung  des  Belativs  quae^  sehr  auflallend  und  eigentlich  un- 
erträglich. Sollte  nicht  statt  actio  etwa  auctoritas  zu  schreiben  sein  ? 
Oder  vielleicht  fände  ein  anderer  etwas  wahrscheinlicheres  statt  des  un- 
passenden actio,  —  Yertheidigcn  dagegen  möchte  ich  auch  in  $  78  das 
vermeintliche  Glossem  rem  publicam  vor  iure  laesisset.  Wer  sollte  hier 
ein  Glossem  nötig  gefunden  haben,  da  das  Object  unmittelbar  vorhergeht 
und  darüber  gar  kein  Zweifel  sein  konnte?  Ein  Glossem  soll  doch  der 
Klarheit  des  Sinnes  dienen;  hier  aber  ist  der  Sinn  schon  klar  genug  und 
der  Zusatz  kann  blosz  eine  rhetorische  Wirkung  thun ;  um  deren  willen 
aber  pflegen  doch  Glossatoren  nichts  einzuschieben.  Also  wird  es  schon 
ursprünglich  im  Texte  gestanden  haben.  Den  Sinn  fasse  ich  dann  so: 
^er  hätte  das  Interesse  des  Staats  beschädigt,  aber,  was  auch  bei  dem 
Staate  möglich  ist,  er  hätte  es  dem  formellen  Rechte  gemäsz  beschädigt.' 
—  Ein  paar  Kleinigkeiten  in  der  Erklärung  möchte  ich  dann  bemerken. 
So  dasz  in  §  74  fieret  durch  ^jiieXXe  T^v^cOai  erklärt  wird,  was  ebenso 
sprachwidrig  erscheint  wie  hier  unnötig  ist,  da  der  Sinn  doch  wol  ist: 
^als  die  Abstimmung  bereits  —  und  zwar  mit  groszer  Einigkeit  —  vor 
sich  gieng.'  —  In  $  79  ist  die  Uebersetzung  des  passivisch  gebrauchten 
opinio  durch  *  Voraussetzung  *  nicht  glücklich:  denn  *  Voraussetzimg'  ist 
für  uns  nicht  mehr  passivisch  als  *  Meinung'.  Eher  ^Schein'.  —  Bei  den 
Worten  %  92  horum  utro  uti  nolumus ,  aitero  est  utendum  ist  die  An- 
merkung nicht  zutreffend,  dasz  utro  relativisch  gebraucht  sei,  wie  in 
Verr,  III  106  utrum  placet^  sumite.  Denn  au  unserer  Stelle  ist  utro 
ebeu  nicht  einfaches  Relativum,  wie  in  der  angezognen  Stelle:  Mas  von 
beidem  welches',  sondern  =  ^welches  von  beidem  auch  immer',  steht 
für  utroutro  oder  ulrocunque^  wozu  schon  Madvig  die  Parallelstellen  {de 
div,  II  115  utrum  igitur  eorum  accidisset^  verum  oraculum  fuisset  nnA 
II  141)  anführt.  —  In  §  98  wird  fides  erklärt  *das  Zuverlässigsein,  die 
Redlichkeil,  die  einem  Staate  bei  auswärtigen  Nationen  Vertrauen  er- 
wirbt'. Allein  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  scheint  mir  die  Bedeu- 
tung 'Credit'  besser  zu  passen  (vgl.  Liv.  XXIIl  48  nisi  fide  staret  res  p., 
opibus  non  staturam)^  und  damit  dann  die  Gliederung  eine  gleichmäszige 
wäre,  da  hier  immer  zwei  Begrifle  neben  einander  auflreten:  religiones 
auspicia^  potestates  magistratuum  senatus  auctoritas^  leges  mos  mato- 
rum^  iudicia  iuris  dictio^  so  möchte  ich  vorschlagen  aerartum,  welches 
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am  Schlüsse  nach  res  milHaris  weder  in  rhetorischer  Beziehung  noch  in 
logischer  gut  und  passend  steht,  heraufzunehmen  und  demnach  weiter  zu 
schreihcn :  /Sdes  aerarium^  provinciae  socii^  imperii  laus  res  militaris. 
Wie  leicht  heim  Ahschreihen  schon  in  frühester  Zeit  aerarium  aus  einer 
oheren  Zeile  in  eine  untere  kommen  konnte,  hedarf  keiner  Erläuterung. 
—  In  §99  möchte  ich  filr  animi  furorem  die  Uehersetzung  *Wut  der 
Leidenschaft',  was  als  Bezeichnung  von  etwas  momentanem  zu  insUum 
nicht  zu  passen  scheint,  lieber  mit  ^blinder  Leidenschaftlichkeil'  ver- 
tauscht sehen.  —  In  $  101  ist  desunt  zwar  erklärt,  aber  der  Gegensatz 
zu  desciscuni  tritt  nicht  hervor.  Es  möchte  gut  sein  das  erstere  [descis^ 
cunt)  als  das  stärkere,  welches  den  offenen  Abfall  von  der  guten  Sache 
bezeichnet,  von  dem  deesse^  der  Passivität  dem  Feinde  gegenüber,  zu 
scheiden.  —  Dasz  in  §  110  lihidinis  causa  gesetzt  sei,  um  die  libertina 
uxor  auch  wegen  der  lihertlnaqe  im  französischen  Sinn  zu  kennzeichnen, 
wird  sich  durch  den  lateinischen  Gebrauch  des  Wortes  libertmus  nicht 
begründen  lassen.  Für  ignobel  galten  die  Freigelassenen  und  galt  die 
Ehe  eines  vornehmen  mit  einer  solchen  Frau ,  und  deshalb  schon  konnte 
Cic.  sagen :  er  that  den  ungewöhnlichen  Schritt  nicht  etwa  aus  Leiden- 
schaft {lihidinis  causa) ,  sondern  aus  Gunstbuhlerei  beim  Volk ;  aber  den 
in  dem  französischen  Worte  liegenden  Vorwurf  machte  man  den  Freige- 
lassenen nicht  vorzugsweise,  und  so  hat  man  auch  hier  nicht  daran  zu 
denken.  —  Zu  $  124  wird  speciacuiis  statt  durch  ^Schauplätze'  vielmehr 
^Zuschauerplätze'  zu  erklären  sein.  —  Ein  paar  Erklärungen  würden  mir 
zu  §  121  und  126  Bedürfnis  scheinen.  Wenn  nemlich  dort  die  Lesart  nie 
nie  ahsentem  ui  pairem  deplorandum  puiarai  nach  dem  Par.  u.  Gemid. 
statt  des  gewöhnlichen  putahat  festgehalten  wird,  so  möchte  doch  das 
sehr  auffallende  Plusquamperfect  zu  erklären  sein.  Ich  wurde  freilich 
putabat  für  das  richtige  halten.  Sodann  ist  in  §  126  jedenfalls  das  At- 
tribut semit>if)i$  zu  mercennariorum  tocibus  auffallend,  da  man  jene 
Söldner  sich  natürlich  als  sehr  tüchtige  Schreier  vorstellt.  Am  meisten 
befriedigt  die  Erklärung  Ernestis:  Hanguidis,  ut  appareret  non  ex  animi 
sentenlia  orlam  esse  vocem'.  —  In  §  133  habe  ich  Bedenken  gegen  die 
Erklärung  von  rueret:  ^wühlte,  d.  i.  überall  Unruhen  erregte'.  Die  dazu 
angefölirle  Stelle  (de  fin.  I  34)  spricht  nicht  dafür,  dasz  ruere  so  syno- 
nym mit  furbare  sei  und  auch  *  Verwirrung  erregen'  bedeuten  könne; 
denn  sonst  würde  nicht  itaque  zwischen  ruant  und  lurbeni  gesetzt  sein. 
Mir  scheint  es  nichts  zu  sein  als  ^umhertoben,  darauf  los  toben',  ein  Syn- 
onymum  von  vol/lare^  nur  dasz  in  diesem  mehr  das  freie  und  ungehin- 
derte ,  in  ruere  mehr  das  wütende  und  vor  Leidenschaft  blinde  liegt.  — 
Endlich  noch  ein  paar  kritische  Punkte.  In  %  137  nehme  ich  Anstosz  an 
dem  zu  Ende  zweier  unmittelbar  aufeinanderfolgender  Sätze  stehenden 
roluerunf.  Läge  irgend  ein  Nachdruck  auf  dem  Worte,  so  möchte  die 
Wiederholung  erklärlich  sein,  wiewol  immer  kaum  genau  au  derselben, 
nemlich  der  letzten  Stelle  des  Satzes;  da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  er- 
scheint sie  in  einer  Rede  noch  viel  weniger  wahrscheinlich  als  etwa  in 
einem  Briefe  oder  einer  philosophischen  Abhandlung;  sie  würde  dem  Ohre 
des  Cicero  unerträglich  gewesen  sein.     Ich  möchte  vermuten  dasz  das 
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erste  coluerunt  als  Glossem  zu  tilgen  sei ,  zumal  am  Ende  der  ganzen, 
von  den  Worten  haec  est  una  via  beginnenden  Periode  der  schwere 
Schlusz  voluerunt  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  als  der  etwas  leichtere 
tueri  aique  auger e,  —  Uebrigens  halte  ich  die  Erklärung  von  auctoris 
lote  Uli  ^  auf  das  Ansehen  des  Senats  sollen  sich  die  Magistrate  stützen' 
nicht  für  richtig,  nehme  es  vielmehr  als  gleichbedeutend  mit  auctorita- 
Um  sequi  ^sich  nach  seinem  Willen  richten',  was  dann  erst  recht  zu  dem 
folgenden  ministros  gracissimi  consilii  esse  passt:  *die  Beamten  sollen 
sich  nach  dem  Willen  des  Senates  richten  und  gewissermaszen  Diener  die- 
ses hohen  Rathes  sein.'  —  Und  sollte  nicht  in  $  143  motum  zu  lesen  sein 
statt  motusi  Dann  entspräche  den  in  gewohnter  Goncinnität  parallelisier- 
ten  Worten  animi  motum  et  virtutis  gloriam  genau  das  folgende  vitam 
eius  et  vtrtutem.  Wenigstens  keinenfalls  möchte  motus  als  Genetiv  zu 
nehmen  sein ,  wie  in  der  Anm.  erklärt  wird  Mer  geistigen  Regsamkeit'. 
Aber  auch  der  Plural  passt  nicht  recht ,  da  hier  nicht  von  den  einzelnen 
Regungen  und  Gedanken  die  Rede  sein  kann,  sondern  nur  von  der  Kraft 
sich  zu  regen  und  zu  denken  im  allgemeinen,  wie  de  deor.  nat.  III  %  69 
u.  71  motus  animi  genommen  und  durch  ratio  (Vernunft,  Denkkraft)  er- 
klärt ist  (vgl.  auch  Tusc.  I  §  55).  —  Alsdann  möchte  ich  aber  auch 
die  Worte  cuius  corpore  ambusto  vitam  eius  et  virtutem  immortalitas 
excepisse  dicatur  anders  erklären,  als  es  gewöhnlich  geschieht,  wo  man 
excipere  =  ^folgen'  setzt,  was  auch  zu  der  hier  in  der  Anm.  gege- 
benen Erklärung  von  vitam  et  virtutem  f  Heldenlebeu')  passt.  Für  den 
Zusammenhang  scheint  mir  angemessener  zu  übersetzen :  ^dessen  Lebens- 
und Geisteskraft  {vitam  et  virtutem)  ein  ewiges  Leben  in  Empfang  nahm.' 
Wie  Cat.  mai,  %  19  die  Jahre  das  Andenken  in  Empfang  nehmen,  so  hier 
die  Ewigkeit  das  Leben  und  die  Tugend  des  Hercules,  um  beides  fort- 
dauernd aufzubewahren. 

Hirschberg  in  Schlesien.  Albert  Dietrich, 


60. 

Zu  Cicero. 


1.  lieber  die  Stelle  defls  Brutus  54,  200  idem  si  praeteriens  aspexe- 
rit  erectos  intuentes  iudices^  ut  aut  doceri  de  re  idque  eliam  voltu 
probare  videantur  aut^  ut  avem  cantu  aliquo^  sie  illos  viderit  ora- 
tione  quasi  suspensos  teneri  —  hat  Piderit  (zur  Kritik  und  Exegese  von 
Cic.  Brutus  II  S.  3  ff.)  eingehend  gesprochen  und  überzeugend  dargethan, 
dasz  die  hsl.  Lesart  einer  Aenderung  bedürfe.  Diese  Erörterung  gewährte 
mir  um  so  gröszere  Freude,  als  ich  selbst  schon  früher  einen  ähnlichen 
Weg  wie  der  geehrte  Kritiker  eingeschlagen  hatte  und  fast  zu  demselben 
Resultat  gekommen  war.  Ich  meine  uemlich  auch,  dasz  in  aut  ut  avem 
zu  suchen  sei  aut  ut  suavi^  indem  der  Ausfall  der  Silbe  su  durch  die 
Aehnlichkeit  mit  dem  voraufgehenden  ut  veranlaszt  ward,  denke  aber, 
nun  ist  auch  avis  völlig  überflüssig.     Das  hsl.  avem  ist  eben  nur  der 
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Rest  des  verwischten  suatfi  oder,  wie  Cic.  schrieb,  suavei.  Auf  einen 
Vogel gesang  kommt  es  doch  speciell  nicht  an.  Für  diesen  Vorschlag 
scheint  auch  die  von  Piderit  selbst  angeführte  Stelle  de  orat.  II  8,  34 
qui  enim  cantus  moderata  oratione  dulcior  inveniri  potest  zu 
sprechen. 

2.  Durch  ein  ähnliches  kritisches  Verfahren  ist  eine  Stelle  aus  der 
Rede  pro  Murena  31 ,  66  zu  heilen.  Nachdem  Cic.  angedeutet  hat ,  in 
welcher  Weise  die  extremen  Ansichten  der  Stoa  zu  beschränken  seien, 
zeigt  er  an  einigen  Beispielen,  dasz  die  stoische  Lehre  nicht  notwendig 
Rigoristen  bilden  müsse  oder  gebildet  habe;  und  zwar  spricht  er  zu  die- 
sem Zwecke  zuerst  von  dem  Jüngern  Scipio  in  folgenden  Worten :  huiusce 
modi  Scipio  ille  fuii^  quem  non  paeniiebai  fäcere  idem  quod  tu:  ha- 
bere  eruditissimum  hominem  Panaeiium  dornig  cuius  oratione  et  prae- 
ceptis^  quamquam  erant  eadem  ista  quae  te  delectant^  tarnen  aspe- 
rior  non  est  faclus,  $ed^  ut  accepi  a  senibus ,  lenissimus.  Nach  diesen 
Worten  sollte  man  meinen,  Cic.  habe  behaupten  wollen,  die  stoische 
Lehre  habe,  weit  entfernt  dem  Scipio  eine  gröszere  Schrofflieit  zu  ver- 
leihen, ihn  sogar  zur  Milde  selbst  gemacht;  denn  das  heiszt  doch: 
sed  .  .  lenissimus  sc.  [actus  est*  Dasz  dies  Cic.  wirklich  zu  sagen  be- 
absichtigt habe,  ist  aber  kaum  anzunehmen;  ja  selbst  das  würde  er 
schwerlich  behauptet  haben,  Scipio  sei  unter  dem  Einflusz  der  Stoa  le- 
nior  geworden.  Er  kann  und  will  vielmehr  nur  darauf  hinweisen ,  dasz 
man  ein  Anhänger  jenes  Systems  sein,  dabei  aber  Milde  und  Humani  1.11 
der  Gesinnung  sich  bewahren  könne.  Mehr  besagen  auch  die  folgen- 
den Beispiele  nicht.  Daher  können  die  Worte  sed^  ut  accepti  a  senibus, 
lenissimus  unmöglich  in  Ordnung  sein.  Es  ist  unzweifelhaft  zu  schrei- 
ben: sed  fuit^  ut  accepi  a  senibus^  lenissimus.  Wie  leicht  fuit  zwi- 
schen sed  und  ut  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Voraufstcl- 
lung  dieses  Vcrbuni  aber  ist  gerade  für  den  vorliegenden  Gedanken  gan '. 
passend,  weil  eben  behauptet  werden  soll,  dasz  Scipio  thatsächlicli 
nach  w*  i  e  vor  lenissimus  war ,  es  b  1  i  e  b. 

3-  In  Kap.  30  derselben  Rede  pro  Murena  herscht  einige  Verwir- 
rung, die  den  Kritikern  bisher  entgangen  zu  sein  scheint.  Cic.  beleuch- 
tet von  §  61  an  Calos  Stellung  als  Stoiker,  um  durch  Darstellung  seiner 
sclirolTen  Ansichten  seiner  Anklage  in  etwas  die  Spitze  abzubrechen  und 
die  Richter  für  Murena  milder  zu  stimmen.  Hierbei  verfährt  der  Redner 
in  einer  bestimmten  Ordnung.  Er  zählt  §  61  eine  Anzahl  stoischer  Salze 
in  ihrer  nackten  Schroffheit  auf,  demnächst  benutzt  er  $  62  im  allgemei- 
nen dieselben  Punkte,  um  sie  im  Hinblick  auf  Cato  in  ihrer  Anwendung 
auf  das  praktische  Leben  zu  beleuchten.  Hierauf  stellt  er  §  63  mit  ihnen 
in  Parallele  die  Auflassung  von  Seiten  seines  eignen  philosophischen 
Standpunktes,  und  zwar  so  dasz  er  nur  eben  Ansicht  gegen  Ansicht 
gruppiert,  endlich  §  65  fugt  er  das  erforderliche  Correctiv  hinzu  und 
legt  kurz  dar,  in  welcher  Beschränkung  die  betreffenden  stoischen  Lehr- 
sätze vernünftigerweise  praktisch  anwendbar  seien.  So  entsprechen  ge- 
wissermaszen  die  Partien  in  $  61  und  62  denen  in  $  63  und  65.  Dasz 
nun  bei  einer  solchen  Aufzählung  einzelner  Ansichten  leicht  eine  Ver- 
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wirrung  in  Bezug  auf  die  rechte  Folge  einlrelen,  ja  ungehörige,  den 
Zusammenhang  störende  Zusätze  sich  einschleichen  konnten,  wird  jeder 
von  vorn  herein  zugeben  müssen.  Und  in  der  That  hat  auch  dieser  Teil 
der  Rede  in  dieser  Richtung  gelitten.  Vergleichen  wir  zum  Behuf  der 
Bewcisfüiu  ung  die  einzelnen  Partien  unter  einander.  In  dem  ersten  der 
4  Abschnitte  spricht  CiC;  zuerst  von  der  gratia^  demnächst  von  dem  de- 
licto ignoscere^  dann  von  der  misericordia  ^  woran  ergänzend  sich  an- 
schlieszt:  neque  exorari  neque  placari^  indem  jenes  mehr  zu  dem 
misericordem  esse,  das  letztere  zu  dem  ignoscere  gehört.  Jetzt  geht  er 
zu  der  Ansicht  der  Stoiker  über  die  wahre  Schönheit,  den  wahren 
Reichtum,  die  wahre  Freiheit  fort,  worauf  er  aber  im  folgenden 
nicht  wieder  zurückkommt,  offenbar  weil  diese  Dinge  für  die  vorliegende 
causa  nicht  von  Interesse  und  Bedeutung  sind.  Daran  reiht  sich  der  Satz 
omnia  peccata  esse  paria'niil  einer  Erläuterung;  hierauf  kommt  die  An- 
sicht über  die  opinio^  data  paeniiere,  das  failiy  endlich  das  senieniiam 
non  mutare.  Dieser  Reihenfolge  entspricht  nun  ziemlich  genau  das  fol- 
gende in  %  62.  Mit  der  graiia  wird  auch  hier  begonnen ;  daran  schlieszt 
sich  die  misericordia ^  dann  kommt  das  ignoscere;  auf  exorari  und 
placari  in  $  61  wird  keine  Rücksicht  genommen,  wahrscheinlich  eben 
deshalb,  weil  diese  Worte,  wie  ich  obeu  angedeutet  habe,  kein  selb- 
ständiges Glied  in  der  Kette  bilden.  Jetzt  geht  der  Redner  auf  den  Satz 
omnia  peccata  paria  esse  ein;  er  kommt  nun  auf  das  senieniiam  non 
mutare,  welclies  in  ßxum  et  statutum  est  seine  Beziehung  findet;  hieran 
knüpft  er  die  opinio,  daran  das  errare.  Dem  paenitere  in  $  61  entspricht 
ferner  das  nun  folgende  numquam  sapiens  irascifur:  denn  paenitere 
heiszt  ^unzufrieden  mit  etwas  sein,  unwillig,  ärgerlich  sein'.  Es  ist  in 
dieser  Gruppe  die  Reihenfolge  in  §  61  zwar  nicht  streng  festgehalten, 
aber  sie  ist  nur  einer  besondern  Gedankenfolge  zulieb  ohne  Verstosz  ge- 
gen die  Logik  aufgegeben.  Nunmehr  scheint  aber  eine  Verwirrung  einzu- 
treten. Jeder  fingierten  Erklärung  folgte  bisher  stets  eine  entsprechende 
Entgegnung;  das  scheint  nach  den  Worten  at  temporis  causa  aufzu- 
hören: denn  die  Worte  improhi,  inquit,  hominis  est  mendaeio  (allere 
können  doch  unmöglich  als  Antwort  auf  jenes  gelten.  Was  soll  hier  ein 
mendaeio  (allere ?  passen  würde  nur  ein  specie  oder  simuta- 
tione  (allere.  Ebenso  unmotiviert  schlieszt  sich  das  folgende  an:  mn- 
tore  sententiam  furpe  est,  exorari  scelus,  misereri  flagitium,  zumal 
da  (lies  schon  zum  Teil  gleich  im  Eingange  von  %  62  abgethan  ist.  Wie 
hier  mit  Sicherheit  zu  helfen  ist,  weisz  ich  nicht;  vielleicht  ist  aber  an- 
zunehmen, dasz  die  Erklärung  at  temporis  causa  ihre  Abfertigung  in 
Catos  Sinn  findet  durch  ein  folgendes  improhi,  inquit,  hominis  est  si- 
mulando  (oder  simulatione)  (allere,  und  das  folgende  als  ungeschickte 
Interpolation  zu  entfernen  ist.  Möglich  auch ,  dasz  mendaeio  der  Rest 
ist  von  einem  ursprünglichen  mendaci  specie.  Eine  weitere  Verwirrung 
ist  in  §  63  wahrzunehmen.  Auch  hier  beginnt  der  Redner  mit  der  gra- 
lia^  geht  fort  zur  misericordia ,  kommt  auf  die  distincta  genera  delic- 
tonim,  und  nun  erst  zu  dem  ignoscere.  Schon  hier  möchte  sich  eine  Um- 
stellung der  Worte  in  folgender  Weise  empfehlen:  rtri  honi  esse  mise- 
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reri;  esse  apud  hominem  constantem  ignoscendi  locum;  d is- 
tin da  esse  genera  deliclorutn  ^  ut  dispares  poenos^  obschon  man  zur 
Rechtferligung  der  hergebrachten  Ordnung  vielleicht  anführen  kann,  dasz 
die  Erwähnung  der  poenae  den  Uebergang  zu  dem  ignoscere  vermittle. 
—  Jetzt  folgen  die  Worte:  ipsum  sapientem  saepe  aliguid  opinari 
quod  nesciat;  irasci  iton  numquam\  exorari  eundem  ei  placari; 
quod  dixeril  interdum^  st  ita  rectius  Sf'l,  muiare;  de  sententia  dece- 
dere aliquando.  Unverkennbar  ist  zunächst  ein  beabsichtigtes  Herab- 
steigen vom  non  numquam  zum  aliquando^  wobei  ich  darauf  aufmerk- 
sam mache,  dasz  das  zweite  Glied  [quod  dixerii . .  mutare)  in  Beziehung 
steht  zu  dem  faüi  %  61  und  errare  %  62,  dasz  dagegen  dem  senlentiam 
muiare  §  61  hier  das  dritte  Glied  de  sententia  decedere  entspricht. 
Diese  Reihe  wird  nun  in  ganz  aufifallender  Weise  unterbrochen  durch  das 
hier  durchaus  fremdartige  exorari  eundem  et  phcari.  Diese  Worte 
stehen  unfehlbar  nicht  am  rechten  Orte;  entweder  sind  sie  nach  ignos- 
cendi locum  einzureihen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  ganz  zu 
streichen.  —  Endlich  nehme  ich  in  dieser  Partie,  wo  Cic.  ohne  alle 
Motivierung  seine  Ansichten  nur  kahl  der  stoischen  Lehre  gegen- 
überstellt, noch  daran  Anstosz,  dasz  zu  aliquid  opinari  hinzugefügt  ist 
quod  nesciat^  und  zu  quod  dixerit  interdum  :  si  ita  rectius  sit.  Der- 
artige motivierende  Beschränkungen  gehören  eigentlich  erst  in  den  vierten 
Abschnitt  §  65 ,  wo  wir  ihnen  durchweg  begegnen.  Darum  werden  auch 
diese  Zusätze  wol  zu  streichen  sein. 

Neuslrelilz.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt, 
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Horatianum. 


Carminum  I  8  versus  4  cur  apricum  oderit  campum  patiens 
puheris  atque  soiis  nuper  in  hisce  annalibus  (p.  17o)  interprclalio  pro- 
positu  est,  quae  a  vero  mirum  quantum  abhorreat.  lubet  enim  vir  qui- 
dam  doclus  oderit  verbum  dissolvi  in  has  notiones  non  [ampl/us']  amet ; 
deinde  patiens  adieclivum  rel,  ut  illi  videtur,  participium  ad  positivam 
quam  dicunt  amandi  notionem  solummodo  refert.  quod  si  fieri  possct, 
omuis  sane,  si  quae  esset,  difficullas  evanesceret.  at  vero  ita  pro  eo 
quod  est  ^vavTiov  vel  contrarium  (dvTiq)aciv)  vel  contradictoriain  quam 
logici  appellant  oppositionem  subdere  praestigia  potius  quam  iusla  inlcr- 
prctalio  dicciula  est.  isto  pacto  mehercule  aliorum  inlerpretationes, 
quales  sunt:  ^  qui  tarnen  facile  pati  posset*  vel  ^ cum  antea  patiens 
p,  a.  s,  fuerit*  vel  *da  er  doch  zu  ertragen  weisz'  non  refutantur. 
quae  ad  unam  omnes  nova  ista  multo  meliores  sunt,  quippe  quae  non 
logicae  solum  repugnet,  verum  etiam  grammaticae.  nam  discrimen  illud 
quod  iuterccdit  iuter  locutiones  hasce  ^patiens  puheris  atque  solis^ 
et  ^patiens  pulter  em  atque  solem  neglegitur.  patiens  autem  vocabu- 
lum  h.  1.  pro  adicclivo  habenduro  est  et  recte  explicatur  patiens  äv  i.  e. 
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quamvis  paltens  sit.  is  vero,  qui  odisse  campuin  dicitur  (i.  e.  fugere^ 
vttare)^  cum  eodem  profecto  tempore  paliens  pulveris  atque  solis 
esse  nequeat,  ralio  ipsa  postulal  ul  mente  addamus  antea  vel  alioquin 
notionem^  cadem  ratione  qua  in  v.  12  saepe  Irans  pnem  iaculo  nohi- 
fis  expedito  addendum  esse  ab  omnibus,  opinor,  conceditur.  quem 
locum  si  quis  forte  propterea  dissimilem  esse  putet,  quod  hie  neque  tarn 
vocabula  praecedaiit,  iiiic  desint,  et  praeterea  saepe  adverbium  addilum 
sit,  ei  Video  iaboranti  suecurri  posse  faciUima  coniectura,  modo  scribat: 
oderit  campum  inpaiiens  pulveris  atque  solis.  quam  coniecturaro 
rarior  etiam  quae  est  inier  syllabas  conliquescentes  caesura  commendare 
possit:  cf.  Lachroanni  in  Lucr.  comm.  p.  413;  nee  adeo  multum  difTert 
huius  ipsius  carminis  versus  16  culius  in  caedem  ei  Lycias.  uemini 
adhuc,  quantum  video,  in  mentem  iilud  venisse  est  quod  valde  mirer, 
cum  Tacitus  etiam  simiilime  dixerit  bist.  U  99  [niües)  inpaiiens  solis^ 
pulveris^  tempesiatum,  at  tamen  quantumvis  faciie  ficri  potuerit,  ut  tu 
litlerarum  ductus  semel  interciderent,  tautum  abest  ut  ita  huic  loco  sub- 
venieudum  esse  credam,  ut  nibil  magis  abborrere  a  vero  contendam.  non 
poluit  Horatius  non  scribere  patiens  pulveris  a.  s.  hac  sentcntia  ^cum 
alioqui  patiens  sit^  vei  ^cum  antea  fueril',  nam  poeta  nisi  longe  iam 
alium  factum  esse,  atque  olim  fuerat,  Sybarin  ostenderet,  non  poterat 
ita  ut  fecit  initio  cum  admiratione  exclamare.  illud  autem  ostendisse 
dicendus  est  non  soium  versibus  11  et  12  saepe  disco  .  .  .  nobilis  expe- 
dito^ sed  similiter  etiam  hoc  ipso  versu  4  patiens  pulveris  atque  solis. 
longe  aiius  —  ca  est  Horatii  sententia  —  olim  erat  Sybaris  atque 
nunc  est.  etcnim  qui  olim  q>iXoTU|LivacTf|C  erat,  iam  f)bu7TaGrjc,  unde 
Sybaris  appeliari  videtur,  factus  est.  X. 


(18.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  8.  368.) 

Leiden.  K.  B.  Hirschig:  argumentationes  Socraticae  nonnuUae  in 
Piatone  simul  dialectica  Socratica  simul  graipmatica  duce  expe- 
diuntnr.  accedit  inquisitio  locutionnni  aliquot  Atticarum.  Verlag 
von  E.  J.  Brill.  1862.  38  S.  gr.  8.  —  (Gymn.)  S.  A.  Naber:  ob- 
servationes  criticae  in  Platonem.  Druck  von  J.  C.  Drabbe.  1863. 
•20  S.  gr.  4. 

München  (Akademie  der  Wiss.).  W.  , Christ:  über  das  arg^umentum 
calculandi  des  Victorius  und  dessen  Commentar.  Aus  den  Sitzungs- 
berichten 1863  I  8.  100— -152.  gr.  8. 

Schlcusingen  (Gymn.).  K.  Merkel:  zur  Aeschylos- Kritik  und  Er- 
klärung [die  Chorgesänge  der  Choephoren  betr.].  Engelhard-Reyher- 
sehe  Hofbuchdruckcrci  in  Gotha.    1863.    17  S.  4. 

Tübingen  (Univ.).  W.  S.  Teuf  fei:  über  Ciceros  Charakter  und 
Schriften.     Druck  von  L.  F.  Fues.    1863.  48  8.  gr.  4. 

Wittenberg  (G.ymn.).  F.  Winter:  8toicorum  pantheismus  et  prin- 
cipia  doctrinae  ethicae  quam  sint  inter  se  apta  et  conexa.  Druck 
von  B.  H.  Rübener.     1863.  14  8.  gr.  4. 


"•r» '<:!*>.- 


Erste  Abteilung; 
fQr  classische  Philologie, 

hertugegekei  ?•■  Alfred  Fleck eltcii. 


62. 

Attische  Studien  von  E,  Curtius,  I.  Pnyx  und  Stadtmauer. 
Mit  zwei  Tafeln.  Aus  dem  elften  Bande  der  Abhandlungen 
der  kön,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  »u  Göttingen.  Göt- 
tiogen,  Dieterichsche  Buchhandlung.    1862.    80  S.  gr.  4. 

Die  vorliegende  Schrift  bietet  uns  den  ersten  verarbeiteten  Ertrag 
der  topographischen  und  archäologischen  Untersuchungen  in  Athen  dar, 
zu  welchen  sich  im  Frühling  des  vorigen  Jahres  Prof.  E.  Curtius  von 
Göttingen  und  die  gelehrten  Architekten  Bötticher  und  Strack  von  Berlin 
aus  vereinigt  hatten,  und  welche  im  April  und  Mai  unter  Teilnahme  und 
Hitwirkung  mehrerer  anderer  Gelehrten,  namentlich  des  Prof.  W.  Vischer 
aus  Basel,  Prof.  A.  L.  Koppen  aus  Kopenhagen  und  des  preuszischen 
Majors  von  Strantz  durch  Nachgrabungen  und  Messungen  verschiedener 
Art  ausgeführt  worden  sind.  Während  Bötticher  insbesondere  die  Bau- 
denkmäler der  Akropolis  zum  Gegenstande  erneuerter  sorgfUtiger  Nach- 
forschungen gemacht  und  Strack  seine  Hauptthätigkeit  auf  die  Ausgra- 
bung des  Dionysostheaters  gerichtet  hatte,  deren  überraschende  Erfolge 
durch  die  öflentlichen  Blätter  bekannt  geworden  sind,  hatte  Curtius  sich 
vor  allem  die  Lösung  mehrerer  wichtiger  Fragen  der  attischen  Topogra- 
phie zur  Aufgabe  genommen.  Wir  haben  um  so  mehr  Ursache  uns  die- 
ser eifrigen  und  gründlichen  Bemühungen  deutscher  Männer  auf  dem  Bo- 
den des  alten  Athen  zu  erfreuen,  da  wenige  Monate  nach  ihrer  Bfickkehr 
in  die  Heimat  die  politische  Katastrophe,  welche  die  Herschaft  des  bay- 
rischen Königshauses  in  Griechenland  stürzte,  auch  wol  für  längere  Zeit 
den  friedlichen  Forschungen  deutscher  Wissenschaft  den  Zutritt  zu  den 
Gegenden  verschlossen  haben  winl,  welche  ihr  bei  weitem  das  meiste 
von.  dem  verdanken  ^  was  sie  selbst  an  wahrer  Aufklärung  und  Bildung 
besitzen. 

Da  zu  dem  groszen  Interesse,  welches  unter  diesen  Umständen  alle 
von  diesem  schönen  Unternehmen  zu  erwartenden  Mitteilungen  für  uns 
haben,  in  diesem  ersten  ausführlichen  Berichte  von  Curtius  über  die  Er- 
gebnisse seiner  Arbeiten  die  hervorragende  Wichtigkeit  hinzukommt, 
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welche  die  darin  erörterten  Fragen  für  alle  Freunde  der  Geschichte  und 

<  Altertumer  Athens  hahcn,  so  glauht  unterz.  sich  den  Dank  derjenigen, 

weichen  die  Schrift  seihst  noch  nicht  zugegangen   ist,    zu  verdienen, 

r '  wenn  er  im  folgenden  die  Ifauptresultate  der  hislier  heliannt  gemachten 

Uutersuclmngen  mitteilt. 

Der  erste  Teil  derselhen  über  die  Pnyx  (S.  3 — 57)  führt  die  Frage 
1*^  über  den  Ort  der  altischen  Volksversammlungen,  welche  noch  vor  wenig 

-^  Jahren  eine  lebhafte  Controverse  in  der  gelehrten  Welt  hervorgerufen 

hatte,  von  der  negativen  Seite,  wie  ich  glaube^  einer  sichern  Entschci- 
^  düng  entgegen  und  gewSihrt  für  die  positive  Lösung  so  bedeutende  An- 

haltpuukte,  dasz  von  fortgesetzten  Nachgrabungen  eine  weitere  Bestäti- 
gung geholTl  werden  darf.  Seit  den  verdienstvollen  Nachforschungen  des 
englischen  Reisenden  Richard  Chandler  hat  in  der  Topographie  Athens 
~~  die  Ansicht  fast  allgemeine  Geltung  gefunden,  dasz  die  mittlere  Erhebung 
des  Höhenzuges,  welcher  sich  im  Westen  der  Akropolis  und  des  Areio- 
pagos  vom  Nymphenhügel,  auf  welchem  sich  jetzt  die  Sternwarte  beOndot, 
südlich  zu  dem  Museiongipfel  (jetzt  gewöhnlich  von  den  Resten  eines  im 
2n  Jh.  nach  Chr.  einem  Nachkommen  des  letzten  Königs  von  Kommagenc^ 
Antiochos  Philopappos  errichteten  Denkmals  der  Philopappos  genannt)  er- 
streckt, die  Stätte  der  attischen  Ekklesia  gewesen  sei,  und  es  ist  auf  allen 
neueren  Karten  der  Name  der  Pn^'x  auf  diesen  Hügel  übertragen  worden. 
Gegen  diese  allgemein  verbreitete  Annahme  erhob  zuerst  Weicker  in  der 
Abh.^der  Felsaltar  des  höchsten  Zeus  oder  das  Pelasgikon  zu  Athen,  bisher 
genannt  die  Pnyx'  in  den  Schriften  der  Berliner  Akademie  von  1852  ent- 
schiedenen Widerspruch,  indem  er  aus  seiner  an  Ort  und  Stelle  gewon- 
nenen Anschauung  das  ungeeignete  der  Räumlichkeit  für  grosze  Volks- 
versammlungen nachwies,  dagegen  die  mit  mächtigen  Felssubstruclionen 
an  ihrem  nordöstlichen  Rande  angelegten  Terrassen  auf  dem  sog.  Pnyx 
hügel  für  eine  uralte  Cultusstätle  des  höchsten  Zeus,  und  den  von  einer 
Seite  an  eine  Felswand  angelehnten,  an  den  drei  andern  mit  niedrigen 
Stufen  umgebenen  Felsblock,  den  man  für  das  Bema  angesehen  halle, 
nach  seiner  BeschafTenheit  wie  nach  den  Spuren  aller  Inschriften  für  den 
Zeusaltar  erklärte,  wobei  er  u.  a.  darauf  aufmerksam  machte,  dasz  die 
Erzählung  des  Plutarchos  Them.  19^  dasz  die  Drciszig  aus  politischen 
Gründen  die  Umkehrung  der  Rednerbühne  geboten  hätten,  mit  der  An- 
nahme, dasz  dieselbe  aus  einem  festen  Felswürfel  bestanden  habe,  un- 
vereinbar sei.  Gegen  diese  Ansicht  Welckers,  so  wie  gegen  die  Vermu- 
tung Göttlings  (*das  Pelasgikon  in  Athen'  im  rhein.  Museum  iV  (1846)  S. 
321  fr.  =  ges.  Abb.  I  (1851)  S.  68  S^.)^  dasz  die  Pnyx  ursprünglich  die 
von  den  Historikern  öfter  erwähnte  pelasgische  Feste  gewesen  und  erst 
.  nach  der  Flucht  der  Peisistratiden  zum  Ort  der  Volksversammlungen  ver- 
wandt sei,  richtete  L.  Ross  seine  Schrift  ^die  Pnyx  und  das  Pelasgikon 
in  Athen'  (1853),  in  welcher  er  die  Ghandlersche  Hypothese  lebhaft  ver- 
trat, aber  von  seinen  beiden  Gegnern  eben  so  lebhafte  Erwiderungen  her 
vorrief.  Später  hat  auch  Bursian  im  Philologus  IX  S.  631  fT.  in  dem  Auf- 
satz Mie  athenische  Pnyx'  mit  Bezug  auf  diese  Controverse  sich  für  die 
recipiertc  Annahme  Ober  die  Lage  der  Pnyx  erklärt  und  aus  seiner  An- 


^•.  *  -.. 


•E.Curtius:  attische  Studien.  I.  Pnvx  und  Stadtmauer.         523 

schauung  der  Localitäten  Welckers  Zweifel  sowol  hinsichtlich  der  ört- 
lichen Schwierigkeiten  als  der  Plutarchischen  Stelle  zu  widerlegen  yer- 
sucht.  *) 

Dies  war  im  wesentlichen  die  Lage  der  Streitfrage,  als  Curtius  im 
vorigen  Frühjahr  die  abermalige  Durchforschung  des  ganzen  in  Betracht 
kommenden  Terrains  nicht  hlosz  durch  Betrachtung  der  Oberfläche,  son- 
dern durch  methodisch  geführte  Nachgrabungen  unternahm.  Seine  Unter- 
suchungen musten  sich  vor  allem  auf  die  untere  der  beiden  Terrassen 
richten ,  welche  eine  über  der  andern  auf  derselben  Höhe  liegen ,  weil 
eben  diese  mit  dem  sog.  Bema  an  ihrer  Rückwand  für  den  Ort  der 
Volksversammlungen  gehalten  wird,  und  sein  Gesichtspunkt  dabei  war 
der  dreifache  (S.  24) :  ^  erstens  die  äuszere  Umfassung  der  Terrasse  nebst 
den  Zugängen  offen  zu  legen,  zweitens  die  Rückwand  bis  auf  die  Fels- 
sohlc  auszugraben  und  endlich. den  Boden  der  Terrasse  selbst  in  seinem 
ursprünglichen  Zustande  kennen  zu  lernen.'  In  erster  Beziehung  hat 
sich  ergeben :  dasz  die  poIygone  Mauer,  von  welcher  nur  der  untere  (d.  h. 
doch  der  gegen  die  Thalsenkung  in  NO.  gelegene?)  Teil  sichtbar  war, 
und  welche  jetzt  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  frei  gelegt  ist,  sich  in 
gleicher  Bauart  und  regelmäsziger  Curve  an  den  beiden  Abhängen  hinauf- 
zieht und  da  aufhört,  wo  das  Felsgestein  ansteht :  *  sie  ist  wie  ein  Gurt 
um  den  untern  Abhang  gespannt  und  entspricht  als  unlere  Begrenzung 
der  gegenüberliegenden  Felswand,  welche  oben  die  Terrasse  abschlieszt' 
(und  an  welche  sich  das  sog.  Bema  anlehnt).  Für  die  zweite  Frage  hat 
es  sich  durch  die  zu  beiden  Seiten  des  sog.  Bema  gezogenen  Gräben  ge- 
zeigt, dasz  die  oben  crwälmte  Felswand  im  Rücken  der  Terrasse  tief 
unter  die  jetzige  Bodcnflache  hinuntergeht,  und  dasz  sich  von  beiden 
Enden  dieser  Rückwand  scharf  geschnittene  Fclsränder  auf  den  Seiten 
ungefähr  in  der  Richtung  auf  die  obern  Enden  der  polygonen  Mauer  hin- 
ziehen, aber  an  beiden  Seiten  einen  Zwischenraum  von  etwa  28  Meter, 
wahrscheinlich  für  die  Zugänge  zu  der  Terrasse,  übrig  lassen.  Auszerdem 
aber  fand  sich  an  dem  östlichen  Ende  der  aufgegrabenen  Felswand  eine 
isolierte  Felsmasse  von  HO  Meter  Länge,  die  durch  tiefe,  sauber  ausge- 
arbeitete Caiiälc  fast  rechtwinklicht  abgeschnitten  ist  und  mit  abnehmen- 
der Breite  gegen  das  sog.  Bema  zu  schnabelförmig  ausläuft:  es  ist  offen- 
bar eine  kunstliche  und  mit  groszer  Mühe  hergestellte  Anlage,  und  ob- 
gleich ihre  Bestimmung  nicht  klar  ist  (s.  unten),  so  zeigt  sie  sich  doch 
als  einen  wesentlichen  Teil  des  ganzen  Terrassenbaus.  Die  am  Rande  der 
Rückwand  hinter  dem  Bema  befmdlichen  Stufen  können  nach  den  auch 
hier  gemachten  Ausgrabungen  nicht  als  ein  treppenartiger  Aufgang  zu 
der  obern  Terrasse  angesehen  wcnlen ,  sondern  müssen  zu  Aufstellungen 
benutzt  worden  sein.  Drittens  aber  ergab  die  Untersuchung  des  Bo- 
dens der  Terrasse  selbst  durch  einen  von  der  Mitte  des  Bema  in  gerader 
Linie  auf  die  unlere  oder  polygone  Mauer  gezogenen  4  Fusz  breiten  Gra- 
ben, dasz  der  alle  Boden  um  ein  bedeutendes  verschüttet  ist  und  sich 


1)  In   seiner  Geographie  von  OriecheDland  I  S.  277   hält  Barsian 
dieselbe  Ansicht  aufrecht. 

35* 


534        E.  CdtUds:  ittuche  Stadien,  i.  Pnyx  und  SUdüntner. 

fliast  ooch  viel  mehr  als  jetzt  gegen  die  untere  Hauer  lu  lenkte.  Etwa 
in  der  Mitte  iwischeo  der  hintern  Feliwand  und  der  nntem  polygooeu 
Hauer  kamen  in  einer  Tiere  von  6  Heter  drei  im  Felsen  ausgeliauene 
Stufen  zum  Vorscliein,  welclie  allem  Anschein  nach  zu  einem  gleicharli- 
geo  Bau,  wie  das  Bema  in  der  Mitte  der  ROckwand,  gehörten:  es  sind 
noch  die  Ansätze  des  viereckigen  FehwOrrels  sichtbar,  der  steh  einst 
Aber  den  Stufen  erhoben  haben  wird. 

Als  Besuliat  dieser  emeuerteu  Kachforscbungen  an  Ort  und  Stelle 
hat  sich  nun  für  C.  die  Uebcrzeugung  ergeben,  dasz  diese  Terrassen- 
rlume,  wie  sie  sich  in  zwei  Abstufungen,  und  in  dem  gräszcrcn  unteren 
Umfange  von  verschiedenen  Bauanlagen  im  Felsen  selbst  unLcrbruclicn, 
darstellen,  zwar  für  Versammlungen  bestimmt  genesen  sind,  aber  uu- 
mfiglich  den  Ort  der  regclmasiigen  attischen  Volksversammlungen  ge- 
bildet haben  können.  Schon  die  Gröszc  der  FISche,  welche  3586  Quailral- 
meter  beträgt,  wOrde  dazu  niciil  ausreiclieo:  denn  selbst  wenn  sie  nicht 
durch  jenen  Stufenbau ,  der  mit  seiner  Umgebung  aotwcndig  eine  beson- 
dere Ableilung  gebildet  haben  musz,  unlerbroclien  wäre,  würde  sie 
höchstens  &00a  stehende  Uenschen  umfassen  können,  sitzende  also  bei 
weitem  weniger  (S.  32).  Sodann  aber  ist  unverkennbar,  dasz  die  t'n- 
zweckmSsztgkeit,  welche,  wie  schon  Wcicker  hervorhob,  für  einen  Ver- 
ummlungsraum  darin  läge,  wenn  die  Sitze  der  Zuhörer  von  dem  reden- 
den weiter  und  weiter  hinabstiegen,  sieb  noch  bedeutend  durch  den  von 
C.  gegebenen  Nachweis  vermehrt,  daaz  diese  Senkung  gegen  die  polygoue 
Hauer  zu  viel  grSszer  war,  als  man  bisher  annahm.  'Wenn  für  regcl- 
mSszig  wiederkehrende  Versammlungen  der  Gemeinde  ein  Raum  geschaf- 
fen werden  soll,  wu  Redner  und  Hörer  iu  einer  lebendigen  Wechselbe- 
ziehung stehen,  wo  dem  Redner  der  Gegcnreilner  folgt,  ein  Raum'  par- 
lamentarischer Verhandlungen:  so  wird  zu  diesem  Zwecke  von  einem 
praktischen  und  die  nalilrlichen  Gelegenheiten  umsichtig  benutzenden 
Volke  ein  Ort  gewühlt  werden,  wo  die  Gemeinde  in  aufstcigcudcn  Sitzen 
an  einem  tldgel  sich  lagern  kann,  in  einer  lialbkrcisfürmigrn  Ordnung, 
SD  dasz  der  Schall  der  Rede  von  der  Rückvvanil  der  Höhe  auf^efungen 
wird  und  die  Radien  des  Halbkreises  in  dem  Standorte  des  reiloiideu  sich 
begeguen.  Das  Terraiu  vou  Athen  aber  ist  reich  au  solchen  Höhen.' 
(S.  3»)  Dazu  kommt  dasz  in  Athen  fast  wühreml  der  Hälfte  lies  Jahres 
nördliche  Winde,  und  meistens  mit  groszer  Lebhaft igkcil  hei-schen :  ge- 
rade diesem  Winde  nlier  und  seinen  durch  Gelöse  und  Staub  höchst  lästi- 
gen EinOösseu  ist  jene  Senkung  der  hinlcrii  llügclredie,  wo  die  beiden 
Terrassen  sich  ausbreiten,  vor  oüeni  ausgesetzt;  'es  ist  daher  undenkbar, 
dasz  die  Athener  einen  hochragenden  Stein  jener  Windböhe,  auf  wel- 
chem bei  heftigerem  Nordwinde  zu  stehen,  geschweige  denn  dem  Winde 
«igegen  einer  unterwärts  versammelten  McnsrJien menge  vcmehnilicli  zu 
werden  schwierig  ist,  mm  Standorte  eines  Redners  bestimmt  liabcn 
sollten.*  (S.  31]  Auch  die  Lage  jener  Terrasse,  die  vou  dem  Harktfilatzc 
entfernt  und  von  der  Niedenmg  aus  nur  auf  Cmwegen  zugänglich  ist, 
Uszt  sie  zum  Ort  der  Volks versamndung  wenig  geeignet  erscheinen;  und 
aur  ihr  selbst  ünden  wir  keine  Spur  von  Einrtehtuugen  zu  einer  iweck- 
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mäszigen  Unierbringung  und  Verteilung  der  Menge,  keine  Andeutung  von 
Felssitzen,  wie  sie  auf  der  attischen  Pnyx  sicher  vorhanden  gewesen 
sind:  ^aile  Anlagen,  deren  Ueberrcste  hier  vereinigt  sind,  gehören  einer 
uralten  Zeit  an.^  Und  endlich  ist  für  die  Plutarchische  Erzählung  von 
der  Umkehrung  der  Rednerbühne  noch  keine  genügende  Erklärung  ge- 
funden, wenn  man  an  der  Voraussetzung  festhält,  dasz  diese  Bühne  jener 
aus  dem  Gestein  gehauene  Felsbau  gewesen  sei. 

Wenn  daher  C.  durch  Gründe,  deren  Beweiskraft  uns  schwer  wider- 
legbar erscheint,  sich  mit  Wclcker  zur  Ablehnung  der  seit  Chandler  für 
die  Pnyx  angesehenen  Anhöhe  genötigt  sieht,  so  halten  wir  es  für  ein 
Hauptverdienst  seiner  Abhandlung,  dasz  er  die  ursprüngliche  Bestimmung 
jener  merkwürdigen  Räumlichkeit,  welche  nach  den  Ergebnissen  seiner 
Untersuchungen  die  Aufmerksamkeit  des  Beschauers  nur  noch  mehr  auf 
sich  zieht,  in  ein  neues  Licht  gesetzt  hat.  Dasz  hier  die  Stätte  eines  ur- 
allen Heiligtums,  und  dasz  der  abgestufte  Fclsbau  an  der  Rückwand  der 
Altar  des  höchsten  Zeus  sei,  das  war  schon,  nachdem  Votivtafeln  mit  ent- 
sprechender Inschrift  in  den  benachbarten  Nischen  der  Felswand  zutage 
gekommen  waren,  die  Vermutung  des  trefllichen  in  Athen  früh  verstorbe- 
nen Ulrichs ,  und  Welcker  begründet  dieselbe  in  seiner  ausführlichen  Un- 
tersuchung ,  indem  er  der  ganzen  Felsanhöhe  die  gewöhnlich  anders  aus- 
gelegte und  localisierte  Bezeichnung  des  TTeXacTiKÖv  zu  vindicieren 
versucht.  C.  erkennt  gleichfalls  an  jenem  Orte  das  uralte  Heiligtum  des 
höchsten  Zeus  mit  seinem  Felsallar  an'),  aber  er  gewinnt  für  dasselbe 
eine  neue  Grundlage,  indem  er  es  in  nahe  Beziehung  zu  den  erst  in 
neuerer  Zeit  sorgfälliger  untersuchten  ältesten  Wohnplätzen  der  Bevölke- 
rung Athens  setzt.  Es  haben  sich  nemlich  von  den  frühesten  Ansiede- 
lungen der  attischen  Pelasger,  welche  in  der  Ueberlieferung  den  Namen 
der  Kran a er  (Felshewohner)  tragen,  von  den  ersten  Anfängen  einer  Stadt 
Athen ,  welche  nicht  in  den  Niederungen  zwischen  Lykabcltos  und  Akro- 
polis  oder  zwischen  dieser  und  den  westlichen  Höhen,  sondern  auf  der 
südwestlichen  Abdachung  der  letzleren,  auf  der  Rückwand  vom  Musen- 
bis  zum  Nymphenhügel  und  den  vor  ihr  ausgehenden  Abhängen  lagen, 
die  ausgedehntesten  Ueberrestc  bis  heute  erhalten,  weil  diese  ältesten 
Wohnplätze  mit  den  dazu  gehörigen  Einrichtungen  im  Felsboden  ange- 
legt und  von  späteren  Ansiedelungen  nie  überbaut  worden  sind.  Diese 
merkwürdigen ,  früher  wenig  beachteten  Felswohnungen  sind  in  neuerer 
Zeit  am  sorgfrütigsten  von  Emile  Burnouf  durchforscht  und  beschrieben: 
eine  viereckige,  künstlich  geebnete  Fclsfläche  zeigt  jedesmal  den  Boden, 
eine  sauber  geglättete  Felswand  die  Rückseite  dieser  uralten  Wohnungen, 
während  von  den  Häusern  selbst  und  den  baulichen  Einrichtungen  nichts 
erhalten  ist.  Dagegen  erkennt  man  in  schmalen,  rechtwinkligen,  im  Fel- 
sen ausgehauenen  Verliefungen  neben  vielen  Wohnungen  deutlich  die 


2)  Zur  Widerlegung  des  Einwandes,  dasz  die  mit  der  Inschrift 
AU  TipicTifi  gefundene  Votivtafel  einer  spätem  Zeit  angehöre,  be- 
merkt C.  S.  34  mit  Becht,  dasz  diese  Weihnngen  ans  späterer  Zeit, 
und  immer  nur  demselben  Qotte  dargebracht,  beweisen,  dasz  der  Ort 
von  älteren  Zeiten  her  dem  Zeus  geweiht  gewesen  sei. 
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Graber  und  in  anderen  Fdsaash Ölungen  von  der  Getlalt  bauchiger  Amplio- 
ran,  Cistemen,  vielleicht  auch  Vorratskamnieni,  cipol.  Burnour  hat  mit 
Einschluai  der  Ihnlichen  Anlagen  auf  dem  Areiopagos  im  ganzen  800  vier- 
eckige Fetsriume  lu  Wohnungen,  111  Gräber  und  etwa  60  Cisierucn 
dieser  Felsensiadt  geilhlt.*} 

Hit  dieser  Sltesten  Sladlanlage  nun ,  von  welclier  die  uaverkenn- 
baraten  Zengniase  uns  in  dem  Felsboden  vor  Augen  liegen ,  setzt  C.  die 
von  Ihm  nShor  errorscliten  Felsbauten  des  sog.  Pnyxliügels  in  nSchslcn 
Zusammenhang;  er  erkennt  denselben  Charakter  In  den  llcberresteii  bei- 
der Anlagen  und  in  ihren  örüichcji  Verhültnissen  die  Beweise  lür  die  Be- 
stimmung der  letztern.  Seiner  Lage  nach  'in  der  Mitte  jeaes  lltihenzuges, 
welcher  sich  vom  Huseiongiprel  nach  dem  NymphenhQgel  hin  erstreckt 
und  zwar  auf  dem  Teile  desselben,  welcher  am  meisten  Flache  hat  und 
von  beiden  Seiten,  von  Norden  wie  von  Süden  her,  am  leichtesten  zu 
ersteigen  ist,'  erscheint  dieser  Ort  als  der  geeignetste  fOr  die  Feier  der 
gemeinsamen  Gottesdienste  und  Festversammliingen ,  welche  in  Athen 
wie  in  allen  andern  griechischen  Städten  den  Mittel-  und  Vcreinigungs- 
puukt  für  die  Sitesten  Landesbewohuer  bildeten..  Es  drängt  sieb  als  die 
natürlichste  Ansicht  auf,  in  deu  heiden  über  einander  sich  erhebenden 
Terrassen  die  durch  Ebnung  und  Bearbeitung  des  Bodens  gewonnenen 
Blume  für  grosze  Versammlungen  zu  gottesdienstlicber  Feier,  und  in 
den  aus  denselben  hervorragenden  Slufenbauten ,  von  denen  jetzt  zu  dem 
tinen  auf  der  obem,  und  dem  gröszern  auf  der  imlern  Terrasse  ein  drit- 
ter fast  genau  in  öiner  Linie  mit  jenem  zum  Vorschein  gekommen  ist,  die 
Altarplllze  zu  erkennen,  kl  durch  die  Inschriften  der  Votiviafeln  der 
Cultua  des  höchsten  Landesgottea  an  dem  gröszern  llauptaltar,  demselben 
den  man  unter  Voraussetzung  die  Pny.\  vor  sich  zu  haben  fdr  die  Rcdner- 
bfllme  erklärt  hat,  bezeugt,  so  glaubt  C.  nach  der  Analogie  des  von  Ac- 
schylos  in  den  Hiketiden  als  die  den  Landesgöttem  gcweihete  Höhe  ge- 
schilderten heiligen  Hügels  von  Argos,  der  dort  mit  dem  Namen  der 
KOlVOßuj^ia  (V.  322)  bezeichnet  wird,,  und  ahnlicher  uralter  (lultusplStze 
in  andern  griechischen  Städten,  dasz  jene  attische  Doppellcrrassc  mit 
ihren  verschiedenen  Bauanlagen  im  Fclsboden  das  gemeinsame  Heiligtum 
der  ältesten  Bevölkerung  Athens  für  ihre  nationalen  Scliutzgölter ,  'der 

3)  Das  nUhere  über  die  banlichon  Einricbtungcn  ist  9.  17  ff.  nach- 
■nleaen.  C.  erklärt  ea  für  unmöglich,  diese  Ueberreste  der  Werktbä- 
tigkeit  der  Ultesten  Btitdtgriinder  vor  Augen  an  der  Ansicht  fest  m  hal- 
ten, welche  ßoss  (Pnyx  und  Felosglki»!  8. 6)  safstellt:  dass  sie  von  den 
vorübergehenden  Ansiedlnngen  der  während  des  peloponnesiscbcn  Krie- 
ge« vom  Lande  in  die  Stadt  geflüchteten  Familien  herrühren.  'Wie  ist 
«■  denkbar  dasz  flüchtige  Familien,  nelche  für  einige  Sommerinonate 
innerhalb  der  Maaem  Schnti  inchtcn,  Zeit  und  Lust  gehabt  hütteu, 
■iah  also,  wie  hier  die  Bpnren  vorliegen ,  in  den  Felsboden  Wohuimren, 
Straaien,  Altäre,  QrKber  einiugraben,  eine  mühselige  Arbeit,  welche 
Äie  iSbeste  Aiudaner  verlangt)  Das  sind  wabilich  keine  provisorischen 
WohnniiMn,  sondern  Wohnongen  für  die  Ewigkeit  gegründet,  von  einem 
Oeechledite,  das  aiob  mit  seinem  Boden  gana  verwachsen  Tühlte  nnd 
sieh  denielben  dnreb  einen  bemmderangawärdigeD  Fleits  zu  seinem  £i- 
gcDtnm  gemaobt  h«t'  (B.  17) 
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alle  Göllcrmarkt  Athens'  (6€U)V  dtopd,  auch  GeToc  äfibv  II.  H  298) 
gewesen  sei,  in  dessen  Mitlc  als  höchster  der  Götter  Zeus  Ifypsistos  sei- 
nen Sitz  hatte.  ^Mit  dieser  Bestimmung  stehen  alle  Einzelheiten  der  An- 
lage, wie  sie  cntw^eder  seit  längerer  Zeil  hekannl  oder  erst  neuerdings 
ans  Tageslicht  getreten  sind,  vollkommen  im  Einklang.  Die  gesenkte 
Fläche,  für  eine  zum  Redenhören  versammelte,  sitzende  und  debattie- 
rende Bürgerschnfl  gänzlich  ungeeignet,  entspricht  dagegen  durchaus 
einem  solchen  Xadjv  xtJ^poc,  wo  eine  stehende  Menge  den  Gemeinde- 
opforn  beiwohnt,  die  auf  einem  im  Centrum  des  Halbkreises  errichteten, 
die  Versammlung  überragenden  Hochaltäre  dargebracht  werden,  und  der 
Opferhandlung  mit  andächtigem  Schweigen  zusieht.  Dieser  Bestimmung 
entspricht  die  sorgfällige  Begrenzung  des  obern  Raumes,  so  wie  di^  stu- 
fenartige Bearbeitung  der  Felsen  zur  Aufnahme  der  Weihgeschenke ;  mit 
dieser  Bestimmung  wird  auch  jener  räthselhafte  Felsbau  in  Verbindung 
stehen,  welcher  in  der  östlichen  Ecke  aufgedeckt  worden  ist  [vgl.  oben 
S.  523].  Ich  kann  darüber  [sagt  G.]  keine  andere  Ansicht  haben,  als 
dasz  der  in  rechten  Winkeln  so  sorgfältig  abgeschnittene  Felsen  auf  sei- 
ner Oberfläche  einst  durch  Steine  und  Erde  ausgeglichen  war  und  eine 
Art  Estrade  oder  ein  Bema  bildete,  auf  welchem  etwa  die  hervorragend- 
sten Mitglieder  der  staatlichen  Gemeinschaft  den  Gemeindeopfern  bei- 
wohnten.' (S.  43) 

Nachdem  C.  somit  das  Hauptergebnis  seiner  Nachforschungen  über 
die  Bestimmung  der  Terrassen  auf  dem  sog.  Pnyxhügel  dargelegt  hat, 
läszt  er  seine  Vermutung  über  die  wahre  Lage  der  allen  Pnyx  aus  der 
fortschreitenden  Entwicklung  der  ältesten  Stadtgeschichle  naturgemäsz 
hervorgehen.  Nach  seiner  Ansicht  war  das  älteste  Zeusfest  in  Anika  die 
Diasia,  die  in  den  einzelnen  Gauen  gefeiert  die  Erinnerung  an  jenen 
Zustand  des  Landes  erhielten,  da  noch  kein  Mittelpunkt  des  öflentlichen 
Lebens  vorhanden  war.  Das  zweite  Zeusfest,  die  Buphonia,  das 
höchste  Fcsl  des  ackerbauenden  Volkes,  das  ersle  Gesamtfest  der  alten 
Kranaer,  war  eben  das,  wo  auf  jener  groszen  Allarlerrasse  im  ersten 
Monat  des  Jahres  dem  höchsten  Zeus  als  Gemeindehort  vor  versammel- 
tem Volke  die  Stieropfer  dargebracht  wurden:  der  Platz  war  inmitten 
des  bewohntesten  Teiles  der  alten  Felsenstadt  gelegen,  auf  gleicher 
Höhe  und  in  unmittelbarer  Nähe  der  menschlichen  Wohnungen.  Nach- 
dem aber  durch  die  engere  Verbindung  der  umliegenden  Gauen  eine 
neue  Stufe  der  städtischen  Geineinschafl  erreicht ,  aus  den  Kranaern  Ke^ 
kropiden  und  der  Burghügel  Sitz  der  mächtigen  Geschlechter  geworden 
war,  welche  v(»n  dort  aus  die  Landschaft  regierten,  wurden  auch  die 
alten  Bu{>honien  als  Opfer  des  Zeus  Polieus  auf  die  Akropolis  übertragen. 
Um  den  südlichen  Fusz  derselben  bildete  sich  das  älteste  Stadtquartier, 
das  Kydathenäon  aus,  und  in  der  Nähe  desselben,  in  der  südlichen  Niede- 
rung, wo  die  Wege  von  Phaleros  und  Peiräeus,  die  vom  Ilissos-  und 
Kephisoslhale  zusammentreffen,  hat  der  älteste  Marktplatz  Athens,  die 
öpxotia  äTopdl  gelegen.  Ursprünglich  trat  das  attische  Volk  auf  dem- 
selben sowol  zum  täglichen  Verkehr  wie  als  Bürgerschaft  zu  politischen 
Berathungen  zusammen.   Als  es  aber  zu  besserer  Ordnung  der  öfTent- 
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liehen  Geschäfte  nötig  wurde ,  für  diese  einen  geeigneten  Raum  abzuson- 
dern, Jiesz  man  die  Gemeinde  als  Bürgerschaft  oberhalb  der  Niederung, 
in  welcher  der  Marktverkehr  seinen  Sitz  hatte ,  zusammentreten.  Dieser 
genetischen  Entwicklung  gemäsz  glaubt  nun  C.  dasz  der  Ort  der  attischen 
Volksversammlung  auf  den  der  Akropolis  gegenüberliegenden,  in  Terras- 
sen über  der  Niederung  des  alten  Marktes  sich  erhebenden  nordöstlichen 
Abhängen  des  von  den  Alten  Museion,  von  den  Neueren  gewöhnlich  Phi- 
lopappos  genannten  Hügels  zu  suchen  sei.  Seine  Nachgrabungen ,  die  in 
genügendem  Umfange  durchzuführen  ihm  nicht  gestattet  war,  haben  zwar 
nicht  zu  sichern  Resultaten  über  Spuren  alter  Sitzslufen  geführt:  *zu 
einer  genauen  Feststellung  der  alten  Ekklesia  würde  nicht  nur  eine 
vollständige  Aufräumung  der  Abhänge,  die  von  dem  Schutte  der  einst 
auf  dem  Gipfel  des  Museion  befindlichen  Gebäude  bedeckt  sind,  sondern 
auch  des  Thalgrundes  am  Fusze  der  Höhe  gehören.'  (S.  54)  Sie  musz  von 
späteren  Untersuchungen  gehofit  werden.  C.  glaubt,  was  das  Verhältnis 
der  nach  seiner  Hypothese  hervortretenden  doppelten  Benennung  desselben 
Hügels,  Museion  und  Pnyx,  betrifTt,  dasz  der  letztere  ursprünglich  der 
Gesamtname  der  ganzen  Felshöhe  gewesen  ist.  Er  findet  nur  unter  die- 
ser Voraussetzung  die  berühmte  Stelle  in  Piatons  Krilias  (S.  112),  in  wel- 
cher für  die  Idealstadt  ein  Burgberg  aufgebaut  wird ,  weicher  einerseits 
die  Pnyx,  anderseits  den  der  Pnyx  gegenüberliegenden  Lykabcttos  mit 
umfaszte ,  angesichts  der  attischen  Stadihöhe  völlig  verständlich.  *\Venn 
man  sich  nemlich  von  auszen  her,  namentlich  von  der  Seeseite,  Athen  nä- 
hert, so  rücken  die  Höhen  so  zusammen,  dasz  der  Philopappos  (Museion) 
und  der  Lykabeitos  als  die  beiden  Hauptspitzen  hervorragen  und  zwischen 
beiden  wie  in  einem  Sattel  die  Akropolis  zu  liegen  kommt.  Der  Zwi- 
schenraum erscheint  wie  eine  breite  Lücke,  und  so  konnte  Piaton  wol 
auf  den  Gedanken  kommen,  sich  diese  Lücke  einst  ausgefüllt  und  die  bei- 
den hervorragenden  Gipfelberge  zu  einer  mächtigen  Hochfläche  verbunden 
zu  denken.'  Hieraus  scheint  C.  auch  *  unwiderleglich  hervorzugehen:  1) 
dasz  das  Wort  Pnyx  ursprünglich  ein  Bergname  ist,  wozu  es  sich  bei 
seinem  Zusammenhange  mit  TTTK,  TTUKa,  ixvi  wol  eignet  (eine  geballte, 
compacte  Felsmasse ^)),  und  2)  dasz  dieser  Name  den  Hauptgipfel  der  hin- 
tern Höhenreihe,  den  sog.  Philopappos,  bezeichnet.  Denn  Piaton  will  ja 
offenbar  die  bedeutendsten  Höhen  im  NO.  und  im  SW.  der  Akropolis  als 
Bruchstücke  und  losgerissene  Trümmer  seiner  vorhistorischen  Burg  dar- 
stellen.' (S.  4  f.)  In  der  Folge,  nimmt  nun  C.  an,  habe  sich  der  alte 
Pnyxname  auf  jenen  Teil  der  Anhöhe,  der  durch  seine  Benutzung  für 
die  Ekklesia  zu  vorhersehender  Bedeutung  gelangt  sei,  beschränkt,  für 
den  Gipfel  aber  der  des  Mus  ei  on  (nur  bei  Paus.  1  25  bezeugt),  welcher 

4)  Die  Erklärung  des  Namens  bei  den  Alten  war  schwankend :  dirö 
ToO  KUKvoOcBai  toOc  dv6pac  iy  tQ  ^KKXr|c((;^  und  irapd  Tf|v  tuiv  X(6u)v 
miKVÖTTiTO.  Schol.  zu  Ar.  Ach.  20.  Nicht  minder  gehen  die  Ansichten 
der  Neueren  auseinander.  Forchhammer  Top.  v.  Athen  S.  188:  'der 
Name  Pnyx  ist  von  den  dichten  Wohnungen  herzuleiten,  welche  in 
frühester  Zeit  diesen  Hügel  einnahmen.'  Bursian  Geogr.  v.  Griech.  I  S. 
277:  'der  Ort  . .  wurde  mit  dem  eigentlich  die  Versammlung  selbst  be- 
leichnenden  Namen  TTvOS  benannt.* 


,* 
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von  dem  Musendienste  herrühre,  der  in  ältester  Zeit  auf  attischem  Boden 
eingebürgert  sei ,  sich  eingcfOhrt.  Endlich  aber  findet  C.  in  seiner  Hypo- 
these an  dem  Orle  der  attischen  Volksversammlung  an  den  nönllichen 
Abhängen  des  Museion  eine  Erklärung  der  bis  jetzt  unbegreiflich  geblie- 
benen Erzählung  des  Plutarchos  von  der  Umdrehung  der  Rednerbühne, 
die  sich  durch  ihre  Leichtigkeit  und  Einfachheit  in  hohem  Grade  empfiehlt 
und  dadurch  jener  eine  nicht  geringe  Unterslfltzung  bietet.  Wir  haben 
uns  den  Stein ,  auf  welchem  der  Redner  stand ,  nach  jener  Annahme  un- 
terhalb der  aufsteigenden  Sitze,  an  der  Grenze  der  Agora  zu  denken. 
Derselbe  wird  seine  Stelle  und  seine  Richtung  mehrfach  geändert  haben: 
so  lange  die  Agora  noch  der  Platz  der  Volksversammlung  war,  muste 
das  Bema  nach  der  Burgseite  hingewandt  sein.  Sobald  dus  Volk  auf  der 
Terrasse  des  Museion  seinen  Sitz  hatte,  muste  die  Rednerbflhne  dorthin 
gerichtet  werden.  ^Als  aber  die  dreiszig  Tyrannen  bemüht  waren  die 
ältesten  Verfassungszustände  Athens  wieder  herzustellen,  drehten  sie  den 
Rednerstuhl  wieder  um.  Das  hatte  seinen  guten  Grund.  Denn  dadurch 
wurde  die  eigentliche  Pnyx  geschlossen;  die  Bürger  sollten  sich  nicht  auf 
ihren  alten  Sitzen  zum  Hören  und  Debattleren  niederlassen:  die  Umdre- 
hung war  also  eine  echt  oligarchische  und  reactionäre  Maszregel,  um  das 
verhaszle  Treiben  der  Volksversammlungen  gründlich  zu  beseitigen,  ohne 
doch  diese  selbst  geradezu  aufzuheben.'  Das  den  Dreiszig  zugeschriebene 
Motiv,  sie  hätten  durch  diese  Anordnung  den  Blick  auf  die  See  abschnei- 
den wollen,  hält  C.  für  eine  witzige  Ausschmückung  des  Vorgangs.  ^Die 
See  selbst  ist  natürlich  von  der  innern  Seile  der  ganzen  Höhenreihe,  die 
sich  südlich  von  der  Burg  hinzieht ,  also  auch  von  der  gewöhnlich  soge- 
nannten Pnyx ,  nicht  zu  sehen ;  aber  so  lange  die  Redner  mit  ihrem  Ge- 
sichte gegen  das  Museion  standen,  konnten  sie  mit  der  rechten  Hand  nach 
dem  Peiräeus  zeigen,  und  dieser  Gestus  mit  den  entsprechenden  Hin- 
weisungen auf  die  meerbeherschende  Macht  des  attischen  Demos  war  ohne 
Zweifel  ein  s^r  gewöhnlicher.  Diese  Wendung  wurde  nun  unmöglich, 
und  in  so  fern  konnte  also  mit  Recht  von  den  Tyrannen  gesagt  werden: 
dTT^cxpeipav  tö  ßfliiia  npöc  ifjv  xwpav.  Ein  wirkliches  Erblicken  der 
See  vom  Rednerstuhle  aus  ist  auch  in  den  Worten  ülict'  äTTOßX^neiv 
TTpöc  Tf)V  OdXaccav  gar  nicht  ausgedrückt:  sie  bezeichnen  nur  die 
Richtung..'  (S.  57) 

In  einer  so  schwierigen  und  vielbestrittenen  topographischen  Frage  . 
wie  die  vorliegende,  in  welcher  die  persönliche  Anschauung  die  notwendige 
Bedingung  einer  selbständigen  Ueberzeugung  ist ,  würde  es  dem  unterz., 
der  sich  dieses  Vorteils  nicht  erfreut,  übel  anstehen,  im  entferntesten 
auf  eine  entscheidende  Stimme  Anspruch  zu  machen :  durch  das  Urteil 
derjenigen  Gelehrten ,  welche  mit  gründlicher  Sachkunde  und  unbefange- 
ner AuiTassung  den  Vorzug  der  Autopsie  verbinden,  wird  sich  hoiTentlich 
bald  eine  gegen  jeden  Zweifel  gesicherte  Ansicht  feststellen.  Aber  das 
glaubte  auch  ich  nach  dem  Studium  dieser  gehaltreichen  und  in  hohem 
Grade  anziehenden  Abhandlung  aussprechen  zu  dürfen ,  dasz  die  anschau- 
liche Orientierung,  welche  uns  in  die  Betrachtung  des  Gegenstandes  ein- 
führt, der  innere  Zusammenbang  zwischen  den  gegebenen  localen  That- 
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saclien  und  der  finlivicklung  der  Verrjasungs-  und  Rellgionsgeschichle, 
der,  wie  er  alle  Arbeiten  von  C.  aur  verwandten)  Gebiete  auazeichnel, 
auch  die  gegenwanigc  GbcrAll  durchdringt,  und  die  besonnene  Ruhe  und 
ohj'cctivo  Klarheit,  mit  welcher  die  Untersuchung,  die  wir  hier  nur  in 
ihren  Umrissen  andeuten  konnten,  vom  Anfang  liis  zum  Schlüsse  durch- 
gcrtlhrl  ist,  auf  den  teil  nehm  enden  Leser  nicht  nur  den  Einilruck  einer 
tiefen  suhjecliven  Ucberzeugung ,  üondern  vor  allem  auch  den  der  in  der 
^  Notwendigkeit  der  Sache  begründeten  Wahrheil  macht, 

i*  Wir  haben  ahsichllich  die  Hauptergebnisse  Aen  ersten  Teiles  der 

U-  vorliegenden  Abhandlung  ausführlicher  mitgeteilt,  weil  der  iu  ihm  behan- 

delte Ge^'enstand  mit  einer  der  wichtigsten  LebcnsSuszerungeu  des  atti- 
schen Volkes,  den  Beralhungen  seiner  Ekkicsia,  in  der  nächsten  Bezie- 
hung steht ,  und  weit  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  durch  die  jüugstc 
,.  Controvcrse  darauf  hingelenkt  war.    Der  Gegenstand  des  zweiten  Tei- 

?  les  (S.  56—78),  die  Stadtmauer  Athens  ist  für  die  gesamte  Topi)- 

t  graphie  der  Stadt  von  noch  gröszerer  Bedeutung,  und  Curtius  neueste 

l  Untersuchungen  werden   von   nicht  geringem  EinÜusz  auf  die  endliche 

■j  Festslellung  eines  gesicherten  Stadtplanes  sein.    Hoch  radssen  wir  uns 

f  '  begnilgen  einige  Hauptpunkte  aus  dieser  sorgfältigen  Arbeit  hervorzu- 

i'  heben,  da  die  nahern  Details  nur  durch  Vorlage  einer  Zeichnung  ver- 

',.■_  stanillich  wcnlen.  wie  sie  in  einer  Skizze  vom  Major  von  Straiitz  der 

Schrift  von  C.  bciliegt:  die  genaueren  von  demselben  Oflicier  gemachten 
Aufiialimen  und  Zeichnungen  werden  in  einem  hcsondcin  Ilcfle  allischcr 
Karten  erscheinen. 
i  Das  sorgßltigsle  Bemühen  unserer  Reisenden  war  auf  die  Verfolgung 

und  Erglnzung  der  Spuren  von  der  Mauer  des  Themislokles  gei'ichtet. 
So  geringfügig  diese  an  den  meisten  Puuklen  sind  und  so  schwierig  es 
oft  war  sie  von  den  Maueranlagen  spaterer  Zeiten  bestimmt  zu  unter- 
scheiden, so  ist  ihnen  doch  gelungen  mehr  davon  nachzuweisen,  als  die 
ortskundigsten  Topographen  für  niOglicIi  hielten,  und  filier  den  Zug  und 
die  Richtung  derrtclben  ist  ihnen  kein  bedeutender  Zweifel  geblieben.  Als 
besonders  bemerkenswerth  und  von  frijheren  Untersuchungen  zum  Teil 
abweichend  ergibt  sich  der  Nachweis,  dasz  die  Mauer  des  Themislokles 
an  der  Süilwcstseile  der  Stadt  von  der  Linie  der  alten  Stadimauer,  welche 
sich  auf  dem  Kamm  der  Höhen  vom  Museion  zum  Nymphcnbilgel  hinzog, 
•  in  zwei  weit  hinauslaufenden  Schenkeln,  welche  auf  dem  Rücken  und 
den  Auslaufen  eben  dieser  nach  SW,  abfaltenden  Hügel  sich  hinerstreck- 
tcu  und  Jene  oben  hesch  riehen  en  Fels  Wohnungen  umfaszten ,  bis  (fCgen 
die  Krümmung  des  Ilissus  h inausreichte.  Bei  der  Cunvcrgenz  jener  llöhen- 
LUmme  entstand  so  ein  Befestigungsdreieck,  dessen  Grundlinie  die  alte 
Hauer  vom  Philopapposgipfct  bis  zu  dem  des  Nymphenbügels  Idhlcle 
unil  dessen  Schenkel  oberhalb  der  llissoskrümmimg  nahe  zusammenslie- 
szen.  C.  glaubt,  dasz  Themislokles  durch  die  Anlage  dieser  convergie- 
renden  Schenk elmaucrn  bereits  den  Anschlusz  der  beiden  peirSischen 
Hauerarme  aufs  bestimmteste  vorbereitet  halte.  'Wenn  alxo  doch  zuerst 
nur  iiae  peirSische  Hauer  und  als  zweite  die  phaleriscbe  Hauer  gebaut 
wurde,  so  war  dies  eine  Abweichung  von  dem  Plane  des  Thefflislobles, 
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zu  dessen  Verwirklichung  erst  Pcrikles  Hand  anlegte,  als  er  die  mittlere 
Mauer  bauete.'  Ein  anderes  Ergchnis  dieser  Untersuchungen  ist  die  Be- 
stätigung der  auch  früher  von  Curtius  und  Boss  gegen  Forchliammer  ver- 
tretene Ansicht,  für  welche  sich  auch  Bursian  (I  S.  273)  erklärt  hat,  dasz 
die  Mauer  an  keiner  Stelle  das  Ilissosbett  überschritten  hat:  *  keinerlei 
Mauerspuren  führen  auf  das  jenseitige  Ufer;  eben  so  wenig  ist  auf  den 
jenseitigen  Felshöhen  irgend  etwas  von  Mauerzügen  zu  entdecken.' 

Zum  Schlüsse  berührt  G.  noch  den  auffallenden  Umstand,  dasz  bei 
iämtlichen  attischen  Festungswerken ,  der  Stadtmauer,  den  peiräischen 
Schenkelmauern  und  der  Uafenbefestigung,  die  überlieferte  Zahl  der  Sta- 
dien ihrer  Ausdehnung  mit  den  heutigen  Nachmessungen  niclit  überein- 
stimmt: der  Umkreis  von  Peiräeus  und  Munychia,  den  Thukvdides  auf 
60  Stadien  angibt,  betrügt  in  Wirklichkeit  nur  51,  die  Schenkelmauern, 
welche  er  auf  40  anschlägt,  in  der  möglichst  weit  angenommenen  Aus- 
dehnung bis  auf  die  alte  Quermauer  zwischen  Museion  und  Nymphen- 
hügel, miszt  33  und  die  phalerische  29  Stadien  statt  der  35  angegebenen, 
und  der  Mauerring  der  Stadt  nach  Veranschlagung  aller  durch  Einziehun- 
gen und  Vorsprünge  entstandenen  Abweichungen  etwa  36  Stadien  statt 
der  43  des  Thukydides.^)  Es  drängt  sich  hier,  wie  das  auch  in  andern 
Fällen  beobachtet  worden  ist,  die  Notwendigkeit  auf,  die  griechischen 
Stadien,  wiewol  sie  immer  zu  600  Fusz  berechnet  wunlen,  doch  von  ver- 
schiedener Länge  anzunehmen.  Wie  Ideler  dies  schon  früher  erkannt 
und  v.  Fenneberg  und  Ilultsch  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  haben ,  so 
gelangt  C.  für  die  vorliegenden  Messungen  zu  der  Annahme,  dasz  das 
Stadienmasz,  dessen  Thukydides  sich  bedient,  sich  zu  dem  normalen  un- 
gefähr wie  5  :  6  verhalte;  und  demzufolge  ist  auf  dem  v.  Slrantzischen 
Plane  der  Maszstab  nach  Stadien  von  600  Fusz  neben  dem  von  Stadien  zu 
500  Fusz  angegel>en. 

Nachträglich  fmde  hier  noch  die  Bemerkung  ihre  Stelle,  dasz  die 
schöne  Uebersicht  über  das  gesamte  städtische  Terrain,  welche  S.  5  bis 
15  die  Untersuchungen  über  die  Pnyx  einleitet,  eine  genaue  Orientierung 
über  Lage  und  Grenzen  der  bekannten  ältesten  Gauen  der  Stadt  Athen, 
Melite,  Köle,  Kollytos,  Kydathenäon.  Diomeia,  Kerameikos,  enthält.  Be- 
sonders wichtig  ist  der  sichere  Nachweis,  dasz  der  Gau  Melite  den  sog. 
Nymphenhugel  mit  seinen  schroff  gegen  Norden  abfallenden  Felsen  um- 
faszte.  Dadurch  gewinnen  wir  zugleich  mit  Bestimmtheit  die  Kenntnis 
der  ihm  benachbarten  Stelle  des  alten  ßdpaOpov  und  der  (p&pafT^C ,  in 


5)  C.  äuszcrt  bei  Erwähnung  dieser  Angabe  des  Th.  S.  75  Anm. 
die  Vermutung-,  dasz  an  dieser  Stolle  (II  13,  7)  die  flir  den  Zusammen- 
hanp  eränzlich  überflüssigen  Worte  ?CTi  bk  aÖToO  6  Kol  dcpuXaKTOv  f\v  tö 
McraSu  ToO  re  ^axpoO  xal  toO  OaXi^piKoO  eine  antiquarische  Glosse 
sein  möchten ,  die  sich  in  den  Text  des  Geschichtschroibers  eingeschli- 
chen habe.  Die  Entbehrlichkeit  der  Worte  will  ich  nicht  bestreiten, 
aber  doch  erinnern,  dasz  Th.  erläuternde  Notizen  der  Art  nicht  selten 
in  den  Contcxt  einschiebt.  Nicht  zugeben  aber  kann  ich,  dasz  das 
xal  vor  d(pOXaKTov  falsch  gestellt  sei:  da  £cTi .  .  8  wie  zu  Einern  Worte 
verwächst,  selbst  wo  andere  dazwischentreten;  so  wird  auch  sonst  das 
Kai  ihm  nachgestellt,  z.  B.  II  89,  7  den  bi  &  xal  t4  droX^iqi. 
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welche  die  Leichen  der  Verbrecher  gestürzt  wurden  (Thuk.  II  67),  wie 
derselbe  Platz  noch  in  der  Türkenzeit  als  Richtplatz  benutzt  worden  ist 
uud  noch  jetzt  gefallene  Thiere  dorthin  geworfen  werden.  ^  Haben  wir 
aber  für  Mclite  und  das  Barathron  einen  festen  Platz  gefunden,  so  ist  da- 
durch auch  das  Haus  des  Themistokles  bestimmt ,  und  da  man  von  jener 
Höhe  die  ganze  Hafengegend  und  die  peiräischc  Halbinsel  überschaut, 
so  ist  es  wol  keine  leere  Einbildung,  wenn  man  annimmt  dasz  der  grosze 
Staatsmann  durch  die  eigentümliche  Lage  seines  elterlichen  Hauses  und 
den  freien  Blick  auf  die  See  von  Jugend  an  darauf  hingeleitct  worden 
sei,  die  Beziehung  Athens  zum  Peiräcus  zu  erkennen  und  die  richtigen 
Wege  ausfindig  zu  machen,  um  seine  Vaterstadt  zu  einer  Groszstadt  zu 
erheben.  Darum  hat  er  auch  auf  jenen  Felsklippen  der  «den  besten  Rath 
ersinnenden»  Artemis  das  Heiligtum  gegründet,  eine  Stiftung  welche  ihm 
als  Zeichen  des  Hochmuts  von  seinen  Mitbürgern  so  übel  ausgelegt  wurde' 
(vgl.  Plut.  Them.  22). 

Das  vorstehende  wird  genügen,  um  die  Bedeutung  und  das  Interesse 
dieser  neuesten  topographischen  Untersuchungen  ins  Licht  zu  setzen: 
wir  scheiden  von  dem  Vf.  mit  aufrichtigem  Danke  für  die  dargebotene 
reiche  Belehrung  und  mit  dem  lebhaften  Wunsche,  recht  bald  durch  die 
versprochene  Fortsetzung  seiner  Arbeit  erfreut  zu  werden. 

Frankfurt  am  Main.  J.  Classen. 


63. 

Hekatäos  von  Abdera. 


Von  Hekatäos  ans  Abdera  sagt  Snidas  unter  anderem:  ^ircKXi^Or) 
Kai  KpiTiKÖc  Tpafüi^aTtKÖc  oTa  Tpa|üi|üiaTiKyiv  €x*wv  irapacKCuifiv.  Da  er 
.-iber  sonsther  nur  als  Hintoriograph  bekannt  ist,  so  bemerkt  C  Müller 
fragm.  bist.  Gr.  II  S.  384  über  diese  Angabe  des  Suidas:  'qnatenns 
KpiTiKÖv  Ypajüi^aTtKÖv  quem  Suidas  dicit  se  pracstiterit,  ignoramus;  nam 
libri  qui  buc  pertincre  videtur,  de  Homeri  et  Hesiodi  poesi  nc  levis- 
simum  quidem  in  vctemm  scriptis  vestigium  deprehenditnr.'*  Allein  so 
arm  wie  Müller  meint  sind  wir  nnn  gerade  doch  nicht.  Erotianos 
nemlich  lex.  Hippocr.  S.  232  (Franz)  führt  ein  Fragment  unter  dem 
Namen  eines  Hekatäos  an,  welches  grammatischen  Inhaltes  ist.  Ob- 
gleich Erotianos  nicht  ausdrücklich  bemerkt,  dasz  es  der  als  Historiker 
bekannte  Hekatäos  sei,  so  hat  doch  Franz  im  index  anctomm  schon 
richtig  darnnter«den  Abderiten  verstanden.  Die  betreffende  Stelle  lau- 
tet: Kupßac{r)V'  Tf|v  \exoM^vr)v  ridpav.  'GKaxaioc  bi  <pY]Ciy  öti  irtXov 
ßapßapiKÖv  ol  Kw^tKol  X^ouciv.  Wir  wissen  zwar  sonst  nichts  über 
den  Inhalt  der  Schrift  des  Hekatäos  über  die  Poesie  des  Homeros  and 
Hesiodos;  allein  wenn  wir  die  Titel  und  Fragmente  ähnlicher  Schriften 
jener  Zeit  (Hekatäos  lebte  nm  320  ▼.  Chr.),  deren  Inhalt  wir  genaner 
kennen,  vergleichen,  so  findet  sich  in  denselben  eine  Menge  von  Be 
merkungen  derselben  Art,  wie  die  von  Erotianos  dem  Hekaiäos  beige- 
leii^te,  eingestreut,  so  dasz  es  höchst  wahrscheinlich  wird,  dasz  uns 
hier  noch  ein  Bmchstück  aus  der  oben  genannten  Schrift  desselben 
erhalten  ist. 

Bonn.  Joseph  Klein, 
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64. 

Zu  Lysias. 

1  S  48  €t  be  |jiri,  TToXü  KdXXiov  touc  \xiv  kcijüi^vouc  vöjüiouc 
dEaX€Ti|;ai,  ^T^pouc  bi  Geivai,  otrivec  touc  jüi^v  cpuXdTTOVTac'Täc 
iauTÜüV  Tuvakac  laTc  Jinüilaic  Jinniubcouci,  toTc  bk  ßouXojüi^voic  etc 
auTOic  ä|LiapTdv€iv  iroXXfjV  Sbeiav  ttoiticouci.  Vielleicht  ist  zu  schrei- 
ben |ji€TdXatc  lr\ixxa\c  wegen  des  folgenden  ttoXX^iv  Sbeiav.  So  steht 
5  S  3  MCTCiXa  f]|üiapTr]K6T€C  Kai  ttoXXüüv  KaKÜuv  7^€7^€lpa^^vol.  9  S  16 
|ji^XovT€C  |Li€TdXa  ^fev  iixi  ßXdi|;€iv,  TroXXd  b'  teuTOuc  ujcpeXricciv. 
12  S  64  üicTrep  ttoXXoiv  draöüüv  airiou,  dXX'  ou  ^eTdXu)v  kokoIv 
T€T€Vim^vou.  13  S  62  ^T^pac  ^€TdXac  dpxdc  fip^aviec  Kai  ipiripap- 
Xiac  TToXXdc  TpHipapxrjcavrec.  Mit  ftetdXri  wird  Jrmia  oder  TijLiuupia 
verirnndeu  3  §  42  7T€pi  Tujv  TOioÜTUJV  xdc  Ti|Liu)piac  outuü  jucTdXac 
KaiecTricavTO.  §  43  outiuc  Kai  ujueTc  ^eTdXac  Kai  b€ivdc  rdc  ti|jiuj- 
piac  TTOirjcecGe.    Vgl.  i  j{  i.  15  §  9.   Lyk.  g.  Leokr.  $  71. 

6  S  20  dXTriSuj  jii^v  ouv  auröv  Kai  bu)C€iv  biKiiv,  Gau^dclov 
bk  oubfev  fiv  |Jioi  T^voiTO.  Die  Worte  auTÖv  Kai  buic€iv  biKiiv  bezie- 
hen sich  auf  die  im  vorigen  erwähnte  gerichtliche  Verurteilung  des  An- 
dokides.  Da  es  aber  im  folgenden  Satze,  wo  der  Redner  den  Grund  an- 
gibt, warum  er  sich  über  nichts  wundern  würde,  heiszt,  dasz  die  Götter 
nicht  sogleich  bestrafen,  und  weiter  unten  darauf  hingewiesen  wini, 
dasz  die  Strafe  durch  die  Götter  nicht  ausbleibe,  so  scheint  als  Gegen- 
satz eine  bestimmte  Hinweisung  auf  die  alsbaldige  ßestrafung  des  Audu- 
kides  erforderlich,  die  man  gewinnt,  wenn  man  schreibt  auTÖV  auTiKa 
buJC€iv  biKT]V.  Die  ersten  Buchstaben  von  auma  konnten  leicht  wegen 
der  Achiilichkeit  mit  auTÖv  verloren  gehen ,  wie  meiner  Ansicht  nach 
3  S  *^  s'^^^  TToXXd  TToXXdKic  geschrieben  wurde  TToXXd  Kai  (zur  Kritik 
des  Lysias,  Merseburg  1862,  S.  16).  Dasz  die  Worte  unzureichend  seien, 
sah  schon  Reiskc,  welcher  conjicierte  Gaujüidciov  bi  oub^v  &v  ^f)  €U- 
GucTtvoiTO. 

Zu  dem  in  §  19  vorhergehenden  ou  tdp  ibc  bebiüuc  rd  7T€7TOnm^va, 
dXX  'ujc  GappuJv,  vauKXr^pia  47TlG^^evoc  rfiv  GdXaTrav  fTrXet  bemerke 
ich,  dasz  an  Redeweisen  wie  hier  und  29  S  12  bebi^vai  rd  auTUJV  d^ap- 
ni^ara  kein  Anstosz  zu  nehmen  ist,  welche  letztere  Stelle  Hertlein  Con- 
jecluren  zu  griech.  Pros.  H  (Wertheim  1862)  S.  18  in  bebi^vat  bid  rd 
d^.  verändert;  man  kann  von  jemandem  sagen  dasz  er  sich  vor  seinen 
Uebelthaten  fürchtet,  insofern  sie  schlimme  Polgen  für  ihn  haben  können. 

10  S  19.  Theomnestos  hat  dem  Sprecher  vorgeworfen,  er  habe 
seinen  eignen  Vater  gctödtet.  Da  dieser  glaubt,  Theomnestos  werde  sich, 
wie  schon  früher  vor  den  Diäteten,  damit  vertheidigen,  er  habe  ihn  ja 
nicht  einen  Mörder  genannt,  welches  Wort  ausdrücklich  im  Gesetz  ver- 
pönt sei,  so  sucht  er  ihm  durch  mehrere  Beispiele  deutlich  zu  machen, 
dasz  die  Gesetzgeber  nicht  alle  beleidigenden  Ausdrücke  in  ihre  Gesetze 
aufnehmen  können,  und  führt  ihm  endlich,  damit  er  es  jetzt  begreife,  wenn 
er  das  vorige  nicht  verstanden  habe,  mehrere  Gesetze  wörtlich  an,  deren 
Ausdrücke  er  ihm  zu  erklären  sucht  (S  15  ifih  Toivuv,  (b  fivbpec  btKa- 
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crai,  u^ac  ^^v  TrdvTac  cibevai  f)YOu^ai  on  if\h  \xi.v  öpOuic  \ijm, 
TOÜTOV  be  oÜTU)  cKaiov  €ivaKÜJCT€  ou  büvacOat  ^aOciv 
Tä  X€TÖ|Li€va.  ßouXofJiai  ouv  auTÖv  Kai  eE  ^T^pujv  vö^ulv 
TT€pi  toOtuuv  bibdEai,  av  ttuuc  dXXd  vövdm  tou  ßrj^aTOC  wn- 
bevBi}  Kai  tö  Xoittöv  f^Tv  ^f)  Trape'xT)  TTpaYMara).  Nachdem  d^  erste 
Gesetz  verlesen  worden  ist.  erklärt  er  es  ihm,  nicht  den  Richlem,  indem 
er  sagt  f)  TToboKdKKi]  TauTÖ  dcTiv,  w  6€Ö|Livr]CT€,ö  vOv  KaXcitm 
iy  Tui  EuXuj  b€b€cdai.  Sodann  folgen  andere  Gesetze  und  nach  ¥<»> 
lesung  des  letzten  heiszt  es  S  19  7Tp0C€X€T€  TÖv  voöv.  TÖ  Ji4v  TT€- 
(pacM^vujc  den  (pavepüüc,  TroXeTcGai  bt  ßabiZeiv,  tö  bk  oiicfioc  6c- 
pdTTOVTOC.  Man  sieht  dasz  er  den  Theomnestos  anreden  musz  mit  irpöc* 
€X€  TÖV  voOv.  Wenn  der  Redner  auch  der  Richter  wegen  alles  ge- 
sagt hat,  so  wird  er  sie  doch  nicht  auf  gleiche  Stufe  mit  Theomnestos 
stellen ,  dem  er  für  nötig  hält  die  Gesetze  wörtlich  anzuführen  und  te 
erklären,  da  er  nicht  im  Stande  gewesen  sei  das  vorige  zu  begreifen. 
Selbst  von  S  8  an,  wo  er,  ohne  den  Gegner  so  scharf  anzugreifen,  aa 
anderen  Beispielen  nachweist,  wie  unzureichend  des  Theomnestos  Ver^ 
Iheidigung  sei,  wendet  er  sich  nicht  an  die  Richter,  sondern  an 
Theomnestos. 

Nachdem  diese  Lection  mit  Theomnestos  beendet  ist,  spricht  er 
wieder  zu  den  Richtern  %  20  iroXXd  bi  TOiaÖTa  Kai  fiXXa  ^ctiv,  ib 
ävbp€C  biKacTai.  dXX'el  ^f|  cibiipoGc  icTiv,  o^o^al  auTÖv  f  vvouv 
TCTOV^vai  ÖTi  Td  ^tv  TTpdT^aTa  TauTd  ^cti  vuv  t€  kqJ  TrdXai, 
Toiv  bi.  övo^dTUJV  ^vioic  ou  ToTc  auToTc  xpii^eöa  vöv  t€  kqI  irpö- 
T€pov.  Ueber  fvvouv  TCTOVCvai  findet  man  soviel  ich  weisz  in  den 
Ausgaben  nach  Reiskc  nichts  bemerkt.  Ich  bezweifle,  dasz  von  diesen 
Worten  ein  Satz  mit  ÖTi  abhängen  kann;  in  den  von  Stephanus  ange- 
führten Stellen  ist  dies  nicht  der  Fall.  Schon  Scaliger  vermutete  cd  vuv 
dTvuuK^vai  und  Rciske  wollte  zu  fvvouv  T^YOvevai  noch  vuv  T^ 
[f  setzen  wegen  §  15  dv  ttujc  dXXd  vuv  — .   Vielleicht  ist  herzustellen 

'*  aÜTÖv  vuv  T*  tTVUJKevai.*) 

12  S  38  f-  ou  Tdp  bf|  oubfe  TOUTO  auTuj  TrpocrJKei  7roif]cai,  öirep 
iv  Tfjbe  tQ  TTÖXei  eiOic^^vov  dcTi,  Trpöc  ^fev  Td  KaTriYOpruiieva  iix]- 
bev  dTToXoT€ic0ai,  irepi  bk  ccp&v  auTuiv  ?T€pa  Xe'TovTec  dviore 
dEaTraToiciv,  u|liiv  dirobeiKVuvTec  ibc  CTpaTiüüTai  dtaGoi  eiciv,  f\ 

tue *  in  ex  KeX€u€T€  auTÖv  dTTobeiHai.  öttou  tocoutouc  toiv 

TToXe^iuJV  dTTCKTeivav  öcouc  toiv  ttoXituiv  — .  Wenn  man  itiel  in 
der  Bedeutung  Mcnn  sonst'  ninmit,  müste  man  aus  dem  vorigen  das  Ge- 
genteil ergänzen  ^  wenn  es  ihm  zukäme  dies  zu  thun',  was  keinen  mit 
dem  folgenden  sich  vertragenden  Sinn  gibt,  und  zu  suppiieren  *wenn  er 
dies  thut'  ist  zu  hart.  Auch  andere  Ergänzungen  werden  eine  ähnliche 
Härte  nicht  vermeiden.  Scheibe  vermutet  fTreiTO.  Ich  ziehe  jedoch  eine 
unmittelbare  Beziehung  und  Entgegnung  auf  die  Worte  ou  7Tpoo]K€i  — 
vor  und  möchte  deshalb  schreiben  dTTOiricav  Sv  TauT'eiTrij  KeXeueTC, 
wie  die  Redner  öfters  einen  Satz  beginnen,  in  welchem  sie,  wie  hier, 

*)  [Ebenso  schon  Cobet  Mnem.  IV  S.  103  =  NL.  S.  7.] 
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eine  etwaige  Behauptung  des  Gegners,  wodurch  er  sich  vcrtheidigen 
konnte,  im  voraus  zu  cnlkräflen  suchen.  So  hciszt  es  Dem.  20  §  131 
ÖTttV  TQÖTa  Xe^UJCl,  K€X€Ü€T€  . .  beKtti.    22  S  46  ujct'  ötqv  TOUTa 

Xiyr]  ^e^vricGe  — .  27  §  19  öv  ouv  Kai  vuv  eiTrr]  rivct  toutwv  tuiv 
XÖTiDV.  22  8  23.  24  $  191.  193.  27  §  51.  59.  36  S  35.  Lys.  26  S  6  Sv 
bi  Kai  ^m  TOiövbe  Xötov  TpdTrwvTai  . .  xäb'  ^v9u^ri0r|Te.  Isäos  10 
S  14  ddv  b'  fipa  ToXmlici  7T€pi  aurüüv  X^t^iv,  vöjliov  KeXeuexc  bci- 
Eai.  10  S  23  UJCT6  fiv  ^TTi  TOÖTOv  TÖv  XÖTOV  KaTacpeuTij  . .  ^Tribei- 
Kvüvai  K€XeüeT€.    Lyk.  g.  Leokr.  §  55.  58. 

12  S  51  dXX'ouTOC  Tf|v  \iiy  ttöXiv  dxOpdv  ^vö^iZev  eivai,  toüc 
b*  tj^eiepouc  exöpouc  cpiXouc,  ibc  d^cpöiepa  Tauia  dttb  ttoXXoTc 
T€K|LiT]pioic  Trapaciricuj,  Kai  rdc  Trpöc  äXXrjXouc  biacpopdc  oux  utt^p 
umi)v  dXX'uTT^p  teuTuiv  TiTVOfi^vac,  ÖTröxepoi  raöta  TrpdEouci 
KCl  TTic  TTÖXeujc  fipSouci.  Zu  den  Worten  laöra  TrpdHouci  homerki 
Frohhergcr  (Jahrb.  1860  2e  Abt.  S.  419}  mit  Recht,  dasz  sie  nicht  zu  er- 
klären sind  ^dic  Demokratie  stürzen' ;  nach  Frohbergcr  rccipieren  sie  das 
vorhergehende  Tf]v  fifev  irtSXiv  . .  cpiXouc,  da  updirciv  oft  den  vor- 
ausgegangenen Verhalbcgriff  wieder  aufnelime.  Er  musz  aber  nach  mei- 
ner Ansicht  der  durch  Tipdireiv  aufgenommene  Verbalbegrifi*  auch  etwas 
enthalten,  was  ein  thuu,  ein  etwas  betreiben  ist  (wie  %  7.  65),  was  hier 
nicht  der  Fall  ist.  Aber  dies  auch  zugegeben,  so  erwartet  man  hier  ein 
neues  Moment,  da  der  Redner  ankündigt,  auszer  dem  eben  angegebenen 
noch  etwas  beweisen  zu  wollen,  so  dasz  eine  Ilinwcisung  auf  das  vorige 
nicht  möglich  ist.  Auszerdem  nimmt  sich  neben  dem  bestimmt  auftre- 
tenden rdc  Trpöc  dXXr|Xouc  .  .  fiTVOiiievac  und  rfic  ttöXeujc  fipSouci 
das  nichlssapendc  laÖTa  TTpdHouci  eigentümlich  aus.  in  der  11s.  sieht 
auch  niclii  ÖTrÖTcpoi  xauTa  TipdSouci,  sondern  ÖTröxepoi  jiioi  Tauia 
TTpdEouci,  was  vielleicht  verderbt  ist  aus  Ö7rÖT€poi  ujiiiv  Tdvavxia 
TTpdHouci  ($.  §  42.43),  wenn  man  nicht  auf  das  von  Markland  vorge- 
schlagene, von  den  llgg.  unbeachtet  gebliebene  Ott.  Trdvra  TTpdSouci 
zurückgehen  musz,  wozu  Reiske  noch  ^öv0l  stall  ^0l  hinzufügte. 
Denn  schon  aus  unserer  Stelle  und  aus  dem  folgenden,  wo  der  Redner 
das  beweist,  was  er  hier  zu  beweisen  verspricht,  geht  hervor  dasz  die 
Worle  entweder  den  Sinn  haben  müssen  ^sie  handelten  feindselig  gegen 
euch,  arbcilcten  euch  entgegen'  oder  *sie  sorgten  für  sich,  für  ihre 
Macht.'  Erstercs  liegt  in  den  Worten  unserer  Stelle  oux  UTrep  Ujiiujv 
T-,  letzleres  in  VTxkp  ^auTUJV  T-  und  TtJc  ttÖXcujc  dpEouci,  und  im  fol- 
genden bringt  er  die  Beweise  für  beides,  dasz  blosz  ihr  Vorteil  und  die 
Vergröszerung  ihrer  Macht  ihnen  am  Herzen  lag  und  dasz  sie  deshalb  die 
Plane  des  Volkes  vereitelten  und  auf  dessen  Sturz  hinarbeiteten.  Schreibt 
man  ü^iv  xdvavTia  irp.,  so  entspricht  dies  dem  oux  uirfep  umliv  und 
xfic  TTÖXeiuc  dpHouci  dem  uirtp  ^auxuiv. 

16  §  15  Kai  jLidXicxa  xfic  fijuexepac  cpuXnc  bucxuxicdcric ,  Kai 
TrXeicxuuv  dv9avövxu)v — .  Für  letzteres  Wort  ist  das  attische 
dTToOavövxuuv  herzustellen. 

18  S  15  ist  überliefert  ouK  ouv  aicxpöv,  €l  S  ^iv  AaK€bai|Liovioic 
cuv€6€c8€  ßeßaiuicexe ,  &  bk  auxoic  ^ipriVtcacGe  oüxuj  ^abiujc  bia- 
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XOCETC   KQl   TÖC  M^V   TtpÖC  ^XCIVOUC  CUVÖ/p^C  KUptaC  TTOt^CCTE.     Id 

den  Ausgaben  TolgeQ  nacli  der  Gonjectur  dei  cod.  C  die  unentbehrlicheii 
Worte  Täc  bi  npöc  ainovc  dicüpouc.  Ei  iit  aber  nach  äxüpovc  noch 
KaTacnic£T€  hlnzuzufilgen,  einmal  um  den  Gleichklang  beriustellen  und 
dann  weil  sich  so  der  Ausfall  leichler  erlliren  llszt.  Vgl.  Isokr.  20  S  18 
Toöc  fiXXouc  noXiTae  KOCfiiiuT^pouc  7ToiiiceT€  xtil  töv  ßiov  t6v  6h^- 
xepov  aOxüJv  äcipaX^crtpov  KaT0CTT|C€Te,   Isios  2  J  47  äicupov  bi  Tf|v 

TTOillClV   aÜTOÖ  KQTaCTl'lCeTe.     10  S  22  6tI  OÖ  blKSlÖV  ^CTl  TÖC  ^Ke(- 

vou  biaOiiKac  dKiJpouc  KaOiCTdvai.  Dem.  47  $  18  dxupa  fikv  inoi- 
r\<x  TÖ  iiiKacTfipia  tö  vfiir^pa,  fiKUpa  bt  tä  tjjT]<p(c^aTa  xal  xoüc 

VÖpOUC,  dllicTOUC  bi.  TÖC  dpxäc  KOT^TTlCtV. 

19  %  Ö9  sieht  in  der  Hg.  vOv  hk  TTpfirov  icT\  Kol  Ofidc  äKOÜcat 
}10V.  Das  Ictzle  Worl  hallen  Dobree  und  Scheibe  für  unecht.  Vielleicht 
entstand  es  aus  der  dem  >iou  nicht  unatmljchen  Abkflnung  von  ^apTÜ- 
piuv,  die  vom  Raudc  in  den  Teit  gekommen  sein  mag,  so  dasz  die  Stelle 
gelautet  hatte  vOv  bk  iip^iTov  izü  Kai  ^aptüpiuv  Ö^iäc  ÖKOCcai. 
Schon  Markland  schlug  vor  kqI  Trepl  toOtluv  üpäc  dKoGcai  M^p- 
Tupujv.  Auch  nach  Kai  passt  fiapnJpujV,  wo  man  dann  nichts  einzu- 
schieben hat.  Vgl.  %  58  öpuji:  b^  Kai  MäpTupac  ü^tv  Tiap^fOMai.  30  $ 
30  nepi  bi.  xiliv  eipr)M^vujv  Kai  päptupac  üpiv  Trap^Eopai.   31  S  14. 

19  SGI  <^t  ')'*!  Qlicrliercrte  Form  iücpEXi]6i^cec6E  h ei iiu behalten, 
die  man  auch  I8  S  20  n.  29  S  4  lindet,  wo  man  sie  niclil  angcfoditcu  hat, 

24  $  4  Tiepi  ptv  ouv  TOÜTUiv  TOCctÜTd  ^0l  €lpr|c6uj '  i^TT^p  (Ijv 
b^  HOi  npociiKei  \itt\\  ibc  Sv  otöv  te  biä  ßpaxuTdTUJv  ipüi.  In 
der  lls.  fehlt  T£.  Wenn  die  Beilner  ankündigen  Ober  etwas  so  weit  es 
ihnen  möglich  sei  oder  so  kurz  wie  möglich  sprechen  lu  wollen,  sagen 
sie  nie  wc  olöv  te,  üjc  buvaTÖv  oder  gar  iLc  &V  olöv  T€,  buvatöv, 
sondern  ibc  Sv  olöc  te  iß  oder  lue  äv  bOviunai,  welches  ersiere  auch 
hier  herzustellen  ist.  Vgl.  Lys.  12  S  3  Treipdco^ai  b'  üpäc  Ü  ipxi\c 
die  &v  büviuMat  b\'  ^Xqxictujv  biböEai.  §  62  HEpi  6r]pafi^vouc  ibc 
&v  büviu^ai  bid  ßpaxuTÖTujv  bibdEoi.  19  §  I.  Isios  4^1  eikoc  oiSv 
fioi  bOKti  Eivai,  ÜJC  äv  olöc  te  iIi,  cuveiirtTv  aÜTotc.  Dem.  14  S  2  Ei  bt 
napEXöüJV  eIc  öcticoGv  biivaiio  bibdEai . .  ifih  bi  toüt ' &v  &p' olöc 
T€  ili  TTEipdco^ai  TToirjcai,  ^iKpä  irpoELirtüv  — .   20  §  l  lüpoXÖTnca 

TOÜTOIC  ÜJC  äv  olöc  TE  lll  CUVEpElV.     22  S  >   TOÖTO  KdTLU  ITEipdcOpai 

TTOiEiv,  ddv  fipa  otöc  te  tu.  37  §  3  ii  äpx^ic  b'  Ujc  fiv  oiöc  te  tu 
biö  ßpaxuTKTUJV  änavta  id  irpaxö^via  bitificonai.  43  S  2  JtEipd- 
conai  bt  xä-^w  bibdcKEiv  üpäc  üjc  Sv  olöc  te  iL  cacpECTOra.  §  Mt 
ßori9iJJ  ptv  ÜJC  olöc  TE  Eipi  pdXicTa  ntv  toic  TETeXeuTTiKÖci.  45  %  2 
li  dpxiic  b'  ÜJC  &v  olöc  T€  üj  bid  ßpoxuTdxujv  eIheiv  TTEipdcopai 
TÄ  nETtpaf^^vo.  54  S  2.  Vgl.  Proöm.  7.  —  ÜJC  äv  biivuifiai  findet 
sich  z.  B.  noch  ls3os  7  S  4.  Frgm.  4  Scheibe.  Isokr.  7  S  19  ■?  S  >3'  31 
S  2.    Dem.  27  S  3-    36  S  3.  40  S  5-  43  S  !«■ 

26  S  4  vlelleichl  T&  Ik  tüiv  XeiTOupTiüiv  aÜTOÖ  äva9iipaTa. 

Merseburg.  Paul  Richard  Müller. 
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Bei  der  angeführleii  Stelle  der  Xenophonlischen  Anabasis  werden 
wir  von  Voilbrecht  in  Betreff  der  taktischen  Bedeutung  des  £K|LiTipu€C6ai 
auf  S  36  des  Excurses  verwiesen.  Hier  heiszt  es :  ^wenn  das  in  Schlacht- 
ordnung vorrückende  Heer  Brücken  oder  Schluchten  zu  passieren  hat, 
so  sucht  man  den  Durchmarsch  entweder  (d)  durch  Eindoppelung 
der  Front  möglich  zu  machen^)  oder  (6)  es  marschiert  von  dem 
Flügel,  welcher  zunächst  vor  das  DeGl^e  kommt,  die  Abteilung,  wel- 
cher die  Breite  desselben  das  Durchmarschieren  gestattet,  hindurch, 
während  sich  die  andern  Abteilungen  durch  Rechts-  oder  Linksabmarsch 
hinter  der  ersten  hindurchziehen  (£K^1lpO€c6al)  und  so  aus  dem  Marsch 
in  Schlachtordnung  auf  kurze  Zeit  eine  Art  Re^ihenmarsch  mit  breiter 
Front  gebildet  wird.'  Wenn  nun  in  (a)  Vollbrecht  den  Ausdruck  *  Ein- 
doppelung der  Front'  gebraucht,  so  möchten  wir  dabei  bemerken,  dasz 
er  nicht  den  richtigen  taktischen  Ausdruck  gewflhU  hat  und  dasz  er  da- 
durch leicht  Veranlassung  zu  einer  andern  Anschauung  geben  kann,  als  er 
wirklich  im  Sinne  gehabt  hat.  Vollbrecht  wollte  doch  sagen:  durch  Ver- 
kürzung der  Front  und  zwar  durch  Verkürzung  der  früheren  Frontlinie 
um  die  HSlfte  suchte  man  den  Durchmarsch  möglich  zu  machen,  so  dasz 
also  die  Colonne  beim  Defilieren  eine  noch  einmal  so  grosze  Tiefe,  aber 
eine  um  die  Hälfte  kürzere  Breite  wie  vor  dem  Defilee  hatte.  Diese  takti- 
sche Evolution,  die  Vollbrecht  bezeichnen  wollte,  heiszt  aber  Eindop- 
pelung nach  der  Tiefe;  das  Gegenteil  —  welches  V.  mit  den  Worten 
^  Eindoppelung  der  Front '  doch  hier  nicht  bezeichnen  wollte  —  heiszt 
'Eindoppelung  nach  der  Länge'  oder  *  Eindoppelung  in  die  Front.'  — 
Was  nun  (h)  anbelangt,  so  kann  man  ein  Verkürzen  der  Frontlänge  durch 
Abbrechen  aus  der  T^tc  (oder  Queue)  in  Enomotien ,  Doppelenomotien, 
Pcntekostyen  usw.  (bei  uns  etwa  den  Sectionen,  Ualbzügen,  Zügen  usw. 
entsprechend)  nicht  einen  'Reihenmarsch'  nennen.  Vollbrecht  scheint 
selbst  gefühlt  zu  haben ,  dasz  diese  Bezeichnung  nicht  die  ganz  richtige 
sei ,  daher  hat  er  das  eincmal  das  Wort  'Art'  hinzugesetzt.  Seine  Figur 
IK  welche  dieses  Manöver  veranschaulichen  soll,  ist  sachlich  richtig, 


aber  die  Benennung  dafür  ist  falsch.  In  Reihen  würde  seine  Phalanx 
durch  ein  Defilee  gehen,  wenn  sie  die  Gestalt  von  unserer  Figur  AB 
hätte.  Wenn  Vollbrecht  weiter  sagt:  *auf  der  andern  Seite  drs  Defil^es 
wird  dui'ch  Rechts-  oder  Linksauf  marsch  die  Schlachtlinie  wieder  herge- 
stellt; weil  aber  dadurch  immer  ein  wenn   auch  kurzer  Aufenthalt  im 


*)  'wenn  nemlich  die  Breite  dos  DefiWes  dazu  angethan  war'  moste 
hinzugesetzt  werden. 

Jahrbfichcr  für  cUii.  Phllol.  1S6:)  Hft.  8.  36 
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Vonnarsche  eintritt,  so  wird  bei  Sclilucliten  auch  wol  das  De- 
niiereu  aufgegeben  und  die  PhalaDi  rückt  trotz  uHur 
Schwierigkeilen  äv.s  Terrains  in  geschlossener  Linie  vui* 
—  so  hatte  der  lelile  Teil  dieser  seiner  Worte  wol  noch  einer  uähcreii 
ErlUuleruog  hedurfl.  Wie  soll  t.  B.  ein  in  S<:hUc1itordtiung  vorniclii>n- 
des  ileer,  das  an  einen  senkrecht  auf  der  Frontiinie  liegenden  10  Schritt 
breiten  Hohlweg  kommt,  der  zu  heiden  Seiten  weilliiu  ganz  unpruktik.1- 
beles  Terrain  hat,  es  möglich  machen  in  seiner  ganzen  Breite,  die  Lei- 
spielsbalber  300  Schritt  betragen  soll ,  das  10  Sdiritt  breite  Detllce  zu 
passieren?  Ein  Al>breclen  oder  ein  InreiliGosclzeu  ist  dann  ducli  notwen- 
digerweise gchoten.  Liegt  die  Schlucht,  der  lloiilvvcg,  senkrcdit  auf 
der  Frontlinie  und  ist  das  Terrain  auf  der  einen  oder  andern  oder  auf 
beiden  Seiten  praktikabel,  nun  dann  wird  eine  in  Scldachtordnung  vor- 
rückende Colonne  durch  Umgehung  dem  DcGlec  ausweichen.  Liegt  die 
Schluciit  querulier  vor  der  Slarschlinic,  d.  h.  parallel  mit  der  Front  der 
vorrückenden  Phalanx,  und  ist  die  Schlucht  von  geringer  LSngcitansdeh- 
nung,  und  ist  dos  Terrain  lu  beiden  Seileo  oder  wenigstens  auf  der 
einen  praktikabel,  so  wird  man  ebenfalls  derselben  seitwärts  auszuwei- 
chen suchen.  Ist  aber  die  Schluciit  von  einer  bedeutenden  Lüngenausdeli- 
nung,  ein  Ausweichen  nach  seitwärts  nicht  möglich,  oder  wenn  aueli 
möglich,  der  Opera lionsverhSltnisse  wegen  vielleiclit  nicht  i'atlisani,  weil 
sie  die  Harschlinie  zu  sehr  verschieben  wOnle;  so  wird  eine  in  Scbiaclil- 
urdnung  vorrückende  Truppe,  zumal  im  Angesichte  des  Feindes,  lieber 
quer  durch  die  Schluciit,  wenn  diese  neiulicii  halbwegs  praktikabel  isl, 
gehen,  als  eine  Brücke  passieren,  die  etwa  die  beiden  Thaträndei-  mit 
einander  verhindel.  Üenn  wollte  sie  die  Brücke  zum  Uebergange  w.lhlen, 
dann  könnten  ihr  manche  Sciiwierigkeiten  von  Seiten  des  Feindes  heim  lle- 
filieren  bereitet  werden.  Auf  einen  solchen  Fall  stoszeti  wir  Aniih.  VI  ü. 
S2ir.  Das  griechische  Söldnerheer  rückt  in  Schlachtordnung  vor,  wvil 
der  Feind  in  der  NShe  ist.  Es  kommt  au  eine  quer  vor  seiner  Jlarschlinie 
liegende  Thalschlucht ,  über  welche  eine  Brücke  roiirl.  Um  nun  nicht 
die  Schlachtordnung  durch  Abbrechen  oder  durch  IiM'ciiiciiselzcji  beim 
Uchergang  über  die  Brücke  aufzulösen  und  um  so  beim  Üelilieren  vom 
Feinde  nicht  überrascht  zu  werden,  ISszt  Xenophon  das  Heer  in  dersellien 
Formation,  in  welcher  es  vor  der  Sciüuclit  augckomnien  war,  (mit  ßei- 
scite  liegen  lassen  der  Brücke)  durch  dieseihe  gehen.  Dies  koimle  nur 
ermöglicht  werden,  weil  die  Thalschlucht  für  eine  Truppe  noch  jirakti- 
kalicl  genug  war.  In  diesem  Falle  mustc  er  das  Heer  iu  Schlachtord- 
nung durchführen ,  weil  er  im  Augesiclite  des  Feindes  in  jedem  Muincule 
auf  einen  Angriff  gefaszt  sein  musle  und  weil  er  auf  diese  Weise  das 
Meer  schneller  (8äTT0v)  auf  den  gegenüberliegenden  Tlialran«!  Iiraclite. 
So  ermöglichte  die  Lage  und  BeschalTcnlieLt  der  Schlucht  den  Buriligang, 
und  die  Situation  des  griechischen  Heeres  drüngte  zu  diesem  Manöver. 
Oppeln.  E.  Wahner. 
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Eine  Aurzeichnung  zu  Horatius. 

I.  Dazu  \fin  es  dem  Horatius  nötig  geweaeo,  daaz  er  taepe  capul 
icaberel  vivos  et  roderei  vngues,  um  ITngeÜidnie  von  Versverbindungen 
EU  liildcn,  wie  jene  filnfuud zwanzig  ersten  Verse  im  fünfzehnten 
Briefe?   Wo  das  abhSogige  quae  »it  kiemt  Veliae  im  ersten  Verse 
sein  regierendes  Vcrlium  leribert  le  nobis,  tibi  nos  aecredtre  par  eU 
im  ronruud zwanzigsten  empnngl,  innerhalb  aber  dieser  Bau   von  zwei 
Parenthesen  unterbrochen  ist,  einer  von  11  Versen  (3 — 13),  einer  ron 
6  Versen  (16 — 21),  und  zwei  Parenthesen  welche  in  sich  Sitze  und  ge- 
hörig durch  Puncto  getrennte  Satze  und  Perioden  enthalten.  Das  ist  eili- 
fadi  unmöglicli;  es  ist  aber  eben  so  unmaglicb,  daaz  Horatius,  so  lange 
er  Horatius  war,  nachdem  er  die  Verse  gesclirieben 
mutandus  locus  est  et  deveraoria  nola 
praeteragendus  equus.   'quo  lendis?  non  mihi  Cumas 
est  itcr  aut  Baias'  laeva  stomachosus  hibena 
dicet  eques, 
ganz  mit  seiner  lienDbaren  graziösen  Laune  geschrieben,  plump  und  weiaz 
der  Himmel  für  was  für  plumpe  Ohren  seinen  Witc  erklart  hätte  durch 
den  Zusatz  sed  eguit  frenalo  est  avrit  tn  ore.    So  zeigen  auch  diese 
Worte,  welche  ursprüngliche  vcrdr3ngt  hallen,  noch  zum  Ueberflusz  an, 
dssz  hier  eine  Verderbung  vorliegt,    liier  also  hat  der  Schluaz  einer  Pe- 
riode und  der  Anfang  zu  einer  neuen  gelegen:  z.  B.  dicet  eques,  cer- 
tum  nilens  Her,    edere  perge,  womit  denn  von  hier  alle  fernere 
Parenthese  wegßllt.   Was  aber  die  vorangehende  Partie  lietriRl,  so  ist  es 
ganz  unumgänglich  nötig  dasz  am  Anfang  ein  Vers  ausgefallen,  etwa  so: 
Ouae  Sit  hiems  Veliae,  quod  cachini,  Vala,  Salerni, 
guaerere  ab  experto  iam  mi  etl  oput,  eil  opus  iUud, 
quurum  liuminum  regio  et  qualis  via.    nani  mihi  Baiaa 
Musa  supervaeuas  Antonius  et  tarnen  illis 
mc  facit  invisum,  gelida  cum  pcrluor  unda  — . 
Kur  wird  auch  statt  des  wol  scliwerlich  zu  haltenden  lauten  etwaa  ande- 
res hineinzu setzen  sein,  das  ganz  cinrachc  simal  wol  acliwerlich,  viel- 
leicht magis.    Denn  eine  Vcrderbuug  durcli  Talscli  gelesene  Buchstaben 
ist  CS  wol  nicht. 

Dieser  Brief  ist  noch  an  einer  andern  Stelle  nicht  in  Qnlnung : 
Maenius,  ut  rebus  mateniia  atquc  paternis 
fortiter  absuiiijitb  urlianus  cocpil  halieri , 
scurra  vagus,  non  <[ui  certum  pracsaepe  tcneret, 
iupransus  non  qui  civeni  dignosceret  hoste, 
30  quaelibct  in  quemvis  opprobria  fingere  saevus, 
pemicics  et  teiupesta.<<  barathrumque  macelli, 
quidquid  quaesicrat  ventri  dunarel  avaro: 
hie  ubi  nequiliae  fautoribus  et  (imidis  nJl 
aut  paulum  abstulerat,  patinas  cenabat  omni 

35  vUis  et  agninie  iribui  uraii  quod  aati«  eiset 
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Ist  das  wol  gesprochen?  Das  mit  einemmal  positiv  zu  verstellende  do- 
naret^  nach  zweimaligem  non  quH  auch  das  wol  wenigstens  nach  zu 
langer  Unterbrechung  wie  aus  Ungeschicklichkeit  zur  Wiederaufnahme 
des  verlorenen  Subjects  eintretende  hie.  Und  endlicii :  wie  ist  er  denn 
in  seiner  jetzigen  Lage,  wo  er  auf  tägliches  Brot  Jagd  anstellt,  ein  Ver- 
derben und  Sturm  und  Abgrund  des  Marktes?  da,  wenn  er  keine  Mahl- 
zeit davon  getragen ,  er  ja  vom  Markte  nur  die  Gedärme  wegessen  kann. 
Oder  will  man  vielleicht,  schon  gar  nicht  natfirlich,  verstehen:  ^der,  wie 
er  denn  von  Natur  ein  Abgrund  des  Marktes  war,  alles  was  er  erworben 
dem  Magen  schenkte?'  Das  zu  sagen  hätte  doch  nur  einen  Sinn,  wenn 
immer  noch  ein  äuszerst  bedeutender  Erwerb  vorausgesetzt  wird ,  wäh- 
rend es  doch  scheint  dasz  er  gar  keinen  mehr  hatte,  jedenfalls  nur  so 
viel  um  sich  mit  dem  omasum  zu  begnügen.  Die  Verse  pemicies  —  und 
quidquid  —  sind  eine  Interpolation ,  mögen  sie  unüberlegt  von  Anfang 
hergeschrieben  sein  mit  donaret^  was  Emendation  von  Bcntley  ist,  oder 
mit  dem  was  die  Handschriften  geben  donabat  oder  danarat ^  wo  sie 
an  den  Rand  geschrieben  waren,  um  den  Mänius  zu  beschreiben  in  seiner 
frühem  Lage,  als  er  eben  der  alles  verzehrende  Verschwender  war.  Wem 
hie  auch  so  noch  misfiele ,  könnte  es  in  nil  verwandeln. 

2.  Wir  giengen  in  der  elien  besprochenen  Epistel  von  wunderbaren 
Parenthesen  aus.  Eine  neunzeilige  Parenthese,  gleichfalls  auch  einige 
gehörige  Perioden  in  sich  enthaltend,  steht  und  kann  ganz  unmöglich 
stehen  in  der  siebenten  Satire  des  ersten  Buchs: 

ad  Regem  redeo.    postquam  nihil  inter  utrumque 

convenit  (hoc  etenim  sunt  omnes  iure  molesti , 

quo  fortes  — . 
—  Von  dem  sechzehnzeiligen  parenthetischen  Ungethüm  im  65n  Gedicht 
des  CatuUus  sind  wir  ja  nun  durch  glückliclie  Einsicht  befreit.  —  in 
unserer  Horazischen  Stelle  darf,  wie  man  sieht,  das  postquam  nicht  dei* 
Vordersatz  sein.  Sobald  es  das  nicht  ist,  ist  alles  im  besten  Fortgang. 
Und  sieht  man  nun  die  vorangehenden  Worte  genau  an ,  an  welclie  das 
postquam  angeschlo.ssen  werden  müste,  d.  h.  das  ad  Regem  redeo  ^  so 
wird  man  sogleich  gewahr  dasz  sie  unsinnig  sind.  Weder  ist  der  Dichter 
bei  dem  Rex  vorher  allein  verweilt,  noch  war  er,  indem  er  ihn  eben  noch 
zusammen  mit^ersius  erwähnt,  von  ihm  abgekommen,  noch  spricht  er 
hinter  dem  ad  Regem  redeo  von  ihm  irgend  als  Hauptperson.  Es  ist  <las 
ad  Regem  redeo  ganz  unmöglich.  Ob  man  es  wahrscheinlich  fmdet  auch 
bei  dieser  Verderbung,  dasz  sie  durch  Buchstabenverderbung  entstanden, 
wo  man  dann  wol  zunächst  auf  ardere  fallen  würde,  weisz  icli  niclit. 
Ich  will  nur  um  den  erforderlichen  Sinn  darzustellen  etwa  sagen : 

moiiri  exitium  ^  postquam  nihil  inter  utrumque 

convenit.   hoc  etenim  — . 

3.  Die  elfte  Epistel  zu  verstehen  Quid  tibi  tisa  Chios —  wird 
nimmermehr  gelingen.  Nachdem  Bullatius  (denn  $cis  Lebedus  usw.  als 
Worte  des  Huratius  zu  nehmen  ist  ja  wol  ganz  aufgegeben  und  ist  wenig- 
stens keiner  Berücksichtigung  wertli),  nachdem  abo  Bullatius  tief  melan- 
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cJiolisch  gcklagl,  er  sei  des  Sucliens  und  des  Reisens  80  mflde,  dasz  er  in 
dem  Neste  Lebedos  wolle  sitzen  bleiben,  erhält  er  die  Antwort:  nun  nun, 
wegen  vonUergehender  Unannehmlichkeiten  auf  dem  Wege  gibt  man  doch 
Reise  und  Reiseziel  nicht  auf!  Ja  wem  es  freisteht  in  unangetasteter 
bürgerlicher  Stellung  in  Rom  zu  leben ,  fär  den  sind  die  schonen  StSdte 
wie  Rhodos  und  Mitylene  ganz  aberflilssige  Dinge,  der  mag  sich  in  Rom 
das  Vergnügen  machen  sie  zu  loben  während  sie  fern  bleiben.  Du  —  bei 
dem  dies  nicht  der  Fall  ist,  dem  Rom  verschlossen  ist  —  wärest  doch 
ein  Thor  das  melancholische  Nest  Lebedos  zu  wählen  und  nicht  eine  von 
jenen  heiteren  und  lebendigeren  Städten.  Statt  dessen,  was  doch  zu  er- 
warten wäre,  erhalten  wir:  du  —  ergreife  jeden  dargebotenen  heitern 
Augenblick,  um  auch  im  kleinsten  Ort,  also  auch  in  Lebedos  leben  zu 
können.  Welch  ein  klaffender  Widerspruch!  Es  wurde  incolumis  von  der 
bürgerlich  ungefährdeten  Stellung  verstanden,  wozu  das  dum  licet  ac 
voHum  sertat  Fortuna  benignum^  Romae  laudetur  Samos  et  Chios  et 
Rhodos  ahsens  V.  20  f.  zwingend  ist.  Uebrigens  auch  das  vorangehende. 
Denn  wer  aus  freien  Stücken  zum  Vergnügen,  zur  Abwechslung  eine  Reise 
unternommen  und  nun  mit  ^inemmale  sagte:  *nein,  ich  bin  des  Reisens 
überdrüssig,  hier  in  Lebedos  will  ich  liegen  bleiben  und  will  alle  die  Meinen 
vergessen  und  von  ihnen  vergessen  sein  und  von  hier  aus  von  weitem  auf 
das  wütende  Meer  schauen',  der  müste  verrückt  sein.  Das  andere  nach  dem 
Worte  mögliche  Verständnis  von  incofumi  im  ethischen,  vielmehr  philo- 
sophischen Sinne  Ver  gesunden  Sinnes  ist'  würde  zuerst  erfordern  dasz 
man  die  genannten  Verse  20.  21  hinauswürfe.  Man  thue  das  und  ver- 
stehe das  incolumis  nun  also  —  und  man  wird  sich  noch  schneller  in 
den  Widersprüchen  befinden.  Und  dabei  haben  wir  bisher  das  scis  Lebe- 
aus  quid  sit  usw.  als  eintrelendc  Worte  des  Rullatius  gelten  lassen. 
Dürfen  wir  das  aber  wirklich?  Können  wir  wirklich  im  Rriefe  so  ohne 
alle  stilistische  Vermittelung  eintretend  dies  uns  gefallen  lassen?  Kann 
Horatius  die  Reihe  von  Fragen  thun,  wenn  er  die  Antwort  weisz? 

V.  25  IT.  sollen  wir  endlich  noch  in  den  Kauf  nehmen  eine  Sentenz 
wie  diese:  *wenn  Vernunft  und  Klugheit  die  Sorgen  nimmt,   nicht  ein 
weit  über  das  Meer  schauender  Ort  [non  locus  effusi  lale  maris  arbiter)^ 
so  verändern  ja  diejenigen ,  die  über  das  Meer  schiflcn,  den  Himmel,  nicht 
ihren  Sinn.'   Musz  man  denn,  um  einen  das  Meer  überschauenden  Ort  zu 
finden,  über  das  Meer  fahren  ?   Und  worin  sonst  die  schneidend  fühlbare 
Unlogik  liegt.    Da  man  auch  geneigter  sein  möchte  unter  maris  arbiter 
den  Wind  zu  verstehen,  so  könnte  man  versuchen  wollen  non  locus  et 
fusi  late  maris  arbiter  *  der  Ort  und  der  uns  über  das  weite  Meer  füh- 
rende Wind'.    Allein  man  empfindet  dasz  auch  dieses  unlogisch  gespro- 
chen ist.    Es  kommt  auch  so  etwas  in  den  Vordersatz,  was  in  denseVben 
noch  nicht  gehört  und  nachher  sicli  ohne  Aenderung  und  Steigerung 
wiederholt.   Es  ist  eben  das  schon  was  erst  der  Nachsatz  sein  musx-*-  — 
nicht  der  Ort,  so  kann  uns  der  Wind  der  uns  über  das  Meer  führv  'O^^^ 
helfen.   Also  entweder  müssen  die  Worte  effusi  late  maris  ar6€tef  ^^ 
unschuldiger  richtiger  Worte  von  unverständiger  Hand  hineingeseV'^V 
oder  der  ganze  Vers,  denn  entbehrlich  ist  das  mm  iqcu*  audi.»  ^ixi^  ' 
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10  dasz  für  denielben  im  vorhergehenden  eine  Aenderung  vorgeaoiniDcn 
ward,  so  da»  er  etwa  geheisien:  te  dicat.  demit  (scheJDl  mir  besser  als 
Mtferl)  ratio  tl  pntdaUia  curat. 

Hlarnacli  bleiht  nichla  fibrig  als  Tür  den  echten  Brief  nur  den  Tul- 
genden,  dann  sehr  hüLschen  tu  halten,  geschrieben  im  Andenken   au 
einen  freiwillig  nach  Tremden  Gegenden  ausgegangenen  Freund.    Nach 
möchte  man  fragen,  ob  nicht  lebedum  favdare,   ohgieich  hier  ganz 
ricfaUg  zutreffend  für  die  Gegenden,  in  denen  sich  jener  eben  befand, 
und  von  dorl  hergenommen  doch  auch  sprflchwörtlicli  gewesen:  schon 
mit  allem  lufrieden  sein,  um  nur  endlich  iu  einen  RuIiehaTen  zu  kummen. 
Quid  tibi  Visa  Chios,  Bullali,  nataque  Leshos, 
quid  conciuna  Samos,  quid  CroesI  regia  Sardis, 
Smyrna  quid  et  Culophon?  maiora  minorane  fama? 
cunctane  prae  campo  et  Tiberino  flumine  sunlenl? 
an  vanit  in  votum  Attalicis  ex  urbibus  una? 
6  an  Lebedum  laudas  odiu  raaris  atque  viarum? 
17  incoluuii  Rhodos  et  Mitylene  pulchra  facit  quod 
paeouta  solstitio,  campes[j-c  nivalibus  auris, 
per  brumam  Tiberis,  seitili  raeuse  caminus. 
32  tu  quamcumque  deus  tibi  forlunaverit  horam 
grata  sumo  manu  neu  dulcia  differ  in  annum, 
ut  quocumque  loco  fueris  vixiase  libenier 
te  dicaa.    demil  ratio  et  prudentia  curas: 
37  caelum,  non  animum  mutant  (jui  traus  marc  currunt. 
strenua  dos  eierceL  inertia,  navibus  atque 
quadrigis  pelimus  bene  vivere.    quod  pclis  hie  est, 
30  est  Vlubris,  animus  si  te  non  delidt  aequus. 

4.  Ja  das  ist  es:  tlrenua  nas  exercel  intrlia!  Es  hilft  nichts: 
wir  müssen  nns  zu  dem  einen  enischliesien  was  zum  Ziele  fahri. 

Entsetzlich  sind  die  Verunstaltungen  der  vierzehnten  EpislcI 
an  den  ViNcus.  Bei  V.  u  fühlen  wir  uns  von  dem  eui  placet  alterius 
sua  nimirum  ett  odio  ton  auf  das  hcftigsle  angcstuszen.  Nach  welchem 
zusammenhange  kann  das  hier  stehen?  Und  dann  die  zwei  folgenden 
Verie  ilullut  vlerque  Iochih  inmeritum  causalur  inique ;  in  cvlpa  est 
a»im*t  ^1  se  non  effugit  umquam.  Man  wende  sie  doch  Aso  von  den 
zweien  z.  B.  auf  Iloratius  an:  wie  kann  er  Jas  sagen?  wessen  hal  er  sich 
anzuklagen!  Er  alcUl  sicli  ja  mit  seinem  richtigen  und  sieb  gleich  blei- 
benden Sinn  dem  Vilicua  als  Muster  gegenüber.  V.  29.  30  addit  oput 
pigro  ri'ctii,  si  decidit  imber,  mitlta  mole  docendus  aprico  parcere 
pralo.  Wie  denn  ist  er  pigert  Im  Augenblicke  hicsz  es  ja,  er  sei  eifrig 
hinter  der  zu  beaufsichtigenden  oder  zu  leistenden  Arbeit,  et  lamtn  ur- 
gei  usw.  Dir  misbehagl  es  die  Erhebungeu ,  welche  die  Schenke  in  der 
Stadt  zu  bieten  hat,  entbehren  zu  müssen,  witirend  du  doch  so  eifrig 
hinter  deiner  Arbeit  her  bist  und  dir  also  der  Wunsch  nach  solcher  Er- 
holung,  welche  die  atAdtischen  Sklaven  sich  machen  können,  um  so  na- 
türlicher und  berechtigter  scheint.    Ich  konnte  nicht  umhin  statt  pigro 
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vielmelir  zu  schreiben  gnaro.  Mir  ist  es  übrigens  von  je  her  auch  etwas 
anstöszig  gewesen ,  wicwol  man  dies  dem  Gefühl  dos  einzelnen  überlas- 
sen müsle,  dasz  Horatius  den  Mann,  mit  dem  er  nun  doch  vor  der  Oef- 
fentlichkeit  moralisch  discutiert,  wenn  auch  als  überlegener,  niit  dem  er 
auch,  wie  wir  gleich  erfahren,  sich  doch  so  gesprächig  einlassen  konnte, 
dasz  er  von  Horatius  Jugend  und  Jugendliebe  weisz,  dasz  er  diesen  so 
geradezu  einen  Faulenzer  nennt.  Da  nun  aber  dieses  nicht  zu  duldende, 
in  sein  Gegenteil  zu  verwandelnde  pigro  ebensowol  ein  Zeichen  sein 
kann ,  dasz  der  ganze  Vers  unecht  ist  nebst  dem  sich  anschlieszenden  fol- 
genden ,  so  entschlies^e  ich  mich  für  das  letzte.  Denn  ich  Hnde  es  auch 
nicht  ganz  gerechtfertigt,  dasz  Hör.  gerade  an  dieser  Stelle  das  Moment 
der  schweren  Arbeiten  recht  geflissentlich  ausmalen  sollte,  während  er 
unmittelbar  im  Begriff  ist  von  seinem  allerdings  ganz  richtigen  und  erst 
anderweitigen  Leidenschaften  und  ehrgeizigen  Verlockungen  abzuringen- 
den far  nienle  zu  reden.  V.  31  nunc  age  quid  nosinim  concenium  di- 
vidnt  audi.  Wie?  jetzt?  Wir  haben  ja  das  bereits  weitlänfig  gehört 
V.  18  non  eadem  miramur:  eo  disconvenit  inier  meque  et  le:  nam  guae 
usw.  Dasz  bei  V.  32  der  Uebergang  zu  sich  mit  dem  quem  —  etwas 
schwächliches  und  unbefriedigendes  hat,  während  man  ein  entschiedenes 
ich  zu  wünschen  hat,  ist  wol  auch  wahr.  Und  wie  viel  besser  stehen 
die  Verse  16.  17  hier  als  oben,  wo  schon  nach  dem  me^  tu  das  nochma- 
lige mf ,  das  nicht  wieder  ein  tu  hat,  anstöszig  ist.  Man  wird  es  um  so 
mehr  fühlen,  wenn  man  es  nach  Hinauswerfen  der  falschen  Verse  mit  den 
echten  zusammengerückt  liest.  V.  36  nee  lusi$se  pudel^  sed  non  inci- 
dere  ludttm  schwebt  ganz  in  der  Luft,  gehört  durchaus  nicht  hieher. 
Endlich  der  letzte  Vers  quam  seil  uterque  Uhens  censebo  exerceai  ar- 
lern.  Mir  scheint  der  Sinn  der  Verse  von  40  an  doch  nur  der  sein  zu 
können :  ^so  willst  du  also  von  deiner  Stellung  weg  zu  den  Stadtsklaven, 
dich  wiederum  beneidet  um  deine  Stellung  der  Hausknecht.  Wir  haben 
also  eigentlich  wieder  die  alte  Erfahrung,  welche  die  Aesopisdie  Fabel 
ausspricht:  je<Icr  ist  mit  seinem  Lose  unzufrieden  und  will  etwas  anderes 
sein  als  er  ist.'  Dies  ist  die  Lehre  die  Horatius  aus  der  Fabel  ziehen  will, 
nicht  die  hier  stehende ,  die  mir  ganz  und  gar  nicht  veranlasst  scheint. 

Indem  ich  nun  den  Brief  herschreibe,  kann  ich  mich  auch  nicht 
entschlicszen  V.  10  rure  ego  titentem^  tu  dicis  in  urhe  beatum  mitzu- 
schreiben. Er  stört  den  kräftigen  Gegensatz  zwischen  me  V.  6  und  tu 
V.  15:  er  spricht  die  Sache  allgemein  unzeitig  aus,  die  eben  durch  indi- 
viduelle Züge  gezeichnet  wird. 

Vilice  silvarum  et  mihi  me  reddentis  agelli, 
quem  tu  fastidis  habitatum  quinque  focis  et 
quinque  bonos  solituro  Variam  dimittere  patres, 
certemus,  spinas  animone  ego  fortius  an  tu 
5  evellas  agro ,  et  melior  sit  Horatius  an  res. 
me  quamvis  Lamiae  pietas  et  cura  moratur 
fratrem  maercntis,  rapto  de  fratre  dolentis 
insolabiliter,  tamen  istuc  mens  animusquc 
9  ferl  et  amat  spatüs  obstantia  nimpere  claustra. 
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14  tu  mediastinus  taciti  prece  rura  petebai, 

nunc  urbem  el  ludos  et  balnea  vilicui  oplas. 
18  non  eadem  mlramur,  eo  dlsconvenit  intcr 

meque  el  te  ;  Dam  qiiae  deierta  et  inhospila  tesqua 
20  credis,  amoena  vocat  mecum  qui  sentit,  et  odit 

quae  [u  pulchra  putai.    furnii  tibi  et  uncla  popina 

incutiunl  urbis  desIderiiUQ,  video,  et  quod 

angulus  isie  feret  piper  et  tiu  ocius  uva, 

nee  viel  na  lubesl  viauni  praeberc  taberna 
S&  quae  possit  tibi,  nee  merelr»  tibicina,  cuius 

ad  strepitum  aalias  terrae  gravis,  et  lamen  urgcs 

iani  pridem  non  tauta  ligonibus  arva  bovemque 
38  disiimcUim  curaa  et  strictis  frondibus  expleii.*) 
16  me  conatare  mihi  scis  el  discedere  tristem, 

quandocumque  Irahunt  invisa  negotia  Romam. 
32  quem  tenucs  decuere  togae  nitidiquc  capilli, 

quem  scia  inmunem  Cinarae  placuiaae  rapact, 

quem  bibuluin  liquidi  media  de  lucc  Falerni, 
35  ccna  brevia  iuvat  et  prope  rivum  suumus  in  licrba. 
37  non  JsLic  obliqiio  ocnio  mea  commoda  quisqiiani 

limat,  noD  odio  otiscuro  mursuque  veucnal, 

rident  vicini  glaebaa  et  aaxa  moventem. 
40  cum  scrvis  urbana  diaria  rodere  mavia; 

burum  tu  in  nuuerum  voto  ruis;  iiividet  usum 

lignorum  et  pecoris  tibi  calo  argutua  el  horti. 

optat  cphippia  bos  piger,  optat  arare  caballus. 
DasE  man  allenralls  hier  als  letzten  Vers  daa  cui  placei  alterius  tua 
ttimintm  eil  odio  sora  henelien  könnte,  habe  ich,  und  ich  darf  versidicrn 
auch  manches  andere,  wol  bedacht.   Da  indes  der  Scblusz  viel  weniger 
schön  und  krallig  bleibt,  welcher  Grund  könnte  bewegen  es  zu  thun? 

5.  Indersechzehnten  Epistel  ist  in  V.  29  durch  poMis  wol  nichl 
der  BegrifT  ausgeilrQckt ,  den  man  erwartet.  Es  sollte  gesagt  sein,  sul- 
ches  den  Aiiguslus  so  klar  zeiclincudc  Lob,  wie  es  eben  gegeben  war,  als 
ihn  nicht  trdTend  abzulehnen  das  vermöge  er?  Es  sollte  etwa  gemeint 
werden  dürfen,  es  könue  dazu  noch  ein  Kampf,  eine  lieber  Windung, 
eine  Kraft  nötig  sein?  Ein  perslet  würde  das  belriedigcnde  scheinen. 
Sodann  folgt;  rui»  palerii  tapiens  emendalusque  cocari,  retpondesne 
tvo,  die  todts,  nomine?  OITcnbarer  Unsinn.  Man  sollte  meinen  cur 
paterii  lapieni  emendaiuspie  eocarit  wo  dann  die  beiden  folgenden 
Verse,  welche  entbehrlich  sind,  herausfaUen.  Sodann  V.  3b  (übrigens 
V.  34  detrahal,  nicht  delrakel,  wie  mir  scheinen  will,  ganz  notwendig] 
'pone,  metim  est'  inqvil;  pono  Irittisqne  rtttdv.  Warum  denn  Iriitisl 
Das  ist  ja  ganz  wider  Erwartung  und  Charakter.  Keineswegs  traurig, 
sondern  gleidigflltig,  ohne  nur  ein  Wort  darüber  zu  verlieren :  lacilut. 

n  sein.   Der  Vera 
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Dui  V.  69  —  72  nicht  bestehen  können,  liabc  ich  schon  Im  rhein.  IIus. 
XVII  S.  488  r.  angemerkt.  Und  es  Uszt  sich  Ober  das  offenbare  auch 
nichts  weiter  sagen. 

6.  In  dem  siebenzehnten  BrleTe  fOhlt  man  es  doch  wol  da» 
man  zum  Schtusz  in  einer  ganz  andern  Almosphüre  ist.  Wer  hitle  es 
vorlier,  wo  der  feine  und  vornehme  Anstippus  als  Muster  aus(;ematt 
ward,  gedacht  noch  Regeln  zu  erhallen  fQr  einen  Spitzbuben,  der  seinem 
Gönner,  welcher  ihn  auf  Reisen  mitgenommen,  vorlügt,  sein  KoRer  sei  '. 

ihm  erbrochen  worden?  Oder  stellt  das  etwa  nicht  da?  Ist  nur  der  Fall 
gemeint  und  eine  Warnung  nicht  unfein  zu  verfahren  für  den  Fall  dasz 
Eröffnung  und  Beraubung  des  ReisekolTers  wirklich  eingetreten?  Dann 
mQste  also  nola  refert  merelrivt'i  ticumina  nicht  heiszen:  'er  copicrt 
die  Buhlerin,  er  spielt  ihr  die  Rolle  nach',  sondern:  *er  erinnert  daran, 
bringt  wieder  ins  Gedächtnis*  und  wird  also  bei  dem  GSnncr  den  Verdacht 
rege  machen,  dasz  auch  er  ein  falsches  Spiel  treibe.  Vielleicht  k;uin  es 
das  heiszen.  Allein  der  Zusatz,  wer  sich  öinmal  den  Spasz  gemacht  sicli 
beschidigt  anzustellen,  während  er  es  nicht  war,  und  so  weiter,  passt 
ja  nur,  wenn  von  einem  Beträger  die  Rede  ist,  vom  erlogenen  Aulbre- 
chen  des  Koffers. 

Femer  zu  betrachten 

Brundisium  coraes  aut  Surrentum  duclus  auioenum 

qui  queritur  salebras  et  accrhum  frigus  et  imbres 

aut  cistam  eHractam  et  suJjducta  viatica  plorat, 

&5  nuta  refert  meretricis  acumina  ~ 

Wie  kann  denn  die  Klage  ilber  den  stöszigen  Weg  unil  die  unljGba;^ liehe 

Witterung  mit  dem  aufgebrocbencn  Koffer  zusammenstehen,  wenn  sich 

ankoQpft  nola  refert  merelricü  acnmina  ^.   was  doch  auf  das    gui 

qverilur  salebrai  et  acerbum  frigvs  et  imbre»  ganz  und  gar  nicht 

passt?    Haji  möchte  es  kaum  auch  dem  Verfasser  dieser  Verse  zutrauen 

wollen    und    glauben ,  dasz  dieser   nur  geschrieben  halte   qni  eitlam 

effraclam  et  subducta  viatica  plivat. 

Jetzt  betrachten  wir  die  Verse  36 — 45-  Sie  heiszen:  'Nicht  jeder- 
mann wird  es  zuteil  an  Korinth  zu  kommen.  Unthatig  blieb  sitzen  wer 
filrcblete,  er  würde  dahin  nicht  binankoromcn  können.  Wie  dagegen  wer 
hingelangte?  hat  der  anders  als  minnlich  gehandelt?  (fecitne  dem  Sinne 
nach  gleich  nonne  fecil?)  Kun  aber  da  Jiegts  (im  mlnnlich  handeln) 
oder  nirgend  wonach  wir  fragen.  Der  scheut  sicli  vor  der  Last  als  zu 
grosz  für  kleinen  Enlschlusz  und  kleinen  Körper,  jener  tritt  darunter  und 
tragt  sie  ans  Ziel.  Entweder  die  Tugend  (eir/u»,  eben  eirilUer)  ist  ein 
iccrcr  Name,  oder  nach  Ehre  und  Belohnung  strebt  auf  die  rechte  Weise 
der  unlernclimeode  Hann.*  Das  ist  doch  deutlich  ein  Paroli,  das  einer 
ge^; engeschrieben  hat  gegen  das  Lob  des  schmiegsamen  Arislippisdien 
Hannes.  Man  hat  aus  i'sio  V.  37  gemacht  eno.  Icli  ]>ekcnne  dasi  ich 
mich  da  in  dem  Gedankengange  gar  verwirre,  der  mit  islo  gar  nicV\.>i&- 
klar  ist.  Aber  eben  derselbe  Renitent  scheint  auch  V.  45  das  wundf^-vV^ 
atqui  rentm  capvt  hoc  eraly  kic  fotu  hineiages«izi  lu  haben,  \v»S*  *^ 
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nach  altem  nalOrlichen  Gange  nur  kaun  bedeuLen  sollen:  'niiu  aber  aufs 
BaiibcD  kam  es  ja  vun  Anfaag  her  an.'  Ich  meine,  es  hat  hier  von  orsicr 
Hand  etwas  anderes  gestanden.  Aber  was  auch,  die  Verse  43 — 51  scliei- 
ncii,  abgerechnet  ilnsz  sie  wo)  auch  in  die  unerwartete  unfeine  Atmu- 
spliire  gcliörcn.  Hie  hciiicn  Motive  des  AnStandes  und  des  Vorleil.s  uiiT 
eine  unklare  Weise  durch  einander  zu  werfen.  Dach  icli  will  es  nun  ab- 
warten, ob  jemand  nach  dem  gesagten  wird  irgend  etwas  atiuelinibares 
licrstelleu  können  nach  V,  32  refer  el  sine  vivat  itifpluf,  wuiniL,  wie 
ich  glauben  musz,  die  echte  Epistel  schlieszt,  und  ob  es  nötig  sein  wini 
meine  Empfindung  als  falsch  xu  strafen,  die  mich  jedesmal  gleich  bei  dem 
res  'jcrtre  usw.  bcfSlIt,  da^iz  diese  Verse  schon  andere  Verhailui:jse  aus- 
drücken als  die  bisher  bebandellen  Aristippi sehen. 

Aber  wir  sind  der  Bedenken  auch  jetzt  noch  nicht  ledig.  IlnraliuK 
beginnt :  'obgleich  du  keines  fremden  Satbes  bedarfst  und  selbst  w  c  i  s  7 1 
wie  man  rail  den  Gruszen  umzugehen  habe.*  So  ?  Davon  ist  Iloratius  i^anz 
bcMinimt  unterrichtcl ,  während  er  V.  15  gar  nicht  unterrichlcl  ist,  ob. 
wenn  dem  Scäva  die  Frag^e  vorgelegt  wilrde  Ober  den  Weg  des  Aristt|)|ius 
mid  den  Weg  des  Diogenes,  er  auf  die  eine  oder  die  andere  Seile  treten 
wflrde,  oh  er  darHlier  je  naehgedaelit?  Das  wSre  nicht  aulTallend?  und 
wenn  ilbcrliaupt  zu  15scn.  anders  zu  lüsen  als  vielleicht  auf  eine  Auszerst 
precAre  Art?  Uiennch  habe  ich  groszen  Verdacht,  dnsz  der  Fehler  in  der 
Latinitit  im  zweiten  Verae,  aufweichen  llorkel  aufmerksam  gemacht,  in 
dem  Hindern,  vielmehr  darauf  hinweist  daaz  der  ganze  Vers  ein  Kinschiel» 
sei  ist,  zu  dem  aber  im  ersten  Verse  eine  Veränderung  ^'CDiv'bl,  sla«  des 
etwa  ursprünglichen  quamti».  Scaepa,  salis  pfr  le  Hb*  comwlii  ipsr. 

Wir  sehen  dasz  Scäva  bei  der  ganzen  Sache  gar  nicht  lieteiligl  war 
und  eben  auch  nur  damit  geehrt  wird,  dasz  lloratius  ihn  als  einen  teil- 
nehmenden und  sinniften  Zuhörer  vüraussctzl,  an  den  mau  sich  mit  sin- 
nigen Betrachtungen  wenden  darf. 

T.  In  der  achtzehnten  F.ptstel  sind  die  Verse  31  u.  33  unecht. 
Die  Geschichte  von  Eutrapelus  31  zeigt  es  ganz  deutlich,  da.iz  hier  nur 
von  dorn  sich  fihernehmeii  in  der  Kleidung  die  Bede  wai-.  Die  Verse  72 
— 75,  wenn  sie  gut  erklärt  werden  können  und  echt  sein  solllun,  gehö- 
ren jedenfalls  durchaus  nicht  hieher,  wo  sie  zusammengehöriges  trennen, 
sondern  niGslen  nach  V.  36  stehen.  Uehri^jens  eine  Erklärung,  was  sie 
ei(;cnltich  sollen  und  welcher  Forlschritt  mit  dem  ar  ne  If  re/rah/ts 
(tcmoclit  wird,  erwarten  auch  noch  die  Verse  58  —  66.  L'nd  da  ich  aufs 
Wünsclien  gchrarbt  bin,  .-io  wünsche  ich  dasz  jemand  die  letzte  Partie 
in  der  zweiten  Epistel  des  zweiten  Buchs  von  da  an  wo  sie  wösl  und 
wiederholend  wird,  etwa  von  V.  80  an  gehörig  zu  sondern  vermoore. 

Beilluflg  zu  den  Epoden  die  Bemerkung,  dasz  der  vorletzte  Vers 
derselben  17,80  desiderigut  temperare  poeula  eine  Interpolation  ist. 
Der  Antiklimax,  das  Zurückgehen  auf  das  viel  geringere  und  gleichsam 
bandwerksmSszige  nach  dem  vorangebenden;  den  Mond  vom  Himmel 
reiszen,  die  todtcn  auferwecken  können,  und  gar  da  ihr  Liebestrank  sich 
ja  unwirksam  erwiesen,  ist  unmöglich. 
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8.  Nun  ein  paar  Gänge  über  das  Trümuicrrcld  der  Ilorazischen 
Oden. 

I  26  Musis  amicus  tristitiam  et  mctus 
tradam  protervis  in  mare  Grelicum 
portare  ventis,  quis  sub  arcto 
rex  gelidae  metuatur  orae , 

quid  Tiridaten  terreat  unice 
securus.    o  quae  fontibus  integris 
gaudes ,  apricos  necte  flores , 
necte  meo  Lamiac  coronam , 

Piniplea  dulcis.  nil  sine  te  mei 
possunt  honores:  hunc  fidibus  novis, 
hunc  Lesbio  sacrare  piectro 
teque  tuasque  decet  sorores. 

Und  nuu  isls  aus?  Es  musz  ja  erst  angehen.  Dürflig  darf  eine  Horazisclic 
Ode  wol  sein  —  wie  dürftig  ist  doch  das  lUercuri  facunde  — !  —  aber 
nicht  so  lächerlich.  Dies  ist  ja  förmlich:  *nun  will  ich  fliegen,  sagte  der 
Strausz.'  Das  Odarion  ist  entweder  nicht  von  Iloratius  oder  es  ist  un- 
vollständig. Und  hat  es  seine  Fortsetzung  eingebüszt,  so  wollen  wir 
zufrieden  sein,  dasz  es  uns  nicht  etwa  mit  einer  solchen  fiberkommen 
ist  wie  22  die  Lalage.  Was  ist  denn  mit  der  herausgeworfenen  vierten 
Strophe,  die  allerdings  lächerlich  gräulich  ist,  viel  gewonnen?  Dasz  mit 
den  beiden  letzten  Strophen  der  Faden  ganz  abreiszt  ist  doch  unleugbar. 
Alle  Uebergänge  oder  Uebergangsparlikeln,  die  man  versuchen  wird,  wim*- 
den  eine  Lächerlichkeit  an  den  Tag  legen.  Wie  ists  denn  aber  mit  der 
dritten  Strophe?  Dasz  sie  im  höchsten  Grade  das  Bedenken  herausfor- 
dert mit  dem  Abfall  des  Tons  gegen  die  ersten,  darauf  wenigstens  darf 
man  bestehen.  Ich  habe  nicht  umhin  gekonnt  mich  manchmal  mit  einer 
Fiction  zu  vergnügen.  Wenn  der  Schalk  Fuscus  Aristius,  wie  wir  ihn 
aus  der  neunten  Satirc  leibhaftig  kennen,  von  Horatius  eine  Ode  mit  dem 
Anfang  dieser  drei  Strophen  erhielt,  wenn  er  nach  dem  feierlich  mysleriö- 
scn  Ton  der  ersten  beiden ,  in  welchen  die  Phantasie  in  die  africanischen 
und  asiatischen  Wüsten  und  Wildnisse  versetzt  war  mit  ihren  Löwen  und 
Tigern  und  Hyänen,  wenn  er  da  auf  den  trivialen  Wolf  und  den  wolbe- 
kannten  Sabincrwald  gerathen  war  und  die  Nonchalance  womit  das  Ereig- 
nis von  beiden  Seilen  vor  sich  geht,  hätte  er  sich  da  nicht  veranlaszt  sehen 
können,  die  parodische  vierte  Strophe  hinzuzusetzen:  ^ihr  müszt  aber 
deshalb  von  diesem  Wolf  nicht  falsch  urteilen :  dieser  Wolf  das  war  kein 
gewöhnlicher  Wulf,  das  war  ein  Wolf  der  über  den  Löwen  gehl'?  Ich 
möchte  glauben,  Horatius  selbst  hätte  sich  den  Spasz  mit  dieser  dritten 
Strophe  nach  den  ersten  machen  können,  aber  für  scherzhafte  Freunde 
unter  vier  Augen. 

9.  Und  es  hilft  nichts :  wir  müssen  uns  endhch  entschlieszen ,  nach- 
dem doch  gewis  alles  mögliche  durchversucht  worden  und  sich  als  un- 
möglich erweist :  die  Archylasode  I  28  ist  nun  und  nimmermehr  zu  ver- 
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gli^liGii.  Heinckc  glaubte  noch,  nach  Wciskes  ErklSrung  lasse  sie  sicli 
vcrslülien.  Ich  inusz  auch  Jas  bestreiten.  Denn  man  erhSlt  «liich  FulgeDile 
Situation:  ein  el>en  an  das  l'fer  geworfener  Leichnam,  neben  ivcichcm 
sein  eigner  Schatten  steht  und  redet!  Dabei  Itanii  dieser  Schallen  nocli 
lesen:  denn  er  hat  Ja  gesehen  dasz  dieses  Grab  den  Archytas  birgt.  E.«  Lst 
nicht  nötig  neben  diesen  Gründen,  die  ich  Kr  ganz  entscheidend  halten 
luusz,  anderes,  was  aucli  jcdenralls  ivunderlicb  erscheinen  musz,  noch  zu 
crwühoeti,  ich  meine  wie  dieser  verunglückte  sich,  ohm.'  allcVorhereiInng 
die  wir  erhalten  hüllen,  eben  auch  als  einen  philusupbiscli  f^ebililcien 
Mann  erweist,  der  eben  lieraus^eworren  augenblicklich  in  gruszcr  Seelen- 
ruhe und  man  darf  wirklich  sagen  als  ob  gar  nichts  vorgefallen  wäre 
sich  philosophisch  tröstet.  Doch  wie  gesagt,  dies  mag  gelten  oder  nicht. 
Aber  die  oben  genannte  Situation,  welche  dabei  notwendig  isl  und  doch 
dem  lloratius  nimmer  zugemutet  weitlen  kann,  ist  auch  gegen  diese  Aus- 
legung entscheidend.  Es  bleibt  nur  Qbrig,  wozu  der  ganze  Anfang  führt: 
lluratius  stellt  die  Itcirachlung  an  ((ingiert  sie  anzustellen)  im  Erschauen 
des  in  der  Nahe  seiner  Heimat  belindlichen  und  ihm  wnlirsclieinlich  selbst 
bekannten  unscheinbaren  Grabes  des  Archytas;  'auch  du,  der  durch 
alle  Welten  geschweift,  wirst  hier  in  dem  kleinen  Grabe,  in  wenig  Enle 
festgehalten !  *  t'nd  fort  bis  V.  20.  Denn  zur  Verdächtigung  der  Strophe 
17 — 30  ist  wol  kein  hinreichender  Grund,  und  der  Sclilusz  mit  Pro.icr- 
pina  eindringlicher  und  gesteigerter.  Den  Hiatus  errpili  inhunalo  würde 
Hcineke  wol  heute  nicht  mehr  als  lEorazisch  verthcidigen.  E.i  ivird  frag- 
lich bleiben  ob  man  ihn  selbst  dem  Porlsctzer  beimessen  darf. 

10.  II  20  Non  nsitata  nrc  ttnui  feror  — .  Es  ist  ihm  nicht  genug 
ein  Schwan  zu  werden,  sondern  ein  Schwan  von  nicht  gen-öhn liebem 
—  »PC  Ifnui  —  Flügel !  In  einen  solchen  Schwan  venvandcll  wird  er 
als  ein  'zweigcstalter'  Dichter  fliegen.  Denn  jeder  andere  ilichtcr  hat  nur 
in  (iincr  Restalt  existiert,  er  in  zwei  Gestalten :  'ich  werde  als  ein  zwei- 
gestaller  Richter  durch  die  Luft  fliegen*  ist  doch  einigennaszcn  sonder- 
Itar.  Also  fliegen  und  werde  nicht  langer  auf  der  Enle  weilen.  Würde 
er  denn  das,  wenn  er  gewöhnlich  stürbe?  Nicht  werde  ich  als  Sohn 
armer  Eltern,  nicht  ich  als  der  den  du  mich  nennst,  d.  h.  als  lloratius 
steinten  und  in  der  Untenveit  Ideiben,  wie  es  doch  den  andern  Menschen 
begegnet  als  das  was  sie  sind  und  wie  sie  heiszcn  zu  sterben.  B.ild  werde 
ich  über  alle  Villker  als  sangreicher  Vogel  dahin  fliegen.  Und  es  wird 
midi  kennen  lernen  der  Kolclicr  —  Wie?  woran  wenlen  sie  denn  den 
fliegenden  Schwan  als  lloratius  erkennen?  Oder  wührend  er  ila  oben 
fliegt  wird  er  dabei  seine  Oden  declamicren?  Und  iler  erfahrene  Iberer 
wird  midi  lernen.  Das  heiszt  doch  wirklich:  er  wird  meine  Gcdiditc 
lernen.  Eine  vielleicht  für  schön  gehaltene  Cnnfusioii  zwi.tcheti  dem 
Schwan-Horatius  und  deui  Gedichtbuch  -  lluratius.  I'nd  all  das  Zeug 
soll  vnn  lloratius  sein?  Es  ekelt  mich  wirkticli  an  zu  verweilen  und  zu 
fragen,  um  wie  viel  sclilechter  mit  der  hinausgeworfenen  Strophe  iam 
iam  —  die  Saclie  wird. 
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11.  lodem  ich  eines  und  in  andere,  was  ich  mir  aogezeichnet,  bei 
Peerlkamp  nachsehe,  darf  wol  die  Ungleichmlszigkett  auffallen.  Nacli 
seinem  sonstigen  Vorgehen  musz  es  befremden  den  Schtusz  der  Ode  II  16 
-  denn  von  dem  übrigen  mag  jclzl  nichts  gesagt  sein  —  unberülirt  zu 
finden.  Dasz  von  V.  33  an  (mag  man  33-  34  nacli  der  einen  oder  nacli 
der  andern  vcrsaclilen  Art  erklaren)  aller  vernünftige  Athem  ausgeht,  das 
ist  doch  ganz  gewis.  Anderwlrts  finde  ich  ihn  über  ganz  olfenbare 
Unmöglichkeiten  und  LaclierücJikeiten  zu  kleinlaut.  Wie  kunnle  er  I  10 
die  Strophe  quin  et  Atridas  — ,  über  die  so  viel  zu  sprechen  nicht  nötig 
.  war,  aher  entschieden,  stehen  lassen?  Ehen  so  muüle  er  I  6  die  Sclilusz- 
verse  caHlarntti,  vacui  itiee  guid  urimur,  non  praeter  tolttum  levet, 
wenn  er  fiberhaupl  darüber  sprach,  ganz  anders  in  ihrer  übermäszigcn 
Lächerlichkeit  nach  jedem  Verständnis,  das  man  mit  ihnen  versuchen  kaim, 
aufweisen.  Er  hat  neben  der  vorhergehenden,  worilber  niclit  der  ge- 
ringste Zweifel  ist,  auch  diese  ganie  letzte  Strophe  ausgeschieden.  Allein 
mit  culpa  delerere  ingeni  wird  der  Schlusz  sehr  ungenügeud  ersclieinen. 
Wir  können  nach  dem  ablehnenden  Teil  die  Angabe,  was  denn  nun  d.ns 
Thema  meiner  Muse  ist,  nicht  entbehren.  Und  die  letzte  Strophe  genügt 
dem  wul  bis  canlamut.  Das  folgende  aber  hat  eine  [iarrcnhand  .statt 
des  ursprünglichen  hincingeselzt ,  derselbe  Fall  den  wir  in  den  zwei 
letzten  Versen  der  zweiten  Epistel  cles  ersten  Buches  haben,  wie  ich 
schon  im  rliein.  Mus,  XVII  S.  488  bemerkt.  Dasz  in  II  13  Ille  et  nefaslo 
—  die  drei  letzten  Strophen  Zusatz  sind,  darauf  sind  wir  hinreichend 
aufmerksam  gemacht  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel.  E»  liilt  etwas 
völlig  frcmdailiges  ein.  Auch  die  Ausmerzung  der  ersten  Stroiihc  rm- 
pfiehtt  sich  sehr.  Wenn  aber  Gruppe  nun  das  ganze  (iedicht  sein  lüszl 
Strophe  2.  3.  6.  7,  so  Telill  ihm  hclebcnder  Gedanke  und  Forlgang.  Icli 
glaube,  OS  ist  auch  eine  Versetzung  der  echten  Strophen  vorgegangen, 
deren  richtige  Folge  ist:  2  {illum)  3  {et  guidguid)  6  {quam  paene)  7 
{Sappko)  4  Igvid  guiigue)  6  (miles). 

13.  11  6  Septimi — .  Nachdem  wir  Ode  II  4  gelesen,  welclje  zu 
liedurfen  scheint  dasz  jeder  Strophe  heigesclirichcn  würde:  dies  soll 
Ernst  sein,  dies  soll  Spasz  sehi  —  und  durch  die  fünfte  gekommen,  die 
iu  den  zwei  letzten  Strophen  unsinnig  endigt,  gelangen  wii'  an  die.« 
Seplimi — .  Dasz  diese  Oile,  selbst  wenn  der  indoctus  Cantaber  in 
Zwtifcl  lassen  sollte,  geschriclieu  sein  niuaz  ehe  Horalius  sein  Sahiuuiu 
hatte,  ist  unzwerfelhafl.  Es  heiszt  also ;  'Septimius,  der  du  mir  geAusxert, 
wohin  auch  immer,  auch  in  die  fernsten  liegenden  ich  mich  zu  wenden 
Lust  liülte,  du  wollest  dich  von  mir  nicht  trennen,  Tibur  möge  mir  der 
Sitz  für  mem  Aller  sein  und  meine  Wohnung  [domvs),  wenn  ich  cnnüdet 
sein  werde  von  Meer  und  Wegen  und  Kriegsdienst.  Sollten  aber  die 
feindlictien  Parcen  dies  versagen,  so  will  ich  von  Tibur  nacli  Tarcnt 
gehen,  wo  es  noch  schöuer  ist  und  der  licbhchste  Winkel  aur  der  Erde 
den  ich  kenne.'  —  Ein  jeder  musz  sich  doch  sagen  dasz  in  der  zweiten 
Strophe  .itelit:  'o  möchte  für  meine  allen  Tage,  wenn  ich  ~~  müde 
geworden,  Tibur  das  Asyl  sein!'    Wie  kann  er  denn  ahei-  gleich  luil  dem 
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Alter  ins  Haiu  fallen?  Es  würde  docli  verlangt  werden;  Tlbur  isl  der 
Ort  an  dem  ich  jetzt  weilen  möchte  (oiler  weile}  und  noch  iu  meinem 
liohen  Alter  weilen  möchte.  Es  bleibt  also  bei  dieser  UDltefrioligemleti 
Strophe  anzumerken,  dasz  domus  auf  bloiier  Conjectar  beruht,  gegen 
die,  wenn  durch  sie  dem  Sinne  genügt  würde,  Mlcrdlngs  nichts  einiu- 
wcndcn  wäre.  Die  Ueberlieferung  ist  modus.  Nun  aber  der  ForlscUrilt, 
wie  er  oben  ganz  richtig  und  nicht  übertrieben  angegeben  wonlen,  ist 
lächerlich.  Wer  hlnilcrt  ihn  (gleich  nach  Tarent  lu  gehen?  Warum  musz 
er  erst  warten  dasz  die  Parcen  ihn  von  Tibur  wegtrcÜHin,  um  an  diesen 
nehönsten,  ihm  lieblichsten  Ort  zu  gehen,  die  Parcen  die  ja  dann  wahr- 
lich nicht  iniyuae  sein  würden,  sondern  ihm  einen  gronzen  Liebesdienst 
erweisen?  Es  musz  nach  der  ersten  Strophe  eine  grosie  Zerstörung  vor- 
gegangen sein.  Es  war  dort  entweder  eine  Anzahl  Verse  verloren  ge- 
gaugcn,  die  dann  ausgefililt  wurde  durch  die  jetzige  zweite  Siroplie 
nebst  dem  ersten  Verse  der  dritten.  Oder  wir  haben  eine  unversUndli^'e 
Erweltcnmg  aus  etwa  folgendem: 

Septimi ,  Gades  aditure  mecum  et 

t^antabrum  indoclum  iuga  ferre  noslra  et 

barbaras  syrtes,  ubi  Haura  semper 

aestuat  unda: 

sit  modus  lassu  maris  et  viarum, 

dulcc  pcUilis  ovibus  Galaesi 

llumcn  ut  regnata  petam  et  Laconi 

rura  Phalantlio. 
Ras  Ganze  mit  dem  sehr  schönen  und  zarten  Scblusz  ist  von  merkwürdig 
ergreifender  Stimmung  für  den  jungen  Uoratius  und  ist  üherliaujil  iuszersl 
merkwürdig.  Uoratius  machte  also  damals  Oden ,  und  indem  er  sich  hier 
tiam  nennt  —  wie  er  doch  als  Sattrendichter  nicht  sich  nennen  würde 
—  zeigt  er  dasz  Odcndichtung  damals  vor  seiner  Seele  stand,  und  als 
diejenige  Ilicjitung  vor  seiner  Seele  stand,  die  er  in  der  gewünschten 
Muszc  fortzutreiben  sicli  vorstellt.  Es  scheint,  wir  haben  hier  wieder 
einen  Fall,  wie  die  Dinge  und  ConÜictc  in  den  uienschlicheu  Gemütern 
anders  gehen  als  in  den  Tabellen.  Es  sclicint  doch  dasz  mau  sagen  umsz ; 
Uoratius  hat  in  der  nSctislen  Zeil,  als  er  nach  Rom  zurückgekehrt  war, 
gleich  lyrische  Gedichte  gemacht.  Es  war  iliiu  sein  cigentliclies ,  duiuh 
sein  Genie  ihm  angewiesenes  Feld  der  Satire ,  jedenfalls  in  seiner  Ocdeu- 
tung  wenigstens,  iiocli  niclit  zum  Bewustsein  gekommen.  Teils  war 
scine  Stimmung  damals  eine  traurig  sehnsüchtige,  teil.')  mochte  der  Ge- 
danke als  persönlicher  Angreifer  wie  Lucilius  hervorzutreten  dem  iiocIi 
unbedeutenden  und  schutzlosen  sich  kaum  als  eine  Uöglichkcit  vorstellen; 
vielleicht  eotscliied  sich  dieser  Gedanke  plötzlich,  und  es  war  ilainit  sein 
satirisclies  Talent  in  die  freie  Bahn  gebraclili,  als  er,  mit  Mäcenas  bekannt 
geworden,  das  Gefülil  einer  Stellung  und  einer  Sicherheit  gewann.  Ba 
regle  sich  denn  mächtig  der  Flügelschlag  seines  satirischen  Gunitjs,  und 
die  Udeudichtung  trat  zunächst  in  den  Hintergrund. 

Königsbei^.  Karl  Lehrt. 
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67. 

Zur  Geschichte  von  Ciceros  Briefen  an  Atticus. 


Der  kritische  Apparat  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus  geprüft  von 

Dr.  Friedrich  Hofmann^' Professor  am  grauen  Kloster 

zu  Berlin.   Beriin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1863.  IV  u. 

65  S.  b. 

Vorstehendes  ßucli  veranlaszt  mich  einige  Notizen  zusammenzustellen, 
die  sieh  auf  die  Ueberlicferungsgeschichte  dieser  interessanten  Documente 
beziehen,  und  die  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  der  von  Ilofmann  ge* 
sammelten  dienen  mögen.  Sie  werden  vorzugsweise  zur  Aufliellung  der 
italiänischeu  Uebcrliefcrung  jener  Briefe  beitragen,  und  wenn  auch  die 
Resultate,  die  ich  daraus  zu  ziehen  weisz,  mehr  negativer  als  positiver  Art 
sind,  so  werden  sie,  glaul)C  ich,  eben  deshalb  um  so  mehr  zur  Weiter* 
fönlerung  der  angeregten  Fragen  dienen.  Mir  scheint  die  Untersuchung 
über  die  Tradition  von  Ciceros  Briefen  verwickelter  zu  sein,  als  man 
nach  H.  glauben  möchte;  das  von  ihm  benutzte  Quellenmaterial  ist  nicht 
umfassend  genug,  konnte  freilich  aber  auch  nicht  vollständig  aus  deut- 
schen Bibliotheken  und  überhaupt  aus  gedruckten  Böchern  gezogen  wer- 
den. Ich  habe  das  Glück  gehabt,  besonders  auf  einer  Reise  die  ich  im 
Auftrag  der  französischen  Regierung  durch  die  Bildiotheken  Italiens 
machte ,  manche  wichtige  Documente  ausbeuten  zu  können ,  die  bisher 
unbeachtet  waren.  Der  folgende  Aufsatz  ist  eine,  freilich  noch  niclit 
gezeitigte  Frucht  derselben ;  ich  beabsichtige  später  in  ähnlicher  Weise 
die  nesanilgeschichte  aller  alten  Texte  während  des  Mittelalters  zu  behan- 
deln, wofür  noch  manches  Material  unbenutzt  liegt;  um  zur  völligen 
Klarheit  in  diesen  schwierigen  Fragen  zu  gelangen,  wird  es  ganz  beson- 
ders noch  nötig  sein,  auch  die  französischen  Bibliotheken  einer  gründ- 
lichen rnlersuchung  zu  unterwerfen:  denn  sehr  Viele  Texte,  die  im  I4n 
und  15u  Jh.  von  den  Italiänern  wieder  ans  Tageslicht  gezogen  wurden, 
sind  von  ihnen  gerade  aus  französischen  Bibliotlieken  entnommen  wor- 
den, und  anderseits  ist  in  späteren  Zeiten  manches  aus  Italien  nach 
Frankreich  zurückgewandert. 

II.s  Untersuchung  beginnt  mit  der  Wiederaufßndung  von  Ciceros 
Briefen  durch  Petrarca.  Orelli  hatte  (in  seiner  bist.  crit.  epist.  Tullii  ad 
fam.)  für  das  Mittelalter  ziemlich  umfassende  Nachforschungen  angestellt, 
ob  wälirend  desselben  irgendwo  Kunde  von  erhaltenen  llss.  jener  Briefe 
zu  finden  sei;  er  kam  zu  dem  Schlüsse,  dasz  Petrarca  sie  zuerst  wieder 
aus  dem  Dunkel  der  Bibliotheken  hervorgezogen  habe.  Dasselbe  nimmt 
auch  11.  an,  der  das  historische  Material  nach  dieser  Seite  hin  nicht  er- 
weitert hat  und  nur  mit  gröszerer  Zuversicht  auf  Grund  genauerer  Prü- 
fung der  Schriften  Petrarcas  es  ausspricht  (S.  3)  'dasz  im  i.ylMö  in 
Verona  nur  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero  und  Atticus,  die  be- 
kanntlich in  einer  Handschrift  vereinigt  sind,  von  Petrarca  gefunden  wor- 
den sind.'  Auch  ich  habe  bei  manigfachem  Durchstöbern  der  italiänischen 
Litteratur  des  Mittelalters  keine  ältere  Angabe  über  dieselben  gefunden 
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auszer  einer  einzigen,  welche  die  Thalsaclie  jenes  Fuiulea  nocli  dazu 
sicherer  steill,  da  sie  die  Existenz  jener  Hs.  in  Verans  schon  Kr  eine 
frühere  Zeit  nachweist. 

Ich  kann  mich  hier  niclit  über  den  mutraasilichen  Ursprung  und 
ältesten  Bestand  der  berOhmten  Capilularbibliothek  von  Verona  auslassen, 
die  icli  in  den  ersten  Monaten  des  vorigen  Jahres  nachmals  ganz  genau 
unlersuclit  habe.  Heine  zablreiclien  und  gelehrten  Vorgänger,  Veruneser 
wie  Fremde,  halten  mir  dort  keine  groszen  Entdeckungen  Qbrig  gelassen, 
indes  immer  noch  eine  kleine,  die  dnen  gewissen  Werth  hat,  zumal  in 
der  ubi(^n  Frage,  der  flbrigens  auch  schon  vom  scharfblickenden  Seipia 
HalTei  angedeutet  war  (Verona  ill.  III  348)-  Es  ist  die  folgende.  Die 
Bibliothek  besitzt  unter  Nr.  CLXVIII  (156)  eine  Pergament  band  seh  rifl  von 
'28  Blattern  in  Quart  in  zwei  Columnen  geschrieben.  Sie  enthalt  ein 
Werk  ohne  Ueberschrift,  dessen  Titel  und  Ursprung  aber  aus  folgender 
Endunterschrid  auf  fol.  37'  col.  3  hervorgeht:  Espliciunt  Ports  mora- 
liutn  ttloritahm  (so]  maxitne  utiliter  et  konorü  (so)  lub  breei  iHter- 
vallo  conÜti  per  me  v  «.  In  hoc  poKim  opert  laboro.  Sttb  anno  ^ 
Imperatorü.  m.'  bit  c*  ränclwm  c."  que  triginla  minus  uno.  l>as  Werk 
gehört  zu  den  vielen ,  besonders  w9hrend  des  I4n  und  auch  noch  I5d  Jb. 
entstandenen  Blumenlesen  aus  allen  Autoren;  der  Name  seines  Verfassers 
bleibt  ein  nnter  den  6  nach  den  Worten  per  me  folgenden  Punkten  ver- 
borgenes Geheimnis,  das  folgenden  wird  ihn  wahrscheinlich  als  Vero- 
nensii  bezeichnen  sollen.  Weshalb  er  seinen  Namen  verschwieg,  läszt 
sich  ebenso  wenig  errathen;  aber  die  lls.  ist  trotz  des  barbarischen  La- 
teins der  Unterschrift  ohne  Zweifel  sein  eigenes  Originalmanuscript,  des- 
sen Entslehungsjahr  uns  ebenfalls  verblOmt  in  vorgeblichen  Versen  al^i 
das  Jahr  1329  bezeichnet  wird,  wozu  der  Charakter  des  Werkes  und 
seine  Schriftzilgc  vollkommen  passen.  Dasz  es  aber  wenigstens  zum 
grüsten  Teil  in  der  allen  Capitularbibliothek  von  Verona  zusammenge- 
schrieben ist,  beweist  einerseits  die  reiche  Austvahl  benutzter  Schrift- 
steller, die  damals,  ich  glaube  es  mit  Sicherheit  sagen  zu  können,  in 
Italien  nirgendwo  in  so  groszer  Anzahl  zusammen  existierten,  und  unter 
denen  verschiedene  sind,  von  denen  wir  wissen  dasi  sie  uns  nur  durch 
ein  einziges  Exemplar  eben  aus  dieser  Bibliotlick  erhallen  sind,  anderseits 
einige  historische  Notizen  aus  den  Jahren  1488  bis  1603,  die  sich  auf 
f.  28'  der  lls.  verzeichnet  linden.  Es  sind  nemlicb  liier  Namen  und  Ge- 
burtstage von  7  Kindern  eines  Grafen  Harioti  de  Honte  samt  den  Namen 
ihrer  Pallien  verzeichnet,  und  diese  alle  gehören,  wie  mir  der  freund- 
liche, in  der  Geschichte  seiner  Vaterstadt  von  Grund  aus  bewanderte 
Bibliothekar  des  Kapitels ,  Honsignor  Graf  Giuliari  versicherte,  dem  allen 
Veruneser  Adel  an,  so  dasz  die  Existenz  des  Buches  in  Verona  durch  sei- 
nen Gebrauch  als  Taufregister  sei  es  in  einer  dortigen  Familie,  .sei  es, 
was  auch  möglich,  in  der  Kirche  selbst  ums  J.  löOO  keinem  Zweifel 
unterliegt. 

Was  nun  seinen  Inhalt  beLriflt,  so  zerßUt  es  in  drei  Dilcher  mit 
einer  groszen  Anzahl  von  Kapiteln,  deren  Ueberschriften  de  deo,  de 
nahira,  de  ofifma,  menle  el  animo  usw.  auf  f.  37^  zusamniengestelll 
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sind.  Es  enthalt  keinen  wetlereti  Teil  als  wSrllklje  Auszfige  aus  der 
Bibel  und  tllea,  auclimillelallerlichcu  Kirchen-  und  Pro raaxctiriftslel lern. 
Ich  begnüge  mich  hier  aiil  Catullus  und  Tibullus,  Vairo  de  re  rtulica, 
die  scriplores  kist,  Aug.,  Corippus  hinzuweisen,  indem  ich  mir  vorbe- 
halle  an  einem  andern  Orte  diese  ganze  Untersuchung  in  weiterem  Um- 
Tange  durchiurühren ;  TOr  unsere  augenhlickliclien  Zweck  isl  es  wichtig, 
duBz  aucli  Ciceros  Briere  an  Brutus  zweimal  ciliorC  werden ,  und  zwar 
in  II  2:  Cic.  ti.  3  tpl.  ad  Brulum  und  in  lli  lö:  Tulius  i»  guadam 
ep.  ad  Brulum.  Leicier  habe  ich  wegen  Kürze  iler  Zeit  die  exccrpierten 
Worte  selbst  nicht  abgeschrieben,  was  ich  um  so  mehr  bcdaure,  als  ja 
das  erste  Ctlat  falscli  sein  niusz,  da  nicht  drei  Bücher  der  Briefe  an  Brutus 
existieren.  Vermutlich  tvinl  ad  Qriititum  fr.  oder  ad  All.  zu  lesen  sein, 
und  der  Compllator  sclirieb  ad  Brulum,  well  diese  Briefe  die  ersten  In 
der  ihm  vorliegenden  lls.  waren,  die  zugleich  jene  andern  umfaszte.  Wir 
hStlen  hier  somit  den  hüclist  wahrscliein liehen  Beweis,  dasz  die  Veroueaer 
CapitularbJbliolhek  im  J.  1339  wirklich  eine  Hs.  vun  Ciceros  Briefen  an 
Brutus  besasz ;  und  das  wird  keine  andere  gewesen  sein  als  eben  jene, 
die  dann  16  Jahre  später  durch  Petrarca  in  weiteren  Kreisen  bekannt 
wurde.  Dasz  der  Veifasaer  iler/Iorw  mornlivm  auctorilahim  nur  die 
Briefe  an  Brutus,  nicht  auch  die  an  Quintus  und  an  Atticus  cilierl,  kann, 
wenn  es  nicht  den  obigen  Grund  hat,  auch  rein  zufällig'  sein,  obgleich 
er  sich  sonst  bemüht  seine  umfassende  Bclesenhcit  durch  bunte  CiUte 
zu  beweisen. 

Kach  Pclrarca  weisz  II.  bis  zu  Coluccio  Salutato  und  bis  zum  J.  1374 
keine  weitere  (icwahr  für  die  Existenz  der  Veronescr  Hs.  anzuführen. 
Auch,  hier  kaun  ich  die  Lücke  durch  eine  Nutiz  auafütleu,  die  ich  dem 
Buche  lies  Vcronesers  Cuileltuo  di  Pastrcngo  de  originibut  rerum  entneh- 
me. Dieser  war  Zctlgeousse  und  Freund  des  Petrarca,  und  es  gibt  Briefe 
lies  letztem,  die  au  ihn  geriditcl  sind.  Sein  Buch  ist  eine  An  Bealleiikon 
für  das  Altertum,  vicllcidit  das  erste  seiner  Art,  voo  dem  nur  ein 
schlechter,  aber  seltener  Unjck  aus  Venedig  1547  e.xistierl.  Der  Wcrlh 
des  Ruches  liegt  darin ,  dasz  es  uns  den  ganzen  Umfang  der  etwa  um  das 
i.  1350  dem  Verfasser  bekannten  Schriftsteller  kennen  lehrt.  Es  zerfallt 
in  verschiedene  aljihahctiscli  geordnete  Abteilungen,  deren  eine  die  Reibe 
der  allen  SchriflslcUcr  unifaszt  und  auf  f.  70'  unter  den  Werken  von 
'Tullius  M.  Cic*  auch  folgende  auffährt:  scripsil  et  Episl,  Hb.  ad  Come- 
livm  nepoiem  3uum.  Ad  Cahum.  Ad  fHium.  Ad  Fantatn.  Ad  C. 
Cassium.  Ad  Arium.  Ad  Brulum  lib.  I.  Ad  Quintum  Ciceronem 
fralrem  lih.  III.  Ad  Allicum  lib.  .VVI.  Man  sieht,  auch  Guilelmu 
kannte,  als  er  dies  Verzt'ichnis  der  Briefe  sclirieb,  noch  nicht  die  Samm- 
lung  ad  (am.,  die  nach  andern  Zeugnissen  erst  später  als  die  Veroneser 
Hs.  von  Petrarca  zu  Vcrcelli  gefunden  wurde  (s.  Hofmann  S.  3).  Seine 
,\olJz  von  den  Briefen  ad  Cornelium  Nepoiem  verdankt  er  dem  MacroUi» 
Sat.  11  I,  von  denen  ad  Calvum  dem  Prfscianus  IX  10,  54,  von  dene^  oA 
filium  demselben  Vlll  17,  96  und  X  6,  36,  von  denen  ad  Pantam.  4w 
selben  XV  3,  14,  von  denen  ad  C.  Caaium  dem  Macrobius  Stxt-  ^J^ 
emllicb  von  denen  ad  Axium  dem  Snetonius  Caet.  9.  Es  IileUten     ^^^ 
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die  Briere  ai  firttfuM  Hb.  1,  ad  Quinfum  Cietronem  fratrem  lib.  III, 
ad  Atticum  lib.  XVI  die  einzigen,  bei  denen  die  Zahl  der  Bücher  ange- 
geben )s(.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dast  sie  Ihm  aus  einer  Iiandschrin- 
licheii  Sammlung  bekannt  waren ,  und  es  kann  kaum  anders  sein ,  als 
dasi  diese  die  obige  Veroneser  IIa.  gewesen  ist. 

Hit  diesem  urkundlichen  Nachweise  kommen  wir  in  einem  Sprunge 
fiber  die  Schwierigkdten  hinweg,  die  H.  bei  seinem  mangelliaflen  llale- 
rial  durch  andere  Gründe  zu  beseitigen  hatte;  jene  Veroneser  \\s.  ent- 
hielt die  volUtlnifigc  Sammlung  der  eben  genaimtcn  Briere  (vgl.  Ilormanii 
S.  b).  Seine  der  Zeit  nach  lunüciist  folgenden  Docunieutc  sind  zwei  Brie- 
fen des  ColuGcio  Salutato  entnommen,  deren  erster  (S.  4),  im  i.  1374  von 
Florenz  aus  an  den  Veroneser  Caspar  de  Broaspinis,  Freund  des  Petrarca 
gerichtet,  folgende  Worte  entliSit:  'Ciceronia  epistolas,  ut  alias  dixj, 
omnes  vellem,  et  libri  quantitalem  rogo  notam  tacias.  illas  circitcr  LX, 
quu  habere  te  dicis,  nescio  an  in  continuato  opere  au  eicerptaa  habcas 
atque  delectas,  et  ideo  arbitrio  tuu  dimiserim  numqui<l  illarum  ine  velis 
eise  participem.'  Dasi  Coluccio  diese  letztere  Sammlung  wirklich  erbal- 
len hat,  beweist  ein  zweiter  Brier  vom  J.  1390  an  den  HailSmler  Pas- 
quino  de  Capellis,  in  weichem  es  heiszt :  'sentio  quidem  epistularam  Cicc- 
ronis  (sc.  quas  tradidisti)  plurimam  abesse  putoquc  quod  lias  habueris 
ab  ecclesia  Vercellensi ,  verum  compertum  hahco  ([uod  in  ccciesia  Vero- 
nensi  solebat  aliud  et  epistolarum  esse  volumcn,  cuius  ut  per  aliqnas 
epistolas  iude  desumptas  quas  habeo  et  per  eiccrpta  Pcirarcac  clarissime 
rideo,  [quod]  inter  lias  penitus  nihil  exlal*,  und  aus  H.s  BeweisFühi-uu^* 
geht  mit  Sicherheil  hervor,  daaz  auazer  diesen  beiden  aus  dem  Veroneser 
Codei  gemachten  Auszügen  bis  tum  angegebenen  Jahre  nichts  weiter  vom 
den  Brieren  an  Attfcus  in  I<'lorenz  existierte.  Gewis  wflre  es,  wenn  auch 
Tielleicht  nicht  ttlr  den  Text  dieser  Briefe  selbst,  su  doch  für  die  Re- 
■chichte  ihrer  Ueberliefcrung  wichtig,  weuu  jener  Auszug  oder  eine  Ab- 
tchrifl  desselben  sich  noch  irgendwo  ßnde,  und  in  dieser  Beziehung 
mdchte  ich  die  Aufmerksamkeit  auf  die  folgende  fis.  hinlenken.  Sic  beHndct 
sich  in  der  htbliotheca  Classensis  zu  Ravenna  plut.  137,  4,  A  (Nr.  CXXII) 
und  ist  bereits  im  J.  1847  von  Hrn.  Prof.  Tb.  Mommscn  untersucht  worden. 
Letzterer  hat  auf  einem  vorgeaetzten  Blatte  eine  Beschreibung  und  vor- 
llulige  Würdigung  ilires  Werthes  gegeben  ,  aus  der  kurze  Bruchslilckc  in 
des  Grafen  A.  Cappi  'Biblioteca  Ciassense  iiluslrata'  (Rimini  1847]  S.  40  f. 
flbergegangen  sind.  Ich  stelle  das  wesentliche  derselben  mit  meinen  eig- 
nen Notizen  im  folgenden  zusammen.  'Cod.  membr.'  sagt  Mommsen  'foima 
mat.  rdiorum  non  numeratorum  IJO  scriptumm,  quae  eftlciunt  quiuter- 
Diones  undecim  signatos  litleris  romanis  A — L;  praeterea  Tulia  non 
scripta  quattuor,  bina  in  capite  et  in  caice  complectitur.'  Er  enthült: 
die  Briefe  an  Brutus  (Anfang  olme  weitere  Ueberscbrift :  ih8  |  cicero 
BBVTO  SALTTEU  |  [L]vciT8  CLOUivs  tT^  pl  deUgnaluf  ualde  me  dili- 
git:  ul  ut  £^q>aTiKiÜTepov:  Schlusi:  ad  te  pertinere  arbitrer.  vi  kT  Seil. 
AD  BRVTVU  EPiBTOLARVH  LiBER  expucit],  die  3  Büdicr  an  Quiutus 

(Anf.:  AU  ■  Q  •  FRA  ■  LIBGR  FRIKV8  ■  |  KARCV8  ■  Q      FRATRl  8ALTTEU 
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V>le.  MARCI  TVLLI  CICEBONIB  EPISTVLARVH  AD  •  Q  -  FSATREH  LIBEK 

TKKTIT8  EXPLiciT  ■  LEOE  feliciteb),  (lea  Brief  an  Octavius  [Anr.: 
CiCBKO  ocTAVio  8AI.VTE1U  |  [sji  FEB  luaf  iegioDcr  milii;  Sciiliiu: 
uitaui  Hmul  Tugere  decreui),  eine  Auswalil  und  AiisiOge  aus  den  Brieren 
an  Atticus  (Anf.:  h-ttlli  cicebokis  -  bpistvlaktm  ■  ad  atthicth 

LIBEB  FBIMVB  EI  VI  INCIPIT  CIOBBO   ATTHICO   SALVTEM  [pJETiTIO- 

Nis  noltrae  quam  tibi  rnmae;  Sclilusz;  ei  Turnio  cognurcef.  vale  ni 
Cicero.  Ciceko  attico  salvtsu).  Welclie  Brierc  an  Atticus  der  Sclirei- 
ber  aiisgonShll,  gibt  Moniniscn  an:  'epp.  ad  AU.,  neque  Urnen  omnei, 
seil  sex  libros  lautum  [unde  scriplor  ipse  inilio  dixlt  incipere  libruu  pri- 
rauni  ex  sex)  et  ne  lios  quideru  inlcgros  .  .  libri  I  —  III  integri  sunt, 
libri  IV  ep.  1 — 4.  14.  16  a  prjncipio  ad  w.  %  i  inUUegal  curo,  item  ■ 
vv.  J[  10  amistmui  mi  Pomponi  ad  finem  cpistolae.  deest  debde  ep. 
17,  sed  adest  18.  libri  V  cp-  1  ~R.  10.  libri  iX  ep.  3 — *.  6  a  vv.  le  $ot- 
licitui  eram  et  angebar  ad  Gnem  episLolae  CaeMris  adiuDclae.  in  in- 
scriptionc  sequentis  ep.  cudei  desinil.'  Ueber  das  Aller  der  Hs.  meJnl 
derselbe:  'scriptus  est  sacc.  XllI  litleris  lucutentis  et  pulcliria'  und  *co- 
de.t  praeclanis  est,  oninluni  qui  adhuc  eitant  epislolaram  ad  Alticun 
librorum  manu  scriptorum  sjue  ullo  dubio  antiquissimus',  was  der  &^f 
Cappi  dann  aucb  angenommen  hat.  Hominsen  selbst  hat  diese  ZeitlM- 
stimmung,  so  viel  ich  ncisz,  nie  öDcnllich  ausgesproclien  und  wird 
durch  nachtrlgliclic  Unlersucliung  sich  von  der  Unhallbarkcit  derselben 
flbcrzeugl  haben.  Auch  ich  bin  nach  Einsicht  der  Hu.  letzterer  Ansicht. 
Allerdings  mnchl  der  schön  und  sorgnUtig  gcscliriebenc  Codex  einen 
andern  Eindruck  als  die  gewöhnlichen  aus  der  -Mitte  des  I5n  Jli.,  aber 
um  sä  viel  älter  kann  er  scliwerlicli  sein.  An  Url  und  Stelle  notierte  ich 
mir:  'codiccm  potius  saec.  W  mediu  scriptum  esse  puto,  id  quod  prae- 
ter formas  litterarum  luculenlas  quidcm  sed  rccentissimas  probant  e.  g. 
puncta  i  simplici  et  duplici  imposita,  accentus  e  et  a  praeposilionibus 
addiii,  alia.*  Wer  einige  Praxis  Im  Hantieren  mit  Ilss.  hat  (und  ich  halte 
von  lateinischen  mehr  als  3000  untersucht  und  registriert),  wird  wissen 
wie  schwer  es  oft  ist  lu  einem  Resultat  illicr  ihre  Zeilbestimmung  lu 
gelangen,  mit  dem  man  selbst  völlig  zulriedeo  ist,  Kumal  wenn  man 
keine  palllographischcn  llOirsmittel  zur  Hand  bat.  Hun  gibt  es  im  Zeit- 
alter der  Renaissance  nocli  dazu  viele  Ilss.,  deren  Schreiber  sich  bemflh- 
ten  scliönc  alte  Exemplare  naclizuahnien.  Es  ist  bekannt,  wie  viel  Pe- 
trarca aufeine  gute  Schrift  hielt,  und  seine  eignen  Hanuscriple  liereru 
dazu  den  Beweis;  ebenso  gaben  Mccolo  Niccoli  und  Poggio  ungemein 
viel  darauf,  Codices  nach  dem  Huster  der  festen  und  deutlichen  franzö- 
sischen Ilss.  des  lOn  und  lln  Jb.  anzufertigen.  Die  Schrill  der  Petrar- 
caschen  Periode  ist  Qlirigcns  unschwer  von  der  der  Niccolischen  zu  ud- 
lerscheitlen ,  und  wie  jene  besonders  im  Norden  der  Aponnioeu  für  län- 
gere Zeil  zu  Hause  ist,  so  gebort  diese  vorzugsweise  dem  sadiidien  Ab- 
hänge derselben  an,  nur  dasz  sie  freilich  je  spSter,  desto  mehr  sich 
dberall  hin  ausbreitet.  Leider  hatte  ich  diese  Beobadiluag  noch  nicht 
gemacht,  als  ich  den  obigen  Codex  von  fiaveuna  sab,  so  dasi  ich  mein 
3T 
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damiliges  Urteil  Ober  sein  Alter  nicht  Tür  masigebend  halten  kann ,  wenn 
ich  freilich  auch  daa  voo  Hommsen  auigeaprochene  noch  Hcuiger  unler- 
icbreihen  werde.  Von  Wichtigkeit  für  die  Schätzung  des  Codex  ist  be- 
sondere aber  noch  folgende  Bemerkung  Uommsens:  'scriptus  über  csl 
in  {(ratiam  cuiusilam  Florentiui ,  ut  innuit  nota  aliqua  niarginalis ,  qua 
scriptor  Florentinum  alloquens  eum  librorum  ipso  Cicerone  avidiorcm  dl- 
äl.  memorabilia  eat  quoque  alla  nota  marg.  ubi  librarius  conquerilur 
de  interceptoribus  epislolantni  Basileae.'  Jene  erste  Note  hj|)e  ich  heim 
eilfertigen  Durchblättern  des  Codex  nicht  wiedergefundeu ,  die  letztere 
[utinam  inurceplores  epiUohrum  baiileae  conbureretitur)  steht  nnf 
der  vorletzten  Seite  der  epp.  ad  Q.  fr.,  und  kurx  vorher  liest  mau  am 
Bande  noch  folgendes:  icripseral  cicero  novem  libroi  de  r.  p.  quos 
poslta  admonilus  talltislio  mutaeil  im  tex.  sed  utinam  in  liice  essent. 
Letitere  Note  wird  neben  dem  Briefe  ad  Q.  fr.  111  5  stehen  und  aus  die- 
lern  und  den  Stelleu  ad  All.  XIII  19.  de  diz.  II  1.  Tusc.  IV  l.  de  Itg.  I 
6.  III  3  entnommen  sein.  Alle  diese  Einzelheiten  kfinnen  fast  glauben 
machen,  üasz  die  Hs.  eine  der  beiden  ist,  in  dcreu  Besitz  Coluccio  im 
J.  1390  war,  und  zwar  dann  wahrecbeinlicIiT  die  'eicerpta  Pelrarcae' 
als  die  'circiter  LX'  Briefe,  die  er  von  Caspar  de  Broaspinis  erhalten 
hatte;  denn  die  Sammlung  umfaszt  UO  eiuzelne  Briefe,  und  es  bleibt 
immer  unwahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  üiisz  Caspar  zu 
jenen  60  noch  so  viel  neue  hinzugefügt  habe,  ehe  er  die  Hs.  nach  Flo- 
renz schickte.  Coluccios  Bdclier  sind  in  alle  Welt  zerstreut,  und  leiclil 
konnte  eins  derselben  nach  Ravetma  kommen,  wie  noch  wilircnd  meiner 
Anwesenheit  In  Bologna  ein  anderes  von  ihnen  dort  auftauchte.  Auf  djr 
Angabe  von  6  Bücliern  ad  All.  wSre  auch  nicht  viel  zu  geben,  da  viin 
einer  derartigen  Üeherlieferung  sonst  keine  Spur  zu  linden  ist;  es  kann 
VI  leicht  ein  Schreibfehler  für  XVI  sein.  Nach  Cappis  Angabe  hätte 
Hommsen  die  Hs.  verglichen,  und  ich  meine  dasz  er  selbst  es  mir  einmal 
gesagt  hat  mit  dem  Zusatz,  der  Text  habe  nichts  neues  ausgegeben.  Dies 
wSre  vollkommen  erklärlich;  denn  siclicr  ivSre  die  Hs.  nur  ein  Auszug 
aus  dem  Veroneser  Stammcodex;  aber  sie  Ititte  dann  auszer  für  die  tie- 
schichte  der  Ueberlicferung  immer  noch  auch  für  den  Text  selbst  nel>en 
dem  Mediceus,  der  vollständigen  Abschrift  Petrarcas,  einen  .selbständi- 
gen VVcrth.  Uebrigens  kann  natQrlich  nur  eine  genaue  Untersucbung 
ihrer  Lesarten  Cewisbeil  über  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dicsei- 
Vermutungen  geben.  Von  weiterem  Interesse  könnten  dann  auch  die 
Obrigen  Bandnoten  sein,  die  der  Codex  hie  und  da  aufzuweisen  hat;  die 
mitgeteilten  können  sehr  gut  von  Petrarca  herrühren. 

Indem  ich  jetzt  die  Geschichte  der  Briefe  an  Atticus  in  der  Zeit  nach 
Coluccio  verfolge,  habe  ich  damit  in  Bezug  auf  die  Kritik  derselben  nur 
die  Absicht,  äuszere  Anhallpunkte  zu  geben  fär  die  Consta tierung  der 
Herkunft  einzelner  Hss.,  von  denen  ich  in  den  gleichzeitigen  Quellen 
Nachricht  gefunden  habe ,  und  deren  Existenz  sich  heutigestages  vielleicht 
noch  zum  Teil  nachweisen  lisit.  Die  Unterauchung  wird  hier  aber  oft 
dadurch  sehr  unsicher,  dasz  die  Gelehrten  des  I5n  Jh.  nicht  immer  deut- 
lich aussprechen ,  ob  sie  vofi  Ciceros  Briefen  ad  fum.  oder  von  ^ea  dbri- 


iwri^v   .■   ■•  • "  .  T^TT^*"  ^«^     ■■■■       .    .;  '  *' 


F.  Hofmann :  der  kritische  Apparat  zu  Ciceros  Briefen  an  Atlicus.  557 

gen  reden.  Indes  scheint  durchweg  die  nähere  Bezeichnung  hinzugefügt 
zu  werden,  sobald  von  denen  ad  Att.  die  Rede  ist,  wahrend  das  bei  de- 
nen ad  fam.  nicht  der  Fall  ist.  Auch  ist  hier  zu  beachten ,  dasz  die  Hss. 
der  letzleren  bei  weitem  häufiger  sind  als  die  der  ersleren.  Daher  ist 
die  Annahme  Hofmanns  (S.  9)  keineswegs  ohne  weiteres  sicher,  dasz  im 
Briefe  Leonardo  Aretinos  JX  19  (bei  Mehus  II  189)  vom  cod.  Med.  plut. 
XLIX  18,  der  Petrarcaschen  Hs.  von  Ciceros  Briefen  an  Atticus,  die  Rede 
sei.  In  diesem,  übrigens  im  J.  1406,  wie  man  bei  genauerer  Untersu- 
chung finden  wird ,  aus  Rom  an  Niccolo  Niccoli  nach  Florenz  gerichteten 
Briefe  heiszt  es  nemlich  nur:  ^de  epistolis  Giceronis  et  gratias  ago  ingen- 
les  et  ut  ad  me  illas  transmitlas  ardentissime  exopto.'  Zwar  war  Coluc- 
cio  am  4  Mai  1406  in  Florenz  gestorben,  und  da  die  obige  Nediceische 
Hs.  erst  die  seine  war,  später  die  des  Donato  Aretino,  Sohnes  des  Leo« 
nardo ,  so  lag  jene  zuerst  von  Mehus  (in  der  Vorrede  zu  den  Briefen  des 
Traversari  S.  215)  gemachte  Gombiuation,  sie  sei  inzwischen  im  Besitz 
des  Leonardo  selbst  gewesen ,  allerdings  nahe.  Indes  bleibt  sie  vorläufig 
nur  eine  Möglichkeit^  zumal  wenn  wir  den  weitem  Briefwechsel  des  Leo- 
nardo  mit  Niccolo  verfolgen.  Er  schreibt  ihm  weiter  von  Siena  aus  non. 
Oct.  1407:  ^Volumen  epistolarum  Tullii,  quod  mecum  portare  non  potui, 
si  tibi  commodum  est,  ad  me  transmittas  rogo';  dann  von  ebenda  XXI 
kal.  lan.  desselben  Jahres:  ^Fides  sacerdos  Giceronis  epistolas  fidei  suae 
traditas  fidclilcr  ad  me  detulit',  und  weiter  in  demselben  Briefe:  Me 
bibllotheca  Papiensi  curavi  equidem  diligenter  ut,  quantum  librorum  ibi 
sit  et  quid,  ccrtior  fiam,  ulque  Nonius  Marcellus,  quem  Golucius  habere 
nunquam  potuit,  meo  nomine  transcribatur.  idem  curavi  de  Giceronis 
epistolis,  si  forte  lias  mendas  corrigere  possemus.  haec  ego  stipulatus 
sum  michi  fieri  a  viro  doctissimo  michique  amicissimo  episcopo  Nova- 
riensi  et  pocnam  apposui.'  Endlich  schreibt  er  nochmals  von  Siena  aus 
an  denselben  II  kal.  Oct.,  wie  es  scheint,  des  Jahres  1408:  'epistolae 
Giceronis  scribuntur  nunc  per  librarium  meum  sine  ulla  intermissione ; 
cum  absolutae  fucrint,  remittam  tibi.'  Die  drei  Briefe,  aus  denen  ich 
diese  Notizen  entnommen  habe,  sind  unedierle;  Ich  fand  sie  samt  andern 
im  cod.  XXXV  der  Bibliothek  des  Seminars  zu  Padua.  Aus  ihnen  sind 
verschiedene  Schlüsse  zu  ziehen.  Sie  beziehen  sich  ofienbar  alle  drei  auf 
dieselbe  Hs.,  von  welcher  der  von  Hofmann  angeführte  Brief  redet,  was 
ja  auch  ihre  Zeitfolge  schon  beweist;  sie  lehren  aber,  dasz  diese  Hs.  kei- 
neswegs damals  im  Besitz  des  Leonardo  war,  sondern  ihm  nur  von  Nic- 
colo zum  copicren  geliehen  wurde;  der  warme  Dank,  den  er  diesem  im 
ersten  Briefe  ausspricht,  ist  also  nur  der  Dank  für  diese  GeßUigkeit.  Die 
Hs.  selbst  wird  er  nach  dem  J.  1408  an  Niccolo  zurückgeschickt  haben. 
Ob  sie  nun  aber  wirklich  die  Briefe  an  Atticus  enthalten  habe,  bleibt 
nach  dem  angeführten  völlig  zweifelhaft;  an  sich  wahrscheinlicher  ist  es 
nach  der  bisherigen  Untersuchung  sogar,  dasz  sie  die  ad  fam,  enthielt; 
dasz  diese  wenigstens  schon  seit  1390  in  Florenz  vorhanden  waren,  ist 
ja  auch  ausgemacht. 

Jene  Gorrespondenz  weist  uns  auf  eine  andere  Bibliothek  hin ,  ans 
der  Leonardo  damals  eine  Abschrift  von  Giceronischen  Briefen  besorgen 
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lieii,  auf  die  von  Pavia,  und  sicfier  ist  von  demselben  Begehren  die  ßedc 
im  Verlauf  des  Briefes  IX  19  der  Ausgabe  des  Hehus,  aus  dem  II.  sclinii 
die  obige  Stelle  anfOhrle.  Es  beiszt  dort  nemlich:  'de  bibliolhcca  Pn- 
piensi  per  Luscum  noslruin  id  quod  desideras  haberi  iion  polest,  licri 
enini  homo  sil  eruditus,  lamen  illorum  libromm  cruditiuiiem  non  lialiel. 
quare  ab  aliis  quaeramus,  qui  vel  ipsi  sciant,  vel  ibi  praescnles  inslrui 
possiut.'  Der  hier  genannte  Antonius  Luscus  Ist  bekannt  durch  einen 
Comnientar  zu  ejnigen  Ciceronischen  Reden;  der  Brief  lelirt  itii  n-cilern 
Verfolg  deutlich,  dusz  er  sich  daaials,  im  J.  1406,  in  Rom  aulhleJl.  Leo- 
nardo und  Miccolo  bemähten  stdi  also  um  diese  Zeit  eine  neue  Abschrift 
einer  der  beiden  Briefsammlungen  Ciccros  aus  Pavia  zu  erhallen,  da  ihiicu 
die  Fehlerhaftigkeit  der  ihrigen  in  die  Augen  fiel,  und  wie  ein  anderer 
Brief  uns  lehne,  war  Leonardo  gegen  Ende  des  J.  1407  so  glQcklicIi, 
dafQr  die  geeignete  Person  im  Bischof  von  Novara  gefunden  zu  haben. 

Pavia  war  damals  berühmt  durch  die  schöne  Bibliothek  der  llerzn(;c 
von  Hailand,  und  es  kaiui  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  Jene  Floren- 
tiner gerade  aus  ihr  eine  Absclirift  wünschten.  'Die  Visconlische  Samm- 
lung soll  Galeaiio  Visconti  für  die  Universität  in  Pavia  enichtel  und  unter 
Felrarcas  Aufsicht  gestellt  liaben  (de  Sadc  meni.  de  Petr.  III  330.  Tira- 
hoschi  V  I  c.  4  S  13).  Allein  wahrscheinlicher  ist  erst  Gian  Galcazzo 
Visconti  (+  1402)  eigenlliclicr  Gründer  derselben;  denn  von  ihm  rQliml 
ein  Zeilgenosse,  Ubertu  Decembrio,  dasz  er  alle  griechischen  und  h)tei- 
niachen  SchrifUteUer  sammle  und  dadurcli  schon  manche  vorn  Untergänge 
gerettet  habe  (Hehus  vila  Ambr.  Traversarii  361).  Andere  Zeugnisse  bestä- 
tigen dieac  Angabo  (Tiraboschi  a.  0.  und  VU  1  c.  6  S  8).  Nach  Vertrei- 
bung der  tlenöge  durch  die  Franzosen  (1499)  kam  sie  nach  Bluis,  ob 
ganz  oder  zum  Teil  ist  zweifelhaft;  auf  jeden  Fall  Ui  nach  1537  jede 
Spur  derselben  in  Pavia  verschwunden.'  So  berichtet  Blume  im  Itcr  Ilal. 
I  190  f- ,  wo  man  weitere  Einzelheiten  naclisehen  uiag.  Die  Beste  dieser 
Bibliothek  sind  später  nach  Paris  gewandert  und  bilden  jetzt  einen  Teil 
des  ancien  fonds  der  kaiserlichen  Uiblloihek.  In  den  lielreffenden  IIss. 
ist,  wie  mir  Ur.  Delisle  freundlichst  mitgeteilt  hat,  die  Herkunft  meist 
nll  den  Worten  'Louis  XII  l'a  rechte  de  Pavie'  oder  mit  ahnlichen  an- 


Die  Bibliothek  enthielt  u.  a.  einen  Vergilius  Petrarcas,  der  sich 
sjjdter  liei  Ant.  Agustin  in  ßom  wiederfand,  von  wo  er  in  die  Ambro - 
siana  nach  Hailand  kam ,  die  ihn  noch  besitzt  [s.  Blume  a.  0.).  Es  ist 
danach  sehr  wahrsdieintich ,  dasz  noch  andere  llss.  Petrarcas  dorthin 
kamen :  denn  seine  Bücher  wurden  nach  seinem  Tode  bald  zerstreut  (s. 
Poggii  elogium  Nicolai  Niculi).  Eluif^e  Belehrung  Ober  diese  Frage  geben 
die  noch  existierenden  Kataloge  der  Bibliothek,  üer  älteste  derselben  lie- 
Bndel  sich  jetzt  in  der  Brera  zu  Haihod  unter  Nr.  AD.  15-  18.  n.  4  der 
Mauuscripte  und  ist  im  J.  1436  auf  50  Papierblattern  iu  Groszfolio  ge- 
schrieben. Die  Zahl  aller  dort  angeführten  Codices  mag  sich  etwa  auf 
1000  belaufen;  auaier  den  lateinischen  und  ein  paar  griecliischen  Classi- 
kern  befinden  sich  darunter  viele  Kirchenvater,  dann  mittelalterliche 
Schriftiteller  in  lateinischer,   italilulscher  und  ft-anidsischer  Sprache, 
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kurz  die  Bibliollick  wiir  fflr  ihre  Zeil  sehr  reich.  Bei  meinem  Aufentlutt 
in  Hailand  erruLr  icli,  Atst  man  den  Katalog  xu  edieren  beabsidillge, 
und  sicher  verdient  eres  aus  mehr  ab  Einern  Grunde:  denn  er  ist  mit 
aller  Sorgralt  die  jene  Zeil  kannte  angelegt. 

Alles  was  von  ClaMikern  darin  vorkommt  habe  ich  ausgezogen.  Von 
Cicerus  Briefcu  werden  nur  folgende  zwei  Hss.  aurgeführl,  deren  erste 
sich  findet  aur  f.  S9':  'TuIIii  Epfe  ad  Atticum  coperte  corio  rubeo  albi- 
calo.  Inciplunl  Quam  conicmplatiune  et  finiunt  atque  etiam  rogo.'  Dieser 
Schlusz  stitniuE  mii  dem  der  Briere  an  Allicus  ilbereiii,  den  Anfang  weisz 
ich  nicht  näher  anzugehen;  offenbar  war  die  Hs.  hier  dcfect:  denn  jene 
Worte  slimmeo  mit  keinem  der  AnISnge  der  verschiedenen  Briefsamm- 
Jungen.  Ucbrigens  trug  die  Ilandschrin  als  Laurnummer  in  der  Bibliothek 
ßüCCCXIII,  wie  am  Rande  des  Katalogs  angegeben  ist;  für  die  Ideniificie* 
ning  mit  noch  erhaltenen  Hss.  ist  dies  zu  Iwachlen.  Eine  spatere  Rand- 
nute  des  Katalogs  besagt  noch :  'portate  fuerunt  Mediolanum  et  postea 
reporlale  in  librariam  coperic  corio  alho  die  XVIII  Pebruan  HCCCCXXX', 
und  eine  zweite :  'portale  fueniiit  Mediolanum  per  Antonium  filium  domini 
lohannini  calcalcrre  die  Vnil  bmli  HCCCCXXXVI.'  Die  xweitc  Hs.  ist  fol- 
gcndermaazen  verzeichnet  auf  f.  43':  'Über  unus  epislolarum  ad  Cicero- 
neni  brutum  in  carla  et  littera  notarina  quae  incipiunt  in  leitu  Clodiui 
tribtis  (so)  picbis  designatus  el  fiuiunt  lercio  nonas  Hartias  cum  assidibus 
et  copcrtura  corü  alhj  hirsuli  et  diiabus  davctis.'  Der  Anfang  slironit 
mit  dem  der  Briefe  an  Brutus,  den  Schtusz  welsz  ich  wieiler  nicht  nach- 
zuweisen; die  lls.  musz  hier  defccl  gewesen  sein.  Uebrigens  fchll  der- 
selben die  Laufnummer,  wie  Oherhaupl  auch  vielen  endern  auf  den  letz- 
ten Blattern  des  Katalogs,  woraus  ich  schliesze  dasz  diese  meist  spätere 
Acquisitioncn  der  Bibliothek  ge\veson  sind,  die  nicht  lum  urspnln glichen 
Fond  des  J.  1426  gehörten.  Ebenfalls  auf  ein  jüngeres  Datum  dieser  Hs. 
wctüt  die  Notiz  hin,  dasz  sie  in  Nolariatsschrifl ,  d.  h.  der  gewöhnlichen 
mehr  cursivcn  Schrift  der  Urkunden  und  GescliSftsbilcher,  nicht  in  littera 
forniata,  der  eigentlichen  Buchschrift,  abgefaszt,  auszerdem  dasz  sie  auf 
Tapier  geschrieben  war.  Von  beiden  ilss.  findet  sich  übrigens  keine  Spur 
mehr  in  einem  Kataloge  der  Bibliothek  von  Pavia  vom  J.  1459,  der  nich 
jetzt  auf  der  kaiserlichen  Bibliothek  hieselbst  unter  den  lateinischen  Hand- 
schriften als  >'r.  11400  helindet  und  den  Titel  trSgt:  'Ordcni  di  libri  della 
Libraria  dcl  Castelle  de  pavia  facto  et  ordinato  ul  Infra  per  Sr.  Facino  da 
Fabriano  ducale  Camerario.  Anno  1459  a  di  6  lunii.'  Beide  Kataloge  fah- 
ren weder  ein  Exemplar  der  rpp.  ad  fam.,  noch  eines  der  sonstigen 
Sammlungen  nd  Brutum  oder  ad  Q,  fr.  fflr  sich  allein  auf;  nur  wird  in 
einem  Anhang  des  letztem,  der  auf  f.  19*  mit  dem  Titel  'Libri  del  lllus- 
trlssimo  Sif^norc  duca  Galeaz  Haria  repositi  nella  libraria  de  pavia  a  dl 
primo  uctobr.  1469  sconlrati  con  Harclio  trolto  a  di  5  detto'  eingeführt 
wini,  aucli  eine  Hs.  als  'le  epistole  de  Tulio*  bezeichnet. 

Leider  beweist  schon  der  Hangel  an  Hebere  in  Stimmung  zwischen  die- 
sen Katalogen,  dasz  man  nicht  darüber  sicher  sein  kann,  der  Bestand  der 
Bibliothek  sei  nicht  bisweilen  durch  Verluste  gelndert  worden;  sonst  wl- 
ren  wir  anscheinend  gewis,  daai  das  Begehren,  welches  Leonardo  Aretino 
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'de  Ciceronis  epistolis*  iü  den  ßiachof  von  Novara  ricliteic,  sUli  eben  nur 
aur  diejenige  Sammlung  beziehen  konnlo ,  welche  die  Briefe  au  AUicus, 
Quiutus  Cicero,  Brutus,  wahrscheinlich  auch  an  OcEavianus  umfaszle,  unil 
zwar  daax  er  eine  Abschrilt  des  erslen  der  oben  angeführten  Codices  gc- 
wfinachl  hStLe.  Um  darüber  zu  grdszerer  Gewishcit  zu  gelangen,  k3me 
es  darauf  an  dieser  Hs.,  die  vielleicht  noch  irgendwo  erhallen  ist,  sowie 
den  Abschriften  aus  ihr  nachzuspüren,  um  sie  dann  niil  den  Florentiner, 
insbeiondere  dem  Petrarcaschen  zu  vergleichen.  Dasz  die  Hs.  aus  l'avia 
selbst  nicht  in  die  Pariser  Bibliothek  gekonimcu  ist,  glaube  ich  versichern 
XU  können;  ich  werde  unten  genauere  Angaben  darüber  mnche». 

Hier  musz  ich  lunichst  mit  hurzco  Worten  die  Rusullatc  der  einge- 
benden Untersuchung  llofmanns  (S.  8  IT.]  ntier  den  Bestand  der  Petrarca- 
scheu  Bs.  einschieben,  denen  ich  mir  erlaube  eiu  paar  eigne  Bemerkun- 
gen beizufügen.  Der  Hediceus  enthalt  der  Reihe  nach  die  Briefe  an  Brutus, 
an  Quintus,  an  Oclavianus  und  an  Atticus;  doch  felilen  in  letzteren  die 
Worte  von  I  18,  1  reperire  ex  magna  turha  bis  19,  II  Visus  est  et  talit, 
bei  welcher  Lücke  beigeschrieben  ist:  'hlc  deßcit  complementujn  et  altera 
magna  epistola.  quaere  ad  Signum  <t>',  'wie  Hommsen  bemerkt  hat,  aller- 
dings nicht  von  Coluccios  Hand,  aber  das  Zeichen  selbst  ist  augenschein- 
lich lange  vorher,  ehe  dies  geschrielieo  wurde,  beigesetzt  worden'  [?  s. 
Hofminn  S.  55).  Weiter  fehlt  der  Schlusz  der  Sammlung,  deren  letzte 
Worte  die  von  XVI  16  B  8  non  itrventur  magnam  sind  'non  quod  mu- 
tilus  Sit  [codex),  sed  quia  scripLor  haud  ultra  processit.  irmnedialc  cnim 
pusl  haec  verba,  quibus  ultima  paginae  linea  fcre  absolvilur,  legitur: 
Hie  Über  est  Colucü  Pgeri  de  Stig«ano.  ac  pone  sequitur;  Donalus 
Acciaiolus  emit  a  Donato  Aretino  Leonardi  ßlio',  wie  del  Furia  in 
seiner  Collalion  angibt.  Dasz  der  Codex  von  Petrarca  selbst  geschrieben 
sei,  was  zuerst  Victorius  fest  behauptete,  hat  neuerdings  Momuisen  in- 
soweit beslitigt,  dasz  seine  Hand  wenigstens  bis  VII  T,  6  cam  legis  dies 
gebe;  mit  den  fulgenden  Worten  fangt  ein  neuer  Quatcrniu  an,  und  da- 
nach unterscheidet  man  quatcrnionenneise  andere  Schrift.  'Die  Verderb- 
nis des  Textes  [erster  Hand]  ist  so  bedeutend,  dasz  man  ohne  Ucbertrci- 
buDg  behaupten  kann,  diisz  nicht  ein  einziger  längerer  Itrief  mit  aller 
unserer  Kunst  sich  lesbar  madien  lassen  würde,  wenn  uns  die  Corrcc- 
luren  fehlten ,  welche  von  einer  andern  Hand  dem  Codex  bei  geschrieben 
worden  sind.'  Uiese  zerfallen  nach  H.  iu  folgende  Kategorien:  1)  m.  1, 
Correcturen  erster  Hand ,  welche  Hand  ihre  eignen  im  Texte  gemachten 
Fehler,  meist  Schreibfehler,  nachträglich  verbesserte.  (Hier  wSre  es 
schon  wichtig,  wenn  man  ausmachen  kOnnlc,  ob  der  Sclireiber ,  nach- 
dem der  Codex  geschrieben  war,  ihn  nochmals  vollständig  mit  dem  ihm 
vorliegenden  Original  vergticheu  habe ,  was  sich  vielleicht  durch  eine 
Untersuchung  entscheiden  liesze ,  oh  eine  und  dieselbe  Hand  diese  Correc- 
turen im  Teile  vor  VQ  7,  6  und  im  darauf  fulgenden  machte.)  3)  in.  2, 
Correcturen  von  Colucdos  Hand  und  zwar  a)  ohne  Vorzeichen,  'die 
zahlreichsten  und  wichtigsten  von  allen  im  Hediceus  befindlichen  Correc- 
turen*, ohne  Zweifel  'mtnommen  einem  allen  Codex';  b)  mit  dem  Vor- 
teichen al.  {atüer),  ebenfalls  aus  einer  Hs.,  aber  einer  andern  herrüh- 
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rend;  c]  mit  dem  Voneichcii  I.  (vel),  wiederum  anderswoher  siamraend; 
dj  mit  dem  Vorzeichen  c.  (corrige),  umweifelhalle  Conjecturen,  die  Co- 
Iticcio  selbsl  gemacht  oder  von  seinen  Freunden  mitgeteilt  erlialten  hat; 
3]  ni.  3,  Correcturen  jfingalen  Ursprungs,  'Verbesserungsverstiche  der  ita- 
lianischen  Gelehrten  des  ]&n  Jli.* 

Was  also  immer  der  Ursprung  des  Mediceus  sein  mag  —  und  da- 
durch dasz  er  der  Unterschrift  nach  schon  in  den  Händen  des  Coluccio 
war ,  nimmt  er  bis  jetzt  jedenfalls  den  ersten  Platz  unter  den  dalieriiareu 
ein  —  er  hat  für  uns  einen  weitem,  sehr  grasten  Werlh  durch  jene 
Ablagerungen  von  Correcturen ,  welche  abgesehen  von  ihrem  innem 
Werth  die  allerwichligstcn  Andeutungen  für  die  Geschichte  der  Tradition 
jener  Briefe  enthalten,  Andeutungen  die  richtig  verstanden  zugleich  auf 
die  Wertbbcstinimung  der  verschiedenen  Classen  von  Gurrecturen  von 
entscheidendem  Eioflusz  sind.  Alles  kommt  darauf  an,  hier  so  gewissen- 
haft wie  möglicb  auch  die  kleinsten  Indicien  zu  prüfen  und  sie  unter  sich 
wie  mit  den  andenveilig  ölierkommenen  Notizen  zu  vergleichen.  Bei 
dieser  Arbeit,  die  abzu  seh  lies  zeu  ich  hier  keinen  Anspruch  mache,  muss 
ich  von  vorn  herein  einige  Sätze  bezweifeln,  die  ilofmann,  vermut- 
lich besonders  auf  Hommsens  Collation  gestützt,  mir  zu  eilig  angenom- 
men zu  haben  scheint.  Es  ist  ungemein  schwer  die  IdenlitSl  der  Schrei- 
ber zweier  verschiedener  Codices  zu  constatieren ,  zumal  wenn  diese  recht 
schön  und  regclmSszig  geschrieben  sind ;  noch  viel  schvvierigcr  wird  dies 
aber  hei  einzelnen  Worten  oder  gar  Buchstaben,  die  von  spOlereu  Hun- 
den in  einen  Codex  hineincorri giert  sind.  Eigne  Erfahrung  hat  mich  be- 
lehrt, dasz  der  Zweifel  in  diesem  Falle  oft  der  Wahrheil  viel  nSlier 
kommt  als  eine  auf  den  hiosz  üuszerlichen  Eindruck  der  Schrifl  hin  ge- 
thane  Entscheidung.  Es  kommt  gar  zu  oft  vor  und  ist  an  "Ich  r.u  na- 
türlicli,  dasz  der  Corrector  sich  .to  nahe  als  mOglicIi  den  Buchsiabenfor- 
mcn  der  11s.  selbst  anschlicszt;  ferner  ist  unter  der  Einwirkung  des 
Leonardo  Aretiuo,  des  Niccolu  Niccoli,  des  Poggio  oder  vielmehr  der 
von  ihnen  gesammelten  alten  Hss.  die  Florentiner  Buchschrifl  immer  uni- 
former geworden,  und  Verschiedenheit  der  Dinten  so  wie  andere  Klei- 
nigkeiten reichen  auch  lange  nicht  immer  fGr  die  Bestimmung  der  Elcr- 
kunft  einzelner  Correcturen  aus.  In  solchen  Fallen  scheinen  mir  folgende 
Untersuch nngcn  von  der  höchsten  Wichtigkeit  zu  sein,  und  jedenfalls 
sind  sie  teilweise  noch  nicht  für  den  Med.  und  die  i'ihrigeu  Hss.  der  Briefe 
an  Alticus  gemacht:  es  musz  zun3ulist  die  Zdtfolge  der  Correcturen  ver- 
schiedenen Ursprungs  an  Stellen  wie  ad  All.  VII  12,  3.  VI  I,  26-  V  6,  2. 
IX  2  A  1.  VHI  4.  I.  VII  13  A  2.  VIII  |,  3.  V  U,  2.  VIH  12,  2.  III  9  I.  aä 
(>.  fr.  n  I&  B  1  (s.  Ilofmann  S.  13.  17.  18-  31-  93.  24}  wo  möglich  genau 
festgestellt  werden;  ferner  musz  untersucht  werden,  ob  Correcturen 
^incs  und  desselben  Ursprungs  durch  die  ganze  Hs.  hindurch  gehen  oder 
nur  gewisse  Teile  umfassen  (beide  Untersuchungen  sind  allerdings  teil- 
weise von  H.  geföhrt),  endlich  müssen  Copien  aufgesucht  werden,  lüe 
aus  jener  Hb.  abgescli rieben  wurden,  ehe  gewisse  Reihen  von  CorrecVann 
in  sie  eingetragen  waren.  Dasz  es  in  unscrm  Falle  solche  Copien  (i,«\)en 
werde,  Ist  bei  der  ungemeiaeo  Ttdügkeit  der  Gelehrten  wie  der  ftiiÄt 
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bAniller  von  FlarcDz  zu  Anfang  des  I5n  Jh.  im  liüchslcn  Cradc  walir- 
sclicjtilich.  Aus  ilcn  dargelegten  Gnlnilcn  erliube  ich  mir  ilahcr  zunadiM 
die  Richtigkeit  der  Ansicht  ll.s  zu  hezweirelo ,  dasz  die  unter  m.  3  zu- 
sammen gerasztcn  Correcturen  alle  von  Coluccios  Hand  herrühren  sulllcn; 
ich  wage  es  sogar  das  Feld  hier  vorlSulig  für  anderweitige  VeriiiiitunRcn 
und  Comhinationcn  frei  la  erlilärcn  und  stelle  die  folgende  auf. 

Wir  sahen  dasz  Ooluccio  noch  im  J.  1390  sich  hcniüliie  einmal  ein 
rollstaniligcs  Exemplar  der  Briefe  an  Atticus  tu  erhallen;  ein  solclies  hl 
der  Med.  den  er  in  Hinden  halte;  der  SchJusz,  dasz  Pas([uinii  ilim  eben 
diesen  ühersandt  habe,  ist  daher  der  alJcreinfachstc  (vgl.  Hufmann  S.  7); 
gcsclieiirn  wSre  dies  zwischen  1390  und  140fi,  dem  Todesjahre  Coluccios, 
walirschcinlicber  früher  als  später  innerhalb  dieses  Zeitraums.  Von  tvci> 
teren  BemQhuRgcn  Coluccios  um  den  Text  dieser  ßriefe  ist  uns  wenig- 
stens nichts  hckaunl.  Möglich  bleibt  es  immer,  dasz  er  später  noch  eine 
andere  ils.  erhallen  hat,  möglich  auch  dasz  Jene  erste  bereits  von  m.  3 
durcbcorrigicrl  war;  indes  scheint  es  mir  schon  au  sich  natürlicher,  daax 
die  Krkennlnis  von  der  Mangelbaftigkpit  ihres  Textes  sich  erst  allmabtiuh 
in  dem  Kreise  Floreiillnei'  Gelehrten  bildete,  der  sieb  an  Cohiccio  anschlusi 
und  seine  Hss.  erbte.  Ceherhaupt  entwickelt  sieb  die  Kritik  und  ilai 
Rniendieren  der  Texte  in  Florenz  erat  recht  unter  Leonardo  Arclinn  und 
Nicculo  Nicculi.  Wenn  nun  die  Briefe  des  erstem,  aus  denen  icb  oben 
Milteilungcn  machte,  sieb  wirklich  auf  die  fpp.  nil  Alt.  bezögen,  su 
würde  man  jene  Aeuszerung,  er  lasse  das  Exemplar  von  P.ivia  alisclirei- 
hen  *si  forte  bas  mcndas  corrigere  posscmus'.  nicht  besser  erklären  krm- 
nen  als  ans  dem  Zustande  des  Med.  von  erster  Hand,  nnd  würde  weiter 
die  Correcturen  von  m.  3,  die  ohen  unter  a]  registriert  sind,  am  ein- 
fachsten eben  aus  jenem  Exemplar  von  Pavia  ableiten  können.  In  der 
Tbat  passl  aber  jene  Aeuszcrung  weder  gut  zum  Zustande  des  schon  von 
zweiter  Hand  diirchcorri gierten  Codex  der  Briefe  an  Alticns  (vgl.  Hof- 
mann  S.  II),  noch  lu  dem  des  allen  Med-  der  Briefe  ad  fam.,  den  ja 
schon  Coluccio  kannte  (s.  ebd.  S.  6  f.).  Einen  weitem  positiven  Beweist 
für  die  obige  Comhioatiou  kann  ich  freilich  nicht  führen:  er  niüsle  sich 
besonders  auf  Vergleichung  anderer  alterer  Hss.,  wo  möglich  derer  von 
Pavia  .seihst  (sründen.  Nur  musz  ich  noch  bemerken,  dasz  vorläufig  die 
doppelte  Möglichkeil  da  ist,  dasz  die  lls.  von  Pavia  identisch  gewesen 
wäre  mit  dem  Vcroneser  Stammendem,  oder,  was  wabrsclicinlicher,  eine 
vom  Med.  unabhängige  Abschrifl  desselben. 

Von  weiterer  Wichtigkeit  für  die  Geschichle  unserer  Briefe  ist  jeden- 
falls die  audi  von  H.  {$.  56)  benutzte  Notiz  aus  der  Oon-espondenz  deit 
Leonardo  Aretino  mit  Niccolo  Niccoli ,  datiert  aus  Pisloja  kal.  Nov.  des 
J.  1409,  wie  II.  schreibt,  oder,  wie  mir  geschienen,  UIO.  Bort  liest 
man  (ep.  Hl  13  bei  Hebus  1  S.  58)  folgendes:  'Bartbolomcus  Cremoneii- 
sis  (es  ist  Bart.  Capra,  damals  magister  penlificianiui  epistolarum  Inno- 
cenz  Vn,  dann  Bisctiof  von  Cremona,  später  Erabischof  von  Mailand)  ui- 
chi  hodic  afGrinavit,  se  Ciceroais  epislolas  ci  vetustissiina  littcra  repe- 
risse.  cnntempsl  primo ,  inoi  cum  magis  magisqne  asseveraret,  confettim 
domum  eins  visendi  studio  mc  corripui,  quo  in  loco  michi  oslenditur  vih 
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Imnen  aDtiquissimum  sanc  ac  vcneraAdum.  sed  dum  avide  cvolro  ac  stn- 
gula  scrulor,  inveoio  epistoias  ad  Bnitum  et  ad  Qulnlum  l^atrcm,  eas 
vidcliccl  ipsas  quas  habemus,  et  aeptem  dumlaiat  ad  Atticum  libros.  fuit 
id  minua  quam  optaram,  sed  tarnen  opinor  alifiuantum  iuerit  lucri  ad 
nostras  emendaDdas.  Illud  salis  coüstal,  quas  aiiLca  habuimus,  ex  eo 
voluminc  non  fuisse  transcriptas ,  cum  ib)  non  plures  quam  sopteui  ad 
Atticum  libri,  noa  vero,  ut  opioor,  quattuordccim  habeamua.'  Dasz  dicaer 
Codex  übrigens  nicht  in  einer  Bibliothek  von  Pistoja  selbst  rorhandcu  ge- 
wesen, sondern  von  anderswoher  dorthin  gebracht  war,  leigen  die  su> 
gleich  folgenden  Worte  'Nonium  Harcellum  dicit  se  in  dies  expcctarc*, 
30  dan  Barlolomeo  Capra  also  vermutlich  auch  diesen  Codex  aus  dersel- 
ben Bibliotliek  mit  den  Briefen  an  Atticus  erhielt,  rreillch  aus  welcher, 
wissen  wir  nicht.  H.s  Ansicht,  dasz  hier  von  einer  Hs.  die  Bede  sei  'die 
iiDiwoirelhan  nicht  aus  dem  Hedtceus  abgeschriebeu  ist',  teile  icli  voll- 
kommen; so  sehr  konnte  sich  ein  Kenner  wie  Leonardo  Arctinii  nicht 
Irren ,  djsz  er  eine  ganz  junge  Hs.  'votuinen  antiquissimum  sane  ac  ve- 
nerandum'  genannt  hatte.  Was  aber  11.  (S.  60]  vermutet,  dasz  es  ein 
Stück  des  alten  Veroneser  Archetypus  gewesen  sei,  scheint  mir  sehr  we- 
nig begründet.  Wenn  er  meint  'Petrarcas  Archetypus  ist  nicht  im  gan- 
zen ,  sondern  in  einzelnen  Stücken  gefunden  worden',  so  liegt  dafür 
nirgend  eine  Gewahr  vor,  vielmehr  spricht  der  Index  des  Guilelmo  di 
Paslrengu,  der  noch  vor  der  Auffindung  der  Briefe  ad  (am.  gemacht  zu 
sein  scheint,  mit  seiner  einfachen  Angabe  von  16  Bädicrn  der  Briefe  an 
Atticus  entschieden  dagegen.  Dasz  im  Med.  hei  einem  neuen  Qualci'nio 
mit  VII  7,  6  eine  andere  Hand  anßngt  (s.  llofmann  S.  10  und  6fl),  ßllt 
hier  gar  nicht  ins  Gewicht:  denn  es  ist  doch  undeiikb;ir,  dasz  das  erste 
Bruchstück  des  Archetypus  in  der  Abschrift  gerade  bis  an  den  Sclilusz 
einer  Blatilagc  und  auf  die  Silbe  genau  so  weit  gereicht  hfitte.  II.  hat 
sich  hier  übrigens  eine  alte  Notiz  entgehen  lassen,  die  er  für  sich  ver- 
werthen  konnte.  Sie  steht  in  Gianozzo  Mancttis  vita  Pelrarchae  (cd. 
Mehus,  Florenz  1747,  S.  65):  'nam  et  primus  (Petrarcha)  complurcs  Cicc- 
ronis  lihros  per  multa  saecnla  Italis  anlea  occullos  ac  propemodum  amis- 
sos  gua  singulari  diligentia  nobis  rcstiluit,  atque  etus  epistoias  prius  hinc 
inde  varie  djspcrsas  cu  online,  quo  nunc  videmus,  in  sua  volumina  rede- 
git.*  Die  Notiz  ist  halbwahr,  wie  so  viele  andere  aus  jener  Zeit  um  die 
Mitte  des  l&u  Jh.,  wo  man  Mühe  hatte  nach  den  zahlreichen,  Schlag  auf 
Schlag  sich  folgenden  Entdeckungen  und  Eroberungen  auf  classischem 
Gebiete  sich  genau  des  Herganges  derselben  zu  entsinnen. 

Folgende  Combinalion  in  Bezug  auf  die  Hs.  von  Pistoja  scheint 
mir  eine  gröszcrc  Wahrscheinlichkeit  zu  haben.  Nach  H.s  genauer  Unter- 
suchung (S.  23)  hören  die  mit  al.  im  Med.  bei  geschriebenen  Varianten 
nach  dem  achten  Buche  ganz  auf.  sie  werden  also  wahrscheinlich  einer 
unvollständigen  und  in  dem  was  sie  enthielt  vielleicht  läckenbaftcn  Ha. 
entnommen  sein ;  'denn  ihre  Zahl  ist  verhaltnismaszig  klein ,  noch  nicht 
ganz  W.'  Dasz  sie  nicht  Collect uren  aeien,  sondern  einer  Hs.  entnom- 
mene Lesarten,  und  dasz  diese  'nicht  dieselbe  war,  die  Coluccio  bei  sei- 
ner Rccension  als  Grundlage  benuUte',  d.  h.  nicht  gleich  m.  2  a ,  hatte 
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II.  bereits  S.  17  sicher  nachgewiesen.    Er  meint  nun,  jene  Varianten  seien 
;  von  Coluccio  aus  den  ihm  schon  seit  kurz  nach  1374  zugebote  stehenden 

1  Excerpten  des  Petrarca  oder  den  ^circiter  LX'  Briefen  entnommen ,  die 

r.  er  dem  Gaspar  de  Broaspinis  verdankte ;  aher  er  scheint  daliei  nicht  zu 

bedenken,  dasz  die  Sache  damit  im  Grunde  nicht  geändert  wird:  denn 
i,  aucli  diese  Auszüge  waren  ja  doch  aus  dem  Stammcudex  von  Verona  ge- 

*.'  maclit  und  konnten  also  nicht  wol  so  wesentlich  vom  Texte  desselben 

."  vcrschiediMi  sein,  wie  H.  selbst  es  zuvor  nachgewiesen  hat.    Datier  scheint 

^..'  es  mir  viel  wahrscheinlicher  zu  sein,  jene  bis  gegen  das  Ende  von  Buch 

VIH  reichenden  Gorrecturen  mit  vorgesetztem  af.  vielmehr  auf  den  im 
i-  J.  r409  (UIO)  neu  aufgetauchten  alten  Codex  des  Bartolomeo  Capra  zu- 

. '  rfickzu führen.  Zwar  glaubte  Leonardo  nur  7  Bücher  der  Briefe  an  Atticus 

r' .         .in  ihm  zu  finden,  aber  er  kann  sich  bei  der  eiligen  vorläufigen  Untersu- 
^  chung  leicht  geirrt  haben,  oder  noch  wahrscheinlicher  dieser  Godex  hat, 

:  wie  H.  aus  der  Seltenheit  jener  Lesarten  zwar  zu  anderm  Zwecke  schlieszt, 

r.  Lücken  gehabt,  und  in  eine  von  ihnen  mochte  der  Anfang  von  B.  VIII  fal- 

^'  len ,  so  dasz  Leonardo ,  ohne  ein  anderes  Exemplar  der  Briefe  damit  vcr- 

t; '  glichen  zu  haben ,  aus  der  letzten  in  ihm  vorkommenden  Buchfiberschrift 

V  nur  auf  7  Bücher  schlieszen  konnte.   Im  übrigen  kann  es  freilich  sehr 

;v  wol  möglich  sein ,  dasz  auch  dieser  Codex ,  wenn  auch  schon  mehrere 

(*  Jahrhunderte  vor  seiner  Entdeckung,  aus  dem  Veroneser  Archetypus  ab- 

K  geschrieben  oder  doch  seinem  Ursprung  nach  mit  diesem  sehr  nahe  ver- 

wandt gewesen  ist;  denn  was  sonst  zu  erwarten  stünde,  Ergänzungen 
von  Lücken  oder  wesentliche  Verbesserungen  sind  in  jenen  Varianten 
nicht  enthalten.  Diese  Hs.  wird  also  schwerlich  viel  gelaugt  haben,  und 
es  wird  uns  daher  wenig  Wunder  nehmen,  wenn  sie  vielleicht  sonst 
keine  Spuren  von  sich  zurückgelassen  hat.  Mit  dem  oben  beschriebenen 
cod.  Glassensis  hat  sie  übrigens  nichts  gemein ;  denn  unter  jenen  Varian- 
ten mit  al.  kommen  einige  in  Briefen  z.  B.  V  14,  2.  VIII  12,  2  vor,  die 
sich  in  dieser  Hs.  überhaupt  nicht  finden. 

Ist  die  ausgesprochene  Ansicht  richtig,  dasz  nomlich  die  Gorrecturen 
von  in.  2  mit  dem  Vorzeichen  al.^  die  sich  im  Med.  finden,  aus  der  Hs. 
von  Pistoja  stammen,  also  frühestens  im  Jahre  1409  gemacht  sein  kön- 
nen, so  wäre  eine  weitere  Folge  davon,  dasz  die  Varianten  von  m.  2  ohne 
Vorzeichen  auch  erst  nach  diesem  Jahre  eingetragen  sein  können :  denn 
H.  hat  (S.  22  f.)  aus  verschiedenen  Stellen  der  Hs.  nachgewiesen,  dasz 
jene  vor  diesen  geschrieben  sein  müssen.  Diese  Thatsache  beeintrrichtigt 
indes  die  oben  über  den  Ursprung  der  einfachen  m.  2  ausgesprochenen 
Vermutungen  keineswegs.  Wenn  Leonardo  erst  gegen  Ende  des  J.  1407 
jemanden  fand,  der  ihm  eine  Abschrift  des  Godex  von  Pavia  besorgen 
konnte,  erhielt  er  diese  thatsächlich  vielleicht  erst  ein  paar  Jahre  später, 
und  jedenfalls  hat  man  keinen  Grund  anzunehmen,  dasz  er  oder  Niccolo 
sicii  nun  sogleich  daran  machten,  die  Varianten  der  einen  Hs.  in  die  an- 
dere einzutragen.  Wir  sahen  dasz  Leonardo  noch  bis  zum  J.  1408  selbst 
kein  Exemplar  der  Briefe  besasz;  er  wanderte  damals  als  Secretär  des 
Papstes  mit  diesem  von  Ort  zu  Ort,  und  Niccolo  anderseits  hatte  ihm 
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Min  Exemplar  derselben  lugeschicbt,  so  dasi  keiner  von  beiden  leicht  zu 
jener  Arbeil  kommen  konnte. 

Es  ist  sehr  aurßllig,  dasz  der  Veroneser  Stammcodex  sclion  seit 
Petrarcas  Zeiten  so  spurlos  verschwunden  ist;  ich  habe  mich  vergebens 
bemüht  in  den  Werken  des  län  Jh.  Andeutungen  zu  finden,  die  sich  mit 
Sicberlicit  auf  ilio  beziehen  lieszen.  Unmöglich  wire  es  Dicht,  dasz  in 
dem  tülgenden,  in  mancher  Beziehung  höchst  interessanten  Briefe  von  ihm 
die  Rede  ist.  Dieser,  Ich  weisz  nicht  ob  bislier  genügend  gewürdigte 
Brief  ist  bereits  ineimal  gedruckt,  in  Ambr.  Traversani  cpp.  ed.  Mehuä  XXV 
7  und  besser  bei  Marlene  et  Durand  velt.  scriptt.  et  moaum.  ampUss.  coN 
leclio  (Paris  1724)  Bd.  III  T2i.  Er  ist  überschrieben  'Candidus  riicolao 
Nicolo'  und  ohne  Zweifel  vom  Hailänder  t^audido,  Sohn  des  Ubcrtu  De- 
cemhriu  ,  dem  Gcschichtscbreiher  der  Visconti,  ahgefaszt  und  zwar  nicht 
lange  nach  1412,  in  welchem  Jahre  Leonardo  A retin u  sich  verheiratete ; 
denn  auf  dessen  kurz  vorher  gefeierte  Hochzeit  wird  in  ihm  angespielt. 
Der  eifrige  Büchersammler,  übrigens  auch  der  w3rmstc  Verelirer  des 
Altertums,  den  seine  Zeit  kannte,  Niccolo  (geb.  im  J.  1363)  hatte  sich 
an  Candido  ßecembrio,  mit  dem  er  in  Florenz  bekannt  geworden  zu  sein 
scheint,  wegen  Auskunft  über  die  Bibliothek  des  Johannes  Arelinus  (es 
ist  gewis  Johannes  Tiirteliius,  Verfasser  einer  Schrift  de  gravimatica) 
gewendet.  Die  Antwort  setze  ich  vollständig  hiehcr,  da  sie  es  verdient: 
Candidus  Mcolao  Nicolo  salutem. 

Si  valcs  bene  est  et  ego  valeo.  enim  vero,  frater  optime,  ex  Ic  uerlutn 
habeo,  quod  maiiine  gaudcas  ei  hoc  ut  beae  valeam.  scd  mcliercule  ila 
dii  deaeque  luc  adiuvent ,  quod  hoc  Iccum  munus  lubculius  paciscar.  scilo 
Beltraininum  de  Rivola  <ptXov  fmiliv  amantlssimum  esse,  is  de  Ic  lanluni 
mihi  rctuljt,  ut  cogar  quoquo  modo  ad  te  aliquid  scribere.  nee  niiruui 
siel,  si  tarn  caldus  clTectus  inieccril,  ut  agnulus  (so  Hfhus;  inierit,  ul 
gnolus  ilarltne)  ncri  cupiacn ,  ucc  iihris  luis  quod  absil  eveoit.  scilo 
enim  me  bis  valeiitissime  follum,  sed  tiiacHiZovT€C  Tf]v  naXaiav^Tra- 
poipiav  cum  paribus  aptissimc  iuiigimur.  vidi  inier  cetera  commonilo- 
rium  tuum,  quod  pridic,  ut  opinor,  ipsi  dederas.  rari  profeclu  sunt  hi 
libri,  fraler  optime,  in  liac  urbe,  in  qua  nullus  virtuU  honos  est,  om- 
nes  aul  amhltioni  aul  ccteris  ignavhs  operam  duint.  uplo  tamen,  ut  ha< 
keas,  si  qui  apud  te  ne  sient,  si  sicnl  ne  fnislra  quacriles;  el  st  dupli 
aul  quadrupli  cmcre  voles,  nullos  venicrit:  nee  vcre  possient,  quod  illig 
desiet.  adverlas  igitur  animum  volo,  el  quos  maxime  cupis,  mihi  nolum 
facilo;  sed  maxima  diligentia  curalos  habelo,  ne  apud  te  sient,  ul  dixi, 
ne  mc  obtundas,  nisi  KOtä  Tf|V  Xpci«V  |iÖVOV.  ßlßXioOnKTl  lohannis 
Arelini  multa  peregrina  el  autiqua  liubet,  quae  lubcnlius  videas;  in  ea  si 
quid  tibi  placuerit,  curatum  habebo  ut  transcribam.  ibi  sunt  fire  ex 
antiquis  Iihris  vetuslisslnit ,  quos  carie  scmcsos  ad  legendum  f;icesso. 
Calonis,  Palladii,  Columellae  et  Varronis  agriculuirae,  L.  Annaci  Senecae 
opuscula:  comoedia  antiqua,  quae  cuius  slet  nescio.  in  ea  Lar  fautiliaris 
mullum  loquax  est;  voll  ne  parasitus  ante  lucannm  cubet,  ut  ploslrum 
vclus,  pelves  et  raslros  quatridenles  ruri  quam  festinissime  Irausferat. 
is  ne  voll  parei-e  quidem,  eo  quoil  galtus  noudnm  gallulat,    mco  denique 
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ludicio  vetuslissima  Suelonii  TraDqiiilli  über  cum  greco,  Censorini  ail 
Q.  Cerellium  de  seculo*),  C.  lulÜ  opera  belli  galiici,  A.  Geflii  Über  cum 
graccu,  epistolaruiD  Ciccronis  atl  Atticuni  Über  vetcrri- 
inus,  Hacrobjj  Salurnalionim  cum  graeco  optimo  über  aotiquiMiinus. 
praeterca  multa  percgrina  upera  et  hac  tempeatatu  rarisaima,  quac  iugitcr 
tnudari  eiistimaiitur ,  et  «juoruni  tibi  ne  Domina  quidcm  posaem  perscri- 
Lere,  advorlito  itaque,  ut  dJ:icraui,  ai  quid  ex  hU  desict,  quid  iharius 
siet  et  reacribito.  tiibcntius  lubcntia  tibi  millam.  notalo  ctiani  in  syn- 
grapbo  libros  et  miiii  niiltilo.  acripsi  Leonarilo  Arreliuo  lilcram  tf)V 
(trpiova,  ut  me  amet,  aed  nihil  reapondel,  nc  curat  quidem,  ut  .irUi- 
tror.  enim  vero  poati[uam  nubuit,  ncc  stilo  opus  duit  nee  ainicis,  ut  so- 
litua,  acriptitat.    sed  tantum  ut  auguror 

Leider  bricht  der  Brief  an  dieser  Stelle  in  beiden  Drucken  ab,  uml 
mit  dem  Sclilusae  felilt  dax  Datum  und  der  Ausstellungsort.  Eratcres 
habe  ich  bercila  nSher  zu  bestimmen  gesucht;  Aber  letzteren  bin  ii^h  im 
unklaren ,  ob  er  Hailand ,  die  Vaterstadt  dea  Candido,  war,  oder  victicicbt 
Bulugna ,  wo  Toriclli  seine  Studien  machte.  Dieser  iat  gegen  1400  ge- 
hören, Candido  iiu  J.  1399,  man  mag  also  etwa  das  1.  1415  als  Entste- 
hungszeit des  Briefes  ansehen.  Ucbei-  die  Schicksale  jener  interessanten 
Büchersammlung  weist  ich  angenbl  ick  lieb  noch  otcbts  beslimmtcs  anzu- 
geben; dasz  sie  schöne  alte  Ilss.  enthielt,  scheint  mir  uuzwcifelliart. 
Zwar  will  Ich  Candido  nicht  filr  eine  grosie  Autorität  ausgeben ,  wo  es 
sich  um  das  Urleil  über  das  Alter  von  Hss.  handelt;  er  war  immer  trotz 
seiner  spater  nicht  lorheerlosen  Laufbahn  am  Hofe  von  Mailanil  ein  un- 
hcdeulcnder  Gelehrter,  und  die  stammelnde  Sprache  jenes  Briefes,  in  der 
sich  die  Plautinisclien  Farmen  recht  barock  ausnehmen,  beweist  dasz 
er  damals  noch  nicht  fibcr  die  Schuljahre  hinaus  war;  doch  macht  die 
Reihe  der  übrigen  seltcuen  und  ebne  Zweifel  teilweise  alten  Hss.,  die  er 
'libros  caric  aemesos'  nennt,  und  deren  Erwähnung  wir  sicher  die  Erhal- 
tung des  Briefes  unter  den  l'Hpiercii  Niccolos  vonlankcu,  die  Existenz 
einer  allen  Hs.  der  Briefe  au  Atticus  in  der  Sammlung  des  Tortclli  immer- 
hin glaublich.  Vielleicht  war  dies  der  alte  Stauimcodex  aus  Verona ,  viid- 
Iciclit  auch  ein  neuer,  seither  wieder  verschollener  Archetypus,  mög- 
lichenveise  aucb  der  Codex  von  Pistoja,  kurz  Ich  glaube,  vorlnulig  blei- 
ben wir  wieder  gani  im  Dunkel.  Hdglich  ist  es,  daaz  auch  hier  eine 
eingehende  Untcrsucbung  der  Schrift  des  Turlelli  de  gritmmatica,  die 
ja  auch  sonst  manclicriei  rcconditiora  enthalten  soll  und  vielfach  aufge- 
legt ist.  einiges  Liebt  verbreiten  kann. 

Man  sieht,  die  Geschichte  der  Ucherlieferung  von  Ciccros  llriefcn 
an  Atticus  verwiclielt  sich  bot  nlhercm  Eingeben  auf  die  Quellen  immer 
mehr.  Desto  wichtiger  wird  es  aber  weitere  historische  Data  zur  Ver- 
gleichung  herbeiz u «ichcn ;  kommt  doch  bisweilen  ganz  unverhofft  ein 
Licht  TOD  einem  Punkte,  von  dem  man  es  nicht  erwartet  hatte.  Sein- 
beachtcnswerth  sind  jedeofalla  die  folgenden  Notizen,  die  wir  in  den 
Briefen  des  Ambrogio  Traversarl  finden  in  Botug  auf  eine  Hs.  die  im 


*>  Es  Ut  rermntUcb  der  cod.  VkL  4929,  uuere  HauptliandBclirift. 
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Besitz  Niccolos  war.  Jener  sclireibt  von  Florenz  aus  an  Fraaccflco  Bar- 
luro,  den  berühmten  VenetUniscIien  Staatsmann  und  Gelehrten,  unter 
deni  Datum  VI  oon.  Mart.  waLrschcinlid)  nicht  lange  vor  dem  J.  1415 
[Ambr.  Travers.  epp.  VI  6  cd.  Mchus] :  'Nicolaus  .  .  millct  Ciccrunis  cpis- 
lolas  ad  Atticuui,  {[uibus  nosler  Manuel  resttluit  graecas  litteras,  quas- 
que  te  maxitue  velle  adseruit'j  und  weiter  XI  Marl.  (ep.  VI  7):  'Nicolaus 
nosler  ad  Ic  misit  Cicerunis  epjslolas  ad  Atticum,  quas  le  accepi.isc  sane 
exjstimo.*  Der  hier  genannte  Manuel,  Freund  dus  Mccolo,  Ambrogju  und 
Francesco ,  der  die  griechischen  Worte  in  eine  IIs.  des  erstem  einge- 
tragen hatte,  kann  kein  anderer  sein  als  der  bekannte  Manuel  Chrysolo- 
ras,  der  in  den  Iclilcii  achliiger  Jahren  des  J4n  Jh.  vom  Kaiser  Johann 
dem  Palaologcn  als  Gesandter  an  die  Könige  des  Abendlandes  geschickt 
wurde,  dann  in  Italien  blich  und  noch  vor  dem  Jahre  1400  fSr  eine  Zeit- 
lang eine  gricidiische  Schule  in  Florenz  eröffnete  (s.  Ilodius  de  Graecls 
illuslnljus  S.  VI  IT.).  Von  dort  zog  er  mit  dem  aus  Conslantinopcl  her- 
ttbergekommcnen  Kaiser  Manuel  Tort  und  kehrte  nie  dahin  zurück,  wie 
es  heiszt,  weil  er  sich  mit  Niccoio  übcrworfcn  hatte;  er  lebte  eine  Zeit- 
lang auch  in  Venedig  und  starb  am  15  April  1410  in  Constanz.  Aus  die- 
sen Angalien  Tolgt,  dasz  Chrysolora.s  schon  vor  dem  Ende  des  I4n  Jh. 
die  griechischen  Lücken  jener  Ils.  des  Niccolo  ausgefüllt  lial;  es  würe 
atso  sehr  wahrscheinlich,  dasz  dies  auch  dersell>c  Codex  w9rc,  den  Nic- 
colo im  J.  1407  an  Leonardo  Aretino  nacli  Siena  schickte,  wenn  nem- 
lieh  es  sich  damals  wirklich  um  die  Briefe  ad  Alt.  handelte.  Als  wir 
oben  die.'tü  Frage  untersuchten,  kamen  wir  nicht  zu  einem  sichern 
Schlüsse  iu  dieser  Rczichung;  die  so  eben  angefülirtcn  Beweise  des  Ani- 
brugio  scbeineu  jetzt  jene  Rüthsel  zu  lOsen.  Nacli  ihnen  stellt  sich  die 
Sache  folgendermaszen.  Ucijcr  die  Zeit,  wann  das  erste  vollsl3m1ige 
F.veniplar  der  Briefe  an  Atlicus  nach  Florenz  kam,  konnten  wir  oben 
nichts  weiter  bestimmen  als  dasz  Colnccio  es  zwischen  den  Jahreu 
1390  nnd  1406  erhielt;  jetzt  sehen  wir,  dasz  Niccolo  bereits  vor  dem 
J.  l-iüO  ein  Exemplar  derselben  bcsasz,  dessen  griechische  Stellen  Chry- 
soloras  eingetragen  oder  doch  durclicoiTigtert  hatte;  mithin  musz  Coluc- 
cio  seine  Ils.  wenigstens  schon  vor  1400  gehabt  haben.  Sein  Exemplar 
ist  doch  wo)  ohne  Zweifel  identisch  ntit  dem  Med.,  der  ja  seinen  Namen 
in  der  Unterschrift  tr.lgl,  Es  kann  kaum  anders  sein,  als  dasz  die  Copic 
des  Niccoli)  von  diesem  hergcuumincn  ist.  Weiter  wissen  wir  dasz  der 
IIIe<l.  nach  Coluccio  im  Besitz  des  Uunato,  Sohnes  des  Leonardo  Aretino 
war,  sich  also  inzivisclien  scliwcilicli  in  auszerflorentinisclicn  Ilündeii  be- 
fand. Mit  Beslimmllieit  wiiil  uns  freilich  nicht  gesagt,  dasz  Üonato  ihn 
von  seinem  Vater  erbte,  noch  dasz  dieser  selbst  ihn  aus  Coluccius  ?tacb- 
lasz  erhalten  halie;  aber  uacb  den  obigen  Daten  ist  nichts  wahr^cbcin- 
lieber:  denn  da  Leonardo  wissen  muste,  dasz  Niccolos  Cupie  aus  ihm 
entnomincn  war,  hätte  er  schwerlich,  falls  er  den  Med.  noch  nicht  selb.it 
besasz,  jene  Copic  sich  ansgebcten,  wo  er  sich  dies  Original  verscbanVu 
kormte.  Mitbin  werden  jene  vier  Briefe  des  Leonanio  aus  den  Jahren 
1406  bis  1408  sich  gar  nicht  auf  die  Briefe  ad  All.  beziehen,  sondcru 
auf  die  ad  (am.  Verzeihe  man  mir,  wenn  Ich  diesen  kurzen  Beweis  nicht 
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gleich  oben  gclicfcrl  habe ,  sondern  dort  auf  jenen  anilem  von  H.  ohne 
weiteres  angenommenen  Fall  ausrfihrlicli  cingicng.  Ich  that  es,  um  die 
Reichhaltigkeit,  zuf^teidi  aLcr  auch  die  uasicliere  BeachalTenheil  des  Ma- 
terials darzulegen,  das  zu  Hathe  gezogen  werden  musi,  und  da  es  nun 
immer  am  walirscheinlichsten  bleibt,  dasz  Leonardo  den  Codex  des  Coluc- 
cio  schon  seit  dcjseu  Tode  besasz,  bin  ich  wenigstens  nicht  genötigt  zu- 
gleich jene  ülingen  Vermutungen  alle  zurückzunehmen,  welche  sich  auf 
den  Ursprung  der  Correcturen  zweiter  Hand  im  Med.  beziehen.  Die  An- 
sicht, das!  die  mit  vorgesetztem  al.  aus  dem  Codex  von  Pisloja  entnom- 
men seien,  verliert  nichts  an  Wahrscheinlichkeit;  nur  liegt  jetzt  kein 
Urunil  mehr  vor,  die  ohne  Vorzeichen,  welche  spSIer  als  jene  eingetragen 
sind,  gerade  aus  einer  Hs.  von  Pavia  abzuleiten;  sie  können  immer  noch 
dorther  stammen ,  aber  eben  so  gut  aus  jeder  andern  unabbSngig  vom 
Med.  aus  dem  Veroneser  Stammcodei  gcmachlen  Copie,  oder  vielleicht 
selbst  aus  einem  andern  Archetyiius,  etwa  dem  desTortelli,  wo  nicht 
gar  aus  einem  bisher  noch  nicht  lierOlirien ,  über  den  uns  die  folgenden 
Notizen  vielleicht  Andeutungen  geben.  Ehe  ich  sie  mitteile,  ist  nur  noch 
tu  bemerken,  dasz  nach  den  obigen  Briefen  der  Codex  des  Nicculo,  das 
beiszt  also  mittelbar  der  des  Petrarca  und  weiter  der  Stamntcodex  von 
Verona,  einen  Ableger  nurh  Venedig  aussdu'ckte,  der  sich  im  Besitz  des 
Francesco  ßarbaro  befand.  Auch  könnt  Cecco  Polentooe,  Kanzler  von 
Padua,  der  sein  Such  de  chrii  grammaticis  usw.  ums  J.  1417  geschrie- 
ben hat,  bereits  alle  firiefsamralungen  Ciceros,  die  wir  haben  (s.  Buch 
XVI  desselben). 

Das  Vervielfältigen  der  Handschriften  heganu  nach  dem  Wiederbe- 
leben der  classischcn  Studien  in  groszem  Maszslab  erst  mit  den  ersten 
Uecennien  des  l&n  Jh.  Freilich  wcnlen  auch  unsere  Nachrichten  über 
einzelne  Hss.  in  dieser  Zeil  immer  {läufiger;  aber  zugleich  wird  es  immer 
schwieriger  die  Itezicliungcn ,  die  sie  unter  einander  haben,  und  dadurcli 
ihren  Wcrth  in  der  Reibe  des  kritischen  Materials  festzustellen.  Von 
Wichtigkeit  für  die  Oeschichte  der  Briefe  an  Atlicus  sind  indes  jeilcn- 
falis  uoch  einige  Notizen,  die  wir  dem  Poggio  verdanken,  und  die  llof- 
mann  (S.  59)  keineswegs  genügend  ausgezogen  hat.  Ich  steile  sie  kurz 
zusammen,  indem  ich  ihnen  die  Jahresdaten  beifüge,  die  sich  mir  bei 
genauerer  Untersuchung  als  die  richtigen  ergehen  haben;  denn  leider 
fehlen  sie  unter  deu  meisten  Briefen  von  Poggios  Hand.  Er  schreibt  also 
von  Rom  ans  nach  Florenz  an  Njcculu  Niccoli  in  vigilia  paschac  des  J.  1425 
(Poggii  epp.  ed.  Tonelli  S.  145):  'A  te  nihil  tiahui  litleranim  posi  disces- 
sum  meum  .  .  .  ilaque  paulum  admtrabar  et,  ut  verum  lor|uar,  non  nihil 
indignabar  tecum,  quod  nd  mihi  rescrilwres,  praesertini  de  epistolis 
Ciceronis,  quas  peliveram  pro  Antonio  Lusco,  cui  nunquam  potui  aliquid 
certi  dicere,  et  nunc  quoque  incertiur  sum  quam  duduin.  nani  pudet 
mc,  cum  Antontum  vidco  quotidic  intcrroganlem :  et  quid  nam  novi  de 
libris  Ciceronis!  sed  ego  ignaviam  tuam  accuso  et  a  me  rciicio  eulpam.' 
Dasz  hier  von  den  epp.  ad  All.  die  Beile  sei,  winl  wahrscheinlich  aus 
einem  kurz  darauf  geschriebenen  Briefe,  datiert  a.  d.  XVIU  kal.  Haias 
(a.  0.  S.  149):  'praeterea  opus  est  mihi  epistoliR  Ciceronis  ad  Atticuni 
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manu  mea  scriptia,  quas  habet  Cosinus  noiler;  nam  acriptor  illas  acribil 
sa[[9  mendusas  propter  exemplir;  cursim  corrigim  Illas,  ai  hunc  habuero 
Coami  librum;  itaque  illum  nobia  trade:  roga  Cosmum  verbis  meis,  ul 
Ijbrum  conceilal  pauiuni  mihi,  quem  sihi  incolumem  realiluam',  und 
weiter  aua  einem  Briefe  vom  13  Hai  desselhen  Jalires  [a.  0.  S.  150) :  'cura 
item  epistolas  Ciceronis  quas  liahct  Cosmtia  ad  Atticum,  ut  buc  deferan- 
tur,  qui  liticr  tranacribitur,  aed  Dimiuih  mendose.'  Ich  füge  bier  gleich 
Docli  weitere  Auazüge  aua  dieaer  Correspondenz  an,  zunlchat  aus  eiuem 
Briefe  vom  33  Juni  (ebd.  S.  165):  'membranas,  ijuas  cupiebam  ad  mensu- 
ram  Tohl,  volu  pro  Verrinia  tranacrilwndis  udo  volumiue  el  item  alio  pro 
Tusculanis  «t  de  fmihua  bunonim  et  malurum,  altcruiu  pro  epialolis  ad 
AUicum:  tu  nunc  cojjita  ac  vide,  an  haec  mensura  coiiveniat  eis  volumi- 
nibua  et  age,  prout  corum  renuslali  videlur  conrcnire.  si  polero  huDc 
scriplorcm  lenere,  ne  evolel,  abaolvel  mihi  muUa:  nam  et  praeato  acri- 
bit  et  iisliueri«,  quac  sapiunt  aiitiquitatcm,  ad  quod  eum  Iruji  aummo 
cum  labore;  sed  h'capolitanus  eal  et  ita  levia,  ut  ad  eum  comprimendum 
exsel  opu.s  pialrinu*;  weiter  noch  aus  einem  Briefe  datiert  nun.  lul.  des- 
selben  Jaiuea  (ebd.  S.  IÖ7):  'propterea  te  rogavi  etiam  atque  eliam,  ut 
orationea  meas  dares  Cosoio .  qui  soict  esae  cariosior  in  obaervandja  anii- 
ch-  nam  qiiae  aua  est  diligentia,  iam  dudum  librum  misiaaet  nobis,  quam- 
quam  et  ipac  quoque  addubilare  videtur  de  epistolia  CIceronia,  quas  cu- 
piebam.' Endliclt  heiszl  es  in  einem  Briefe  vom  6  Januar  1431  (ebd. 
S.  iW):  *uDum  (librarium),  qui  melius  scribil,  luisaum  feci :  scripsit  boc 
aitno  decadem  belli  Punici  sccundi,  ut  omnes  CRsent  unius  manu,  ot  epis- 
tolas ad  Atticum.'  Wir  erfahren  also  aus  diesen  Stellen,  da.'iz  acbon  im 
Juhre  ]42ä  ein  Exemplar  der  Briefe  an  Atlicus  in  Rum  unter  Poggioa 
Leitung  al)gcacli rieben  wurde,  aber  aus  einem  sclir  fehlerbaftcn  Origi- 
nal; um  CS  durch ziicorrigicren  fordert  l'oggio  eine  ils.  des  (]osinio  Me- 
dkis,  die  er  selbst  fräbcr  ^cscbrlchen  hatte,  und  von  deren  Gfile  er  also 
filicrzeugi  war.  Jene  (^opie  sclicbil  indes  nach  dem  scidccbten  vorliegen' 
dt'u  Original  niclil  zu  Ende  geführt  worden  zu  sein;  denn  erst  in  einem 
spiltem  Briefe  lultel  l'oggiu  sich  Florentiner  Pergament  in  Poliofonnat 
für  eine  Ils.  jener  Briefe  aus.  Jedenfalls  win)  aber  in  der  Notiz  vom 
J-  1431  noch  eine  ucuc  Copic  gemeint  sein;  l'oggio  machte  sich  eben, 
wie  ancli  andere  Üclcliite  jener  Zeit,  einen  kleinen  Erwcrbsiweig  aus  der 
Fabricatiou  von  llss.;  diese  brachte  damals  mehr  ein  als  heutzutage  das 
Besorgen  viiii  Ausgalwn.  Wir  können  danadi  wol  mit  Sicherheit  drei 
Exemplare  der  llriefc  an  Atlicus  unterscheiden,  die  auf  ihn  zurilckgclien : 
i'in  erstes  welches  l'oggio  selbst  schon  vor  1425  för  Coaimo  Medicis  ge- 
schrielien  halte,  ein  twcites  das  er  1423  aus  einem  in  Rum  vorhandenen 
Codex  alisclireiben  licsz  und  dann  nach  jenem  durchcorrigiercu  wollte, 
ehi  dritle.s  das  im  J.  1430  abgefaszt  wurde.  Hofmann  verwirrt  bei  sei- 
nen Versuclien  (S.  5B  f.  vgl.  S.  48  Note) ,  noch  eiistiercude  Florentiner 
Ilss.  mit  den  in  I'uggios  Briefen  genannten  zu  ideDlißcieren ,  die  llnler- 
sucbung  in  melirracber  Beziehung.  Der  cod.  Laur.  pl.  XLIX  24,  der  die 
Briefe  an  Brutus,  Q.  ßicero,  Octavius  und  Allicus  cnthSll,  hat  dw\.H\VM- 
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Schrift:  liber  Poggii  Secretarii  ApostoUci;  Muni  additum  alia  manu' 
wie  es  in  Bandinis  Katalog  lieiszt:  ^olim  fuit;  sed  nunc  Domini  Bene- 
dicti  Martinozi  eguiiis  aurati  est  in  praesens.*    Dasz  diese  Hs.  *end- 
lieh  durch  Cosmo  Medici  in  die  Mediceisclie  Bibliothek  kam',  wird  ein 
Irtum  von  II.  sein,  wenigstens  steht  davon  nichts  in  der  Hs.,  und  wahr- 
scheinlich lebte  Martinozi  gar  nach  Cosimo.   Indes  eine  der  drei  in  Pog- 
gios  Briefen  genannten  dürfte  sie  doch  wol  sein,  und  zwar  entweder  die 
zweite  oder  die  dritte.    Die  erste  von  ihnen  dagegen  will  II.  nach  dem 
Zeugnis  von  Vespasiano  Fiorcntino  (hei  Mai  spicil.  Rom.  I  S.  549)  und 
Flavius  Blondus  (Italia  illuslr.  reg.  VI,  Basel  1659,  S.  346]  aus  dem  Kloster 
von  St.  Gallen  herleiten,  das  freilich  dem  Poggio  viele  IIss.  lieferte.    In 
den  dieser  groszen  Entdeckung  gleichzeitigen  Berichten,  welche  sonst 
von  vielerlei  damals  bekannten  und  unbekannten  Werken  reden ,  die  ans 
Tageslicht  gezogen  wurden,  fmde  ich  aber  keine  Spur  von  den  Briefen 
an  Atticus;  ich  halte  daher  jene  Nachricht  fflr  eben  so  apokryph  wie  die 
welche  Manetti  über  Petrarcas  Thätigkeit  bei  der  Anordnung  dieser  Briefe 
gibt.    Vielmehr  scheint  mir  nichts  wahrscheinlicher  als  dasz  alle  jene 
Codices  des  Poggio  ihrem  Ursprung  nach  auf  den  Mediceus  des  Petrarca 
zurückgehen,  womit  auch  Malaspinas  Angabc  vollkommen  stimmt;  nur 
wird  es  immerhin  interessant  sein  zu  untersuchen,  wie  weit  schon  die 
Correcturen  der  späteren  Hände  aus  dem  Med.  in  sie  übergegangen  sind. 
Hiermit  habe  ich  die  Notizen  zusammengestellt,  die  ich  aus  gleich- 
zeitigen Quellen  über  die  Auflindung  und  Vervielfältigung  von  Ciceros 
Briefen  an  Atticus  w*3iirend  des  ]4n  und  15n  Jh.  gefunden  habe.    Das/ 
ich  nicht  im  Stande  sei  aus  ihnen  allein  im  Augenblick  positiven  Gewinn 
für  die  Benutzung  des  bis  jetzt  bekannten  kritischen  Materials  zur  Textes- 
gestallung  derselben  zu  ziehen,  habe  ich  gleich  zu  Anfang  dieses  Auf- 
satzes gesagt;  wol  aber  glaube  ich,  dasz  mit  Hülfe  der  hier  zusammen- 
gestelllen  Documente  jede  weitere  Durchforschung  der  IIss.  wesentlich 
erleichtert  wird  und  schlieszHch  eine  viel  sichrere  Geschichte  der  Tra- 
dition jener  Briefe  geschrieben  werden  kann,  als  es  nach  meiner  Mei- 
nung Hrn.  H.  gelungen  ist.    So  weit  ich  bis  jetzt  sehe,  gibt  es  wenig 
Werke  classischer  Autoren,  über   deren  handschriftlichen  Apparat   os 
schwerer  ist  ins  reine  zu  kommen  als  die  Briefe  an  Atticus;  ticr  Grund 
dafür  liegt  zunächst  darin,  dasz  sie  während  des  14n  Jh.  aufgefuiitlen 
wurden,  aus  welcher  Zeit  uns  wenig  gleichzeitige  Quellen  vorliegen, 
dann  darin  dasz  zu  verschiedenen  Zeiten  alte  Hss.  derselben  ans  Licht 
kommen,  die  bald  wieder  verschwinden,  indes  immerhin  einige  Spuren 
in  unserer  Ueberlieferung  zurückgelassen  zu  haben  scheinen.    Um  die 
ganze  Frage  augenblicklich  wesentlich  weiter  zu  fördern,  wird  nichts 
wichtiger  sein  als  einmal  möglichst  viel  neue  Hss.  zu  Ralhe  zu  ziehen. 
Das  Vorurteil,  wir  hätten  im  Med.  des  Coluccio  die  Summe  alles  dessen 
was  aus  der  italiänischen  Ueberlieferung  zu  beachten  sei,  hat,  glaube 
ich,  der  Untersuchung  bisher  geschadet;  möge  dieser  Aufsatz  dazu  dienen 
es  zu  brechen:  denn  w^enn  auch  eine  weitere  Forschung  vielleicht  schliesz- 
lich  zu  demselben  Urteil  zurückführt,  so  wird  sie  höchst  wahrscheinlich 
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wenigslens  anerkennen  mflssen,  Atsx  eine  sichere  Beoiiliung  jenes  Ma- 
terial« nur  unter  vergletcliender  Uerbeiiieliung  anderer  Hm.  mOglich  ist. 

Auf  die  Geschichte  der  franzöaisclien  und  deutschen  Tradition  un- 
serer Brieru  lasse  ich  micli  hier  nicht  ein;  auf  erstere  insbesondere  hoffe 
Ich  spater  einmal  turäcktukommen ;  icli  Tilge  aber  eine  Beschreibung 
einiger  Hss.  italiSnischcn  Ursprungs  her,  die  teils  vielleicht  bisher  gani 
(Ihersehen  sind,  teils  weniger  genau  beschrieben  waren.  Zu  ihnen  gehö- 
ren ohne  Zweire)  auch  die  zunächst  Tulgenden  der  kaiserlichen  Bibliothek 
von  Paris.  Unter  ihnen  ist  vielleicht  am  wiclitigsten :  cod.  Par.  lat.  10339 
(:rT=  »uppl.  lat.  591),  eine  Pergamentbs.  von  233  Bllttem  in  Groazoctav 
vom  Ende  des  Ito  oder  Anraiig  des  län  Jh.  Sie  enthalt  nur  die  Briefe 
an  Atticns  in  schöner  Petrarcasclier  Schrill ,  d.  h.  noch  nicht  so  geschrie- 
iH-n  wie  die  unter  Nicrolos  und  Poggios  Leitung  verfertigten  Hss.  Uas 
Griechische  Ist  von  derselben  allen  Hand  and  mit  lateinischer  Interlinear- 
(llieraetzung  verseilen.  Auf  letztere  w5re,  denke  ich,  sowol  in  diesem 
wie  in  andern  Codices  zu  achten ,  da  sie  sicher  Fingerzeige  für  die  Ver- 
wand tschaflsverhilltnisse  derselben  unter  einander  enthalt.  Die  Lflcke  von 
I  18,  5  bis  gegen  Schlusz  von  ep.  19  ist  nicht  vorhanden,  wol  aber  endet 
die  Hs.  wie  der  Med.  mit  den  Worten  von  XVI  jfi  B  non  tenentur  mag- 
nam;  erst  eine  Hand  des  I7n  Jb.  fügt  nnmittelbar  ^t  amcta  nbegere 
und  einige  ausgestrichene,  unleserliche  Worte  hinzu,  die  ich  weisz  nicht 
wober  genommen  sind.  Von  Wichtigkeit  ist  auch  besonders,  dasz  die 
erste  Hand  (wenigstens  scheint  sie  es  zu  sein)  teils  zwjtichen  den  Zeilen, 
teils  am  Bande  Varianten  beisdiricb,  aber  sehr  wenige,  bald  mit  vorge- 
setztem al.  baH  mit  (.,  bald  ohne  Vorzeichen,  leb  setze  alle  her,  die  ich 
Itri  der  Durchgeht  von  Buch  1  und  IX  fand,  dazu  noch  einige  andere. 

Lib.  1  ä,6:  le\l  usucapi  poist^  Obergesdiricheu:  at-uiucepiue  — 
6.  I:  T.  textertiis  Irecenlia  octuagiMa  milibut  triginla,  am  Bande: 
US  CCCjjMXXX  —  7:  T.  Claudio  cincio  lexlerlia  uigmii milia  qva- 
dringtnta,  a.B.  cLcincioHS  XXCD-  — 8,2:  T.  Claudio  cincio  $ex- 
lertia  duceiila  teptuaginta  mitia  quadringenia ,  a.  B.  L.  cincio  HS 
rcl'jo.  CClOJ.  CCCC  —  9,  2 ;  T.  »e  dubitarit  miUere,  fihcrg.  al.  dvbUtt 

—  14,7:  T-  stiUrliis  septingenlit  uigiitti  qminque,  s.  R.  HS  DCGXXf 

—  16, 13:  T-  Ifibubut,  dann  nach  einem  Zwischenraum  debeal  deheat  (so), 
a.  B.  I/S  00  00  00  — Vlll  2,  3:  T.  numeratiu  (überj(.  mune)  ttt  Quinta 
CictToni  und  weiter  Thgamim  uideret  überg.  /.  Tmnnium  — '  VIII  |6, 
2 :  T.  el  quo  me  duhii,  fiberg.  al.  ubi  —  IX  4,  I :  T.  solenne  e  lemporibu» 
fil>er({.  /.  »o/ew(  —  10,  3:  T.  nunc  emergit  überg,  I,  nihil  —  II,  2:  T. 
semper  aiitorilnli  überg.  auior  oli  —  14,  1 :  T.  ad  eum  eere  lihi  Übei^. 
/.  el  a  le  ihi.  —  An  allen  diesen  Stellen  bat  auch  der  Med.  Varianten, 
nur  dnsz  oft  hier  im  Texte  steht,  was  der  Par.  üliergcscb rieben  hat. 
Vergleicht  man  in  beiden  IIss.  diese  Slelieu  mit  einander  unter  Beachtung 
der  den  Varianten  vorgesetzten  Zeichen,  so  wlnl  man  bedenklich,  ob  der 
Einteilungsgrund,  den  H.  aus  letEteren  gezogen  hat,  zum  Nachweis  ihres 
verschiedenen  Ursprungs  stichhaltig  sei. 

Eine  iweite  wichtige  Hs.  ist  der  cod.  Par.  lil-  t^^*''  ''™*'  Pevga- 
menths.  von  300  Blüttern  in  Octav,  geschrieben  im  1-  '*^^'    ^^'^  ^""^ 
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übern  Rande  sieht  von  einer  Hand  des  I5n  Jh.  coUegii  \  Über  beate 

Marie  #f....,  das  weitere  ist  leider  abgerissen;  auf  dem  untern  Rando 

desselben  Blattes  liest  man :  Codex  D,  Antonii  Fat>re  76  und  darunter : 

5536 
Reg,    c   '    ^^^  Codex  enthält  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero,  Oc- 

tavius  und  Atticus  vollständig ;  am  Schlüsse  hat  sicii  der  Schreiber  ge- 
nannt: RBD0LFV8  lOHANIS  DE  MISOTIS  DR  |  FERARARIA  (sO  mit  durcll- 

stricheiiem  erstem  a)  ss  •  mcoccxv.    Dann  von  anderer  Hand  desselben 
Jh.  steht  darunter:  Cesl  liure  est  de  moy  Uomfrey  Duc  \  de  Glouceslre 

r- .  du  don  (?)  Reuerend  pere  en  \  dieu  Zenon  (?)  ouor  (?)  de  Bayeux. 

Dieser  Herzog  von  Gloucesler  ist  der  bekannte  Freund  des  classischeu 

i:  Altertums  aus  der  Mitte  des  ]5n  Jh. ,  der  viele  Hss.  aus  Italien,  beson- 

ders aus  Mailand  nach  England  kommen  liesz.   Das  Griechische  fehlt  in 

>  der  Hs.  von  erster  Hand,  eine  beträchtlich  jüngere  fügte  es  in  Minuskeln 

;'  Amt  beigefügter  lateinischer  Uebersetzur.g  hinzu.    Der  Codex  ist  sehr 

schön  geschrieben,  noch  in  alter  Weise;  nur  die  Briefe  an  Brutus  schei- 

t'  nen  nachträglich  vom  Schreiher  nochmals  mit  dem  Original  verglichen  zu 

-*  sein;  ausgelassene  Worte  sind  dann  am  Rande  beigefugt.    Varianten  zwi- 

schen den  Zeilen  habe  ich  nicht  bemerkt  und  sehr  selten  solche  am  Rande, 
wie  gegen  Ende  des  Briefs  an  Oclavius,  wo  der  Text  conciliassel  eum 

\  hat  und  am  Rande  /.  cum  steht;  ebenso  ad  AtU  I  [7,  4  hat  der  Text  ul 

facias  te  rögo^  der  Rand  aL  oro. 

Wenig  jünger  ist  der  cod.  Par.  lat.  8538,  eine  Pergamenths.  von 
129  Blättern  in  Groüzfolio  vom  J.  1419.  Auf  einem  vorgesetzten  Blatt 
steht  von  einer  Hand  des  16n  oder  17n  Jh.  N**  74  und  ^dclla  24  cassa'; 
auf  dem  obern  Rande  von  f.  I  ^  liest  man  die  alten  ßibliotheksnuininorii 

CGCCXXIX,  dann  456  und  5061.  Die  Hs.  enthält  die  Briefe  an  Brulus, 
Quintus  Cicero,  Octavius  und  Atticus  vollständig;  die  Unterschrift  lautet: 
Marci  TuUii  Ciceronis  ad  aciicum  et  ad  quosdam  alios  liber  sextus 
decitnus  et  ultimus  kic  explicit  scriptus  per  fratrem  Benedichim  de 
Vtino  ordinis  Servorum  sancte  Marie.  Anno  domini  1419.  die  XX 
octobris.    Das  Griechische  ist  von  erster  Hand  in  Uncialen  geschricbon. 

Vielleicht  noch  älter  als  die  letzten  beiden  Hss.  ist  der  cod.  Par. 
lal.  8536  von  208  (oder  nach  anderer  Zählung ^10)  Pergamentblättern  in 
Groszfolio,  einst  ein  cod.  Puteaneus,  dann  mit  der  Nummer  5537  gezeich- 
net. Auf  dem  untern  Rande  von  f.  1  ^  stand  ein  jetzt  ausradiertes  Wap- 
pen. Die  Hs.  enthält  die  Briefe  an  Quintus  Cicero,  au  Allicus,  an  Brutus 
und  an  Octavius  vollständig;  am  Schlusz  ist  hinzugefügt:  vale  felt- 
CI88IME  CICERO.  Das  Griechische  ist  von  erster  Hand  in  Tncialen  ge- 
schrieben, Varianten  des  Textes  oder  Spuren  einer  zweiten  Hand  habe 
ich  nicht  gefunden. 

Erst  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15n  Jh.  ist  der  cod.  Par.  Int.  HdM 
(früher  Colbertinus  3562,  dann  Regius  5535,  welche  Nummern  am  Rande 
von  f.  1^  stehen),  eine  Pergamenths.  von  195  Oclavblättern.  Zu  Anfang 
derselben  steht  auf  f.  2  ff.  die  vita  •  pomponii  attici  •  ex  cornelii 
NEPOTiB  HI8T0RIA,  dann  folgen  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero., 
Octavius  und  Atticus,  doch  letztere  nicht  vollständig.  Der  Schreiber  nennt 
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sich  am  Schlusi  mit  den  Worten:  npopboc  T^TP(«p€:  eIc:  (pEppapia: 
T^Xoc  dfi^v:;  im  Texte  Tehll  Oberall  daa  Griechische. 

VuD  noch  in  Italien  beündljchen  Hsi.  führe  ich  folgende  auf:  den 
cod.  145  der  Bibliulhck  von  S.  GleoienlG  in  Bologna,  geachrieben  auf 
341  Papierblittcrn  in  Groszoctav  wo)  nach  der  Hille  des  ]5n  Jb.  Auf 
einem  vorgesetzten  Pergamentblatt  findet  sich  ein  Brief  'ofßciahum  et 
alumnurum  gtudii  Borentinl*  an  Johann  Lamola,  datiert  vom  13  Juli  1446, 
durch  den  Laniola  zum  'professor  oratoriae  poeticaeque  facultatis'  in  Flo- 
renz erwählt  wird,  ferner  ein  Brief  von  Carlo  Aretino  an  denselben,  da- 
tiert Florenz  III  kal.  Aug.  1446.  Die  Us.  entbAlt  die  Briefe  an  Brutus, 
Quintus  Cicero,  Atlicus  und  Octavius.  Der  letztere  ist  zu  denen  an  Atti- 
cus  hinzugerechnet,  und  auf  ihn  folgt  die  Unterschrift ;  m  .  tvllii  ■  cice- 

RONIS  -  EPISTOLARVM  -AD    |    AD  ■  (so)  ATTICVM  ■  LIBBR  ■  EXPLICIT.   | 

xäpic  TÖ  dew. 

Auch  die  Bibliothek  von  S.  Salvatore  in  Bologna  enthilt  unter  Nr.  161 
eine  dicke  Hs.  aus  zweien  zusammengesetzt,  deren  erste  auf  301  BlUlern 
die  Briefe  an  Atticus ,  die  zweite  auf  158  neu  gezShlten  die  ad  fam.  ent- 
)i3lt.  Es  i.st  ein  Pergamenlcodci  in  Gruszfolio  aus  der  Mitte  des  Ign  Jh. 
Auf  einem  vorgesetzten  Blatte  liest  man:  'llunc  lifarura  emit  Beverendus 
pater  fr.  peregrinus  bunoniensis  Venetiis  ab  heraedibus  ipsius  Domini 
Dominici  Anno  m-d-sxxii  die  undecima  mensis  ianuarü.' 

Die  liiblioteca  Laudiana  in  Piacenzu  scheint  unter  Nr.  S  eine  Perga- 
menths.  der  Briefe  an  Atlicus  in  Oclav  aus  der  zweiten  Hälfte  des  I5n  Jh. 
zu  besitzen;  doch  hin  ich  über  ihren  genauen  Inhalt  nicht  sicher.  Sie  be- 
ginnt mit  den  Briefen  an  Brutus  und  schlicszt  mit  den  Worten:  et  ipse 
ifuid  sis  aclurut.  fforci  Tullii  Ciceronit  eptslotanm  tihtr  ad  AUi- 
cum  explieil. 

Die  Bibliothek  der  Universität  von  Genua  entlialt  unter  Nr.  E  III  38 
pine  bunte  Miscellanhs.  aus  der  Mitle  des  l&n  Jb.  auf  Papier  in  Grosi- 
folio.  in  der  sicli  auch  der  Anfang  der  Briefe  an  Atticus  bis  r.um  Schlusi 
von  II  18  lindct.  Das  hinzugefügte  fitiil  beweist,  dasz  dem  Schreiber  die- 
sei'  lls.  kein  vo  11s  Und  ige  res  Exemplar  vorlag. 

Höchst  wahrscheinlich  aus  eiuem  Florentiner  Original  abgeschrieben 
ist  eine  Hs.  der  Bibliothek  von  Cesena  plut.  sin.  XIX  1  auf  Pergament  in 
(iroszfollo  aus  der  Mitte  des  I5n  Jh.  Auf  dem  Bande  von  f.  1 '  sieht  man 
ein  Bnsz,  das  Wappen  der  Malatesla,  mit  der  Beischrift  pAn  ■  (dulfus) 
MAL  -  (alesla)  no  ■  (velli)  riL  •  (ins)  hoc  -  dedit  ■  ofvb.  Die  Hs.  ent- 
hillt  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero,  Octavius  und  Atticus  voll- 
standig. 

Paris.  Detlef  DeÜefsen. 
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18,4.    Seneca  vertheidigl  sich  gegen  den  ihm  von  Lucilius  gl 

machten  Vorwurf  der  Inconsequenz.    Er  hatte  diesem  im  vorhergehende 

Briefe  den  Ralh  gegeben ,  sich  von  dem  Treii>en  der  Welt  zurückzuzieh« 

und  in  selbstgenügsamer  Einsamkeit  zu  leben.    *Wie  verlrigl  sich  dN 

nun'  wirft  ihm  der  Freund  ein  ^mit  dem  Dogma  eurer  Schule,  dasz  nu 

handelnd  sterben  müsse  {in  actu  mort)V   Der  Widerspruch  isl  abi 

nur  scheinbar;  gerade  in  einsamer  Musze  kann  man  am  thSitigsten  seil 

Er  selbst,  sagt  Seneca,  habe  sich  gerade  deshalb  in  die  Einsamkeit  zi 

rückgezogen ,  um  der  Menschheit  durch  Aufzeichnung  heilsamer  Leben 

regeln,  deren  Bewährtlieit  er  in  seinem  von  Stürmen  vielfach  bewegU 

Leben  am  besten  erkannt  habe,  nützen  zu  können.   Er  gibt  nun  uih( 

an ,  welcher  Art  diese  Vorschriften  sind.    Vor  allem  soll  man  sich  nid 

dem  blinden  Ungcßihr  anvertrauen,  selbst  scheinbar  glänzende  Vortei 

nicht  ohne  weiteres   annehmen:   denn  was  ein  Geschenk  des  GlÜcki 

scheint,  ist  oft  eine  dem  Menschen  gelegte  Falle.    Wer  ein  ruhiges  ui 

skheres  Leben  führen  will ,  der  ^ebe  sich  diesen  Lockungen  des  Zufal 

nicht  hin.   In  praecipiiia  cnrsus  isie  dedncii  fährt  er  fort.    kuiuM  em 

neniis  vitae  exitus  cadere  est.   deinde  ne  resisiere  quidem  licei^  cm 

coepii  iransrersos  agere  feiicilas:  aut  $  alt  im  rectis  aui  seiii^ 

fruere,   non  eertit  fartuna^  sed  cemulat  et  adlidit.    So  die  hest« 

Hss.    Dasz  hier  die  Worte  aut  saltim  rectis  aut  semel  fruere  alles  Sil 

nes  entbehren^  sieht  jeder.    Von  den  llgg.  hat  sie  auch  nur  der  einzig 

Fickcrt  zu  halten  versucht  und  zwar  durch  folgende  wunderliche  Erkli 

rung:  ^aut  Universum  rectis  (honestis)  fruere,  aut  falsis  (pravis)  sem 

lantum.  i.  e.  cave  ne  incidas  in  peccandi  consuetudinem.'    Aber  wie  so 

hier  saltim  zu  der  Bedeutung  von  tfnirer^iiffi  konmien^  wie  soll  man  i 

den  Worten  semel  fruere  supplioreu  können  falsis^  um  von  der  schöm 

Redensart  fahis  fruere  ganz  abzusehen;  was  soll  endlich  überbau] 

dieser  Sinn  in  diesem  Zusammenhange?    Alli'  anderen  Hgg.  haben  dun 

Emendation  zu  helfen  gesucht.    Grouov.  der  zuerst  für  den  Text  des  S< 

neca  liessere  Hss.  benutzt  hat«  will  so  omondieren:  aut  stalum  ret 

tus  aut  temet  tene.    non  tertet  fortuna^  se  cernuet  ei  aili 

det.   Das  soll  bedeuten:  ^lut  mane  in  loco  et  online,  nulla  sequens  fo 

tunae  blandimcnta,  aut  si  quid  corum  appetiveris,  hactenus  capesse,  i 

sis  in  polestate  tua.  non  illi  te  totuni  dodas.    ita  lict,  si  quando  illa  mi 

tabitur«  ut  te  non  subruat  sed  so  tibi  iinpingat  tantum  et  recellal  et  tan 

quam  fluctus  et  scopulo  illisa  fi\ingatur  et  repeilatur.'   Dieser  Conjecti 

gereicht  schon  weni^'  zur  tnipfohlnng.  das/,  (ironov.  um  diesen  Sinn  hei 

zustellen,  auch  die  unvenierbteu  Worte  non  tertit  .  .  adlidit  zu  ändei 

genötigt  ist.    Dann  passt  aber  auch  der  Singular  nicht,  da  in  dieser  gai 

zcn  Anrede  überall  der  Plural  gebraucht  ist    tilate  —  subsisiiie  -^  jn 

tatis  —  fallimur  —  haeremus  —  ten  ete  —  induhjeatis  —  sciioie  - 

contemnite  —  cogitate].   Endlich  ist  d  ie  Erklärung  der  Worte  auf  tU 
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htm  .  .  lene  zu  kOnsüich  und  das  Oberlteferle  fntere  gar  nicht  berfick- 
sjchtigt.  Eiaracher  sucht  Schweighluser  nach  dem  Vorgang  von  Opso- 
pöus  die  Schwierigkeit  zu  erklaren.  Er  schreibt  nfere  Tür  fruere  und 
hall  die  Worte  TQr  eine  Anspielung  auf  das  Gebet  der  Steuerleute :  con- 
tingat  mihi  itut  laHim  reetit  («du)  tiarigare  porlamgue  teuere 
aul  semel  ruere  (vgl.  Xll  3,  33).  Es  liegt  allerdings  nahe  auf  diesen 
ßedanken  zu  kummen,  aber  gegen  die  Metapher  spricht,  wie  auch  Fickerl 
richtig  bemerkt,  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle.  Dies  fühlte  wol 
auch  L.  V.  Jan,  der  ztvjr  dieselbe  Aendening,  aber  eine  andere  Erklä- 
rung vorschlägt  (Jahrb.  1843  Bd.  37  S.  11  f.).  Er  zieht  die  Worte  ta  dem 
vorhergehenden  und  Tasit  sie  so:  'dann,  wenn  das  Glück  Rinmal  begon- 
nen hat  sie  vom  geraden  Wege  abzubringen,  ist  es  nicht  einmal  vergfinnt 
zu  widerstehen;  sie  müssen  hinunter,  entweder  sprungweise  in  aufrech- 
liT  Stellung  [!?),  oder  im  einmaligen  Sturze.'  Doch  verurteilt  Jan  diese 
höchst  sonderbare  Erklärung  am  besten  selbst,  wenn  er  hinzusetzt;  'auf- 
fallend ist  so  allerdings  die  Verbindung  lictt .  ,  sallitn  recli»  .  •  ruere, 
durch  welche  allein  der  Dativ  erklärt  werden  kann-,  ruere  müste  in  dem 
allgemeineren  Sinne  des  unmittelbar  vorhergehenden  in  praecipitia  de- 
duci  gefaszt  und  aus  non  licet  der  Begriff  von  neceue  ett  herausgenom- 
men werden;  »atlim  müstc  den  Sinn  haben,  in  welchem  es  Prjscianus 
faszt,  wenn  er  es  von  taltm  ableitet.^  Ilaase  endlich  bezeichnet  in  sei- 
ner vurtrclFlichen  Ausgabe  die  fraglichen  Worte  als  interpoliert,  doch, 
wie  es  scheint,  zweifelnd,  denn  wie  dieselben  in  den  Tc\t  gekommen 
sein  sollten,  ist  allerdings  nicht  recht  abzusehen.  Dasz  sie  ohne  Beeio- 
Irächtigung  des  Sinnes  wol  fehlen  könnten,  würde  bei  einem  Schriftslel- 
liT  wie  Seneca  nichts  beweisen,  bei  dem  der  Vorwurf  der  Breite  ebenso 
;;e rechtfertigt  ist  wie  der  allzu  gesuchter  Kürze.  Dasz  endlich  jene  Worte 
in  dem  codex  Amplonianus  ganz  weggelassen  sind ,  will  nichts  sagen : 
ilenn  diese  11s.  gehört  niclit  zu  denen ,  von  welchen  die  Kritik  in  diesem 
Teile  der  Episteln  auszugehen  hat.  —  Zur  Evidenz  wird  sich  die  Emen- 
ilation  einer  Stelle  wie  die  unsrige,  wo  der  Zusammenhang  nicht  gerade 
i'inen  ganz  bestimmten  Gedanken  mit  Notwendigkeit  erheischt,  kaum 
liringen  lassen ;  am  wahrsclieinlic listen  wird  man  immer  eine  solche  Ver- 
besserung linden,  die  bei  möglichstem  Anschlusz  an  die  überlieferten 
Worte  einen  genau  In  den  Zusammenhang  passenden  Sinn  gibt.  So  ver- 
mute ich,  wie  ich  bereits  in  einer  der  meiner  Dissertation  *de  Seneca 
Iragoedtarum  auctore'  (Bonn  1863)  angehängten  Thesen  susgesprochen 
biil>c,  dasz  Seneca  schrieb:  aut  statim  resisfile  aul  semel  rue- 
tit:  'wenn  einmal  dem  Uugcfähr  euch  hingehend  ihr  von  dessen  reiszcn- 
dem  Laufe  mit  fortgerissen  werdet,  dann  ist  jeder  Widerstand  unmög- 
lich; darum  widerslchl  gleich  von  Anfang,  oder  ihr  werdet 
in  jähem  Sturze  fallen.'  Die  Aenderung  ist  leicht:  resiitite  mit 
Compendicn  geschrieben  konnte  leicht  für  rtctis  gelesen  werden.  Für 
iemel  vermutet«  ich  früher  lemere,  aber  unnötigerweise,  da  jenes  in  der 
Bedeutung  von  penittis,  prortus,  omnino  öfter  vorkommt.  Noch  be- 
dürfen die  näuhsten  Worte  einer  kleinen  Berichtigung.  Für  cernulat 
musz  geschrieben  werden  eernmal,  da  von  cernKwi  nur  eemvo,  nie- 
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mils  ctrnulo  g^ildet  werden  kann.  Diese  Form  Undel  sieh  auch  son.sl 
nirgends;  an  einer  andern  Stelle  bei  Seneca  (dial.  IX  5,  4) ,  auf  welche 
die  Leiica  verweisen,  wird  in  einer  Beihc  älterer  Ausgaben  cernufare 
nur  aus  Conjcctur  gelesen,  ilj'e  Ifss.  haben  richlig  »eruare.  Gul  gebildet 
und  bei  den  Schrifülcllern  öfter  vorkommend  ist  jedoch  das  in  den  GIok- 
sarien  durch  KUßlCTÖV  erklarte  cemuare.  Die  ganze  Stelle  wird  dem- 
nach so  lauten:  deinde  ne  raiiUre  guidtm  licet,  cum  eoepii  Irans- 
rersoM  agere  feficilat:  aut  italim  retülile,  aul  semel  ruetii.  nun  perlit 
forluna,  Med  eernual  et  ttdlidit. 

II  4,  3.  Lucilius  bat  dem  Seneca  seine  Uebcncugiint;  versicliert, 
dasz  ein  glückseliges  Leben  allein  durch  Weisheit  crrcichl  wcrdtiu  könne. 
Dasz  es  aber  mit  dieser  Theorie  allein  noch  nicht  gclhan  sei,  d^sz  man 
dieselbe  auch  praktisch  im  Leben  belbäligen  mässe,  dazu  ermahnt  Seneca 
seinen  Freuud  in  dem  vorliegenden  Briefe.  Er  glaube  recht  gern,  sagt 
er,  dasz  Lncilius  von  der  Richtigkeit  jenes  Salzes  überzeugt  sei;  ilaqae 
tibi  apud  tue  plaribus  v  er  bis  aul  adfirmatii  nee  tarnen 
longii.  intellego  te  muHitm  proftciue.  Diese  Worte,  wie  sie  die 
besten  llss.  bieten,  sind  offenbar  stark  vcnlerbl.  Welclien  Sinn  sie  babeu 
sollen,  kann  zwar  nicht  zweifelhaft  sein;  aus  dem  folgenden  itilelltgo 
le  muflnm  profeciise,  so  vvic  aus  dem  Anfang  des  Briefes  [liquere  hoc 
lihi,  Lucili,  scio.  »eminent  potie  heate  eieere^  ne  lolerahililtr  gui- 
dtm, line  sapientiae  studio  usw.)  gehl  klar  hcrvnr,  dasz  Scneci  sagen 
will,  Lucilius  brauche  nicht  viele  Worte  zu  machen,  nni  ihn  von  st-iner 
Meinung  zu  flberzeugen.  Nun  vermiazl  man  zunichst  das  Verbum  und 
dies  haben  die  Ilgg.  auf  verschiedene  Weise  zu  gewinnen  gesucht;  die 
meisten,  so  auch  Fickert,  sclireiben  haud  adfinimndum  und  tarn  fi1r 
tarnen.  Doch  anderer  Gründe  zu  gcscliweigen ,  müssen  alle  diese  Ver- 
suche schon  aus  dem  einen  sehr  Iriftlgcn  Grunde  zurückgewiesen  wer- 
den ,  weil  Seneca  sieb  in  den  phjloso|)bi sehen  Schriften  niemals  der  Par- 
tikel havd  bedient  (vgl.  ll.iascs  Voit.  zu  Bd.  III  S.  Xlll  und  ind.  schol. 
Vralisl.  hib.  1652  S.  18;  in  Versen  kommt  sie  abrigeiis  vor,  z.  B.  epigr. 
5,  4  und  hauGg  in  den  Tragödien).  In  einem  der  übrigen  Woi'te  kann 
alier  der  fclilende  BcgrilT  nicht  stecken,  und  es  kann  daher  wol  kaum 
zweifelbaft  sein,  dasz  Ilaase  Recht  hat,  wenn  er  nach  dem  Vorgau«  von 
Erasmus  den  Ausfall  von  non  opus  est  statuiert.  Damit  ist  aber  die  Slellc 
noch  niclit  geheilt,  es  bleiben  die  sinnlosen  Worte  auf  adfirwalis  «ec 
tarnen  lomjis.  Erasinns  schrieb  ganz  iiniulSnglich  auf  adfirmalis  aut 
tarn  hngis;  feiner  corrigiertc  Ilaase:  iiaque  [iion  opus  eil"]  tibi  apud 
me  pluribus  terbis  ut  adfirmanlis  nee  tarn  loni/is.  Aber  gezwun- 
gen scheint  mir  die  Verbesserung  doch,  aucli  möchte  ich  zweifclu  iih 
man  Umga  verba  sagen  kann.  Ich  bin  der  Meinung,  dasz  adßrntalis  nee 
verderbt  ist  aus  adfirmatione  und  dasz  urs]>rünglich  dasland:  iiaque 
[non  opus  est']  tibi  apud  me  pluribut  eerbis  aul  a  dfirmationt  tarn 
longa:  intellego  te  tuutlum  profecisse.  War  einmal  adfirmalis  ent- 
standen, so  vcrSndertc  man  longa  auch  in  hngis;  tarn  mid  lamen  s'uiA 
bekanntlich  in  den  llss.  oft  gar  nicht  zu  unterscheiden.  Doch  ist  aurli 
jetzt  eine  Schwimgkeit  nodi  ungclÖsL    Die  Partikel  iiaque,  mit  der 
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unser  Sati  beginnt,  mu»  doch  im  vorhergehenden  ihre  Begründung 
haben;  aber  die  vorhergehenden  Satze  [sed  koc  .  ,  .  bona  voltinlat  est) 
enthalten  nichts  weniger  ala  diese  Begründung,  itaque  bezieht  sich  oOen' 
bar  einiiig  und  allein  auf  den  allerersten  Satz:  Ugnere  koc  tibi,  Lurili, 
sciOy  neminem  poue  beate  vivere  usw.:  'ich  weisi  Aast  du  diese  Ein- 
sicht gewannen  hast,  Lucilius;  deshalb  bedarf  es  deinerseits  nicht  erst 
vieler  Worte,  es  zu  versichern.'  Diese  Beziehung  geht  aber  verloren, 
wenn  zwischen  die  beiden  Glieder  des  Gedankens  melirerc  Sätze  anderes 
Inhalts  eingeschoben  werden.  So  viel  ich  sehe,  müssen  daher  die  Worle 
itugve  .  .  profecine  gleich  hinler  den  ersten  Satz  gestellt  werden;  dann 
ist  alles  in  bester  Ordnung.  Der  ganze  Anfang  des  Briefes  wird  also  diese 
Gestalt  annehmen  roüssen :  liguere  hoc  tibi,  Lucili,  tcio.  nemiiitm  poue 
beaieticere,  ne  tolerabiliter  quidem,  »ine  sapienUae  studio  et  bea- 
tarn  titam  perfecta  tapienlia  effiei,  ceiemm  tolerabilem  etiam  inco- 
kala.  itaqtte  [non  opus  est]  tibi  apud  ne  plvribiu  eerbit  auf  ad/lr- 
malione  tarn  longa:  inttllego  te  muffum  profeciue.  sed  hoc,  gitod 
Hguei,  firmandum  et  allias  cotidiana  medilalione  ßgendum  est:  plut 
operis  eil  in  eo,  ul  propoiila  rmsiodiat  quam  ut  honesta  proponas. 
perseverandvin  est  et  adiidvo  studio  robtir  addendum,  donec  bona 
mens  sit,  quodbona  tobtnla»  est,  quaetcribis  undetenianl  scio:  non 
sunt  ficta  nee  colorata.  dicam  tarnen  senienliam;  tarn  de  fe  spem 
habeo,  nondum  fiduciam.  Gegen  Ende  haben  die  Hss.  quod  iam  dete; 
doch  ist  quod  zu  tilgen;  Haasc  hat  es  mit  Recht  eingeklammert.  —  Von 
der  letztem  Art  der  Verderbnis  linden  sich  in  den  Ilss.  des  Seneca  mehr 
Beispiele,  eines  der  aumiligslen  ep.  II  3,  7  IT.,  wo  Haase  die  falsch 
(Iherlieferte  Ordnung  der  Satze  zuerst  erkannt  und  berichtigt  hat.  In  die- 
ser Beziehung  haben  die  prosaischen  Schriften  Senecas  dasselbe  Schicksal 
gehabt  wie  seine  Tragödien,  nur  dasz  in  letzteren  diese  Verderbnis  noch 
viel  häufiger  ist,  wie  ich  hflrzlicb  im  rhein.  Museum  XVIII  S.  39 IF.  nach- 
gewiesen liabe.*) 

Posen.  Gutlav  Richter. 

')  Die  dort  angeführten  Beispiele  l&ssen  sich  noch  erieMicb  ver- 
mehren. So  igt  t.  B.  in  dem  Canticnm  des  Ag-km.  687  ff.  (Botbe)  die 
ursprüngliche  Ordnung  der  Verse  in  einer  so  grausamen  Weise  lerris- 
aen,  daaz  in  den  Aasgafaen  reiner  Unsinn  gelesen  wird.  Wer  das  Chor- 
lipd  genau  ansieht,  wird  sich  überzeuKcn  dasi  die  Verse  601 — 605 
fperrumpct  .  .  finrm)  vor  V.  594  und  V.  599  —  601  (wie  .  .  btUum)  nsch 
V.  608  gestellt  werden  müssen.  Eine  genaue  Besprechung  und  Her- 
■tellnng  dieses  und  einiger  anderen  in  Bezog  anf  Text  nnd  Metrnm 
UDgUublicb  entstellten  CborUeder  des  Seneca  behklte  ieb  mir  für  eine 
andere  Gelegenheit  vor. 


60. 

Der  Rhetor  Cäcilius. 
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Burekbardt:Cseei1t  rhetoria  fragmenta  (Basel  1863)  b«reiobsrl  worden. 
Da  ich  eioigas,  woi  ich  mir  früher  g'elegentlich  über  deiuelben  anf^- 
zeichnet  babe,  übergan^^en  sehe,  ao  will  iah  dies  bier  knrx  nacbtragen, 

Oleich  bei  Besprechung  der  Horkanft  nnseres  Bbetors  vermimt  man 
eine  NotiE,  welche  bocbst  auffallend  ist  uad  deren  Verhältnis  zu  der 
im  Alterinm  g'iag  tmd  gebe  gewesenen  und  bis  aaf  nnsern  Zeit  beibe- 
lialtenen  Ansicht  über  seine  Vstcrstadt  nicht  oben  sehr  hlar  ist.  Das 
Verdienst  auf  dieeelba  zuerst  aufmerksam  gemacht  su  linben  gebührt, 
wie  ich  jetzt  sehe,  Moritz  Schmidt,  weluher  sie  Didvmi  rel.  R.  »R»  mit- 
geteilt hat.  Dnrch  das  Zengnis  des  Athenäos  XI  46<i',  das  von  PhS- 
hammon  nEpl  cxiMl^'^"'*  ^°''  Walz  rhet.  Gr.  VIII  494  bestilligt  wird  nnd  hu 
lieBsen  Richtigkeit  nicht  in  zweifeln  ist,  steht  es  fest  dasz  Cheilitis  aus 
der  von  Samium  and  Mtleaiem  gegründeten  siciliachen  Htadt  KaXl*)  'AKTli 
oder  KaXdKTi)  herstammte.  Dasselbe  besagt  auch  Suidaa,  wo,  wie  schon 
Lucas  Holstein  zu  Steph.  Byz.  u.  Ka\f\  'AicTr|  richtig  bemerkt  bat,  Ka- 
XaKTivDC:  nnd  KaXdicrri  für  das  von  den  IIss.  gebotene  KaXavriaväc  und 
KäXavTic  herzustellen  ist.  M.  H.  K.  Meier  opiisc.  I  läS  glaubte,  dasx 
diese  Worto  des  Snidas  aich  auf  den  Quästor  des  Verres,  (j.  Cücilius 
Nijrer,  belögen,  nnd  wollte  sogar  TaXarivöC  nnd  TaXdTr]  ucbreibcn. 
Gegenüber  diesen  Angaben  muaz  nns  uiin  nm  so  mohr  eine  Notiz  be- 
fremden, welche  Iriarte  codd.  Matrtt.  Gr.  H.  83  aus  cod-  XXI.  welcher 
ein  'Ktymolotficum  e\  etymologlico  magno  denumptum'  entbült,  iiiit|;e- 
teilt  hat  Dort  heiazt  es  in  einem  Quell cnvcrz ei chnis  dea  Suidas,  weluhes 
dem  Ktymo)o)ricnm  Torajige schickt  und  von  den  in  den  Atisgaben  des 
Suidas  befindlichen  VerzeichniescD  ein  wenig  verschieden  ist:  Kek(X\ioc 
Hajapiüi  (so)  cikcXiUjtt|c  iKHofäc  ktitaiv  Kaxd  cTotxtTov.  Dasz  dieser 
aber  dteielbo  Person  mit  dem  bekannten  Khetor  ist,  beweist  zur  Ge- 
nüge die  ihm  beigelegte  Schrift  ^kXotiiI  X^Eeiuv  KUTck  CTOixcIov.  Gegen 
die  Glaubwürdigkeit  dieses  Zengnisaes  einen  Zweifel  t,\i  erheben  haben 
wir  kein  Recht,  so  lange  wenigstens  nicht,  als  wir  von  dem  Gegenteil 
keine  Beweise  hnben.  leb  glaube  aber  auch,  dnaz  beide  Angaben  gut 
neben  einander  bestehen  konneu,  ohne  daaz  die  eine  der  andern  auch 
nur  im  gcringaten  an  ihrer  Glaubwürdigkeit  acliadcL  Ks  kommt  nem- 
licb  im  griechiBchen  Altertum  nicht  selten  vor,  daaz  Schriftstellern, 
deren  OeDnrteort  wir  durch  eine  Reihe  beglaubigter  Zeugnisse  kenneu, 
dennoch  zwei  Geburtsorte  gegeben  werden,  wo  wir  zumeist  nnchwei- 
arn  können,  dasz  sie  dort  nur  eine  lilngere  Zeit  sich  aufgehalten  haben. 
Ich  erinnere  blosz  an  Hcrodotos,  dorn  das  seltene  Glück  beschiedcn 
war  sich  einer  dreifachen  Heimat  rühmen  zu  dürfen:  denn  min  nennt 
ihn  nicht  nur  den  Halikamassier,  sondern  auch  den  Samier  und  Thu- 
ricr.  Nach  dieser  Analogie  vermute  ich  daaz  CScilinii  in  Kaiakte  ge- 
boren, im  Laufe  seines  Lebens  nach  dem  volkreicheren  und  mehr  Leben 
entwickelnden  Hegara  ausgewandert  ist  nnd  dort  lungere  Zeit  gewohnt 
iiHt.  Denn  diese  Stadt  bot  ihm,  weil  ein  grüszcrer  Verkehr  in  ihr 
hcrschto,  eher  Golegetibeit  seine  rbetorischo  Thätigkeit  zu  beginnen 
oder  die  schon  begonnene  fortzusetzen  als  das  unbedeutende  Kalnkto. 
Und  so  mag  es  gekommen  sein  dasz  man  ihn  zugleich  einen  Megarer 
genannt  hat. 

Was  die  Fragmente  anbelangt,  eo  fehlen  zwei  Vermutungen  von 
M.Schmidt,  weluhe  der  Vf.,  wenn  or  sie  nnch  nicht  billigte,  doch  hätte 
auFühron  sollen.  Im  lesicon  rhotoricum,  welches  Pohree  hinter  dem 
Photios  von  Poraon,  und  nach  ihm  M.  II.  K.  Meier  in  vier  Program- 
men der  Univ.  Halle  1844  herausgegeben  hat,  welche  letatere  Ausgabe 
dem  Vf.  unbekannt  geblieben  zu  aein  scheint,  heiszt  es  S.  6T<i,  ii  D.: 
KUKÖv   XfT*TOi    Kai   cüfigoXov   biKOCTiKÖv.     KOKOv    Pobrce    fiir   das   hal. 


"''  .  Dafür  hat  Schmidt  sehr  ansprechend  vermutet:  TTlvdxiov  (so  schon 
Meier  tl.XXXlI  aus  dem  lex.  rhet.  Bekkeri  im,  3)'  KaiKiAioc  X^T^i  Mil 
cOm^Xov  biKomicAv.   Nor  hat  er  ohne  Not  Xfrci  «tatt  X^ctc»  geschric- 
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Der  Rhetor  Cacilltu. 

bau.  Wir  haben  so  Doch  die  eiguco  Worto  des  CHcilins.  In  dem  gleich 
darauf  folgenden  Fragment  (26  bei  Bnrckhardt)  aind  die  Rrgänzungon 
■chon  von  Meier  alle  gemacht  S.  XXXII,  wobei  ich  gelegentlich  be- 
merke, duz  bei  B.  irtOmlich  S.  476  Dobree  anstatt  676  steht.  —  Fr.  ST 
mnite  mit  Oaann  (Beitrilge  zur  griecb.  n.  röm.  Litt.geacb.  I  295)  nnd 
Meier  B.  XII  in  den  Worten  etcafTE^fo  xard  koiviIiv  ko)  dfpdqiuiv  dbi- 
Kitiätvjy  geBchrieben  worden  KOiviItv,  wie  ans  les.  rhet.  Bekk.  S.  244, 
18  nnd  Schol.  EU  PUtons  Kep.  VIII  563'  8.  416  hervorgeht  Auch  muste 
die  ganEO  Stelle  iles  Dobreeschon  Lexikographen  nnter  die  Fragmente 
aufgenommen  werden:  denn  Osann  bat  nach  Dobree  richtig  gesehen, 
dHBE  in  dem  verderbten  KaXe\  nichts  anderes  als  KdtltiXloc  steckt,  worin 
ihm  Meier  S.  XIII  beistimmt,  und  dasi  djpkciTD  die  Wiederaufnahme 
einer  früher  gegebenen  Delinition  anzeigt.  Alle  diese  Fragmente  ge- 
hören der  tKAo^V)  \tleu>v  an.  Wenn  aber  Osann  vemintet,  dasz  dies 
letztere  Fragment,  wovon  eben  die  Hede  war,  einer  andern  Schrift 
des  Cttcilios  angebort  habe,  Tdr  die  er  aus  den  Schlnsxworten  dos  Lcii- 
kograplten  fcTi  it  tö  titXetiiitievo-*  iv  tqTc  tiIiv  coqxliv  (oder  wie  Osann 
will  coqncTiIiv}  biOTpißdlc  den  Titel  coipmiliv  biarpißa!  herstellen  will, 
so  entbehrt  dies  aÜEusehr  der  Wahrscheinlichkeit.  Oean  es  ist  kaum 
denkbar,  dasE  Cäcilius  noch  in  ciuer  andern  Schrift  kÜftc  fiy|T0p)Kdc 
erklärt  habe,  wührend  ihm  dazn  die  Oelegenhoit  und  die  Absicht  in 
seiner  ^kXot^  X^Etutv  vorlag.  Dazu  bat  Meier  S.  XllI  richtig  eingese- 
hen, dasz  diese  Worte  aus  dem  Ici.  rhet  Bekk.  S,  244  sc  En  verbes- 
sern sind:  (cTi  bt  [toöto]  tö  ^EX£Tlil)JEyov  iv  ToTc  Ttiiv  coqncTiiv  b\a- 
Tpi^ilc  [tö  Tülv  dYpdiputv  döiitrmdTtuv]. 

Zar  (kXotVi  X^ksluv  würde  noch  ein  anderes  Fragment  zu  ziehen 
sein,  wenn  die  Vermutung  von  Schmidt  sicher  wäre.  Ammonios  nem- 
lich  führt  S.  112  Vulck.,  um  einen  Ueleg  zu  geben,  dasz  TTEipaTrjC  ein 
ßoXäccioc   XiKTiic   sei,   folgende  Stelle   an:   Kai   NtlXoc  Tic   biaXuBtlccK  s 

cavftlac  KOToXiiTdvTEC  T01C  TTtipuTaic.    Auf  don  ersten  Blick  erhellt,  dasz  Q| 

NtiXoC  corrupt  ist:  denn  dasz  hier  nicht  an  einen  Schriftsteller  mit 
Namen  Neilos  gedacht  werden  kann,  dagegen  Spricht  schon  das  junge 
Alter  der  unter  diesem  Nampu  bekannten  Autoren:  vgl.  Leo  AUatius 
'da  Nilis  et  eornm  seriptis'  in  Kabricius  hihi.  Gr.  X  ä  ff.  Schmidt 
wollte  daher  KaiKlXtoc  für  NeTXoc  restitaiero:i.  Allein  dies  liegt  erst- 
lich EU  weit  von  der  überlieferten  Lesart  ab,  und  dann  hKtte  man,  wenn 
AmmonioB  den  Oiciliua  als  Beleg  anführte ,  eher  eine  grammatiscb-nn- 
tii]uarisehä  Auseinandersetzung  i^rwartet  als  eine  angexogeno  ParalloU 
stelle:  denn  das  sind  dio  Worte  rdc  ftiaXuettcac  xtk.  Zadem  hütte  Am- 
monios auch  sicherlich  dann  nicht  den  Üjicilins,  sondern  den  von  Cü- 
«ilins  genannten  Verfasser  ilieser  Worte  angeführt.  Es  ist  deshalb 
wahrscheinlicher,  was  Arnold  hei  Valukenaer  animadv.  111  8  S.  193 
vermutet  hat,  dasz  vi)äc  anstatt  v€TXoc  zu  schreiben  soi.  Eine  kleine 
Stütze  crhillt  diese  Vermutung  durch  eine  ganz  ähjüiche  Stolle  des  Xc- 
nophou  von  Ephesos  II  12  (erot  Ur.  I  356  Hcrcber),  welche  Arnold  an- 
führt: Kol  Tilc  v€iijc  biappaTEicTic  fiöXic  tv  covtti  tivI  cvtBirtu.  tir'  oU 
poXoO  Tivoc  liXÖov. 

Ueberhanpt  glaube   ich   dasz   sich   die   Zahl    der   Fragmente    noch 
vermehren  lüszt.    Namentlich  wird  es   von  Nutzen  sein  die  verschiede, 
nen   Hl€K   |!ir|TopiKal.  welche   allmählich    herausgegeben    worden   sind, 
wenigstens  gewisse  Classen  von  Deflnitionen  nnd  Erlautemngen  rlieVi- 
rischer  termini  in   denselben  zu  sammeln  und   einer  genauem  Prüfnnf^ 
zn  unterwerfen.    So  bat  Schmidt  kürzlich  quaest.  Hesych.  H.  ULX.X^U,\. 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht  die   Vermntung  ausgesprochen,    'InaK    ^*' 
folgenden  5  Glossen   im  lex,   rhet  Bekk.   «ö,  4-:.]3   koux^,     ^'•a.X^^*^ 
KOpoitXdBoc,  Kopbiujcdtievoi ,  KaToXaßdv  auf  des  CBciU«*  tK.^oT*\  Xt**' 
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V,  10. 

^^  Essai  bibliographique  sur  M,  T.  Ciceron^  par  P.  Deschamps.  Atel 

^  une  preface  par  J.  Jan  in.    Paris,  L.  Potier,  1863.  XXXII  a. 

^"  184  S.  8. 

Da  das  vorliegende  Werk  weder  dem  Philologen  noch  dem  Biblio- 
graphen von   Fach  irgend  einen  Nutzen  gewähren    kann,    so    würden 
r.*'  wir  es  nicht  der  Mühe  werth  gefunden  haben  von  ihm  in  diesen  BlSt- 

tem  zu  sprechen,  wäre  es  nicht  in  einem  deutschen  Journal  einer  An- 
erkennenden Erwähnung  gewürdigt  worden.  Da  sich  jedoch  ein  philo- 
logisches Gewissen  bei  dem  Lob,  das  dem  Buche  des  Mr.  Deschampi 
in  dem  'neuen  Anzeiger  für  Bibliographie  und  Bibliothekswissenschaft' 
^ '  von  Petzholdt  1863  Heft  4  S.  130  f.  gespendet  worden ,  nicht  bemhigea 

ic  kann,  so  wollen  wir  dasselbe  einer  kurzen  Betrachtung  unterwerfen« 

^  Der  Vf.  faszt  den  Begriff  Bibliographie  in  einem  sehr  weiten  Sinne, 

indem  er  sich  die  Aufgabe  gestellt  nat  seine  Loser  nicht  blosz  mit  ge- 
druckten Ausgaben  Ciceros,  sondern  auch  mit  den  Manuscripten  be< 
kannt  zu  machen^  So  beginnt  er  seinen  Essai  oder,  wie  es  in  den  Co- 
lumnentiteln  etwas  vornehmer  heiszt,  seine  ifiltude  sur  Cic^ron  mit  einei 
^^  langem  Einleitung,   in  welcher  verschiedene,   nach  dem  Zufall   aufffe- 

p  raffte  Notizen  über  Manuscripte    überhaupt,    dann   über  Ciceroniscne, 

|:  endlich  über  Ciceros  verloren  gegangene  Schriften  mitgeteilt  werden. 

j*^  Aus  diesem  Sammelsurium  wird  dem  Litter arhistorik er  die  S.  41  Anm.  1 

L  ausgesprochene  Vermutung  von  Interesse  sein,  ob  nicht  etwa  die  NotiZi 

n  dasz  Cicero  ein  'poeme  sur  le  Consulat'  gedichtet  habe,  auf  einer  Ver 

;^  wechslung  mit  dem  Epos  gleiches  Namens  des   Dichters  Archias   be- 

C;  ruhe.     Endlich  S.  48  kommt  der  Vf.   auf  seinen   eigentlichen   Oegen- 

1^  stand  und  handelt  zuerst  bis  S.  108  über  Ausgaben  des  Cicero.     Mai 

r:  wird  zunächst  fragen,  wie  sich  diese  Bibliographie  zu  dem  mit  minu- 

^  tiöser  Qenauigkeit  verfertigten  'Index  editionum  scriptorum  Ciceronis* 

^  von  Orelli  verhält,    der  280  Seiten  des   engsten  Druckes  umfaszt.    anl 

deren  jeder  viermal  so  viel  steht  als  auf  einer  Seite  des  luxuriös  ge- 
druckten  französischen  Buches.     Der  Vf.  selbst  konnte  sich  die  Frage 
'-.  nicht  aufwerfen,   da  ihm  Orellis  Arbeit  unbekannt  geblieben  ist.     Am 

der  Art  seiner  eigenen  ist  zu   erkennen,   dasz   es  ihm  um  Vollständig- 
keit nicht  zu  thun   ist,  sondern  nur  um   eine  Auswahl,  und  zwar  uie 
eine  ganz  spärliche;  denn  selbst  im  Manuel  von  Brunet  sind  weit  mehi 
;  Ausgaben  verzeichnet.     Ehe   er  die   eigene  Wahl   auftischt,   ist   er  sc 

naiv  die  Worte  vorauszuschicken:  'Les  savantes  recherchcs  des  biblio- 
graphes  modernes,  les  excellcnts  travanx  consacrJs  par  M.  Brunet  el 
surtout  par  le  regrettable  Hain,  k  Torateur  romain ,  nous  rendent  cettc 
i  tftcho  bien  facilc.    Aussi,   commc  les   livres  de  bibliographie  sont  au< 

jourd'hui  entre  le  main  de  tout  le  monde,  nous  domandcrons   la   per- 
mission  d'etre  tr^s-bref.'    Man  wird  fragen:  wozu  denn  ein  neuer  Kssa; 
..  bibliographique?  und  wo  licp^t  denn   das  was  Mr.  D.  seine  ätude  zc 

nennen  beliebt?  Wir  haben  auf  diese  Fragen  absolut  keine  Antwort 
Die  wenigen  Ausgaben  die  er  anführt  weiden  nicht  nach  ihrem  innen 
Werthe  beurteilt,  noch  weniger  wird  ein  Versuch  gemacht  eine  kritisch« 
Geschichte  der  Reihenfolge  der  Editionen  zu  entwerfen,  wie  z.  B.  jüngsl 
in  der  trefflichen  Schrift  von  F.  Hofmann  über  den  kritischen  Apparat 
zu  den  Briefen  an  Atticus  geschehen  ist,  sondern  alles  was  er  mitteilt 
ist  nur  für  Bibliophilen  berechnet,  die  Bücher  als  Vehikel  des  Prun- 
kes, nicht  des  Studiums  kaufen.  Auf  solche  Zwecke  sind  alle  oig^nei 
Bemerkungen  des  Vf.  berechnet,  von  denen  wir  wenigstens  einige  den 
Lesern  nicht  vorenthalten  wollen.  So  heiszt  es  8.  60  von  der  Juntina 
des  P.  Victorius:  'mais,  comme  eile  a  6i^  tirde  h  un  nombre  consi- 
d^rable  d'ozempl&ires ,  eile  se  rencontre  fr^quemment  et  ne  se  vend 
Jamals  fort  eher.    Ezceptons-en  Tezemplaire  de  Grolier,  reli^  en  6  vol, 


P.  Desciiamps:  essai  bibliographiquc  aur  Cic^rOn.  58l 

in  fol.  et  vendn  chei  de  Cotte  1,  486  fr.  et  47  livrea  Sterling  k  la  vente 
du  doc  de  Noailles,  faite  k  LandreH  eu  183B  etc.'  Einige  Verlegenheit 
tiraclite  das  abweichende  Urteil  von  Brunet  und  OräaHe  über  die  drei 
Anagnben  von  Sraea^;  Hr.  D.  bemerkt:  'Lea  additions  et  lea  uorrec- 
tiona  qui  se  pr^sentent  dam  Ica  deox  dernieres,  quoique  faitea  mr  des 
mnuiiscrita  anciens,  Bont  bebcz  ineiactsa  (if  et  sont  loini  de  prifseDter 
Vordre  et  1*  pnretä  (I)  ddsirables.  Mr.  Brunet  cependant  pretvnd  que 
la  troiaieme  Jdition,  publie'e  en  1776 — 77,  eat  trSs  correcte,  et  m^- 
ritc  d'ütre  recherchec,  quoiqne  imurim^e  aur  mauvaia  papier;  mikis  M. 
(iraesse,  de  Dreade,  ioutient  qu'efle  eat  maufaise  et  incxActe,  et  cite 
Wyttembacb  (bIcI),  dani  la  Bibtiotheea  critica,  comme  aon  antoritri; 
ici,  et  par  eitraordlnaire ,  noua  crajous  deroii  nous  rnnger  du  cütt  dn 
bihliograplie  allemand.'  Die  deuta eben  Philologen  werden  eich  wol  auf 
die  Seite  dea  fraiizüaiBchen  Bibliographen  atellen  nnd  überhaupt  Oräaaes 
Autoritiit  in  Betreff  des  Wcrthes  oder  UnwerthcB  tdu  Ausgaiieu  dea 
Cicero  nir  eine  NuUitHt  erkUreui  heiazt  ea  doch  in  aeinem  Träaor  II 
169  über  die  erste  Orclliiche  Ausgabe;  'c'eat  la  meilleure  edition, 
benUGOup  prilf^rahle  k  la  aecoude  qui  n'a  paa  c'te  terminee.'  Wir  be- 
sreifen  übcrhaapt  nicht,  wie  man  die  beiden  Anagaben  in  eine  Paral- 
lele atellen  kann,  da  die  eine,  weuigatena  in  ilirer  ersten  Ilillfte,  nur 
ein«  Wiederholung  der  Vnlgata  ist,  wiLhrend  in  der  andern  der  Versucli 

Semacht  worden  ist,  den  Teit  auf  der  Grundlage  der  Slteaten  und 
eiten  Handschriften  herzustellen.  Wenn  nnn  dio  beiden  HerauBgober 
der  Orelliana  altera,  trotzdem  daai  ihnen  ein  kritiacher  Apparat  wie 
keinem  ihrer  Vorgüngcr  zugebote  ataud,  wirklich  nichta  weiter  erreicht 
haben  als  eine  Aiiagabe  zu  liefern,  die  beancoup  inf&ieore  aU  die 
erste  igt,  so  müssen  entweder  aie  Ignoranten  aondcr  Gleichen  sein  oder 
das  Urteil  dea  Hrn.  Grnssc  auf  der  gröbsten  Ignoranz  hemhen.  Dioacni 
abgüastigen  Urteil  ist  es  wahrscheinlich  auch  zuzuaclireiben,  dasz  Mr. 
J).  von  der  für  die  Kritik  des  Cicero  wichtigaten  Gesamtausgabe  nichta 
weisz;  er  kennt  nur  die  erste  Orelliachc,  hat  jedoch  davon  gehurt, 
dasz  'an  ccrtain  nombrc  de  aavants  allemanila  a'occupont  des  travaux 
philologiques  les  plus  approfondis  sur  Ciceron,'  Er  hat  auch  gehurt 
daaz  etwelche  Gelehrte  Manuscripte  vorglicliea  haben,  worauf  es  wei- 
ter liciBzt:  'cos  BcrupaleuaeB  rechcrcbos  ont  diijk,  lentemcnt,  11  est 
vrai,  mnis  aürement,  produit  d'  eicellciitB  ii'saltats,  et  lea  volumes  isdt- 
te»  Ä  Leipzig  par  Tauchnitz  d'abord  (also  wahraulicinlich  die  Ausgabe 
von  Nobbe!)  et  depuis  par  Tilbner  (aicl),  d^passcnt  certainvmeiit,  au 
puitit  de  vue  de  la  correction  du  texte,  tout  cc  qu'on  a  publid  jasi|U' 
ii'i  de  plaa  anthentique.' 

üo  viel  dürfte  eigentlich  für  deutsche  Leser  genügen,  tun  fiie  von 
der  giinzlichcn  IJnbranchbarkeit  duB  vorliegenden  Uuclies  zu  überzeu- 
genj  allein  da  sich  Mr.  D.  in  der  Revue  der  Scporatauagabeu  auch  zu 
ttinigcn  litterarhistorischen  Notizen  verBtoigt,  so  fcüunen  wir  uns  nicht 
enthalten  auch  von  diesen  einige  zum  beBten  zu  geben.  Von  der  Khc- 
torik  ai)  Herennium  heiszt  es  S.  61:  'Lea  quatres  livrea  Rhetoricoruat 
furent  tuut  d'  abord  attribues  k  Cieeron  par  aaint  Jeromc,  ut  ce  jugc- 
nient  a  ctd  consacr^.  Dcpuia  plua  d'  un  aicclc  (erat  seitdem?)  la  plu- 
part  des  critiques,  attaquant  cette  attribution,  ont  pretendu  quc  ce 
traitd  etait  indiguc  {V.)  du  grand  orateiir  ,  .  .  malhenreuaement  oueun 
de  cea  savants  n'a  au  appuyer  Hon  ultribution  du  preuvea  probau- 
tes.* —  Von  dem  'übellus  de  optimo  generc  orstomm'  heisKt  es  ^i.  SS: 
'Aaconiut  Pedinnus  dc'clarait  ce  traitepcrdu:  il  fut  retrouvJ  bien  dea 
ii^cles  aprJiB  lui,  et  publik  trät-probabi erneut  pour  la  premiere  fuia  .  . 
dans  r^ition  de  Voniae,  i486.'  Wie  Mr.  D.  zu  dieanr  Weiabeit  ge- 
kommen ist,  wisaen  wir  uns  nicht  zu  erklilren;  Aaconina  sagt  bekannt- 
lich im  Argnm.  zur  MUoninna  nicht  mebr  ala  folgendea:  etiam  fx  liliro 
appiirrl,  i/ui  Ciceninii  nundne  iHicrilriliir  Je  aptimo  genere  oratoram;  aber 
man  sieht  doch,  dui  Mr.  U.  irgend  einmal  davon  miui  ISaten  gehört 
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hAben,  daai  das  betreffende  Werk  von  Cicero  verloren  gegiLcgen  sei. 
Wir  wollen  ihm  aacli  gern  die  Freude  laBBan  in  glaabeiii  im  Mittel- 
alter Bei  ein  Werk  CiceroB  wieder  aufgetanoht,  daa  achon  für  Aaconin« 
nicbt  mehr  vorhanden  gewe*en.  —  Zu  den  rhetoriaclieu  Schriften  Cice- 
ro9  rechnet  Mr.  D.  auch  das  Prodnct;  Über  de  proprietalibut  termfna- 
mm  CictTonit  bixUt  ordinem  alpkabeti  compendioic  editut,  ohne  seinen 
Lcflcm  mitzuteilen,  ob  ttuch  dieies  als  'par  le  jagement  de  Sniiit  Jd- 
rome  congacrä'  c  rieh  eine. 

6.  H9  kommt  Mr.  D.  ftuf  dio  Beden;  mit  einer  Usuiiivcrauliweniliiiig 
von  findertlialb  Seiten  werden  die  Titel  aufgeführt,  wobi<i  wir  zu  un- 
Berm  i^rosien  Erstannen  erfahren,  daez  'cinquaute-neuf  de  ced  udmi- 
rablei  discours  nous  sont  parveniu';  in  lium  Vcrzeiühnis  figuriorua 
liemlich  ancb  die  Reden  pro  C.  Cornelia,  in  loga  Candida  und  pro  M. 
Scauro,  bloae  bei  der  letztern  mit  dem  Zusatt  fraymenta.  Die  crato 
Rede  beisit  bei  ihm  pro  f.  (Jiänlo,  ganz  fehlt  die  prv  M.  Tiillio.  L'uscr 
gelehrter  Bibliograph  hat  uucb  von  den  l*'uiidi!0  Ciceronisdier  Reden 
Ifchört,  die  Poggiu  gemacht  bat;  aber  wie  er  seinen  Bibliopbileu  ia 
Paris  mit  freigebiger  Hand  den  compteten  Text  einer  rbctoriBcben 
tichrift  Cieeros  spendet,  deren  Verlust  schon  ein  Asconiua  beklart  ha- 
ben soll,  wie  er  ihnen  auf  Hegehi  auch  mit  Ausgaben  der  Comelianae 
dienen  kann,  so  ist  er  auch  auf  dem  Uebiete  der  Utterarhistoiie  dea 
15n  Jh.  weit  besser  zu  Hause  als  ein  Mebne  uud  wie  die  anderen  Uo- 
lebrten  beiszun,  die  von  den  Pogginniscbeu  b'unduii  beriuhtet  haben, 
l^iese  seichten  forscher  haben  nur  eo  viel  crknudct,  dass  Pogi^io  einige 
kleinere  Reden  wieder  aufgefunden  habe;  die  ätude  nur  Ciceron  weliB 
mehr  von  der  Sauhe:  'les  Verrines  et  les  CatilinnireH  fnrent  e'galement 
retrouT^es  par  l'infatigable  i'ogge.'  Auf  die  Kiitdeckiing  führti-  di'ii 
Vf.  das  gründliche  Studium  seines  Uandini;  dessen  Katalog  weist  ein 
Manusuript  der  genannten  Keilen  in  der  LaurenUanu  auf,  das  von  l'ug- 
gios  Ifand  geschrieben  ist;  somit  ist  die  llypotbesc,  dasz  er  die  frsc- 
liehen  Reden  auch  morst  gefunden  bat,  gegen  allen  Zweifel  goccliützt. 
DssAuge  eines  solchen  Gelehrten  sieht,  wenn  es  iu  Kiitaloeen  Btiibert. 
ganz  andere  Dinge  als  das  eines  imeiuge weihten.  So  ist  es  dem  Mr.  D, 
iiuch  geglückt  siobeu  Verse  zu  entdecken,  ilie  'quelques  savants  iittribu<'ut 
:'i  CiceroD  Ini  meme',  die  man  aber  vergeblich  in  den  bisherigen  Frng- 
nientsammlungen  suchen  wird.  Sio  scheinen  ihm  so  kostbar,  dasz  er 
seinen  Freund  Jules  Jauin  ilabiu  brachte  'ces  vcrs  presijuc  iulradui- 
siblcs'  in  das  Gewand  der  spioden  franxüsiscbcn  Sprache  zn  kleiden, 
Ilie  zwei  ersten  lauten: 

Quaenam  iiinena  boni!  guac  mc/u  tibi  coniieia  recli. 

Pemieiet  Aominu  tfiiac  laaximai  »alui  lanno  aller. 
Wenn  Mr.  D.  dazu  kommen  wird,  den  von  ihm  versprochenen  Katalog 
aller  Cicero-Mannacripte  (s.  S.  1S2J  hcraiuzugeben,  so  ratbon  wir  ihm 
ans  einer  Ausgabe  des  Dichters  Ausonius  die  fragliebon  Vcreu  in  et- 
was corructerer  Gestalt  mitzuteilen,  wo  er  sie  unter  der  Aufschrift 
teptetn  tapientum  lenlentiae  »eptenU  vertibu*  exp&catae  uuBchwcr  tindon 
wird. 

Wir  haben  noch  in  Kiiiie  die  Appcndico  !;•.  lOD— IU4  ku  beriibreu, 
in  welcher  der  Vf.  von  den  Handschriften  Ciceronischer  Schriften  ban- 
delt. Wie  ihm  für  die  gedruckten  Ausgaben  das  Jlituptwerk  von  Orelli 
unbekannt  geblieben  war,  so  wüste  er  oben  so  wenig,  dasz  die  besten 
Anfsehtiisso  über  Cicoronisebe  Uss.  in  den  Vorreden  iler  zweiten  Zur- 
eher  AnsKabe  gegeben  sind;  er  könnt  auch  nicht  clio  sonstigen  Uci- 
trüge  HaLns  zur  Uieeronisohen  Uandscliriftenkunde,  von  denen  er  iiaeb 
Beinen  Zwecken  vor  allem  daa  iu  dem  Archiv  Tür  Philologie  XV  8, 166  ff, 
veröffsntlicfate  Teneichnis  der  CicoroniicUen  Hsi.  der  ehemaligen  Pala- 
tina  henntten  mute.  Allein  wenn  man  auch  von  einem  solchen  Hanno 
nicht  erwarten  durfte,  dasz  er  die  besten  kritischen  Ausgaben  für  seine 
Zwecke   ausbeuten  würde,   so   doch   oino   Uenntxung  aller    gedrackten 
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Handschriftenkataloge.  Mr.  D.  hat  sich  seine  Arbeit  leichter  gemacht: 
er  begnügte  sich  mit  der  Benutzung  von  drei  Büchern:  der  Bibllo- 
theca  bibliothecarum  manuscriptoruni  nova  von  Montfaucon,  dem  Ca- 
talogus  codicum  latinorum  bibliothecae  Mediceae  Yon  Bandini  und  dem 
Katalog  der  Biblioth&que  imperiale  sn  Paris,  und  schreibt  nun  auB  die- 
sen drei  Werken  die  Titel  der  Ciceronischen  Uss.  ab.  Welchen  Nutzen 
diese  Schreiberarbeit,  bei  der  alle  für  den  Kenner  so  wichtigen  beson- 
deren Notizen  Bandinis  hinweggefallen  sind,  stiften  soll,  diese  Frage 
scheint  sich  Mr.  D.  nicht  aufgeworfen  zu  haben  und  wollen  auch  wir 
nicht  näher  erörtern,  soudem  zur  Charakteristik  dieses  beispiellos  lüder- 
lichen  Buches  nur  hersetzen,  was  Mr.  D.  von  Ciceronischeu  Hss.  in 
deutschen  Bibliotheken  berichtet.  Es  heiszt  S.  140:  'ALLKMAGNK. 
Ici  le  pere  Montfaucon  devient  tellement  inexact  quo  nous  n'osons 
v^ritablement  citcr  que  pour  la  forme  quelques  oztraits  de  son  cata- 
logue.  Ou  sait  que  les  bibliothequcs  de  Vienne*)  et  de  Munich  sont 
distingn^es  cntre  toutes  par  le  nombre  et  Pimportance  des  manuscritK 
classiques.'  Darauf  folgt  das  Verzeichnis :  * BibUotheque  de  Vienne.  Mont- 
faucon ne  cito  que  les  manuscrits  suivants:  M.  T.  C.  Opera  quaedara. 
—  Libellus  de  Synonjmis  Cicer.  falso  adscriptus.  —  Ad  Herennium.  — 
De  Inventione.  —  De  Partitione  oratoria.  —  Tertia  et  quarta  Orat.  in 
Catilinam.  —  Barthol.  Amantii  scholia  in  Epistolas  M.  T.  Cicerouis.  — 
Bibl.  de  Munich.  M.  T.  C.  Cato.  Cod.  membr.  in  4".  —  BihL  de  Leipzig. 
Cicero  de  Senectute»  de  Amicitia,  Paradoxa,  Officia,  Orationes  in  Ca- 
tilinam.  —  Bibl.  de  Gotha.  Ciceronis  Opera  plurima.'  Das  ist  alles. 
Mr.  D.  setzt  noch  naiv  hinzu:  ^£n  Espagne,  on  Hollande  et  en  Belgi- 
que  (vergessen  ist  en  Suisse)  le  R.  P.  Montfaucon  ne  roleve  aucun  ma- 
nnscrit  cicdronien.^  Um  das  alte  Sprüchwort,  dasz  kein  Buch  so  schlecht 
sei,  ans  dem  mau  nicht  etwas  lernen  könne,  nicht  zu  Schanden  zu 
machen,  teilt  Mr.  D.  am  Schlüsse  noch  eine  Notiz  über  einige  Ciccro- 
nische  IIss.  mit,  die  sich  im  Besitze  des  berühmten  Buchhändlers  Am- 
broise  Firmin  Didot  befinden,  darunter  ein  nicht  vollständiger  Laelius 
aus  dem  Ende  des  9n  Jh.  Hätte  er  aus  diesem  ^  einige  Lesarten  ver- 
öffentliclit,  so  hätten  wir  Uim  gern  seine  ganze  Etüde  geschenkt,  und 
zwar  samt  der  Prc'facc  des  groszen  Jules  Janin,  die  mit  den  Worten 
beginnt:  'A  Pierre  Dcschamps.  Infatigable  investigateur  des  manu- 
scrits, denichcur  des  vieux  livres,  redresseur  des  textes,  protccteur 
des  promicres  dditions,  vous  faites  bien  d*entourer  Ciceron  de  tous  oi-s 
rospccts  merites.' 

X.  y.  z. 


*)  Das  konnten  nicht  blosz  andere,  sondern  auch  Mr.  D.  selbst  aus 
dem  genauen  Katalog  von  Endlicher  wissen. 


(86.) 

Erklärung. 

An  Herrn  Professor  Hertz  in  Breslau. 

Um  Misvcrständnissen  vorzubeugen,  die  das  Erscheinen  meines 
Artikels  gegen  Hm.  Kretzschmor  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  428  f\'. 
bei  den  Lesern  veranlassen  könnte,  welche  in  demselben  eine  wenig 
ziemliche  Erwiderung  auf  die  versöhnliche  Zuschrift  erblicken  dürften, 
mit  welcher  Sie  mir  Ihre  lehrreiche  Abhandlung  fiber  das  Quellenver- 
hältnis  des  Nonius  zu  Gellius  gewidmet  haben,  sehe  ich  mich  au  der 
Erklärung  bewogen,  deren  es  vor  Ihnen  und  der  Redaction  nicht  be- 
darf, dasz  mein  Aufsatz  geschrieben  und  an  die  Uedaction  befördert 
ward  im  Juli  1862,   wo  ich  von  Ihren  im  Octoberhofte   erschienenen 
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einon  ganz  andern  Ton  anstimmenden  Zeilen  keine  Kande  lialte.  J 
ikuch  nach  der  KenntnisDahme  dieaer  fand  ich  mich  nicht  heiro 
meinen  noch  nngedmcktea  Artikel  Eoräckiiuiehen,  weil  mich  I 
KretzachmerB  Viadication  (Jalirb.  1S63  S.  361—68)  von  meinem 
aiigethanen  Unrecht  nicht  überzeugt  halte  und  neil,  was  in  demael 
gegen  Sie  gesagt  ist,  auf  Rechoung  jener  Misstimmung  kommt,  d( 
Vorhandensein  sirischen  nns  Sie  selbal  nicht  leagnen.  Nehmen  Hia 
die  Veraichcrang  Entgegen,  daax  die  frctmdlichen  Worte,  mit  de 
Hie  unsere  alte  iilterarische  Oemeinschaft  wieder  licrstellen,  mir 
Bi'hr  willkommener  Abschlnsx  in  dem  TerdrioKÜchen  Ilnodel  mit  I 
Kretzachmer  gewesen  Bind  nnd  bei  mir  eine  gtite  ätatt  linden  wen 
Lassen  Sie  una  aber  nucli  gogeusoitig  uns  die  Freiiieit  verbürgen,  < 
hinfort  keine  Meinungsrerachiedenbeit  über  sei  ea  uns  nahe  oder 
stehende  dritte  Personen  und  deren  Loiatnogen  unsere  auf  wiaaenach 
lichem  Fort-  und  Zasammeu streben  beruhende  Zuneigung  trübe, 
pfangen  Sie  endlich  meinen  Dank  flir  die  Belehrung  nnd  den  Oen 
welchen  mir  Ihre  ielirreicbe  Aiueioanderaetsung  über  daa  Verhül 
des  Nonius  au  Uellius  gewKhrt  hat,  die  ich  durch  eine  entsprecht 
Uegeugabe  zu  erwidern  im  Augenblicke  nicht  im  Stande  bin. 

Uorpat  den  8/20  Anguit  1863.  /■■  Merdtlit 


(18.) 

Philologische  Gelegeiiheilssclirirten. 

(FortaeUung  von  S.  &20.) 


<rlin  (Univ.,  Leclionsk atalog  W.  1863—64).  M.  Haupt:  de  Ari 
phania  Avium  versu  721  comm.  t'orrnia  academic.is.  8  1^.  gr.  4 
(Dootonlias.)  GuaCav  Iiangr  (aus  Itlankenburg  a.  H.j:  i[uni'i 
num  Homericamm  apecimen  [de  nau  llomerico  radicis  IKJ.  Di 
von  O.  Schade.  1BG3.  38  S.  8. 

mn  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1863— 64).  F.  Uitachl:  priacao 
tinitatia  epigraphicne  aupplcmentum  III.  Druek  von  C.  Öeorgi  (' 
Ug  von  A.  Marcus).  22  S.  gr.  4.  Mit  einer  Stcindrucktaful, 
oben  S.  152.]  —  (Uoctordissertationen)  Kduurd  Vogt  (aus  0 
den):  Cl.  Claudiani  curminum  quac  Sliliconem  praedicant  fides 
toHca  e;(  uomparntione  cetororum  fontium  recensctnr.  Druuk 
P.  NouBSLT  (Verlag  von  M.  Cohen  n.  Sohn).  1863.  66  S.  gr.  8 
Paul  Mnrquard  (aus  ilcrlin):  de  Ariato^eni  Tarentini  elomc 
harmouicis.  Druck  von  Breitkopf  u.  Hiirtel  in  Leipzig.  1863.  3 
gr.  8.  —  August  WilmftnuB  [aus  Vogeaack):  de  M.  Terenti  ^ 
ronia  libria  grammaticis  particula.  Druck  von  C.  Oeorgi.  1 
46  S.  gr.  8. 

'andonburg  (Ritterakademie).  E,  Küpke;  du  liypomnematia  Q 
eis  particnla  II.  Druck  von  A.  Müller.  1863.  40  S.  gr.  4.  [Pn: 
erachieu  liM3  als  Programm  des  Werdecaclien  Uj-mn.  in  Uerlin 

■aunachwuig  (Obergymn,).  F,  von  Heinemaunr  Erllliilfruii 
EU  Sophokles  Anttgone.  Druck  von  II.  NouliolT  u.  C.  1863.  3i 
gr.  4. 

■eslau(Univ.,  Rectorataredo  16  Octbr.  1863).  A.  F.  Ktenzier:  i 
die  Wichtigkeit  dos  Sanskrit- Studiums  nnd  aeine  Stellung  nn 
aeren  Universitäten,  Verlag  von  F.  Hirt.  1863.  1&  S.  gr.  8, 
(Lectionakatalog  B.  1863)  H.  Hertz;  Livli  a.  n.  c.  libri  XL1I 
pita  I— XIIII  ad  cod.  Vindobonenais  fidem  reeogititn.  Dmek 
W.  Frlodrieh.    20  R.  4. 


Erste  Abteilung: 

fQr  classisehe  Philologie, 

heraHigegebei  ?•!  klttti  Fleck eliei. 


71. 

Gnmdmge  der  griechischen  Etymologie  von  Georg  Curtius, 
Zweiter  Theil,  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1 862.  XVI  u.  398  S.  gr.  8. 

Der  erste  teil  der  grundziige*)  behandelte  gnindsätze  und  Haupt- 
fragen der  griechischen  etymologie  und  die  regelmüszige  lautvertretung, 
d.  h.  diejenigen  Wortfamilien  der  indogermanischen  sprachen,  in  welchen 
die  wurzelhaften  laute  mit  einander  fibereinstimmen;  der  nun  vollendete 
zweite  teil  enthält  in  9  kapiteln  die  unregelmäszige  lautvertre- 
tung.  Diese  besteht  darin  dasz  in  Wörtern  desselben  Stammes  laute  von 
verschiedener  stufe  und  von  verschiedener  galtung  einander  entsprechen. 

Wenn  man  berechtigt  ist  von  einer  Sprachwissenschaft  zu  reden, 
die  es  sich  zum  ziele  setzen  darf  die  gesetze  der  innem  entwicklung,  den 
Innern  Zusammenhang  und  das  werden  der  spräche  zu  verfolgen,  so  musz 
auch  innerlialb  der  ausnamen  in  der  weit  der  laute  ein  bestimmtes 
princip  sich  auffmden  lassen.  Da  die  gesetze  der  spräche  sich  mit  natur- 
gewall  geltend  machen,  so  folgt  dasz  das  reich  der  Willkür  und  Verge- 
waltigung auf  diese  sprachlichen  gebiete  sich  nicht  erstreckt.  Alle  Ver- 
änderungen ergeben  sich  aus  der  natürlichen  existenz  der  spräche  von 
seihst;  namentlich  zeigt  sich  je  länger  je  mehr  an  ihr  ein  abnemen  der 
laute,  des  körperlichen,  sinnlichen  teiles  derselben,  und  nach  ihrer  an- 
dern seile  hin  ein  zunemen  des  geistigen  gehaltes,  man  darf  noch  hinzu- 
fägen,  eben  auf  kosten  des  erstem.  *Zur  bezeichnung  einer  Vorstellung, 
die  bei  dem  ersten  hervorbrechen  des  Wortes  eines  voller  tönenden  laut- 
gebildes  bedurfte,  genügte,  nachdem  die  Vorstellung  sich  einmal  fest  ge- 
stellt hatte,  häufig  ein  schwächerer  laulcomplex,  gleichsam  eine  abbre- 
viatur  oder  ein  schatten  des  ursprünglichen'  (s.  6).  Dieser  trieb  geht 
nicht  blosz  durch  die  laute,  sondern  auch  durch  begriffe  und  urteile  oder 
Sätze  hindurch.  Homer  redet  mit  vollem  offenem  munde,  die  späteren 
gebrauchen  weniger  worte,  d.  h.  weniger  aufwand  an  sprachlichen  kör- 
pern  zur  bezeichnung  von  begriffen  gleiches  umfanges:  ein  satz  reicht 
jetzt  hin  zum  vollen  Verständnis,  wo  man  sonst  zwei  und  mehrere 


*)    [angezeigt  von  einem  andern  mitarbeiter  dieser  blätter  in  Jahr- 
gang 1860  8.  27—40.] 

JabrbQcher  fQr  cImi.  PIiUoI.  1863  fUt.  9,  39 
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brauchte.  Die  spräche  aber  läszt  die  lautlichen  änderungen  nicht  unbe- 
nutzt: sie  wendet  dieselben  an  zu  sinnreichen  und  man igfalt igen  untere 
Scheidungen,  die  nicht  so  volltönend  und  so  stark  henortreten  wie  frfl- 
her,  sondern  feiner  und  leiser,  aber  eben  so  vernemlich.  Diese  ver^ 
Witterung  der  laute  zeigt  also  ein  abnemen  des  lautes,  nicht  ein  zunemeo. 

Dieses  erste  grundgesctz  der  Veränderung  lautliclier  existenzen  wird 
in  allen  erscheinungen ,  die  gegenüber  der  regel  als  ausnanien  bezeicimel 
werden ,  in  dem  vorliegenden  buche  —  so  darf  man  einfach  glauben  — 
zur  geltung  kommen.  Dann  aber,  wird  man  sagen,  kann  auch,  wem 
man  die  sache  im  zusanuneuhangc  ansieht ,  nicht  von  ausnanien ,  sonden 
vielmehr  nur  von  einer  Umbildung  der  laute  die  rede  sein.  Diese  Umbil- 
dung aber  wird  in  einer  doppellen  richlung  erfolgen,  je  nach  dem  anlasz 
der  sie  herbeifurt. 

Alle  sprachlichen  laute  zerfallen  in  die  zwei  classen  der  cxplosir- 
und  der  fricativlaute  oder  der  momentanen  und  der  dauerlaute; 
jene  bilden  die  muten,  diese  die  nasalen,  liquiden  und  Spiranten.  Wenn 
nun  z.  b.  ein  ursprüngliches  indogermanisches  s  im  griechischen  I)  als 
c  erscheint,  2)  als  Spiritus  asper  oder  A,  3)  gänzlich  verschwindet ;  wenn 
a  sich  umwandelt  in  a,  €,  o;  ti  in  tf,  u  d.  h.  «,1,  so  kann  man  das  einf 
Verwitterung  der  laute  nennen,  denn  der  lautkörper  nimmt  an  stärke 
und  umfang  der  articulation  ab. 

Das  gesetz  nun,  das  hier  innerhalb  derselben  gattung  von  laute« 
gilt,  behauptet  sich  fin  allgemeinen  durch  alle  erscheinungen  dieses  ge- 
bietes  hindurch,  das  gesetz  das  Curtius  s.  21  so  ausspricht:  *  jeder  laut- 
übergang,  der  nicht  als  Schwächung  angesehen  werden  kann,  gilt  von 
vorn  herein  für  unglaublich.'  Aber  daneben  stellt  sich  sofort  ein  zweites 
princip,  das  der  assimilalion.  Das  gutturale  n  z.  b.  im  lat.  t>incere 
d.  i.  vinkere  wird  palatal  im  ital.  vincere  d.  i.  vinkere.  dental  im  prov. 
vensser.  Diese  umbilduug  ist  offenbar  keine  entarlung  oder  Verwitterung, 
keine  Schwächung,  da  der  nasal  au  den  folgenden  consonanteu  gebunden 
ist,  sondern  assimilation.  Denn  die  laute  der  spräche,  die  mit  einander 
zusammentreffen,  rücken  einander,  üben  gegenseitige  einflüsse  aus.  Diese 
einflüssc  zeigen  sich  zum  teil  mit  einem  male  in  der  lauluniwandhing, 
z.  b.  einer  media  vor  einer  tenuis,  zum  teil  in  allmähliclicn  übergangen. 

Wenn  nun  aber  der  laut  des  einen  organs  übergeht  in  den  eines 
andern ,  also  z.  b.  ein  gutturaler  laut  in  einen  labialen ,  so  entsteht  die 
frage,  ob  ein  solcher  Wechsel  als  eine  Schwächung  der  articulation,  mit- 
hin als  Verwitterung  angesehen  werden  kann,  und  ob,  wenn  dies  der 
fall  ist,  etwa  die  rcihenfolgo  gutturale,  dentale,  labiale  demgemäsz  als 
abslufung  der  articulation  ihrer  stärke  nach  aufzufassen  ist. 

Diese  frage  möchte  wol  nicht  jeder  so  beantworten,  wie  Curtius 
s.  31 — 34  es  tut,  der  wirklich  eine  solche  aufeinanderfolge  in  bezug  auf 
die  stärke  der  articulation  annimmt,  dewis  kann  man  damit  einverstan- 
den sein,  dasz  die  richtung  Tür  den  wandel  der  orgaue  im  groszen  und 
ganzen  die  von  hinten  nach  vorn  ist,  aber  gewis  nur  aus  dem  gründe, 
weil  alle  luftströmung ,  durch  welche  die  laute  gebildet  werden,  eben 
nach  vorn  hin  geht  und  so  die  laute  auf  diesem  natürlichen  wege  vor- 
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wärts  rciszt.  Wenn  ncmlich  C.  s.  34  die  Verschiebung  ehies  zahn-  oder 
Jippenlaules  in  einen  palatalen  Zischlaut,  die  durcii  nachbarliche  einflüsse 
statt  findet,  oder  das  umspringen  von  p  in  Ar  z.  b.  im  neapolitanischen, 
wo  eine  rücklilufige  bewegung  stattfindet,  unter  die  assimilation  stellt, 
so  werden  wir  nachher  z.  b.  bei  der  Verwandlung  eines  indogerm.  Ar  in 
griech.  TT  als  grund  der  erscheinung  ebenfalls  eine  assimilation  kennen 
lernen.  Wenn  aber  eine  solche  Umwandlung  eine  assimilation  ist,  so 
wüiile  es  nicht  der  sachgemäsze  gesichtspunkt  sein,  diese  erscheinung 
aus  einer  schwächern  articulation  herzuleiten.  Denn  wenn  aus  indo- 
germ. s  im  griechischen  vielfach  der  spir.  asper  hervorgeht,  so  ist  dies 
eben  specifische  abneigung  des  griechischen  organs  gegen  die  Spiranten, 
da  sich  bei  j  und  v  ähnliche  ersclicinungen  wiederholen,  also  wirklich 
eine  schwäche  der  articulation.  So  faszt  C.  diese  erscheinuugen  und  so 
werden  sie  allgemein  gefaszt.  Derselbe  sagt  nun  zwar  (s.  34):  ^wir 
können  uns  bei  einer  so  wesentlichen  Veränderung  des  grundlautes  un- 
möglich mit  der  annamc  der  entartung  oder  Verwitterung  begnügen';  in- 
dessen sucht  er  doch  auch  einen  grund  der  bezeichneten  richtung  des 
lautwechsels  z.  b.  in  der  leichteren  sprechl)arkeit  der  dentalen  vor  den 
lauten  der  übrigen  organe  (s.  32).  llierfür  fürt  er  als  beweis  au,  dasz 
sie  ganz  überwiegend  in  den  formalen  dementen  der  spräche,  in  den  en- 
duugen  der  ilexion  und  der  Wortbildung  ihre  stelle  haben.  Allein  du  wir 
nnnemen  müssen,  dasz  die  einzelnen  elemente  der  spräche  den  grund 
ihrer  entstehung  in  dem  symbolischen  ausdruck  einer  Vorstellung  ver- 
mittelst der  spräche  halten,  so  würde  die  leichtere  sprechbarkeit  einen 
bedeutungslosen  grund  an  die  stelle  eines  bedeutungsvollen  setzen.  Setzen 
wir  aber  für  die  weitere  erscheinung,  auf  die  Pott  (et.  forscli.  1^  211) 
aufmerksam  gemacht  liat,  dasz  in  den  indogermanischen  präpositionen 
sich  fast  nur  dentale  (und  labiale)  laute  fmden,  eben  einen  solchen  äu- 
s/erlichen  grund  an,  so  verlieren  wir  alle  und  jede  bcrechtigung  zu  der 
liofTnung  einmal  dahin  zu  gelangen,  dasz  wir  die  gründe  der  schopfung 
sprachlicher  existenzen  durch  den  menschen,  gewissermaszen  die  Urbilder 
unserer  vorstelhuigeii,  auffinden.  Denn  wenn  hier  nicht  einzig  und  allein 
das  mnere  princip  maszgebcnd  gewesen  ist,  das  wir  in  uns  allmählich 
zu  reproducieren  gedenken  durch  fortgehende  sprachliche  forscimntien, 
SU  entzieht  sich  ein  solches  äuszeres,  rein  phonetisches  princip  gänzlich 
iinsern  geistigen  maszen. 

Die  merkwürdige  tatsache,  dasz  die  griechischen  aspiraten  in  ihrer 
sprachlichen  geltung  doppellaute  waren,  die  aus  einer  tenuis  und  einem 
darauf  folgenden  hauche  bestanden,  während  sie  ursprünglich  indoger- 
luanischen  doppellauten  aus  einer  media  mit  darauf  folgendem  hauche 
(Mitsprechen,  stellt  (].  s.  17  mit  recht  unter  den  gesichtspunkt  der  assi- 
milation. Wir  heben  hier  für  einen  punkt  der  lautlehre,  der  sogleich  be- 
sprochen werden  wird,  namentlich  folgendes  hervor.  Wenn  anstatt  der 
skr.  lautverbindungen  gh  dh  bh  im  griechischen  xA  xh  nh  (==  X  ^  9) 
eintreten,  weil  nemlich  der  laut  h  eine  Stellung  der  Stimmritze  erfordert, 
die  dei'  ausspräche  der  harten  cxplosivlaute  näher  liegt  als  der  der  wei- 
chen, so  ist  eine  innigere  verbindimg  /wischen  den  beiden  lauten  g  und 
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A,  d  und  A,  b  und  A  erst  folge  eines  längern  verkchrs  zwischen  ihnen, 
d.  h.  durch  den  gebrauch  verlor  sich  die  selbständigkeil  jedes  einzelnen 
dieser  laute ,  es  nani  der  erstere  von  dem  zweiten  etwas  an ,  der  zweite 
aber  blieb  daneben  bestehen. 

Die  einleitung,  die  zur  Vorbereitung  auf  die  folgenden  einzelnen 
imtersuchungen  dienen  soll,  sucht  in  bezug  auf  den  Übergang  der  einzel- 
nen consonanten  in  einander  (s.  3  —  41)  bestimmte  grenzen  zu  ziehen 
nach  den  beiden  gesichtspunkten  der  lautschwächung  und  der  assi- 
milation,  indem  sie  den  unterschied  in  der  stärke  der  articulatiou  be- 
stimmt. Für  das  griechische  ergibt  sich  —  uro  dies  eine  noch  anzu- 
merken —  dasz  nur  in  wenigen  mumlarten  c  in  p  übergelit,  nie  umge- 
kehrt. Wenn  aber  G.  s.  39  auch  lakonische  beispiele  anfürt,  in  denen 
dieser  lautwechsel  im  inlaut  eintreten  soll,  so  ist  zu  bemericen  dasz  diese 
beispiele  ganz  unsicher  sind,  da  bei  keinem  einzigen  derselben  ihre  lako- 
nische herkunft  behauptet  wcnlen  kann.  Infolge  dessen  bestreitet  M.- 
Schmidt (K.  z.  X  206)  diesen  lautwechsel  überhaupt  für  den  inlaut  im 
lakonischen.  Das  lai.  jur-go  bietet  dazu  keine  Analogie,  da  das  r  hier 
gar  nicht  aus  s  entstanden  ist :  denn  der  etymologischen  herleitung  liegt 
ja  bereits  dieser  Wechsel  voraus.  C.  selbst  spricht  das  aus,  stellt  aber 
dennoch  das  wort  hierher.  Ebenso  wenig  ist  bei  fuscus  dies  anzunemen, 
da  fu-scu-s  —  G.  teilt  fus-cu-$  ab  —  mit  fu-mu-s  zusammenhängt;  auch 
fur-DU'S  erkläre  ich  nicht  aus  *fus'eu-s^  sondeni  aus  dem  lat.  stamm 
for-  (nr.  661  =  11  79)  o<Ier  aus  dem  welchem  griech.  7rop-q)üp-uj  ent- 
spricht (nr.  415  =  1  268),  wenn  der  erstere  nicht  auch  im  lateinischen 
die  bedeutung  feuchten'  ursprünglich  gehabt  haben  sollte.  Für  den  la- 
konischen dialekt  also  würde  blosz  der  auslaut  die  Verwandlung  eines 
alten  s  in  p  aufweisen,  und  die  erklärung,  die  G.  s.  39  f.  von  dieser  er- 
scheinung  gibt,  ist  durchaus  annembar. 

Der  erste  abschnitt  enthält  die  sporadische  Verwandlung 
derexplosivlaute,  d.  h.  der  mutae,  zunächst  die  Verwandlung  einos 
gutturalen  in  einen  labialen  derselben  art,  also  eines  A  in  TT,  eines  g  in 
ß,  eines  gh  in  0. 

Die  tatsache,  dasz  ein  ursprüngliches  A  in  TT  übergeht,  ist  hinläng- 
lich verbürgt:  aber  über  die  art  und  weise,  wie  dieser  lautwechsel  ent- 
standen ist,  sind  wir  durchaus  uocli  nicht  im  reinen.  Wir  stehen  eben 
überall;  wie  G.  gelegentlich  äuszert,  noch  in  den  anfangen.  In  12  bei- 
spielen  zeigt  sich  für  ein  skr.  A  oder  daraus  entstandenes  palatales  h'  ein 
griech.  TT  im  anlaut  von  wortstämmen  vor  vocalen  und  im  auslaut  der- 
selben. Aus  A  entstand  nemlich  —  so  faszt  G.  s.  43  den  Vorgang  —  Ad, 
indem  sich  dem  A  bei  schwächerer  articulation  ein  «  anschlosz,  das  die 
Vorhergehende  tenuis  in  der  art  afficierte,  dasz  sie  in  das  lippenorgan 
umsprang,  dabei  dann  aber  den  spiranlen, selbst  verdrängte.'  Wie  aus 
du  (altlat.  duellum^  duonus)  b  {bellum^  bonus)  entstand,  so  ward  aus  kv 
p,  aber  nicht  etwa  so  dasz  A«  nach  Lepsius  (G.  s.  42)  hp  und  daraus  p 
wurde,  d.  h.  A  abfiel.  G.  hat  sich  zunäclist  mit  der  tatsache  begnügt, 
ohne  den  Vorgang  wirklich  näher  zu  erklären.  Im  gründe  aber  ent- 
hält die  gleichung  kv  :  p  =  dv  :  b^  indem  'Ao  als  mittelslufe  zur  erklä- 


."^  * 


G.  Curlius:  Grundzfigc  der  griccliisclicii  Elyniologie.   2r  Tlioil.   5S9 

rung  des  ein  Ar  ersetzenden  p  schon  genügt'  (s.  43},  genau  dieselbe 
erklärung ,  wie  sie  Lepsiiis  gegeben  und  Gurtius  abgelehnt  hat.  Denn  du 
ist  in  den  lal.  Wörtern  etymologisch  und  mithin  lautlich  eine  Verbindung 
von  zwei  consonanten,  nicht  ein  einziger.  Nun  behauptet  aber  G.  im 
Widerspruch  gegen  Grassmann,  dasz  in  den  hierher  gehörigen  beispielen 
nicht  kv  die  ursprüngliche  indogermanische  lautform  sei,  sondern  k 
(s.  44  f.).  Faszt  man  aber  die  Sache  so  wie  bei  der  Verbindung;  des 
dentalen  d  mit  v,  so  gerät  man  zu  dem  notwendigen  Schlüsse,  dasz 
auch  hier  jro  eine  wirkliche  doppclconsonanz  sei.  Dieser  Widerspruch 
von  G.  gegen  Lepsius  und  auch  gegen  Grassmanu  ist  demnach,  zusammen- 
gehalten mit  seiner  eignen  erklärung,  nur  ein  Widerspruch  dem  worte 
nach,  nicht  in  der  sache.  Zieht  man  nemlich  die  beiden  beispiele  aus  dem 
zend.  heran:  i;pä  =  skr.  ^vä  (stamm  ^*«iin-  für  ^kvan-  gr.  kuv-  grdz. 
I  nr.  84)  und  a^pa-s  =rzz  skr.  ai^a-$  gr.  ittttoc  (denn  der  spir.  asper  ist 
»nicht  ursprünglich ,  grdz.  \\  49  nr.  624),  so  ist  zunächst  die  wahrnemung 
zu  beachten,  dasz  hier  der  nach  dem  gutturalen  folgende  consonant  « 
zur  ursprünglichen  wortform  gehörte;  von  fvd  beweist  es  die  vocalisie- 
rung  in  KUUiV  (st.  kuov-)  ,  von  ag-va-s  die  etymologie  (s.  50)  und  dann 
die  griech.  form  iir-iro-c ,  deren  dop])e]tes  ir  einen  aufschlusz  gewähren 
kann  über  die  entstehung  des  ir  aus  dem  gutturalen  überhaupt.  Wenn 
nun  zend.  ^p  =  skr.  *kv  ==  (re  ist  und  ttit  =  cü,  so  liegt  dem  einfachen 
TT  in  Feir-  =  skr.  vak'  =  lat.  t>^c-  auch  notwendig  ein  einfacher  laut 
zugrunde.  Dies  aber  hat  G.  nicht  ausgesprochen.  Es  ist  bereits  von 
Gorssen  (ausspr.  I  33)  nachdrücklich  betont  worden,  dasz  das  lat.  qu^ 
welches  der  niittellaut  ist  zwischen  Ar  und  einem  daraus  entstandenen  p, 
ein  einfacher  laut  ist  und  nicht  ein  doppelconsonant.  Was  nun  die  phy- 
siologische entstehung  anbelangt,  so  ist  in  dem  vorliegenden  laiitwechsel 
der  an  fang  der  Umwandlung  noch  nicht  klar;  das  weitere  aber  ist  nach 
beobachtung  der  tatsaclien  ungefähr  so  zu  fassen.  Der  kehllaut  k  wurde 
—  vielleicht  durch  den  einflusz  des  nachfolgenden  lautes,  der  immer  ein 
vocal  ist,  sowol  im  anlaut  des  Stammes  als  im  auslaul  — :  bei  seinem 
hervorbrechen  aus  dem  munde  von  einem  nachschlagenden  lippenlaute 
begleitet,  der  sich  durch  das  Verhältnis  der  dabei  tätigen  organe  als  un- 
mittelbar verwandt  einstellen  konnte.  Wie  nun  zwischen  dem  diphthong 
au  und  seiner  contraction  ö  eine  in  der  schrift  nicht  näher  bezeichnete 
mittelstufe  lag,  auf  welcher  man  in  einem  laute  die  einstmals  getrennten 
a  und  u  verschmolz  —  denn  diese  Verschmelzung  geschah  allmählich — , 
so  ward  dieser  gemischte  laut,  vergleichbar  jenem  unbestimmten  einfachen 
mittellaute  zwischen  au  und  o,  in  einen  einfachen,  bestimmten  laut  p  so 
zu  sagen  contrahiert.  Durch  den  mit  Ar  verbundenen  abschlusz  des  gut- 
turalen an  dem  ausgange  des  mundes  in  einem  labialen,  dem  endpunkte 
seines  anfangas,  wurde  der  guttural  immer  mehr  nach  vorn  gerissen  und 
schlug  dann  deutlich,  wie  au  auf  dem  gange  seiner  ent Wicklung  in  seinen 
letzten  laut  ö,  in  p  um.  Das  bisherige  stützte  sich  zunächst  blosz  darauf, 
dasz  wir  es  hier  mit  einem  einfachen  laute  als  Übergang  zu  tun  ha- 
ben ;  der  Vorgang  wie  er  bei  skr.  a^'-va-s  statt  hatte  bestätigt  die  bis- 
herige annamc  durchaus.   In  diesem  worte  war  an  den  stamm  das  suffix 
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-ta  getreten,  und  hier,  wo  also  die  iaulvcrhindung  (*»  (aus  */rr)  etymolo- 
gisch eine  wirkliche  doppelconsonanz  war,  konnte  im  griechischen  dafür 
auch  nur  ein  doppeilaut  eintreten ;  im  lat  equus  ist  qu  nicht  ein  doppel- 
consonant,  sondern  vielmehr  erscheint  für  das  -ra  des  sufiixcs  nur  das 
einfache  tf ,  da  das  lateinische  die  Verbindung  vti  mied. 

Eine  weitere  frage  ist  aber  noch :  wie  haben  wir  uns  das  entstehen 
der  doppelconsonanz  tttt  zu  denken  aus  skr.  90  oder  *Arp?  Nach  dem 
bisherigen  wird  die  anname  sogleich  abzuweisen  sein,  dasz  das  f>  sich 
in  ein  tt  verwandelte  und  h  sich  diesem  assimilierte.  Denn  hiermit  stimmt 
die  entstehung  des  tt  in  Fctt-  aus  vak'-  nicht  überein.  Demnach  ist  dieser 
Übergang — um  es  sogleich  kurz  auszusprechen  —  so  zu  denken,  dasz  das 
h  mit  dem  das  suffix  beginnenden  uimaittelbar  darauf  folgenden  consonan- 
•^*  ten  9  allmählich  in  engere  Verbindung  trat  und  dasz  infolge  derselben  dem 

l-  gutturalen  sich  ein  mitlautender  labialer  ausgang  anschlosz;  durch  den 

V.  dem  Ar  mitgeteilten  bnichteil  des  lautes  «,  der  nun  nicht  mehr  blosz  der 

fr  folgenden  silbe  angehorte,  sondern  auch  infolge  einer  innigeren  verbin- 

f.-  düng  sich  der  vorhergehenden  mit  anhieng,  verwandelte   sich  dieser 

*  mischlaut  in  tt  und  assimilierte  sich,  wol  zu  gleicher  zeit,  das  folgende 

e,  sodasz  tttt  entstand.    Vergleichen  wir  diesen  Vorgang  wiedenim  mit 
k'  einem  andern  ähnlichen  aus  dem  vocalischcn  gebiete,  so  ist  die  form 

Tl)id-Ofiev  dadurch  in  Ti)ia))iev  übergegangen,  <lasz  die  beiden  laute  a 
L'  und  o,  die  anfangs  —  nachdem  zwischen  ihnen  ein  consonant  ausgefallen 

war  —  noch  durch  eine  art  einschnitt  zwischen  zwei  silben ,  ,wic  dort 
der  stammlaut  h  und  der  sufTixlaut  v ,  getrennt  waren  und  eben  zu  ver- 
-i  -  schiedenen  silben  gehorten,  einander  näher  rückten  imd  sich  assimilierten, 
indem  der  eine  vom  andern  etwas  annam  und  beide  dann  in  den  daraus 
sich  ergebenden  gemeinschaftlichen  laut  ui  uhergiengen.  Wenn  nun  Grass- 
mann (K.  z.  IX  27)  überall  an  stelle  eines  solchen  tt  die  laulverhindung 
kfü  voraussetzt,  so  ist  dies  ein  doppeilaut  und  nicht  ein  einfacher.  Dies 
ist  nach  dem  bisherigen  nicht  anzunemen;  entschieden  aber  wird  er  darin 
recht  haben,  dasz  der  griech.  interrogativslnmm  tto-,  der  in  der  Zusam- 
mensetzung ÖTTTTÖT€,  ÖTTTTUJC  u.  a.  mit  TTTT  erscheint,  nicht  vom  skr. 
ha-s^  sondern  von  dem  stamme  Arra-,  der  in  den  veden  zweisilbig  ist 
(K.  z.  IX  24),  herzuleiten  ist.  Denn  die  aulTassung  von  C.  (s.  54),  dasz 
TTTT  in  ÖTTTTÖxe  *aus  ttF,  älterem  kF,  durch  assimilation  entstanden  ist, 
folglich  ganz  auf  einer  linie  mit  dem  oben  erörterten  tttt  in  ittttoc  steht', 
setzt  eben  voraus  dasz  kF  eine  doppelconsonanz  war,  und  diese  kann  nur 
«  aus  ursprünglichem  Art>  entstanden  sein.    Dies  aber  ist  gerade  die  ansieht 

^  Grassmanns,  die  G.  zurückweist. 

Ein  beispiel  für  den  besprochenen  lautwechsel  ist  €TT-0|biai  sequ-i 
und  skr.  $ak'-^  neben  welchem  die  skr.  form  sap-  erscheint.    {\.  nimmt 
mit  Bopp  (gloss.  scr.)  an ,  dasz  bereits  im  skr.  das  ursprüngliche  k  \n  p 
übergegangen  sei.    Indessen  ist  ebenso  gut  die  anname  geslatlet,  dasz 
;,  sa-p-  eine  causativbildung  ist  aus  einer  kürzern  wurzel  sa-^  da  in  allen 

wurzeln  ein  im  auslaute  stehendes  p  als  secundär  angesehen  werden  darf. 
Die  vergleichende  Sprachforschung  scheut  sich  im  allgemeinen  noch  z.  ]i. 
$a-k  und  sa^p  gleichmäszig  als  Weiterbildungen  aus  $a-  anzusehen ;  offen- 
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bar  sind  aher  doch  z.  h.  Innerhalb  des  griech.  die  beiden  stamme  ^a-K- 
und  ba-TT-  anzusehen  als  ier Weiterungen  von  bd-  teilen,  spalten,  und 
hier  wird  man,  wenn  man  diese  herlcitung  anerkennt,  nicht  ba-TT-  von 
bOL-K"  durch  den  lautwandel  von  K  in  ir  erklären  wollen.  Ebenso  wenig 
darf  das  meines  erachtens  hei  skr.  sap-  geschehen,  da  dieser  lautwcchsel 
innerhalb  des  skr.  mindestens  sehr  selten  ist  und  auch  von  Schleicher 
(comp.  I  144)  als  *nur  vereinzelt'  bezeichnet  wird.  Wenn  aber  Aufrecht 
(bei  Curtius  s.  44  anm.)  entstchung  des  suflixes  -apa  aus  -aha  annimmt, 
so  ist  dies  unenviesen  und  nicht  geboten.  Ueberdies  liegt  die  einfache 
wurzelgcstalt  sa-  dem  im  begrilTe  mit  sequi  ^TTOfiat  nahe  zusammen- 
hängenden ?-Tapo-c  zugrunde  (Walter  K.  z.  X  202),  und  slicius  stammt 
von  sak-^  das  eben  daher  erweitert  ist.  Wegen  der  nahen  gemeinschaft 
von  griech.  und  lat.  musz  man  aber  allerdings  Identität  von  skr.  sah'- 
lat.  seqU'  gr.  iir-  auch  in  den  lauten  annemcn. 

Wenn  ferner  (s.  50  nr.  626)  fiapir-  und  juaTT-  identiflciert  werden 
und  dazu  skr.  rrh  (unbolegt)  gehalten  winl ,  so  treten  dem  mancherlei 
bedenken  entgegen.  Wir  hätten  demnach  anzunemen,  dasz  das  p  liier 
ausgefallen  sei  wie  z.  b.  in  Ticri  von  iTpOTf.  Diese  anname  wird  durch 
nichts  gestützt,  da  ttoti  mit  irpori  das  gleiche  suffix,  aber  gewis  nicht 
den  gleichen  stamm  hat,  wenn  auch  die  etymologie  noch  unbekannt  ist. 
Auch  die  umgekehrte  anname ,  dasz  zu  den  Vermehrungen  der  wurzel  im 
inlaul  auch  p  und  X  geboren,  die  Pott  (et.  f.  H'  453—460)  durchzuffiren 
sucht,  wird  sich  nicht  halten  lassen.  Auch  so  luszt  sich  nicht  f-juaTT- 
ov  |Ll^-|ia7r-0V  mit  jidpTTTUJ  vermitteln.  Warum  gerade  n  allein  von  den 
consonanten  die  fähigkeit  hatte  in  eine  wurzel  zur  Verstärkung,  ver- 
gleichbar der  vocalischen  guniernng,  eingeschoben  zu  wenten,  ist  meines 
Wissens  noch  nirhl  genügend  erklärt.  Die  wz.  jittir-  aber  läszt  sich  voll- 
kommen anderweitig  erklären.  Sie  kann  als  weitergebildet  angesehen 
worden  ans  der  einfachen  wurzel  jua-,  deren  bedeutung  ^tasten,  greifen' 
hervorgeht  aus  den  Homerischen  stellen  öilüV  d7T€|Liai€T0  vurra  (i  441), 
eXKOC  b*  iTTrfip  ^7Ti)Lidcc€Tai  f{b'  imQf\ce\  (pdpfiax*  (A  190)  (Crecelius 
progr.  Elberfeld  1860  s.  4  f.).  Auf  ähnliche  weise  ist  )bidp7mjü  gewis  mit 
einer  andern  einfachem  wz.  jiap-  zu  verknüpfen ,  die  ich  aber  für  jetzt 
nicht  weiter  verfolgen  kann.  Auflallend  ist  vor  allem  bei  der  herleitung 
von  C.  auch  der  wandel  von  v  in  |li. 

Ganz  wie  aus  Ar  ein  TT  entstanden  ist,  so  entspricht  einem  indogcrm. 
7,  das  schon  im  skr.  zu  g'  geworden  ist,  ein  gr.  ß.  Unter  den  hierher 
gehörigen  verben  befindet  sich  auch  ßdXXetv,  mit  welchem  Leo  Meyer 
(vcrgl.  gr.  I  37)  gewis  richtig  volare  zusammengestellt  hat:  denn  dessen 
bedeutung  verhält  sich  dazu  ähnlich  wie  ir^TOjiat  ich  fliege  zu  TTlTTTeiv 
fallen  (grundz.  I  nr.  214).  C.  bezweifelt  es  (s.  61)  namentlich  wegen  der 
bedeutung,  die  aber  in  den  erwähnten  worlen  ihr  analogon  findet.  Was 
aber  die  art  der  cntslehung  dieses  lautwechscls  anlangt,  so  ist  er  noch 
kcinesweges  genügend  durch  die  bemerkiingen  von  G.  II  46.  63  erklärt. 
Er  nimmt  an  dasz  aus  ursprünglichem  g  sich  gv  und  daraus  lat.  b  gr.  ß  ent- 
wickelt habe  (II  46).  An  stelle  dieses  vermuteten  gf>  erscheint  aber  auch 
at.  V  z.  b.  in  ten-ire  neben  dem  alllat.  be-i-ere^  a-bi-t-ere,  ad-bi-i-ere 
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und  ar-bi-ier^  ferner  in  tivere  gr.  ßioc  scr.  giv-.    Demnach  faszt  C.  die 
Sache  so^  dasz  lat.  v  und  h  in  den  wurzeln  desselhen  Stammes  nicht  aus 
einander,  sondern  aus  der  gemeinschaftlichen  vorausliegenden  lautform 
rr  gv  entstanden  sind,  das  erstere  durch  abfall  des  g^  das  zweite  durch 

r^"  eine  art  consonantischer  contraction  der  beiden  lautlichen  elemcntc.  Ver- 

j^  gleiche  man  aber  damit  eine  andere  lautliche  erscheinung  aus  dem  latei- 

nischen. Aus  der  lautvcrbindung  du,  welche  etymologisch  zwei  conso- 
nanten  enthält,  entstand  6,  z.  b.  bellum  aus  duellwn  (Corssen  ausspr.  1  58), 
und  nur  suiivis  und  eiginii  werden  als  bcispiele  aufgefürt,  in  welchen 
anstatt  eines  ursprünglichen  du  ein  e  erscheint,  indem  vor  demselben 
das  d  ausgestoszen  wurde.  Die  lautform  gv  aber  ist  nach  C.  aus  g  ent- 
standen durch  lautliche  aflection  des  g ;  indessen  auch  hier  begegnet  der 
,-  zweifei  wieder,  wie  oben  bei  dem  entstehen  eines  it  aus  k  durch  die  mit- 

^  telstufe  Ar«,  ob  aus  einem  einfachen  laute  gv^  der  etymologisch  kein  dop- 

P:  pellaut  ist,  das  einemal  durch  Umschlag  in  den  lippenlaut  b  und  das  an- 

Z  :  deremal  durch  absonderung  des  ^inen  beslandteils  r  entstehen  kann.    Ue- 

1^. '  berdies  ist  z.  b.  das  etymologische  Verhältnis  der  unter  nr.  640  erwähn- 

ten Wörter  und  vieler  anderen  noch  nicht  genügend  aufgeklärt.     Was 
aber  namentlich  Yt^vrj  und  böot.  ßavd  anbetrifft,  so  ist  der  vocal  u  im 
erstem  worte  kaum  anders  als  aus  Fa  zu  erklären,  wie  auch  C.  11  287 
i^:  annimmt.    Dasz  dann  aber  diese  form  nicht  unmittelbar  von  y^v-  herzu- 

U-  leiten  ist,  sondern  durch  andere  formen  vermittelt  werden  musz,  würde 

}  sich  daraus  ergeben. 

^V  .  In  allen  den  fällen,  welche  die  in  rede  stehende  lauterscheinung 

bestätigen,  zeigt  sich  im  griech.  stets  anlautend  —  für  den  inlaut  gibt 
es  nur  das  zweifelhafte  ^peßoc  (11  66)  —  ß^  nirgends  ein  beispicl  dafür 
dasz  an  stelle  des  alten  g  oder  des  vermuteten  ge  ein  F  getreten  wäre '), 
i.\  wie  im  lat.  ein  «  neben  b  erscheint  in  den  hierher  gehörigen  Wörtern. 

-  Die  beiden  beispiele  öpoc  und  afa,  in  welchen  ein  aus  gr>  entstandenes 

f^  F  abgefallen  sein  soll,  sind  ganz  unsicher.    C.  bestreitet  die  von  mir  auf- 

^^  gestellte  erkläruug,  dasz  öp-oc  von  öp-  herstamme  und  den  berg  als 

/  ragenden  bezeichne,  aus  mehreren  gründen  (11  67).    Erstens  zeige  Bo- 

'  peac  und  namentlich  'Yrrepßöpeioc  noch  den  anlautenden  consonantcn 

;  von  öpoc,  bedeute  demnach  (1  nr.  504)  eigentlich  Miergwind'.    Es  ist 

aber  zum  mindesten  unwahrscheinlich,  dasz  man  um  den  nordwind  zu 
bezeichnen  bergwind  gesagt  habe,  weil  dies  kein  attribut  desselben  ist, 
das  sich  dem  sinnlichen  eindruck  als  solches  ergeben  hätte.  Zweitens 
widerspreche  dieser  herleitung  der  umstand,  dasz  öp-  in  Wirklichkeit 
nur  eine  bewegung,  nicht  eine  ausdehnung  in  die  höhe  bezeichne.  Es 
lieszen  sich ,  wollte  man  diese  art  von  begriffen  in  gröszerer  ausdehnung 
verfolgen,  eine  menge  belege  für  diese  bedeutungszusammenhängc  geben. 
Die  ausdehnung  in  die  höhe  ist  eben,  wenn  man  diesen  abstracten  begriff 
sinnlich  entstehen  läszt,  ein  sich  erheben,  und  gerade  diese  hedeulung 
neben  den  anderen  ^strebe  auf,  errege'  führt  C.  (I  nr.  500)  als  die  der 
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i)  Ebenso  ist  noch  kein  sicheres  beispiel  der  Verstümmelung  von 
anlautendem  ib  zn  v  im  griechischen  nachgewiesen  (Cnrtius  II  1^). 
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Wurzel  öp-  an.  Es  spricht  sich  dies  aus  in  dem  verbalen  attribut  (e  412) 
Xiccf)  b'dvab^bpO)i€  ir^Tpr),  das  bei  dp-oc  als  nominales  attribut 
im  substantivischen  begrilTe  gefestigt  erscheint  —  Wenn  femer  die  deu- 
tung  von  aTa  aus  skr.  ira  d.  h.  ai-va  *  namentlich  der  endung  wegen 
zweifelhaft'  erscheint,  so  ist  die  identitflt  von  ala  mit  foXa  der  bedeu- 
tung  halber  bei  den  lautlichen  Schwierigkeiten  um  nichts  mehr  gesichert. 
Denn  skr.  af^u  hat  mit  baKpu  dieselbe  bedeutung  und  ist  ein  ganz  an- 
deres wort  (11  310).  Ist  etwa  deshalb  auch  i^-|ii=(pii-|Lii,  €lßu)  =  Xei- 
ßuj,  dXivb^o)iai=KuXtvb^Ofiai,  äv9pa£  =  Kdvbapoc  usw.?  Die  skr. 
endung  -tfa  entspricht  der  lat.  -rti-s  oder  ^uu-s;  das  femininum  dersel- 
ben -t)ä  ist  im  lat.  gekürzt  in  -e/T  oder  -uH.  Dasselbe  suffix  kehrt  aber 
auch  im  lat.  in  der  gestalt  -bu-s  wieder,  im  griech.  ist  es  zu  -ßo-c  -ßr) 
-ßo-v  geworden  oder  zu  -uo-c  oder  das  u  ist  in  die  vorhergehende  silbc 
als  vocal  übergetreten.  Bopp  hat  (vergl.  gr.  Ill*  S  9^)  ^^^  griech.  gestalt 
dieses  Suffixes  nicht  erkannt.  Nun  weisz  ich  allerdings  kein  beispiel  dafür 
anzugeben ,  dasz,  wie  in  aTa  aus  '^Cii-Fa  angenommen  wurde ,  das  a  die- 
ses sufüxes  kurz  sei,  denn  das  lateinische  -vH  mit  kurzem  vocal  beweist 
nichts  für  die  kürze  im  griechischen.  Ist  demnach  ala  fälschh'ch  als^alFa 
erklärt  worden ,  so  glaube  ich  doch ,  dasz  man  an  der  durch  vocalischen 
zulaut  verstärkten  würze!  ai-  von  i-  gehen  festzuhalten  hat.  Dann  aber 
erkläre  ich  aia  aus  *ai-ia  (älterem  *alF-ia?)  wie  ya-ia  aus  ♦ta-ia 
Schriebe  man  die  vorausgesetzte  form  aiia  auf  skr.  weise,  so  würde 
man  iya  d.  h.  aiya  erhalten.  Nun  erinnere  ich  daran,  dasz  an  stelle  des 
skr.  Suffixes  -iya-s  im  griech.  -eiO-C  erscheint  in  den  sog.  stofTadjectivcn, 
dasz  also  die  Unterdrückung  des  einen  i  hier  ihr  gcgenbild  findet. 

Von  der  verwandhing  eines  ursprünglichen  gh  fürt  C.  II  67  nur 
viq)-  (1  nr.  440)  an.  Es  ist  möglich  dasz,  wie  der  griech.  stamm  viß- 
(Icm  skr.  nig-  (I  nr.  439),  mit  Verwandlung  des  gutturalen  in  den  labialen 
laut ,  so  auch  viq)-  dem  vorausgesetzten  stamme  *$nigh-  entspricht.  In- 
dessen wenn  C.  selbst  (I  nr.  439)  einen  Zusammenhang  zwischen  nig- 
und  viq)-  =  *snigh-  für  annembar  erklärt,  so  ist  auch  für  die  skr. 
Wurzel  nig-  ning-  der  wegfall  eines  anlautenden  s  anzunemcn,  und  dies 
ist  bedenklich ,  da  sonst  überall  in  ähnlichen  fällen  das  5  sich  behauptet 
hat.  Da  in  den  verbalstämmen  g  auch  ein  secundärer  zusatz  ist,  so  könnte 
man  —  um  dies  hier  mit  einzufügen  —  an  eine  kürzere  wurzel  *» i-  den- 
ken und  damit  das  lat.  fit-/-ere,  ni-t-or  verbinden,  ein  wort  dessen  C. 
dem  index  nach  nirgends  erwähnung  tut.  Aber  die  moglichkeit  bleibt 
auch  für  dieses  wort  noch  übrig,  dasz  es  vorn  ein  g  verloren  hat  und 
dasz  {g)nüor  aus  dem  stamme  *gan-  griech.  fav-  weitergebildet  ist  (vf. 
K.  z.  X  262  aum.).  —  Die  moglichkeit  aber,  dasz  ^Xacppöc  dXaxuc  und 
dXaGpöc  (HesYch.)  lautlich  so  zusammengehörten,  dasz  aus  x  ein  qp  ent- 
standen wäre,  wird  man  in  abrede  stellen  müssen.  Denn  da  £Xaq)pöc 
schnell  heiszt,  so  läszt  es  sich  mit  ^Xau-vu)  in  Verbindung  setzen;  dann 
sind  aber  die  verschiedenen  aspiraten  nicht  aus  einer  entstanden,  sondern 
aus  secundärer  Weiterbildung  des  verbalstammes  dXa-.  Ganz  gewis  aber 
ist  der  anklang  von  q)Xiapöc  an  xXiapöc  nur  scheinbar;  Lobeck  (rhem. 
31)  vermutete  es  und  C.  ist  geneigt  für  diese  beiden  Wörter  einen  über- 
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gang  von  X  ^»  9  anzuncmcn.  Lobeck  ist  dazu  bewogen  worden  durch 
Ovidius  (/iif#.  V  195):  Chlor is  eram  quae  Flora  vocor;  corrupfa 
lalino  nominis  est  nostri  liiiera  graeca  sono.  Dies  aber  sind  zwei  ganz 
verschiedene  stamme  und  darum  stehen  die  von  ihnen  hergeleiteten  Wör- 
ter selbständig  neben  einander. 

Die  Verwandlung  eines  dentalen  in  einen  labialen  consonanten 
ist  im  allgemeinen  abzuweisen,  vielmehr  wo  griech.  ir  undr,  ß  und  b 
neben  einander  vorkommen,  hat  man  auf  einen  gutturalen  laut,  auf  k 
und  g  als  die  gemeinschaftliche  quelle  zurCIckzugehen ,  aus  dem  nach 
zwei  verschiedenen  richtungen  hin  der  dentale  und  der  labiale  hervor- 
giengen ;  nur  im  äolischen  dialekt  erscheint  q)  anstatt  6 ,  was  im  lat.  f 
für  dh  eine  analogie  findet  (II  69  f.)* 

Die  unter  dem  zusammenfassenden  namen  dentaiismus  behan- 
delte lautcrscheinung  enthält  die  Verwandlung  eines  gutturalen  —  k 
g  gh  —  in  den  entsprechenden  dentalen  —  Tb0(II  72 — 80).  Für  die 
Verwandlung  eines  ursprünglichen  A  in  T  erhalten  wir  folgende  tabelle 
nach  den  aus^nandersetzungen  von  G.  (II  71  f.) : 

indog.  ^uttur.  Ar 


skr.  palat.  k'  =  kj 

\ 

,  neuind.  tsch  gr.  t 

Ganz  ähnlich  ist  die  laulumwandlung  einer  ursprünglichen  media  gutlu- 
ralis,  wie  folgende  tabelle  zeigt: 

indog.  guttur.  g 


skr.  palat.  g  =  gj 


neuind.  dsch 


gr.  t  (dialektisch)  gr.  b  (dial.) 


Mit  dem  auf  diese  weise  dargestellten  vorgange  vergleicht  C.  jenen,  bei 
welchem  einerseits  aus  Ar;  cc,  böol.  TT  und  anderseits  aus  yj  l  entsteht 
(II  72).  Dabei  aber,  glaube  ich,  ist  ein  unterschied  verwischt,  der  durch- 
aus wesentlich  ist.  Nemlich ,  wie  schon  oben  bei  besprcchung  von  dem 
übergange  eines  Ar  in  /i  darauf  hingewiesen  wurde,  dasz  der  laut,  aus  wel- 
chem p  entstand,  ein  einfacher  laut  war  und  nicht  eine  doppelconsonanz, 
so  musz  auch  hier  festgehalten  werden,  dasz  der  palatale  durchgangs- 
laut, aus  dem  dann  im  griech.  t  und  b  oder  t  hervorgieng,  durchaus  als 
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ein  einfacher  laut  anzusehen  ist,  denn  er  entstand  aus  einem  einfachen 
laute.  Dagegen  sagt  C.  II  76:  *Z,  ist  aus  dj  für  älteres  gj,  b  mit  unter- 
dnlckung  des  j  aus  dj  entstanden,  und  lipedpov  verhält  sich  zu  b^p€- 
Gpov,  KXXui  zu  öAXui,  wie  ^lü  zu  fpöiü  von  wz.  FepT-*  Aher  bei 
der  cntstchung  von  cc  zeigt  der  bdot.  lautwcchsel  TT  und  die  etymolo- 
gic,  ebenso  wie  auch  bei  Z,  aus  yj^  dasz  ihnen  eine  wirkliche  doppelcon- 
sonanz  vorausgieng.  Nun  kommt  dies  Z,  und  b  neben  einander  im  anlaute 
für  ein  einfaches  g  nur  dialektisch  vor,  und  wie  es  scheint  nur  bei 
den  Arkadern,  nicht  im  gemeinen  griechisch.  Dasz  nun  so  b  und  Z,  ne- 
ben einander  erscheinen,  erinnert  daran,  dasz  der  niederdeutsche  sagt  dal, 
der  cngländcr  ihat^  indem  das  th  ein  gelispeltes  s  ist,  welches  Raumer 
(aspir.  u.  lautversch.  s.  22)  durch  Its  bezeichnet,  während  in  andern  fällen 
dasselbe  Ih  mit  einem  gelispelten  s,  vor  welchem  man  noch  ein  vorge- 
schlagenes d  hört,  gesprochen  wird,  welches  derselbe  durch  dHs  be- 
zeichnet. Man  ist  aber  doch  nicht  berechtigt  diesen  gelispelton  laut  zu 
den  doppelconsonanten  zu  rechnen.  ^Der  Zischlaut  ist  nicht  vollkommen 
zu  8  oder  sz  entwickelt,  sonst  würde  dies  tk  (=  dhs)  c=z  ds  =  z  sein' 
(Raumer  a.  o.).  Dcmgemäsz  scheiul  auch  das  in  rede  stehende  Z,  nicht  in 
der  weise  für  einen  doppelconsonanten  angeschen  werden  zu  dürfen,  wie 
das  gemeingriechische  2[,  und  ist  ihm  also  nicht  gleichzusetzen,  weil  es 
dann  der  unvollkommene  graphische  ausdruck  für  den  laut  ist,  der  zwi- 
schen dem  palatalen  skr. ^' und  dem  neuindischen  dsch  in  der  mitte  liegt; 
das  b  aber,  mit  dem  es  wechselt,  drückt  den  Umschlag  des  schwanken- 
den palatalen  lautes  g'  in  die  reine  dentalis  aus,  während  Z  aus  der  wei- 
ter fortgehenden  Verderbnis  des  palatalen  lautes  sich  bildete.  Eine  an- 
dere Sache  ist  es  mit  2[du)  ich  lebe.  Wie  biaiTa  zeigt,  ist  in  Z&iX)  das 
l  aus  6j  entstanden ,  ist  also  etymologisch  wirklicher  doppelconsonanl, 
oder,  wenn  auch  biaiTQ  nicht  hierher  gehören  sollte  (II  76),  so  geht 
lävj  doch  auf  eine  bildung  ^lauj  zurück  (II  63).  Unter  den  einzelnen 
heispieien  für  diese  lauterscheinung  weist  C.  II  75  gewis  mit  recht  äol. 
TTrjXui=Tr|Xöc€  zurück,  ungeachtet  diese  worte  etymologisch  noch  nicht 
erklärt  sind.  Die  zweite  der  beiden  obigen  tabellen  würde  ich  demnach  so 
aufstellen :  guttur.  g 


skr.  palat.  g'  (etwa  =  «; )         g  +  f,  gj 


dial.  gr.  b 


bi  ?  8J 


dial.  gr.  2[ 


neuind.  dsch 


Ohne  weitere  ausfürung  bemerke  ich  dabei  den  wesentlichen  unterschied 
von  G.  auffassung,  dasz  das  gj  der  2n  columne^etymologisch  doppelte 
laute  bezeichnet,  nicht  einen  einfachen  wie  das  gj  der  In  columne. 
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Fflr  die  crklJrting  der  dor.  form  Äpvtx-  neben  öpviÖ-  wcisl  C.  II I 
auf  ilic  emIuDg  -ixo-c  in  höol.  derainutivis  hin.  Einö  zusammen  hl  ngcgi 
erklSrung  der  einen  oder  der  andern  form  vermag  ich  niclit  zu  pebei 
indessen  sind  u-ol  -Ix  und  -lä  oder  -i-x  und  -i-6  laullich  nicht  einand 
gleich:  denn  lieidc  elenientc  x  und  8  werden  sonst  vielfach  in  surfin 
verwendet.  Allerdings  genügt  dies  noch  nicIit  zur  erkiarung:  deun  n 
montlich  verlangt  der  vorliergeliende  lange  vocal  noch  genauere  tinlc 
üuchung.  Man  würde  aber,  wollte  man  6  und  x  li'cr  einander  giplc 
setzen,  auch  genötigt  sein  MoüviXOC  und  MoüviTOC  für  dassellie  wo 
iti  erklären  und  dam,  da  es  denselhen  sinn  hat,  auch  Moüvioc  zu  li 
heo  (Ahrens  rh.  mus.  XVI]  36&). 

Unsicher  isl  die  vcrwandJung  labialer  laute  in  dentale  (II  81  I 
Her  folgende  abschnitt  behandelt  die  crscheinungen  der  aspiralib 
ßa  <lie  griechischen  aspiralen  aspirierte  lenucs  sind ,  so  ist  es  natärli> 
das7  sich  eine  tenuis  durch  einflusz  eines  nachfolgenden  oder  vorang 
heoden  consonanten  in  eine  aspirata  verwandelt,  und  dies  geschieh^  n 
mentlich  vor  p  X  v.  Oh  T^X-vp  hierher  gehört,  ist  zweifelltafl ,  da  am 
f-TUX-OV  TiJX-il  und  TEÜx-U>  eine  aspirata  haben  (I  nr.  335).  Wenn  m 
aber  die  im  vocal  so  man  ig  faltigen  bildungen  dieses  Stammes  betrachte 
TEK-  TUK'  Tix-,  so  lassen  sich  diese  nicht  durch  blosze  neigung  d 
spräche  zu  vocalischer  abwechselung  innerhalb  der  drei  grundvocalc  ( 
klaren,  sondern  man  wird  daraus  die  fotgerung  ziehen  müssen,  da 
diese  verschiedenen  formen  verschiedene  primitive  bildungen  sind  a 
einer  würze),  von  welcher  nur  der  consonant  bestandig  geblieben  ii 
ahnlich  wie  neben  einander  vorkommen  KaX^iu  und  K[a]XiJiu  u.  a.  (i 
rade  dieser  teil  verbaler  bildungen  ist  aber  noch  zu  wenig  durchfnrsct 
und  die  sprach  vergleichende  Wissenschaft  scheut  sich  im  allgemeini 
noch  die  zergliedening  der  Wörter  bis  zu  dieser  auszersten  grenze  h 
fortzusetzen.  —  Was  ferner  äcpvu)  ^Eaiq)VT]C  und  ^Eairivpc  hctrtf 
so  nimmt  il.  deren  Identität  an,  indem  ausier  der  aspiralion  der  teni 
in  ^Eaicpvpc  der  vocal  i  aus  der  folgenden  endung  nach  seiner  meinui 
hcrü hergesetzt  ist.  Heber  die  Versetzung  eines  i  aus  seiner  ursprünglich' 
Stellung  hinter  einer  mula  vor  diescllic  wird  weiter  unten  noch  zu  red< 
sein.  Da  aber  noch  von  keinem  dieser  Wörter  eine  etymologie  gegelii 
isl,  so  ist  auch  ihr  Verhältnis  zweifelhaft.  Ich  glaube  dasz  ^E-a-iriv-i 
nebst  ä-<pv-UJ  gebildet  ist  von  dem  siamme  von  welchem  auch  ttiv-Ü' 
CEiV,  TIIV-UTÖC  herkommt,  und  dasz  lieiile  demnach  sich  mit  lat.  ej:  it 
proviso  der  bedeutung  nach  decken,  wihrend  ii-ai(p~vr\C  von  alm 
herkomml  und  eigentlich  'jSh,  plötzlich*  bedeutet.  Dann  wSre  6-ipv- 
ein  adverhium  wie  ndppu),  die  endung  der  beiden  andern  liesze  sich  n 
iittt\C  vergleichen.  Ungewisser  isl  der  aspirierende  eindusi  eines  vuraii 
gehenden  v  auf  eine  Ursprung) iclie  tenuis.  Von  den  angefflrten  heispieli 
{II  66)  wenigstens  sind  einige  wol  zu  beseitigen.  Bei  ?TXOC  könnte  m( 
an  £x->VOC  erinnern  (1  171],  das  ohne  voraufgehendes  v  eine  aspira 
hat,  das  Verhältnis  von  6.K.-  dazu  ist  ganz  problemallsch ;  ferner  KÖT-) 
und  skr.  i;iin~kha-i  selten  fast  wie  intensiv  reduplicierte  formen  aus,  ui 
dann  wäre  kha-  der  sUmm,  der  nicht  durdi  das  vorhergehende  it  er 
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aspiriert  wonlen  ist.  Dasselbe  ist  der  fall  bei  TOV-Oap-Cetv.  Die  ganz 
gleich  gebildete  form  Tav-Tap-(Z€tV  von  T€p-  ir-emo  rp-^iü  (I  nr.  244) 
darf  hier  ebenso  wenig  teuschen  als  z.  b.  l>ei  den  verben  des  tones  na- 
mentlich ganz  gleich  gebildete  wÖrter  neben  einander  vorkommen,  die 
sich  nur  durch  die  mula  unterscheiden  (vf.  K.  z.  X  255.  257.  259  vgl.  mit 
etym.  unters.  I  62).  Demnach  ist  TOV-Oap-tZciv  eine  intensive  redupli- 
cation  und  gewis  richtiger  mit  Oop-€iv  Op-U)-CKUJ  zu  verbinden  ats 
eine  aspirierende  einwirkung  von  v  anzunemen. 

Emen  eigentümlichen  fall  der  aspiration ,  für  die  eben  kein  anderer 
grund  als  der  der  ^unwillkürlichen  aflectiou'  geltend  gemacht  worden  ist 
—  denn  eine  erklärung  Ist  noch  nicht  gegeben  —  bilden  die  perfecta 
auf  -x^  und  -(pa.  Die  form  dbii^oFa,  auf  die  sich  einige  stützten,  um 
dem  perfectum  eine  endung  -Fa  beizulegen ,  ist  durchaus  so  zu  fassen, 
wie  (i.  11  87  es  getan  hat.  —  Ausitlrlich  wird  dann  der  Wechsel  zwischen 
TT  und  q)  im  anlaut  und  im  auslaut  von  stammen  behandelt  (II  90 — 94). 
Die  vergleichung  (Leo  Meyer  vergl.  gr.  1 51)  von  KoOqpoc  mit  skr.  kap-ala$ 
(wz.  kamp)  scheitert  wul  an  den  vocalen,  da  auf  keine  weise  ersichtlich 
ist,  wie  ou  aus  a  entstehen  konnte.  Was  ferner  Odirru)  und  Td-q>oc 
d-Tdq)-iiv  anbelangt,  so  meine  ich  dasz  wir  hier  es  mit  einer  alten  cau- 
sativbildung  zu  tun  haben  aus  dem  skr.  stamm  dhä-  gr.  8€<  und  dasz  es 
in  der  betleulung  unserem  ^beisetzen'  gleich  kommt.  Dann  erklärt  sich  die 
aspiration  aus  der  metathesis.  Auch  Pott  (et.  f.  IM  467)  ist  neuerdings 
auf  diese  Iierleitung  gekommen,  verwirft  sie  aber,  weil  ^die  leichenver- 
hrennung  die  ältere  sitte  in  Griechenland  scheint'.  Demnach  soll  Gdirreiv 
eigentlich  Werbrennen'  heiszen.  Indessen  heiszt  es  X  52  von  Elpenor,  der 
noch  nicht  begraben  wonlen  ist;  ou  Ydp  ttw  iTiOatiTO  und  x^OVÖC 
€upuob€iiic,  was  doch  nur  durch  ^beigesetzt'  erklärt  werden  kann.  Und 
dasz  OdiTTU),  weil  es  den  schlusz  der  ganzen  leichenfeierlichkeit  bildet, 
das  beisetzen,  eben  deshalb  diese  im  ganzen  bezeichnen  kann ,  ist  erklär- 
lich. Diese  generelle  bezeichnung  tritt  ja  auch  ganz  besonders  in  Tdq>oc 
hervor.  Denn  als  Elpenor  nachträglich  wirklich  noch  bestaltet  wiixl,  wird 
zuerst  in  der  gewöhnlichen  Homerischen  betrachtungs-  und  erzählungs- 
weise diese  handlung  im  allgemeinen  durch  9dTTT€iv  bezeichnet,  so- 
dann im  besoudern  geschildert:  (piTpouc  b'  afipa  TafiövT6C,  Ö6' 
dKpoTdiTi  TTpöex'  dKTri,  9d7TTO|i€V  dxvOfievoi,  6aX€pöv  Kaid  öd- 
Kpu  x^ovrec.  aurdp  direl  veKpöc  t'  iK&T]  mi  leiixta  v€KpoO, 
TÜjißov  x€uavT€c  KOI  ^Tii  cxriXTiv  ^pucavxec  Tirigaiiev  dKpo- 
xditü  TU)Lißiu  eufipec  dpeTjiiöv  (ji  11—15). 

Die  aspiration  einer  media  musz  schon  deshalb  überhaupt  nur  ganz 
vereinzelt  sein,  weil  es  im  griech.  nur  harte  aspiraten  gibt.    Man  hat 
Beöc  mit  lat.  deus  zusammengestellt,  weil  die  bedeutung  das  zu  fordern 
schien.    Aber  dies  wort  zeigt  recht,  wie  wenig  man  der  neigung  nach- 
gehen darf,  zwei  Wörter,  die  begrifflich  so  nahe  liegen,  ohne  weW^t«^ 
zu  identificieren ,  wenn  die  lautlichen  Verhältnisse  einander  nic\^V  ^^^i- 
genau  entsprechen.   Man  könnte  dergleichen  noch  als  einwirkung^^^  ^^^ 
paradigmatischer  normen,  an  die  man  sich  traditioneU  gewöhnv  H^^-^^" 
zeichnen.    Es  ist  immer  wolgetan,  lieber  zwei  %^\c\\e  wörler  ^\t^^^^''*^^ 
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iiocli  aus  einander  zu  hallen,  »veil  —  wenn  irgend  ein  lautweclisel  ei 
in  gaug  gebraclit  ist  —  er  so  vicirdcli  scliüilcn  anriclitct.  Es  sind 
drei  gründe,  welclic  C.  II  95  e^^en  die  idcnlitSt  geltend  maclil:  dii 
calischen  verhiltnisse  in  skr.  dita-s  {=*daiiia-i)  lat.  dnu-i  {=det 
waiii'cnd  im  ({riech,  sich  von  einem  dipliüiong  keine  spur  zeigl;  fi 
die  ronneii  Dioc  :=  *biF-io-c,  AiF-6c;  cndlicli  weil  sicli  *in  den 
reichen  ableitiingen  auch  von  einem  R  oder  irgend  einem  ihm  verwai 
laulc  keine  spur  zeige'.  C,  ülelll  zur  hegründung  noch  deu  satz 
'wenn  wir  in  der  spräche  ein  geFillil  für  liie  zusammengehörigkeil 
einer  Wurzel  entsprungenen  formen  voraussetzen  müssen,  so  ist  n 
veitlichüger  als  das  ausweichen  einer  eüizigen  und  nocli  dazu  eine 
grifnich  den  übrigen  keineswegs  fcrustcheuden  funu  aus  den  hahnei 
nbrlgen.*  Kun  ist  alier  6ep-  =  skr.  ghar-  {II  nr.  6äl  s.  79).  Ich 
mag  für  jetzt  nichts  gegen  diese  allgemeine  anuamc  einzuwenden,  : 
indessen  bekennen,  dasz  ich  ihr  noch  etwas  ividerstrebe.  (lilt  aber 
vergleichung ,  so  stellen  sicIi  anderseits  mit  dem  anlaute  X  S^gei 
XOp-OTTÖ-C  %aif)iii  X'Sp-^'T)  Xäpic,  Terncr  xp-ucöc  n.  a.  (vf.  ( 
unters.  I  44-  Curtlus  I  nr.  203.  200.  197.  II  s.  HO).  Das  glaube  ich 
dreist  verneinen  zu  können,  dasz  die  spracitc  Qipoc  6^pOfjai  und  j 
Xaipu)  XPUCäc  u.  a.  noch  als  zusammengehörig  cmpland.  Jener  sab 
V,.  ist  zu  unbestimmt,  ah  dasi  man  auf  ihn  Tolgerungen  bauen  dl 
Ute  hauptsaclie  bleibt  bei  der  vorliegenden  frage  eben  der  so  durdia 
gende  unlerichied  der  laute  von  Atöc  und  d£ÖC.  Auf  die  immer 
rätselhaften  formen  O^C-qxiTOC  6e-cttic  8€-CnECtOC  gründet  ni 
seine  herleitung  vom  stamme  6ec-  liehen ,  bitten.  Dann  niAslc  uiaD 
wol  Oeöc  fiir*8ecoc  stehend  ansehen.  Zun.lchsl  sciicint  ein  eben  m 
unerklärliches  c  der  nanie  Böc-nopo-C  zu  bieten,  der  ab  uchseo 
Oxford  gedeutet  wird.  Uer  zwischen  E  und  o  in  OeÖC  ausgefallene 
sonant  ist  nun  al)cr  doch  ein  F  gewesen.  Es  zeigen  dies  die  foi'men 
che  in  der  sehr  soi^fBltigeu  schrift  von  Vorelzscli  (de  iuscri]ttioDe 
tensi  i|ua  coiiliiietur  Lyltioruni  et  Ikiloenttorun)  foedus  diss.  inaug,, 
1862,  s.  9)  zum  erslenmate  nachgewiesen  wenlon:  «QIBOC  in  fiorl 
rum  iiunimo  apud  Mionn.  vol.  II  p.  280  n.  179  Oißöc  legondum  vii 
i.  I'.  6iöc,  öeöc,  nam  Öeäc  olim  ÖiFöc.  GeiFtSc*).  Oeuäc  ei-ai,  ipio 
OeuÖboTOC  nomeu  in  nuuimo  Apollonupolitanorum  Itevuv  de  p 
I  901.  V  DOS  dediixil.'  Ist  hierdurch  das  digamnia  gosicIuTl,  so  wir 
frage  nur  noch  vem'ickcitei'.  Denn  nun  cr(veist  sich  die  elymologi 
C.  I  nr.  312''  gegeben  hat  als  unrichtig,  weil  sie  vom  sL-^nme  Oec- 
gieiig  und  weil  eine  Verwandlung  eines  ui-sprünglichen  F  in  C,  die 
wegen  6^C-<paT0C  auneinen  niüsle,  noch  von  kcinen>  beliauptct  w« 
ist  und  sich  überhaupt  nicht  l)eliaupleD  lüs/t,  .tiso  wnl  auch  nich 
BÖCTTOpoc  unmittelbar  aDzuneinen  isL  Heninach  isi  es  bisher  dun 
noch  nicht  gelungen  die  elmologic  vuu  dEÖC  zu  linden.    Meine  i 

S)  Vielmehr  mnsE  nmu  von  6€Fi)c  ausgehen,  hus  wi^clitr  form 
OiFöc  ergibt  mit  dem  lioi  den  Krotpni  vorkoinmuniluii  iiluTjjmigt 
eini,  und  eipdc;  die  fcrni  OciFöc  hiit  Vnretzsilt  iiiigpRetzI ,  »eil  ei 
wort  BDch  uDcb  mit  divat  verbiuid. 
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erklärung  des  Wortes  will  ich  hier  uhergeheu,  weil  manche  andere  Wör- 
ter hierbei  noch  in  frage  kommen,  und  verspare  sie  für  eine  andere  ge- 
iegenheit.  Da  Oeöc  als  ein  heispiel  für  aspiration  der  media  b  nicht  gel- 
ten kann,  eben  so  wenig  die  beiden  andern  hin  und  wieder  angefürteu 
Wörter  (11  96),  so  gibt  es  für  diese  media  und  überhaupt  für  alle  mcdiae 
im  anlaut  kein  heispiel  dieser  lautafTection.  Wol  aber  ^musz  die  aspira- 
tion im  inlaut  in  einigen  fallen  anerkannt  werden'  (II  98).  Indessen 
ist  diese  erscheinung  nur  über  einen  ganz  kleinen  kreis  von  Wörtern 
verbreitet ,  und  auch  selbst  die  von  G.  angefürlcn  erleiden  noch  einige 
abzüge.  Vor  allem  ist  die  elymologie  des  wortes  fiv-6-p-ujTTO-c  von 
dv-b-pö-c  doch  sehr  fraglich :  denn  wenn  das  wort  nur  dui'ch  ein  länge- 
res sufGx  sich  von  dvrjp  unterscheidet,  so  begreift  mau  zunäclist  den 
grund  gar  nicht ,  warum  hier  der  doch  immerhin  so  sehr  seltene  Wechsel 
—  der  vielleicht  bei  genauerer  forschung  gänzlich  fallen  wird  —  von  b 
iu  9  eintrat.  Man  wird  vielmehr  das  wort  äv-9p-uj-TT0-c  zu  teilen  und 
die  Wurzel  in  9p-,  zwischen  welclien  beiden  consonanten  ein  vocal  aus- 
gefallen ist,  zu  suchen  liaben.  Femer  £av9öc  verglichen  mit  dem  ved. 
^'kandras  glänzend ,  wofür  später  kandras  üblich  ist ,  und  laU  cand-ere 
wird  so  erklärt,  dasz  b  aspiriert  worden  ist  wegen  des  vorausgehenden 
H  und  nachfolgenden  r  und  zugleich  r  ausgefallen  ist  ^wie  iu  iroTi  neben 
rrpoTi '  (11  99  f.).  Abgesehen  von  dem  letzleren ,  dem  'sehr  problemati- 
schen ausfall  des  p,  ist  schon  anderweitig  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden  (et.  unt.  I  23  f.) ,  dasz  das  skr.  d  und  das  gr.  9 ,  jedes  für  sich, 
Weiterbildungen  sein  können  aus  dem  einfachem  stamme  i^k'an-^  k'an-. 
Also  auch  dies  worl  ist  fraglicli.  Ziehen  wir  nun  die  Wörter  ab,  welche 
(i.  selbst  II  100  ausscheidet,  so  bleiben  einzig  und  allein  nur  Trax^C  und 
TTUTX^  nebst  Trpöxvu  und  das  sehr  problematische  ^dxiot  von  ^i^YVUfit 
übrig,  die  wahrscheinlich  hierher  gehören. 

Hierauf  folgt  der  abschnitt  von  der  h  a  u  c  h  e n  t  z  i  e  h  u  n  g.  Dir  ent- 
stchimg  einer  lenuis  aus  einer  aspirata  ist  an  sich  schon  seiir  zweifelhaft 
und  wini  auch  durch  beispiele  nicht  sicher  gemacht  (II  101  f.) ;  sehr  wol 
aiier  ist  es  möglich,  dasz  einer  aspirata  eine  media  entspricht.  In  einer 
üiizahl  von  scheinbar  hierher  gehörigen  wörtem  ist  aber  die  media  die 
ältere  lautslufe  (II  102 — 104),  in  andern  findet  die  media  ihre  erklärung 
darin  dasz  ein  \x  voraufgeht,  sodasz  fuß  immer  einem  sonstigen  q)  gegen- 
überstellt (II  104—106).  ^Einmal  findet  sich  Y  einem  x  gegenüber^  in 
dYYUC  nahe,  verglichen  mit  difxi  und  skr.  ahu$  eng.  Schon  Pott  hat 
(Curtius  II  104)  daran  gedacht  ^tyuc  von  d^xi  zu  trennen,  weil  der  vo- 
cal abweicht.  Die  Wörter  ß^v9oc  und  ßd9oc,  ir^v9oc  und  TTd9oc  zeigen 
denselben  vocalwechsel,  indessen  ist  hier  der  consonant  unverändert  ge- 
blieben. Demnach  trenne  ich  auch  ^tjuc  von  SciXX^  die  elpiologische 
herleilung  werde  ich  anderweitig  geben.  —  Bei  9d|Lißoc  und  Tdq)OC  T6- 
9riTTa  9d7Tav  (Hesych.)  bemerkt  G.  II  105,  dasz  9a7T-  raq)-  9a|Liß-  ^wol 
nur  als  eine  labiale  erweiterung  der  wz.  9äF  (nr.d08)  zu  }>etrachteu'  sei; 
indessen  ist  dann  doch  der  ausfall  von  F  in  diesen  fomien  bedenklich,  da 
sonst  das  digamma  in  der  gestalt  eines  vocals  in  den  neuen  erweitemngen 
solcher  wurzeln  bleibt.    Ueberdies  ist  für  9äF-  aus  dem  skr.  und  auszer 
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dem  ksl.  in  andern  sprachen  eine  entsprechende  wiirzel  noch  niclit  nach- 
gewiesen, sodasz  ich  auch  hier  eine  einfachere  wurzelgestalt  6a-  ver- 
mute, ohne  sie  indessen  noch  weiter  heslätigen  zu  können.  Hier  wie  bei 
andern  Wörtern  läszt  sich  über  den  etwaigen  lautwechsel  keine  so  be- 
stimmte crklärung  geben,  weil  die  secundSre  wurzelenveiterung  dabei 
in  frage  kommt  (II  106  f.)-  Was  aber  ßpe)i-  und  bhram-  anbetrifTt  und 
lat.  fremere ,  in  welchem  das  f  auf  eine  alte  aspirata  hinweist ,  so  ist 
hier  durchaus  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dasz  das  r  erst  die  aspira- 
tion  bewirkt  hat  und  demnach  ßp€|Ll-  wol  die  ältere  lautstufe  darstellt. 
In  einem  andern  worte  steht  im  lat.  inlautend  die  media ,  in  sdb-r-iu-s 
skr.  ^bh-ra  splendidus,  ^mbh-  lucere,  splendere;  ags.  syf-r  ahd.  tüb- 
ar  nhd.  saub-er  (vf.  et.  uut.  I  24).  Wfthrend  dort  altn.  brim  erscheint, 
In'tt  hier  im  ags.  f  an  dessen  stelle ,  und  diese  erscheinung  —  ähnliche 
gibt  es  auch  noch  anderweitig  — ,  welche  der  sog.  lautverschiebung  wi- 
derspricht, darf  nicht  ünmer  nach  dem  gleichen  schema  beurteilt  werden, 
sondern  die  speciellen  lautlichen  Verhältnisse  sind  dal)ei  ins  äuge  zu  fas- 
sen. —  In  dem  verbum  Xa)iß-dveiv  tritt  ß  auf  anstatt  eines  cp  in  Xdcp- 
upo-v  beute  und  skr.  labh-  und  lambh-.  Nun  nimmt  C.  II  108  an,  dasz 
£-Xaß-ov  auf  Xajiiß-  zurückzufQren  sei ,  d.  h.  das  ß  des  reinen  slamuies 
herrulire  von  dem  des  verstärkten  präsensstammes ,  während  in  gerade 
entgegengesetzter  weise  die  nasalierten  präsensstämme  sonst  aus  doni 
einfachen  aoriststamme  verstärkt  sind.  Warum  sollte  sich  hier  die  spra- 
clie  verirrt  haben?  Dasz  man  aber  auf  einen  kurzem  stamm  zurückgehen 
nmsz,  scheint  Xeia  anzudeuten,  das  mit  Xäq)upov  im  sinne  stimmt. 
Dies  will  icli  jedoch  liier  nicht  weiter  verfolgen.  Denn  da  sich  gegen 
solche  annamen  die  sprach  vergleichende  Wissenschaft  noch  zu  sträuhon 
scheint,  so  kann  nur  eine  ausfürliche  behandlung  dieser  und  älintich(*r 
fragen  überzeugend  wirken.  —  In  betreff  von  ößpijiOC  und  der  Zusam- 
menstellung mit  skr.  ambhrnas  gewaltig,  welche  auch  C.  11  109  abweisU 
weil  er  das  wort  auf  ßpiOu)  ßpiapöc  bezieht,  ist  der  nachweis  von  W.O. 
Kayser  (Piniol.  XVIII  6&5 — 657)  wichtig,  dasz  die  Schreibweise  d|Ltßpi|Lioc 
erst  mit  dem  j.  1300  n.  Chr.  und  wahrscheinlich  in  folge  einer  falscIxMi 
etymologie  beginnt. 

Die  erwcichung  zeigt  sich  darin,  dasz  ursprüngliche  tomios  /ii 
niediae  herabsinken,  namentlich  die  gutturale  tenuis,  am  selteiisl(>n  dio 
dentale  (II  110 — 118).  Wenn  dprJYUJ  dem  sinne  nach  mit  dpK-  zusain- 
mengeslellt  wird  (I  nr.  7),  so  ist  es  doch  bedenklich  die  form  aus  *dpaK- 
mit  eingeschaltetem  hülfs-  oder  irrationalem  voc^l  zu  erklären,  da  ein 
solcher  schwerlich  jemals  verlängert  wurde  ^  weil  er  kein  voller  vucai 
war.  Die  von  C.  aufgezählten  Wörter  geben  noch  zu  allerlei  zweifeln  an- 
lasz,  da  sie  etymologisch  noch  nicht  einmal  alle  klar  sind.  Bemerkens- 
wert ist  nun  das  resultat,  das  sich  aus  der  ganzen  üliersicht  ergibt,  dasz 
nemlich  die  erweichung  nur  einen  sehr  begrenzten  umfang  hat  und  dasz 
man  in  der  anname  solcher  enveichungen,  wie  überhaupt  unregelmäsziger 
lautwechsel,  äuszerst  vorsichtig  sein  musz.  Wenn  man  so  vielfach  ab- 
handlungen  liesl ,  welche  den  lauten  eiuen  so  freien  Spielraum  lassen  und 
mit  einem  übergange  nach  dem  andern  das  dunkel  der  spräche  nur  noch 
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dicliter  und  roysteridser  maclien,  so  wünschte  man  im  interesse  der 
Sache,  dasz  man  sich  nicht  immer  reizen  liesze  solche  Vermutungen  ohne 
strenge  methode  und  ohne  eine  klare,  ausfürliche  darlegung  zu  ver- 
öffentlichen. 

Am  ende  dieses  abschnittes  werden  noch  zwei  einzelne  wurzein 
zusammengestellt,  in  welchen  anstatt  bk  ein  digamma  eingetreten  ist. 
üie  erste  ist  dt-  für  Fat-,  zu  der  C.  II  119  auch  dicni  als  das  abge- 
brochene ufer  stellt  wegen  f^riYM^V.  Schon  Dödcriein  (Hom.  gloss.  III 
s.  1  f.]  hat  das  wort  so  erklärt.  Dasz  aber  dK-rrj  von  dx-  spitz  (I  nr.  2) 
herkommt,  macht  Öx-Bt]  wol  deutlich,  das  man  doch  nicht  von  Fax-  her- 
leiten kann ,  so  gern  man  vielleicht  wegen  des  o  wollte ;  ferner  die  lat. 
Wörter  altl.  oc~rem  tnaniem  confragosum  (Festus  s.  181),  umbr.  Ocri- 
culutn  (jetzt  Otricoli)  auf  einem  steilen  hügel,  sab.  Inier-ocrea  (jetzt 
Autrodoco)  in  einer  bergschlucht,  sab.  ocres  (=  tnaniis^  Mommsen  u.  d. 
s.  ^])  auf  der  bronze  von  Rapino  (Mommsen  a.  o.  s.  336),  während 
sonst  diesem  stamme  im  lat.  ac-er  entspricht.  —  Mehrere ,  auch  Kuhn 
(l>eitr.  137*2),  halten  bhrag-  und  hhag-  für  identisch,  wie  TTpori  und 
TTOTi.  C.  zweifelt  daran  und  mit  recht;  es  ist  aber  schon  oben  bemerkt, 
dasz  man  auch  an  der  ideutität  von  irpOTi  und  iTOTi,  welche  C.  annimmt, 
zweifeln  musz,  wie  überhaupt  an  dem  einschub  oder  dem  ausfall  eines  p. 

Der  zweite  abschnitt  enthält  die  sporadische  Verwandlung 
der  nasale  (II  120 — 124).  Bekannt  ist,  dasz  im  auslaute  v  für  altes 
m  eintritt,  z.  ß.  itttto-V  equo-m  usw.;  als  ein  ^eindringen  vom  auslaut 
in  den  inlaut'  wird  von  Döderlcin  und  C.  (II  120}  die  entstehung  des  v  in 
viv  aus  jiiv  aufgefaszt,  sodasz  letzteres  selbst  erst  wieder  für  *ilLi-ilLi  aus 
i-  =  lat.  em-em  eundem  (Paulus  epii,  s.  79)  stände.  Abgesehen  von 
der  bcdeutung  ^ilin  sie  es',  für  welche  man  den  sinn  der  Steigerung  oder 
der  reduplication  für  das  griecli.  fniv  viv  nicht  begreift,  während  das  lat. 
emem  eundem  bedeutet,  ist  doch  ein  besonderer  pronominalstamm  na-, 
von  welchem  v-iv  herkommt,  ebenso  wie  ein  zweiter  ma-,  von  welchem 
^iv  herkommt,  hinlänglich  nachgewiesen.  Der  sporadische  Wechsel  der 
liquidae  betrifft  den  Wechsel  zwischen  /  und  r  (II  124 — 135);  in  einer 
anzahl  Wörter  fnidet  sich  im  skr.  r,  dem  im  griecli.  X  entspricht.  Unter 
nr.  669  werden  die  zu  skr.  svar-  gehörigen  Wörter  l>ehaiidi>it ,  zu  denen 
auch  dX-^a  sonnenwärme  gehöre  und  Y^X-a.  Diese  beiden  gehören  aber 
zwei  andern  wurzeln  an  (vf.  et.  unt.  1  77.  39).  Zur  erstem  wz.  dX-  lie- 
szen  sich  noch  mehr  bestätigungen  geben,  da  sie  eine  ungemein  reich 
entwickelte  ist.  Wichtig  sind  die  erörterungen ,  die  sich  zum  teil  auf 
numerische  Verhältnisse  des  Vorkommens  der  beiden  liquidae  beziehen. 

Es  folgen  Untersuchungen  über  das  digamma  und  über  j od,  von 
denen  die  ersteren,  mit  den  bisherigen  imtersuchungen  zusammengehal- 
ten, am  wenigsten  neue  res ul täte  ergeben ,  sondern  vielfach  die  allen 
ansichten  wiederholen.    Beide  consonanten,  F  und  i,  sind  nebsl  i\en>  ^^\^* 
len  Spiranten  c  für  die  griechische  spräche  besonders  bemerkeiis"^'^^^^'' 
weil  sie  so  vielfache  Veränderungen  und  teilweise  gänzliche   zfirsV*^^^^^®*^ 
erlitten  haben.    Das  griechische  hat  eine  abneigung  gegen  die   &\^\f '*^^^^  ^ 
Und  nur  insofern  ist  das  digamma  ein  ganz  besonderer  cousou^^l^  ^ 

.UhrbQrber  ffir  clui.  PhUol.  1S63  Hft.  9.  4^ 
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Bentley  bis  iiera]>  auf  Bekker  eiD  lieblJng  der  grammatik,  der  Qberall 
vorgeschoben  lu  werden  pflegt. 

£g  gcliSrt  zuiilclisl  nlulit  zu  ilein  iwecke  ilon  C.  im  aiigu  gehabt 
bat,  über  die  ausspräche  der  cinzehiun  laute  genauere  uiiiersuuliuiigen 
anzuslcllen,  da  er  sie  vorzugaweisu  von  selten  ihrer  etymologi selten  be- 
deutung  aufgefasit  hat.  Uci  den  zusammen  Stellungen  alier  ülter  die  Ände- 
rungen ,  denen  das  digamma  unterliegt,  scheint  es  mir  Tast  notwendig 
zu  <ieio,  über  den  laut  desselben  ciogcliendcre  uolersuehuugen  anzu- 
stellen :  denn  hier  läszl  sich  nach  der  ausreichenden  anzahl  der  beispiele 
durch  luelhüdischc  zu saniraen Stellung  allerdings  ein  resnllat  mit  sidier- 
heit  erreichen.  Es  ergibt  sich  daraus,  dasz  das  t>  in  weit  mehr  fallen 
einen  cunson antischen  laut  gehabt  hut ,  als  (].  anzunemen  geneigt  ist. 
Um  es  übersichtlicti  zu  erörtern,  dazu  gehört  mehr  als  eine  blosz  bei- 
llulige  erwälinung;  wir  werden  bei  einzelnen  beispivleu,  die  in  icrbiu- 
düng  mit  andern  entscheidend  sind,  iliriuf  außoerksaniuiaehcu.  Zunächst 
werden  die  worte  aufgezälüt ,  in  denen  zu  anfaug  an  stelle  eines  e  der 
vocal  u  mit  spir.  asper  erscheint  (II  13B  f.),  sodann  die  wo  dieser  vocal 
hn  inlaul  erscheint.  Zu  den  <lürt  aufgcfOrten  ßllen  [11  l4o}  kommt  noch 
hinzu  das  suffix  -uov  iu  äXK-uiüv,  das  skr.  -van  entspricht,  ferner 
auch  ^iv-ud-c.  Durch  Verbindung  mit  voilicrgehendon  vocalen  entstellen 
au  tv  ov.  Daran  aber,  dasz  in  fonueu  wie  vaO-OC  aÖEXXai  aöiUQ  die 
Verbindung  au  ursjirüiiglicb  consonan tisch  gesprochen  wurde,  laszt  sich 
nicht  zweifeln,  weil  sonst  die  form  äeXXai  mit  ausgcfallcuem  coiisouan- 
ten  sich  nicht  erklärt,  ebenso  wenig  wie  VT|-ÖC  aus,VT)ö-c,  wie  <päß-oc 
fOi'  qmO-OC.  äßiu  von  aüuic,  wie  das  l'indarische  öu&Tä,  das  ^TX^uc 
bei  ÄlkSos  (II  H4).  Ob  nun  aucli  vor  consonanten  wie  in  aOiöc  das  u 
iu  au  vocalisch  oder  consonaniisch  gesprochen  worden  ist,  ISszt  sich 
aus  der  altionisclien  Schreibweise  dFuTÖC  dieses  Wortes  in  einer  Inschrift 
von  Na\os  nicht  sofort  hestiuimen.  Denn  die  erklSrung  dieser  fonn  ist 
durchaus  noch  streitig.  Hau  ist  zunächst  geucigt  zu  sagen,  tbsi  das  U 
in  au  eben  consonantlscli  ausgesprochen  worden  sei,  weil  es  an  der 
stelle  dieses  buchslnben  steht,  al>er  dann  ist  man  gezwungen  das  hintt>r 
F  stehende  u  als  einen  bluszen  litlfsvocal  anzusehen,  und  goiüile  dies  letz- 
tere hat  sein  bedenken ,  niclil  deshalb  weil  überhaupt  ein  hllfsvocal  ein- 
träte, sondei'U  der  Tocal  u,  wo  man  eher  jeden  andern  erwartete.  Bleibi 
man  freilich  nur  bei  dieser  einzigen  form  stehen,  wie  l'old  (de  dig.  s.  16) 
und  Savcisberg  (s.  8j  nach  Bdcklis  vurgang  tun,  mit  dem  ülierdies  beide 
nicht  Oliereinstiinmen ,  so  behSit  die  form  etwas  unerkllrlidies.  Die  wei- 
tere Verknüpfung  al>er  mit  anderen  zum  teil  bislier  niisveistandeuen  for- 
men mag  hier  auf  sich  heruliKii,  Was  Kaüa£  KaO>]£  KttOnC  icr|u£  Krj£ 
anbelangt,  so  erklären  sie  sich  nichl.  wie  C.  II  141  meint,  aus  der  'grund- 
furm'  *KaF-i^,  vor  allen  Kautjc  nicht,  in  welchem  das  suflix  schon  ein 
anderes  ist. 

Der  folgende  abschnitt  bespriclil  die  Verwandlung  eines  di- 
gamma in  o  (H  146  — 148).  Zu  den  bisher  unter  diesen  gesichtspunkl 
gefaszten  beispielen  fügt  tl.  einige  neue  fiiuzu.  Zuerst  wird  aufgefOrl 
dXoduj,  dessen  Komerisdie  form  dXoia  (I  568  —  bei  U.  steht  hier  ein 
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(Irucbfeliler  — )  auf  *FaXFja  iiiröckturoren  sei.  Oli  nun  o  geradezu  für 
F  stellt ,  was  mir  durcliaus  unmöglich  sclielnl,  oder  aus  dem  vocatischen 
lieililang  des  F  cnlwIiJiclt  ist,  ISszt  C  iincntscliicdci).  Gut.  Aber  wemi 
es  weiter  heisil:  'ia  äXujrj  fiXuiC  tctiiie  ist  das  F  mit  ilcr  cndung  ver- 
wachsen, ganz  Simlich  wie  im  alid.  aus  lautendes  »  sich  bisweilen  uur 
in  der  länge  des  vorhergehenden  vucals  erlialteu  lial,  x.  B.  grä  unser 
grau,  ti  Tür  alleres  tio  gen.  inees',  so  verstehe  ich  nicht  recht,  wis 
das  F,  das  schon  in  o  aufgegangen  ist ,  noch  einmal  mit  der  eiidung  ver* 
wachsen  soll.  Die  vergleidiung  aher  aus  dem  deutschen  [lassl  gar  nicht 
und  beweist  nicbls:  denn  grüw,  das  den  casus  zugrunde  liegt,  ebenso 
wie  sein  haben  beide  auch  mit  dem  w  einen  langen  vocel.  Und  für  das 
erstere  beweist  es  auszerdcm  aucli  noch  ypöFöc  vom  nom.  fpcüc.  Hil 
der  angelilicheii  Verwandlung  des  diganima  in  o  vergleicht  C,  die  erschei' 
nung  aus  dem  alul.,  dasz  an  stelle  eines  auslautenden  m  ein  o  erscheint, 
wie  z.  B.  in  falo  gen.  (ahe-e*.  Aher  lües  o  ist  selbst  erat  aus  dem  vocai 
«  entstanden,  hier  wie  In  zahlreichen  andern  fallen.  0.  Schade,  dem  ich 
dies  bedenken  mitteilte,  hat  mir  diese  aulTassung  der  sache  an  die  band 
gegelwn.  Was  aber  diu  entslehung  von  äXoduj  oder  äXonliLU  aus  *FaXFj- 
aubelangi,  so  ist  dazu  gar  keine  nolwcndigkeit  oder  auch  nur  ein  schein 
vorhanden;  vieluiehr  hclindet  sich  unter  dcu  I  nr.  627  angefürlen  würteru 
SX€upov  und  daneben  fiXeiap,  und  denmacb  wäre  mittels  vocalischer 
Steigerung  daraus  dXoF-äuj  anzusetzen,  aber  nicht  *FaXFj-äuj.  Wie 
neben  aKiw  äXeiap  ersdieiut.  so  nelren  dXoäiu  dXoiäuj.  Was  das 
Alkmanisidie  boöv,  das  angeblich  geradezu  für  tiFdv  stehen  sull  uud  dit^s 
für  *blFav,  anheiritn,  so  sei  hier  uur  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz 
liier  doch  geradezu  o  für  F  genommen  wird.  Es  würde  eben  sii  gut  sieli 
nach  dieser  mallienia tischen  gicichsetzung  aus  TCÖC  uud  ioz  heraus  eine 
identilät  vun  €  nnd  F  aufstellen  lassrtn  wegen  der  skr.  stäniiiie  loa-  uud 
sna-,  wenn  hier  niciil  augensclieinlicb  die  altlat.  form  f(mo-  die  ganz 
gleiche  wortgcstall  7.eigte.  Elienso  denkt  sich  C.  II  146  das  verhatlnis 
von  Jjo-äccaTO  zu  öe'-aio,  das  er  schon  I  nr.  269  bespricht.  Nemlich 
aus  der  wz.  biF-  soll  bEF-  entstanden  sein,  mit  Übergang  des  i  in  c  — 
was  schon  höchst  gewagt  ist,  ja  meiner  meinung  nach  im  griecli.  un- 
möglich und  von  andern  mindestens  als  höchst  unwalirschcinlich  bezeit^h- 
net  wird  — ,  ferner  da  sich  'gerade  so  wie  boäv  zu  laL  diem,  ebensu 
boäccaro  zum  imiii'rf.  hiaio  verhilt*  [II  I16),  ist  also  nach  0.  meinung 
F  nach  ausgefalleuem  i  zu  0  geworden.  Und  mm  dein  gegenülwr  Ist  0. 
noch  geneigt  das  einmal  fiberhcferte  verbum  b€ijuj  als  'nicIil  ganz  aus 
der  luft  gegriiren'  anzusehen.  Wenn  also  hi-a^O  für  ^b^F-aro  sieht, 
so  ist  <loch  nach  allen  sonstigen  verlialbildungen  bo-äccaTO  für  *boF- 
äccQTO  die  durch  vucalische  Steigerung  daraus  weiter  gebildete  form. 
Und  der  so  ohne  weiteres  statuierte  ausfall  des  1,  um  von  biF-  zu  bo- 
zu  gelangen,  ist  doch  auch  noch  eine  erscheinung,  welche  zum  besimieu 
und  zur  vorsieht  zwingt.  Also  man  bildete  nach  Unterdrückung  von  i 
die  form  *bFäccaTO  oder  den  stamm  &F  —  denu  SO  '^'^^^  ^^"^'^  '^'^^^  ^'' 
sache  — ■  und  dann  machte  man  wieder  boäccQfr.  daf^*!^'  ^-  ^^^  weder 
hier  noch  au  des  oben  angefDrteo  stelle  des  er^^      ^qA»  ii>n  d%s  vu'^'Bk 
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bOKeiV  gedacht,  dis  sicli  dem  sinne  nach  recht  gut  anschhesit.  W 
ich  Duu  ausspreche,  dasz  bOK-EiV  auch  mit  diesem  6^F-crro  vemi 
ist,  so  mag  das  sehr  aulTallcnd  sclieini-n  uud  kann  den  jetzt  herschea 
ansichten  gegenüber  allerdings  nur  durch  die  griindliclisle  hehandl 
zur  Überzeugung  geliraciit  werden.  Dann  tiül  aber  vollende  die  mügi 
keil,  dasz  tio-dccaTO  eigenlJich  für  *bF-dccaTO  stünde.  —  Wenn 
nei-  von  ft.  öoiot  (I  nr.  977.  II  146)  aus  'ÖFi-j-Ol  erklärt  wird ,  so  I 
auch  hier  wieder  die  unmittelharc  gleichselzung  O  =^  F  zugninde. 
stamm  tiFl'  schien  C.  den  vnrzug  zu  verdienen  wej,'cn  bic  und  &ici 
daneben  aber  erscheint  doch  auch  ein  stamm  btu-  in  bEÜTCpoc  und  S 
Taroc  —  Die  beiden  onomatopoietischen  Wörter  Koä£  von  den  Trösc 
und  KotZleiV  von  den  ferkeln. drücken  durch  ilir  0  den  betrelTenden 
viel  genauer  aus  als  quaken  und  quiehtn ,  und  auch  hier  uisu  steh 
nicht  fflr  F,  da  von  einem  'KFäf  und  •xFiZeiv  nirgends  die  rede  ist 
ein  attikcr  das  gar  nicht  schreiben  konnte.  —  "OoEoc ,  der  nuiiie  ei 
kretischen  stadt,  ist  auch  ein  sehr  hluüg  angerortes  beispiel  daFQr,  i 
0  =  F  sei.  Hier  aber  ISszt  sich  aufs  deutlichste  das  ralschc  dieser  er 
ning  nachweisen.  Nach  Steplianus  Byz,  hat  die  Stadt  ihren  namen 
der  läge  und  vom  verhum  FaT-f|vaL  Um  kurz  zu  sein,  so  sind  die 
schieden^  formen  auf  folgende  weise  aus  einander  lierzuleilcn ; 
»Ftü-FoEoc 


FdEoc 

I 
"AEoc 
ZußSciist  entstand  aus  der  redupl leierten  Torni  durch  einOusz  des  folf 
den  digammaaus  a  ein  o,  wie  in  6\C  oeit  skr.  at>it  u.  a. ,  und  nach 
fall  des  anlautenden  wie  des  inlautenden  digamma  'OaSoc.  C.  beuer 
'l>e>chtensn'erlh  ist  in  diesen  wie  in  einigen  anderu  wörtci'ii  (?)  der  acci 
der  auf  die  neugeborne  silhe  6  wandert  (?),  ein  Hngerzeig  für  die  wel 
alte  (?)  vocal Veränderungen  aus  dem  eindusz  des  huchlnnes  erkiti 
woller/  (II  147),  wie  z.  b.  für  Corssen  —  können  wir  hinzufügen,  \ 
chem  C.  hierin  sonst  schan  gelegentlich  widersprochen  hat.  In  die! 
falle  alter  steht  nach  altem  bclonungsgesetze  der  acceiit  regelrecht 
der  redupl ica t ion ,  und  deshalb  ivurde  die  folgende  silhe  Fa  in  FaOE 
der  nach  der  andern  seite  hin  entwii;kclteu  form ,  zu  u.  Aus  dem  hu 
tone  erkllrt  sich  also  der  aiisFall  des  vucids  der  zweiten  silbc  nach  ( 
F  oder  das  zusammenschrumpfen  der  silhe  Fa  zu  u;  dauerte  auch  n 
einige  zeit  hindurch  die  existenz  des  F  in  der  anzusetzenden  form  *FäF 
fori,  dessen  zweites  F  sich  ohne  einen  hilfsvocal,  den  stummen  nachkl 
jenes  im  verschwinden  begrilTeuen  a,  nicht  sprechen  liesz,  so  fiel  ^ 
dann  gänzlich  aus,  und  so  entstand  die  Form  Fd£oc.    Derselbe  lautU 
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Vorgang  liegt  aus  dem  IbI.  ebeu  lo  nachweisbar  zutage  in  der  vorauszu- 
setzenden fonu  *Ctoviliiu,  aus  der  einerseits  Ctotliut,  anderseits  Chi- 
liui  liervorgieng  und  Cluilitu.  Ritschi  hat  (rh.  mus.  XVI  610^613)  na- 
mentlich  hervorgeljol>eD ,  dasi  in  der  laulverbindung  AV  und  OT  ur- 
sprünglich das  V  consonanllsch  gewesen  isC,  dasx  mithin  aus  ae  und  oe 
erst  ou  und  ov  entstanden  sind  und  dasz  nun  nicht  aus  dem  diphtliong 
a%  sondern  aus  av  a  eolsland  mit  aiisrall  des  c,  anderseits  o,  das  dann 
zu  H  umgewandelt  wurde,  aus  oe  mit  dem  ausfall  desselben  lautes. 
Reiche  heispiele  finden  sich  für  «liesc  verschiedenen  laulstufen  bei  Corssen 
ausspr.  I  [37-171— 176.  Damit  sind  die  lautwandlungen,  die  bei  und 
mit  diesem  consonantcn  nacli  vorausgehendem  vocale  vor  sich  gehen, 
noch  nicht  erschöpft,  so  weit  aber  kommen  sie  zunächst  hier  nur  in  be- 
tradit.  —  'Perner  dflrren  tvir  mit  Pott  ohoc  doilerweide,  oküa  ^ne 
weidenart,  hinzunigen  (zu  Ituc  I  nr.  593),  in  welchen  Wörtern  der  dlph- 
Ihong  wol  nicht  durch  zulaut  aus  i,  sundern  «-ic  in  'OoEoc  =  'AEoc, 
FdSoc  durch  vocalisienitig  des  F  entstanden  ist.'  Auf  diese  auszerung 
(I  357)  bezieht  sich  C.  II  146;  nach  dem  biaherigcu  kann  diese  erklSrung 
nicht  bestehen.  Wiederum  tritt  dieselbe  erklSrung  wie  oben  bei  dXoäui 
fflr  den  ersten  teil  der  Wörter  6Aooi-TpOXOC  und  öXoä-ippiuv  auf.  C. 
erklärt  (I  nr.  537  unil  555}  den  licrgang  so :  'der  in  iKv-  voh-  hervor- 
tretende endlaut  ist,  wie  schon  Bultmann  sab,  eine  verkürzte  rcduplica- 
tion;  dasselbe  F  steckt  in  dem  zweiten  O  von  äXooiTpOxoc,  wie  in  dem 
von  dXoäu).'  Kein  beweis  ist  dafür  aufzubringen ,  dasz  das  c  eine  ver- 
kürzte re<lufilication  ist,  da  namentlich  in  vielen  andern  stimmen,  die 
mit  einem  ganz  andern  consonanten  als  dieses  p  beginnen,  dasselbe 
wortbildende  dement  auftritt  (et.  unl.  I  91 — 93),  das  man  noch 
lange  nicht  Qbcrall  aU  solches  anerkannt  hat.  Nach  allem  bisherigen  und 
dem  oben  bei  äXoaui  bereits  bemerkten  ersclieint  nun  diese  angenom- 
mene vocalisierung  des  e  zu  0  als  eine  aus  Mosz  mathematischen  wort- 
gletchungen  hervorgegangene,  ist  aber  nicht  wirklich  lautlich  eingetreten. 
Ilem  ist  nun  noch  hinzuzufilgen ,  dasz  in  den  lat.  Wörtern  crr-ru-t  lal- 
im-s  eol-to  usw.  überall  das  rw-  unmittelbar  an  den  stamm  getreten  ist. 
wShrend  Im  griech.  einesteils  dassell»  geschehen  ist,  wobei  nach  vor- 
ausgehender liquida  d.ns  F  in  den  stamm  zurücktrat;  andcresleils  erscheint 
die  endung  -aFoc,  z.  b.  KtpoFöc  ^=  ctmu ,  dfXoFöc,  TavaFöc  usw. 
Und  nun  erkliren  sicii  doch  solche  formen  wie  ÖXo6c  einfiich  ans  ur- 
sprfinglichem  *öXaFäc,  nur  dasz  durch  den  eJnflusE  ifes  F  in  diesen 
Wörtern  aliweichenil  von  jenen  a  sich  zu  O  assimiliert  hat,  aber  nicht 
das  0  aus  F  entstanden  ist.  —  Die  form  6-xbo-O-C  eutapriclit  der  lat. 
octä-vu-t,  der  akr.  aihla-ma~t  und  lautete  also  eigentlich  Öfho-Fo-C, 
wie  auch  ä'f!>0-ilKOVTa  zeigt  dasz  zwischen  stamm  und  endung  noch  ein 
consonant  gestanden  bat.  C.  erklärte  I  nr.  96  die  emeichung  von  kt 
in  yb  aus  dem  'eintlusz  des  F,  das  wir  wegen  ocIipws  in  der  al>\^A«n&«\ 
Silbe  voraussetzen  müssen.'  An  der  stelle  des  «weiten  bände»  ,  ia  4m  er 
sich  auf  diese  erklirung  bezieht,  sieht  er  aber  Jjis  O  *^^  enVeV»'''^'^  ^' 
F  an  [II  113),  was  doch  offenbar  mit  jener  erk.\j^^yo  nichl  sün^MV*"  "*^* 
betrachtet  er  dann  wieder  o  als  Vertreter  dcr   .     ^^  d«  *«»  \a\,.   **'^^ 
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uDd  sagt;  'Aisi  0  hier  ein  irrationaler,  ilum  Spiranten  F  sehr  nalie  * 
hender  vocal  war  [der  sich  erst  allmShlich  als  o  fixiert  liatte]  erg 
sich  deutlich  auü  der  Homerischen  messung  SybÖGV.'  Demnach  »oll  al 
wenn  ich  diese  worte  recht  verstanden  Itabe,  2Tt>0OC  aus  'ärbFoc  e 
slaniien  sein  und  der  vocal  o  sich  emt  gebildet  liabcn  und  dann  wiei 
dasselbe  O  =  F  sein,  zugleich  aber  der  irrationale  vocal,  der  doch  t 
zur  Unterstützung  der  ausspräche  zwischen  cunsonanten  eintrat,  gehl 
ben  sein.  Das  stimmt  nicht  zusammen.  Die  einsilbige  geltung  aber  t 
-ööv  hat  doch  ihre  deutlichste  analogie  in  vielen  andern  ilomerisc) 
formen,  und  wenn  man  es  recht  lietrachtet,  so  ist  nicltts  natürliclicr 
dasz  ÄtImiF'oc  entweder  unmittelbar  wie  *FäFaEoc  zu  FnöEoc  so 
drbouc  in  der  ausspräche  wurde  und  dazu  iler  liocbton  auT  der  crsi 
Silbe  ganz  besonders  mitwirkte,  oder  dasz  Jf^Q^'  '"  wclcliem  das  er 
O  wegen  des  darauf  folgenden  o  diesen  conson  an  tischen  belklang  ann: 
wenn  auch  das  F  nicht  meiir  geschrieben  wurde,  aus  eben  demsell 
gründe  mit  dem  zweiten  o  verschlifTen  wurde. 

Es  bleiben  noch  einige  Wörter  übrig  von  den  Ijei  0.  II  145  —  I 
angefQrten,  iu  denen  o  =  F  sein  soll ,  die  er  seihst  zum  teil  als  zweil 
hart  bezeichnet.  Wir  müssen  diese,  die  meistens  etymologisch  noch  g; 
unklar  sind,  hier  bei  seile  lassen,  glauben  aber  gezeigt  zu  haben,  d 
die  von  C,  —  wie  früher  von  Potd  u.  a.  —  angenommene  venvandli 
eines  F  in  0  naher  betrachtet  nicht  stich  liäjt  und  in  einer  mehr  mec 
nischen  aulTassung  ihren  grund  bat.  Ebenso  ist  auch  die  rerwandlu 
eines  digamma  in  i  (II  148 — 152)  unstatlhafl,  und  hier  fasil  auch 
den  betretTenden  Vorgang  anders.  Im  fulgendeii  abschnitt  (U  153 — 1 
werden  die  vorgeschlagenen  vncale  als  zeugen  für  digaiu 
behandelt  und  die  frage  so  gestellt  'ob  ein  sulcher  vocal  aus  F  in  d 
selben  weise  wie  das  elKU  erörterte  u  und  o  henurgcgangen ,  oder 
sprünglich  dem  F  vorgeschlagen  und  dann  auch  nach  dessen  ausfall  s 
hen  geblieben  ist*  (11  152].  Diese  rragestcllung  aber  ist  nicht  richtig, 
man  die  Verwandlung  eines  F  in  o  nicht  mehr  al.s  ilen  richtigen  ausdn 
der  vorhin  besprochenen  lauterscbcinung  gellen  lassen  kann,  [lic  voci 
welche  im  aiilaut  ehemals  dlgammierter  Wörter  erscheinen,  sind  a  und 
C.  nimmt  nun  nicht  eine  Verwandlung  von  F  in  c  an,  weil  ihm  namc 
lieh  die  Verwandlung  in  a  höchst  bedenklich  erscheint  (II  156)  und  n 
allerdings  die  sache  nun  so  weit  kommen  würde,  für  das  digamma 
ganze  reihe  der  vucale  a  €  i  0  U  als  stellvertretende  laute  aufzustell 
Der  eintritt  eines  e  scheinl  ihm  noch  am  ehesten  möglich,  weil  diesei 
f|bE'OC  dCTE-i  np^cße-Ci  an  stelle  eines  F  stehe.  Es  ist  bekannt  i\ 
man  das  c  sonst  anders  erklärt,  al)er  wenn  sonst  nirgends  ein  übergi 
von  F  iu  c  in  irgend  einer  wortform  nachgewiesen  ist,  so  ist  es  höc 
unsicher  dlesm  einen  —  eben  noch  unerkllrteti  —  voi^ang  In  der 
xion  tum  beweise  liierfilr  nemcn  zu  wollen,  da  überdies  von  selten  ' 
lautes  F  derselbe  für  das  griech.  geradezu  unmöglich  scheinl.  Das 
deutschen  aus  h  hervorgegangene  tonlose  e  kanu  nichts  beweisen, 
wir  das  'cnlweder  —  oder*  dieser  frage,  wie  sie  C.  formuliert,  nickt 
die  richtige  gegenOberstellung  anerkennen  konnten,  so  wird,  wenn  i 
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genaglc  ricijtig  int,  »iich  ilcr  gcsiditnpunkt,  den  er  dann  allein  annimmt 
(II  156),  nocli  keineswegs  ah  der  allein  auf xuslel [ende  gellen  können. 
Er  meint  dasz  *in  einigen  ßllen  der  verschlag  eines  a  und  t  vor  F  mit 
völliger  Sicherheit  (!)  daraus  lu  erschlieazcn  sei,  dasi  hinter  diesen  vo- 
calen  das  alte  digamma  noch  in  der  gestalt  von  u  vorliegt,  so  nament- 
lich in  afJXt^pov  und  EÜ\r|pov,  in  eütä&EC  S^tieXO!  von  der  wz.  Fi-, 
in  au\aE  d.  i.  d-FXuK-c.  liasz  also  ein  jtrostlwlisches  a  und  e  so  gut 
wie  vor  liquidis  und  nasalen  auch  vor  F  cinlral,  ist  vollkummcn  erwie- 
sen.* Erwiesen  ist  es  noch  nicht,  nur  erst  liehaiiplct.  Ferner  aher  wird 
bei  den  wurzeln  aij-  aOE-  dcE-  und  aO&-  nehen  äFEb-  und  skr.  rnrf- 
es  zweirclhalt  gelassen  'ob  der  aiilaulendc  vocaI  ein  Vorschlag ,  folglich 
rag-  und  vnd-  die  ursprüngliche  wurzcl,  nder  oh  umgekehrt  Mg-  und 
ud-  als  Wurzel  anzusetzen ,  daraus  aitg-  aud-  durch  zulaul  abzuteilen, 
in  avex-  avtd-  aber  nach  dem  aus  u  erweichten  F  ein  e  eingeschoben 
sei.  Ich  liabe  nach  den  spuren  der  vorhandenen  farmcn  für  die  erstere 
Wurzel  den  einen ,  für  die  zweite  den  andern  weg  als  wahrscheinlich  an- 
genommen' (II  \hl).  Um  auch  hier  mit  ilem  einzelnen  zu  beginnen,  so 
I3»t  sich  der  stamm  dFeb-  gar  nicht  aufstellen  (vgl.  I  nr.  398):  denn 
daraus  kann  nimmermehr  dFEib-Ui  hervorgehen,  da  das  i  unerklärt  hieiht; 
an  der  betreffenden  stelle  des  ersten  hanilcs  Tilgt  C.  ein  *non  liquel'  bei; 
hier  aber  im  3n  bände  nimmt  er  diesen  stamm  bereits  als  identisch  mit 
dem  dort  behandelten  rnrf- an.  Nicht  einmal  dFribülV  stammt  daher: 
denn  um  weitere  erörlerungen  zu  unterifssen ,  so  würe  hier  der  hilfs- 
vocal  E  verlängert,  was  wir  sciion  oben  bedenklich  fanden  und  was  an 
sich  auffallend  genug  w3re.  Sml:<nn  gibt  es  —  abgesehen  von  der  frage, 
was  das  b  eigentlich  ist  -~  eine  gcnilgendc  anzali)  von  Wörtern,  die  wie 
äFr]-biiiv  von  dFr|-^l,  aber  nicht  von  dFeb-,  ebenso  von  zugehörigen 
rerben  abgeleitet  sind.  Unil  ilcr  stamm  äFcE-  neben  aO£  beweist  znnaclist 
weiter  nichts  als  dasz  nicht  eine  crweichung  von  u  zu  F,  soiulem  viel- 
mehr eine  Umwandlung  von  F  in  u  eingetreten  ist,  wie  im  lat.  o«  aus 
or,  a»  aus  ire  entstand,  und  dasz  e  der  fdr  die  ausspräche  nötige  hilfs- 
vocal  ist.  Wenn  nemlich  113-  und  ud-  die  ursprdng liehen  wuraelformcn 
wären  und  diese  durch  den  zulaul  a  verstärkt,  so  ist  die  frage  geboten: 
wodurch  wurde  ilenn  der  vocat  u  gezwungen  so  unnötigerweise  in  den 
vocal  F  'erweicht'  zu  werden,  da  ja  «  vocal  war  und  als  solchel-  allein 
den  zulaut  erhielt.  Wenn  ferner  Tür  oüpavöc  die  'uiustcllung*  aus  ta- 
runa-t  von  1^.  II  107  nicht  Mr  erwiesen  gehalten  wird  und  'auch  der 
weg  von  Fop-avo-C  durch  6opavoc  denkbar  wäre',  so  hStte  die  spräche 
ohne  allen  erdenklichen  grund  das  F  in  o  verwandelt  und  einen  hiatus 
herbeigefürt ,  dadurch  dasz  hier  wie  angeblich  in  andern  flJlen  auch  0 
für  F  eingetreten  sein  soll.  Letzteres  ist  wiederholt  abgewiesen  worden. 
(;.  geht  nun,  um  den  'Vorschlag'  eines  vocals  a  oder  e  vor  anlau- 
tendem digamma  zu  beweisen,  sogar  so  weit,  dasz  er  der  sprac^^  ^'v« 
'neigung'  zuschreibt  'den  w-laul,  ehe  er  verschwand,  durch  einet*  >!«« 
zu  stolzen*,  damit  —  wie  es  scheint  —  der  vocal  den  *P**-''.f*"^_^ 
c^islenz  des  lautes  gleichsam  noch  anzeigte.  Wenn  nun  also  ^i\ji***^^ 
nur  auf  die  weise  erklärt  werden  kann,  entweder  da»  *0'  vav^,^^* 
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Vorschlag  ä  im  griecli.  tral  oder  so  dasz  —  aus  bisher  noch  nicht  er- 
kannter oder  erörterter  phonetischer  geltung  der  silhe  ra-  im  anlaut  der 
Wörter  —  man  im  griech.  die  laute  umstellte,  so  tritt  hier  noch  man- 
ches andere  dazu ,  um  die  erstere  aufTassung  als  unrichtig  und  die  zweite 
allein  als  die  richtige  hinzustellen.  Dann  müsle  also  einmal  eine  form 
*d-Fapavö-c  existiert  hahen ,  aus  der  dann  und  zwar  durch  einwirkung 
des  accenles  oOpavöc  entstanden  wäre  durch  die  mittelstufe  *aupavöc. 
Nemen  wir  eÖKiiXoc.  Dies  soll  (II  56)  für  *^-F€KiiXoc  stehen ,  indem  das 
wort  SidiXoc ,  als  es  noch  digammiert  war  —  also  die  form  *F^Kr]Xoc 
—  mit  vorschlagendem  vocal  a  versehen  wurde  und  dieser  dann  als  a 
bestehen  blieb  oder  wie  hier  zu  €  wurde,  und  indem  nun  £-F€KTiXoc 
eine  synkope  erlitt.  Dann  aber  musz  doch  in  diesem  wie  in  allen,  andern 
Wörtern  der  accent  von  der  ersten  silbe  von  F^KTiXoc  ^gewandert'  sein 
auf  das  prothetische  a,  also  auf  die  viertlelzle  silbe,  ebenso  wie  in  eö- 
Xiipov  aöXiipov  aus  *d-F€XT]pov  oder  *(i-F€Xiipov.  Niniml  C.  den  Vor- 
gang so  an,  so  musz  er  auch  diese  ^Wanderung'  des  acx^enles  auf  die 
viertletzte  silbe  zugeben ,  wozu  er  wol  nicht  geneigt  ist.  Sodann  aber 
hat  der  accent  in  seiner  geschichte  zwei  grundsfltze  innerhalb  des  grie- 
chischen, von  denen  der  letztere  mit  der  zeit  allein  zur  geltung  kommt. 
In  der  frOliesten  zeit  richtet  sich  der  accent  zum  teil  noch  nach  der  be- 
deutsamkeit  der  einzelnen  teile,  welche  ein  wort  bilden,  nirgends  klarer 
als  darin  dasz  der  accent  immer  die  reduplicationssilbe  aufsucht,  was 
dann  in  vielen  verben  von  mciir  als  drei  silben  einen  ausfall  des  in  der 
zweiten  silbe  stehenden  ursprünglichen  vocals  der  wurzel  zur  folge  hat, 
sodasz  nur  noch  die  cousonanten  derselben  Obrig  bleiben;  das  spatere 
princip  ist  das,  welches  an  die  drei  silben  und  an  die  quantitäl  gebun- 
den ist.  Nun  wird  in  den  oben  erwähnten  fällen  niemand  dem  d-  oder 
^-,  das  wie  bei  den  liquiden  sich  prothetisch  einstellte,  die  kraft  des  Sin- 
nes zutrauen,  dasz  dieses  rein  phonetische  dement  (denn  eine  be- 
deutsamkeil hat  selbst  C.  nicht  behauptet]  auf  sich  den  accent  wandern 
liesz.  Eine  solche  Wanderung  aber  des  accentes  wird  doch  niemals  ohne 
eine  bestimmte  richtung,  bald  hierhin  bald  dahin,  willkfirlich  vom  accentc 
unternommen,  und  wie  sich  diese  theorie  bei  "OaHoc,  auf  das  gerade  C. 
gewicht  legte,  nicht  hallen  kann,  dafOr  sind  die  so  sichern  formen  die- 
ses Wortes,  die  nach  C.  gar  nicht  erklärt  werden  können,  beweisend. 

Der  folgende  abschnitt  behandelt  die  Verwandlung  desdigam- 
ma  in  consonanten,  zunächst  in  ß  (II  158—  164),  wobei  man  wol 
ganz  allgemein  aussprcclien  kann,  dasz  das  griech.  suffix  -ßo-c  -ßri  -ßo-v 
wie  das  lat.  -hus  -ba  (auch  als  masc.  der  Jn  decl.)  -6M-m  dasselbe  ist 
wie  -Fo-C  Oller  -uoc  lat.  -vu-i  und  dasz  in  den  zahlreichen  wörtcm  mit 
dieser  endung  also  ilberall  der  Übergang  von  F  in  ß  vorliegt.  Mit  der 
Verwandlung  eines  F  in  |ii  treten  wir  wieder  auf  ein  streitiges  gebiet  über, 
indem  bisher  dieser  Wechsel  wenigstens  in  einigen  beispielen  als  ganz 
sicher  angenommen  wird,  aber  nicht  wirklich  bewiesen  werden  kann. 
Kein  einziges  der  beispiele,  die  C.  II  166  f.  von  den  unsichern  und  ganz 
unwahrscheinlichen  ausscheidet  und  als  sichere  aufstellt,  ist  geradezu 
zwingend  und  von  der  art,  dasz  nicht  auch  noch  eine  andere  auffasdung 
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gelteml  gemacht  werden  kOnnU.  Alle  haben  dai  fi  im  anlaut  vor  Tolgen 
dem  vocale,  und  ein  solcher  grund,  warum  hier  anlautendes  F  in  ^  über- 
gieng,  Ist  nicht  ersichtlich,  wie  in  dem  worie  ifi-v6-c  von  wz.  au-,  wo 
U  sich  zu  ß  verhärtete  und  dann  vor  v  in  fi  sich  verwandelte.  Das  erste 
von  den  angerorten  beispielen  ist  AXitu,  äXeupOV,  neben  welchem  sich 
fiAktupov  ßndel.  Zunlclisl  ist  aber  ein  anlautendes  digamma  von  dX^tu 
noch  nicht  erwiesen  [in  keiner  Homerischen  stelle  filrt  eine  spur  daraur], 
und  da  das  wort  temporales  augment  hat,  sogar  unwnhrsdieinlich.  Soll 
man  eine  elymologie  wagen,  so  wäre  es  erlaubt  äXdcOai  schweifen  perf. 
äX-aX-fjc8ai  heranzuziehen  und  die  drehende  bewegung  als  die  beiden 
gemeinschaftliche  hinzustellen.  C.  aber  nimmt  (I  nr.  637  und  II  166)  mit 
'gutem  gründe*  eine  form  FdXeupov  an,  auf  die  sich  die  ganre  lusam- 
menstellung  statzt.  Entweder,  meint  er  —  und  das  ist  ihm  weniger 
wahrscheinlich  —  stammt  FaA-  von  ^aX-,  oder  umgekehrt.  Dann  ist 
aber  notwendig  auch  voho  ^  moh,  kurz  die  beiden  unler  I  nr.  481 
und  nr.  &37  hehandellen  und  durch  mehrere  indogermanische  sprachen 
verzweigten  Wortfamilien  müssen  eben  Identificiert  werden.  Das  hat  aber 
r..  nicht  getan,  sondern  eben  dieses  eine  wort  äXcupOV  nchst  ^ÖXeu- 
pov  von  allen  übrigen  we;;  vereinzelt  gestellt.  Man  kOnnte  ebenso  von 
KuXiv&^opai  ausgehend  durch  ein  *KFaXlvb^O|iat  zu  dem  unler  1  nr.  527 
mit  angeranen  dXivb^o^ai  gelangen  oder  vielmehr  FaXivb^o^ai.  Dann 
w3re  derselbe  wortslamm  gar  noch  weiter  hinauf  verfolgt.  'Eine  drille 
möglichkeit,  dasz  vielleicht  verschiedene  griechische  mundarlen  zwei  im 
übrigen  gleichlautende  und  nur  im  anlaut  verschiedene  formeu  für  [leu- 
selben  begriff  aus  ganz  verschiedenen  wurzeln  gebildet  hillen ,  scheint 
mir  kaum  denkbar.'  Das  sacblicbc  verliällnis  zwingt  eben  unmillei- 
bar  zu  der  dritten  ansieht,. dasz  ^äX-Eupov  von  dem  dem  lat.  stamme 
mo^  gr.  nv\-j]  entsprechenden  herkommt,  und  jede  andere  erklüning 
ist  noch  unerwiesen.  —  Heiner  verglcichung  von  |iaX-Xö-C  mit  jjiiXov 
hMt  <;.  II  L67  entgegen,  dasz  er  fi(ÄXÖC  zotte  nicht  mit  ^t^Xov  schaf 
zusammenzubringen  wüste.  Nirgends  ist  ersichtlich,  dasz  ^aXXfJc  gerade 
das  lottige  ah  eigenscliafl  des  vlieszes  bedeutet.  Es  w3re  gerade  so  wie 
wenn  man  an  der  zusammeuslGllung  von  Kwac  mit  KElcOai  deshalb 
zwcileln  wollte,  weil  KiÜiac  ja  das  vliesz,  das  feil  bedeutet  und  KCtcSai 
liegen.  Denn  jeder  sieht,  dasz  die  hedeulung  vliesz ,  reJI  hier  eben  daher 
kommt,  dasz  man  sich  auf  ein  solches  feil  legte.  Dagegen  also  allein  halt  C. 
die  vergleichung  mit  lat.  tUfux,  pellut  fest,  ausserdem  dasz  diesem  auch 
im  griech.  OÖXoc  entspricht.  Wäre  es  irgendwie  möglich  und  lauteten  die 
Wörter  etwas  weniger  verschieden,  su  wQrdc  ebenso  die  hedeulung  dahin 
führen  können,  ichaf  mit  ovit  laiiDicli  durch  Übergänge  zu  verbinilen.  Nicht 
auf  den  laut  allein  kumml  es  an,  eben  su  wenig  auf  die  beileulung  aUcin, 
sondern  auf  beide  zusammen.  —  Was  )idpnTW  anbelrifll,  so  ist  .schon  oben 
dardber  gesproclien.  —  Ferner  ^eX{l<i(iCVOc '  ^^Xtluiv  ttikuuv  «^"«i>i 
^niGuMÜJV  (flcsych.)  verbindet  C.  in  der  letztern  hedeulung  mit.  fO>V, 
ftbofiai  £tii6umiU,  ftbCTOi  imeuMei,  ^-AUujp;  rar  die  drcv  «*» 
ßndet  sich  zußllig  kein  anderes  FcXb-,  an  das  mj^  anfaiöptcn  V.o**™'^V^ 
wird  wol,  wie  mir  scheint,  }i^XbEC6ai  in  d«r  Vede»*''"'^  ^»»i^tT»'''^^ 
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vergehen  luil  dem  griech.  stamme  jioX-  weich  ziisammcnhAngen.    Was 
aber  das  jidXbccOai  fOr  ^TrtOu]yi€Tv  und  jiioXTrk'  ^Xirk  (llesych.)  anbe- 
V  irifTl,  so  verknüpfe  ich  deren  etymologie  mit  andern  Wörtern,  wobei  an 

je .  ein  ji  fQr  F  nicht  gedacht  werden  kann. 

:;  Das  sind  die  Wörter  sämtlich,  auf  die  G.  mit   einiger  Sicherheit 

Ü^'  einen  Übergang  von  F  in  |i  gründet;  die  übrigen  IT  167  — 171  aufgezähl- 

'^  ten,  minder  oder  kaum  wahrscheinlichen  wollen  wir  hier  flhei^ehen. 

^i-  Fürs  erste  also  ist  dieser  lautwechsel  noch  nicht  erwiesen,  und  man  hat 

kl-  grund  ihn  gSnzlich  anzuzweifeln,  zumal  da  C.  II  165  selbst  sagt:  *cin 

A-'  völlig  sicheres  beispiel  eines  im  historischen  process  der  lautentwicklung 

[r  aus  u  entstandenen  m  wcisz  ich  jedoch  aus  einer  andern  spräche  zur  er- 

;<  iäuterung  des  für  das  griechische  angenommenen  Vorganges  nicht  beizn- 

*-.'  bringen'  und  11  171 :  ^las  hauptergebnis  ist,  dasz  der  Übergang  von  F  in 

)Li  im  griech.  nur  für  eine  ganz  kleine  zahl  von  Wörtern  Wahrscheinlich- 
keit hat.'  Es  bleiben  nun  noch  übrig  die  Verwandlungen  eines  digamma 
in  T  (II  171  —  174),  in  (p  (H  176)  —  was  nur  unter  einflusz  eines  vor 
F  vorhergehenden  c  geschieht  und  vielleicht  auch  erst  durch  die  mittel- 
slufe  eines  tt.  Was  aber  diesen  Ursprung  eines  ir  aus  F  anbelangt,  so 
fürt  {].  II  176  dafür  kretisches  TTdHoc  und  ttÖXxoc  an,  ebenfalls  schon 
vielfach  iu  dieser  weise  gedeutele  Wörter,  jenes  für  FäHoc  stehend,  des- 
sen formen  inschriftlich  verbürgt  sind,  und  das  handschriniich  nur  bei 
Skylax  überliefert  ist,  also  recht  wol  aus  FdEoc  verdorben  sein  kann, 
wie  schon  Böckh  annam.  Aber  ttÖXxoc  ,  das  auf  einer  münze  von  Knos- 
sos  steht,  leitet  Voretzscli  (de  inscr.  Crel.  s.  10)  mit  recht  von  ttoX-uc 
ab,  mit  dem  das  lat.  po^pul-u$  zusammenhUngl.  —  Endlich  wird  für  den 
Übergang  von  F  in  p,  laute  die  so  weit  von  einander  entfernt  liegen,  immer 
wieder  Tp^'  c^,  KpfiT€C  (Hesych.)  angefürt:  denn  das  andere  beöpoiKiuc* 
beboiKUJC  (Hesych.)  ist  nur  conjeclur  für  öoiKidc  im  codex.  Hierzu  fügt 
(i.  U  41  noch  ein  drittes  ganz  unsicheres.  Das  öine  beispiel  Tp^  wird  für 
sicher  angesehen;  warum  aber  soll  rp^  aus  tFc  entstanden  sein?  doch 
nur  weil  es  im  skr.  so  lautet  und  man  keine  andere  etymologie  bisher 
gefunden  hat.  Auch  im  lat.  soll  nach  Grassmann  (K.  z.  IX  13)  creseo 
aus  skr.  fpt-  griech.  KU-  schwellen  stammen,  und  creia  kreide  aus  skr. 
(■rel/i  und  goth.  hveiia  gleich  sein,  also  hier  in  einigen  ßllen  er  aus  c" 
entstanden  sein.  Das  letzlere  wort  creia  kreide  ist  so  genannt  von  der 
weiszen  färbe,  stammt  aber  von  einer  skr.  wurzel  kar-^  die  in  ihren 
ableilungen  anderswo  (et.  unt.  1  22.  25.  27 — 36)  besprochen  worden 
ist.  creseo  wird  wol  mit  creare  zusammenhängen  und  bedeutet  wahr- 
scheinlich ^ich  fange  an  zu  werden',  von  einem  intransitiven  verbum 
*cre-re  hergeleitet,  zu  dem  ere-are  das  transilivum  ist,  von  der  wz. 
ürar-  machen. 

Hiermit  sclilieszl  der  abschnitt  welcher  vom  digamma  handelt,  und 
es  kann  nicht  zweifelhaft  sein  dasz  dieser  teil  der  griechischen  lautlehre, 
so  viel  auch  darüber  geschrieben  ist,  noch  keineswegs  eine  gründliche 
und  umfassende  arbeit  überflüssig  macht;  ja  selbst  gewisse  hauptpunkte, 
wie  über  die  consonantische  ausspräche ,  sind  in  den  bisherigen  Schriften 
durchaus  noch  nicht  aufs  reine  gebracht. 
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Den  wichügsLen  teil  de«  buche«  bildet  der  nun  folgende  abichniit 
über  den  consoDanlen  J,  vielleichl  den  allerwicbtigsten  laut  im 
griech.  wegen  seiner  manigraltigen  Verwandlungen  und  Wirkungen  auf 
andere  lauCe.  Hit  besonderer  rorliebe  hat  C.  diesen  laut  Oberallhin  ver- 
folgt  und  zahlreiche  neue  aufschlasae  gegeben,  die  bisher  rltselhaftc  und 
fast  peinliche  formen  mit  bekannten  Sprachbildungen  in  lusammenhang 
bringen,  lieber  diesen  teil  des  buches,  der  sauber  und  klar  die  einzel- 
nen erscheimingen  aus  einander  halt,  musi  man  sich  wahrbalt  n^uen.  — 
Zu  doli  spuren  des  erhaltenen  consonanten  j  konnten  auch  die  Homeri- 
seilen  beispieic  von  con  so  nautischer  ausspräche  des  i  gerechnet  werden, 
naraenllicb  das  Üj6c  in  oüb4  TÖp  oöbi  ApüaVTOC  Crjöc  (Z  130),  fCKE  b' 
^vi  Tpiüecci  TTobric  üjöc  'HtTiiuvoc  (P  575)  u.  a.  Auch  hier  kommen 
wir  durch  zahlreiche  formen  zu  dem  aclilusse,  dasz  in  dem  diplilhong  m 
Oller  El  die  ausspräche  des  i  als  consonanten  unter  bestimnilen  iimslAn- 
den  alter  war  als  die  vocalische,  und  dafQr  zeugt  auch  das  sanskrit.  Aus 
Xpüc€tOC  konnte  nur  xpücEOC  wenlen ,  wenn  das  i  als  j  gesprochen 
wurde,  die  endung  -oio  im  gen.  entsprang  aus  -at^üa,  aus  et  +  Av  konnte 
nur  so  i&V  entslehen,  und  wenn  ^iteiii  Homerisch  die  miltlerc  silbe  ver- 
kürzt, so  ist  dies  nur  durch  die  ausspräche  ^tteJi]  möglich  gewesen.  Es 
entspricht  dies  ganz  dem  was  oben  über  aF  und  au  und  a  an  dessen 
stelle  ausgefüri  worden  ist.  Es  kommt  also  wesentlich  darauf  au,  bei 
einem  laiilweclisel  ganz  genau  die  einzelnen  mitlclslufen  aufzusuclien, 
die  zum  teil  durch  formen  bezeugt  sind,  zum  leil  in  anderen  lullen  nach 
analogic  jener  oder  nach  der  genesis  des  lautes  aufzustellen  sind.  —  So 
isl  auch  in  den  Hlllen,  wo  i  für  j  steht,  j  enlscliieden  aller  als  i  (II  |79  f.), 
worfiiicr  (1.  keine  eigenllichc  cntscheidung  IrilTl,  namentlich  verleitet 
durch  seine  zum  teil  falschen  ansiuhten  älicr  das  Verhältnis  von  F  und  u. 
—  Wenn  j  sich  in  e  nach  C.  verwandelt  wie  F  in  o  (II  180—184), 
SD  macht  diese  parallele  jene  ansieht  schon  etwas  bedenklich.  Etwas 
(ranz  anderes  ist  es,  wenn  das  jod  anderer  sprachen  im  neugriech.  durch 
e  bezeichnet  wird,  da  —  besonders  in  lieftonigen  silben  —  das  e  in  der 
ausspräche  wie  i  oder  j  klingt.  Niclit  die  '  umgekehrte  *  crsclieinung, 
sondern  ganz  dieselbe  ist  es,  wenn  die  ueugriechen  vjöc  sprechen,  weil 
eben  der  vocal  e  von  v^OC  tieftonig  geworden  ist  und  die  ausspräche  j 
angenommen  hat  (II  181).  Von  allen  ilbrigen  beispielen  vermag  ich  aller- 
dings für  jetzt  iiiulil  das  gegenleil  der  ansieht  von  V..  nachzuweisen,  dasz 
nemlich  aus  j  nicht  ein  e  entstanden  isl ;  indessen  einzelne  derselben  sind, 
wie  mir  scheint,  nicht  dafilr  beweisend.  Was  bujptä  anbetrifll  und  buj- 
piö.  so  i.st  allerdings  kein  stamm  *bujpEu-  nachzuweisen,  sodasz  ver- 
mittelst des  suflixes  -lä  eine  rurm  *bujp£iä  mit  ausgefallenem  digamma 
vorausgesetzt  werden  könnte,  auch  weisz  ich  gerade  kein  anderes  alm- 
liches femininum  auf  -eö  oder  -Eiä  anzufilren;  indessen  ein  solches  neu- 
Irum  ist  KoXeÖV  die  scliwerlsclieidc ,  eine  form  die  wol  nicht  als  aus 
*KOXläv,  sondcni  aus  "^koAeiÖV  entstanden  anzusehen  ist.  Das  C  von  Kviui 
vergleicht  C.  II  183  mit  dem  i  von  skr.  («i,  wahrend  doch  dies  verbum 
das  prasens  fvajdtmi  bihlel  und  e  also  wie  sonst  =  skr.  aj  ist,  nicht 
=  j  oder  I.  Da»  cOte  aus  *JOT£  lUmmt ,  einer  vom  relativum  jcti  ab' 
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geleiteten  form,  wird  zweifelhart  durch  T^ure,  das  vergleicliungspartikel 
ist,  wie  d)C  sowol  *a]s,  sobald'  als  auch  *wie'  bedeutet,  und  nicht  von 
7 .  edre  getrennt  werden  kann.    Dafür  dasz  boK^U)  eigentlich  =  *boK{ui 

1^  ist,  fort  C.  verba  llquida  an:  Kupu)  neben  KUp^ui  u.  a.,  ohne  den  schon 

gemachten  einwand  gellen  zu  lassen,  dasz  im  fut.  bOKrjcuj  und  Kuprjcui 
vorkommen.  So  wenig  wie  von  juriviu)  '^jurivricu)  vorkommt,  eben  so  we* 
li.  nig  bildet  bOK^u)  oder  Kup^uj  *2>0Kicu)  und  *KUptcuj  usw.,  weil  t  eben 

fj  nicht  die  ursprüngliche  verstSrkung  des  präsens  bildete.    Wenn  öp-^- 

[*■  OVTO  in  dem  e  dem  t  von  or-'i-or  entsprechen  soll  und  als  aus  i  entstan- 

den bezeichnet  wird  (H  183  f.),  so  ist  doch  dabei  die  flexion  desselben 
verbum  nach  der  4n  conjugalion  uliersehen ,  welche  die  bei  weitem  mei- 
sten formen  bildet,  sodasz  also  auch  hier  e  aus  €i  hervorgieng. 

Ganzlich  unwalirscheinlich  und  nur  durch  zwei  ganz  unsichere  Wör- 
ter belegt ,  durch  die  von  Piaton  angenommene  form  *buotöv  für  Z\rf6v 
^  (=:  djugön  nach  C.)  und  Kuavoc  =  skr.  ^jämas  (II  184  f.) ,  ist  die 

entstehung  eines  u  aus  /.  Am  wenigsten  wird  man  die  Platonische  form 
'f  als  wirkliche  gelten  lassen,   ungeachtet  darüber  mehr  zu  sagen  wflre 

als  hier  möglich  ist.   C.  aber  zieht  sie  weiter  unten  (U  196)  wie  eine 
sichere  form  nochmals  heran.    In  dem  folgenden  abschnitte  j  =  T  (11 
185  f.)  wird  auch  das  S  der  aorisle  von  verben  auf  -iMi  als  aus  einer 
>. '  Verwandlung  des  j  in  x  stammend  aufgefürl.   Ich  glaube  nicht  dasz  dies 

^  richtig  ist;  denn  was  machen  wir  dann  mit  formen  wie  ion.  biEöc  für 

}'■■  biTTÖC  btccöc,  WO  doch  ^biTJöc  vorauszusetzen  ist?  Audi  diese  erscbel- 

nung  hat  einen  viel  weiter. greifenden  einflusz  und  erfordert  genaueres 
eingehen.  Ausfürlich  bespricht  dann  C.  das  Verhältnis  von  jod  zu  zeta 
und  delta  (II  187 — 231),  zunächst  die  fälle,  wo  t  im  anlaut  und  inlaut 
ursprünglichem  bj  entspricht ,  und  andere  Verwandlungen  wie  2>b  usw. 
Namentlich  ist  es  von  G.  betont  dasz,  wo  Z,  einem  einfachen  j  zu  entspre- 
chen scheint,  dieses  vielmehr  einen  parasitischen  d-laut  vor  sich  erzeugt 
habe  und  dann  zu  X,  geworden  sei.  Auf  diese  weise  sei  auch  im  inlaut  aus 
der  skr.  endung  -ajämi  -aliu  geworden.  Damit  fiele,  wenn  es  sich  so  ver- 
hielte, der  lautliche  einwand,  den  Pott  (et.  forsch.  II'  910  f.)  gegen 
diese  herleilung  erhoben  hat,  nemlich  der  dasz  Z  niemals  in  der  mitte 
des  Wortes  aus  einfachem  j  entstanden  sei.  —  Die  verwandtschaftswörter 
auf  -ibouc  sollen  nach  C.  II  201  aus  skr.  -ijas  entstanden  sein  und  dem- 
nach das  2>€  in  der  uncontrahierten  endung  -t2>€0C  aus  j.  Diese  Wörter 
aber  stimmen  in  dem  accente  der  aufgelösten  und  der  contrahierten  form 
mit  den  stofladjecliven ,  die  ja  auch  eine  herkunft  ausdrücken ,  so  genau 
überein ,  dasz  man  für  das  -b€OC  nicht  -Jas  als  ursprüngliche  form  not- 
wendig anzunemen  braucht  und  es  als  unsicher  erscheint ,  für  j  den  vo- 
cal  €  als  ersatz  anzusehen.  Von  den  wichtigsten  folgerungen  ist  der  ab- 
schnitt b  --  j  begleitet  [II  202 — 231).  An  zwei  einzelheiten  aus  dem- 
selben knüpfen  wir  eine  bemerkung.  Die  partikel  bl],  hinter  der  man 
bisher  schon  manchmal  einen  eignen  pronominalstamm  da-  gesucht  hat, 
den  man  aber  nicht  nachzuweisen  vermochte,  wird  von  G.  II  204  f.  auf 
den  relativstamm  ja-  zurückgefürt  und  ihm  die  bedeutung  *schon'  bei- 
gelegt.  Nun  ist  zwar  für  das  lat.  der  Ursprung  eines  d  aus  j  von  G.  für 
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dai  gerundlum  —  diese  vid besprochene  Tonn  — >  wihracheinlich  gemacht, 
indem  »ekendut  ^  skr.  takaittjai  ist  durch  die  miltelsturc  *vaka»- 
jus  (11  231),  und  wenn  diese  erIfUning  noch  anderweitige  lautliclie  be 
stltigungcn  linilet,  su  sle)il  ihr  von  Seiten  des  sinnes  nichts  entgegen. 
Hag  nun  also  unter  bestimmten  umstanden  d  im  In.  aus  j  entstanden 
sein,  also  i.  B.  auch  im  aolaut,  oder  mag  sich  ein  pronominal  ata  mm  da- 
wirklJch  noch  nodiweisen  lassen,  so  glaube  ich  dasz  man  mit  diesem 
bl^  auch  das  lat.  dum  und  andere  Wörter  in  Verbindung  lu  seilen  hat. 
1*011  hat  rOr  dieses  dum  und  zalilreiche  andere  Wörter,  die  Corssen  (ausser. 
II  146  r.  383  —  Sfta)  naher  Iwhandelt  bat,  die  etymologie  aus  dem  skr. 
dte-  tag  aufgebracht  und  dafür  auch  die  beiden  skr.  würter  a^dja  heule, 
jetzt  und  ka-dä  (welcher  tag  =]  wann  angefOrU  In  a-dja  ist  aber  nicht 
das  V  nach  j  ausgefallen,  sondern  das  wort  (nach  Böhtlingk  und  Holh 
skrwlb.  I  133)  'aller  Wahrscheinlichkeit  nach'  im  zweiten  teile  aus  djati 
verstOmmelt.  Aber  ka-dd  hat  mit  dieser  Wurzel  gar  nidits  zu  tun,  sun- 
dero  stammt  vom  interrogativen  pronominalstamme  kal- ,  dessen  (  vor 
dem  sufliie  diu  d  ward,  und  ist  also  kaä-d  zu  treunen,  was  nicht  'an 
welchem  tage'  sondern  'wann'  heisit.  Die  coitjunclion  dim  entspriclit 
in  ilirer  bedeutung  dem  griechischen  ^v  ip ,  und  es  wlre  aulTallend,  wenn 
ein  solcher  angeblicher  accusaliv  des  wortes  diet  zu  einer  conjunction 
'wahrend*  -  geworden  wite.  'Die  partikel  tr\  hat  die  affirmative,  das 
gegenwärtige  mit  rücksicbt  auf  die  Vergangenheit  scharf  hervorhebende 
bedeutung'  ((]urLua  U  304).  Vielleicht  hat  schon  manchen  die  aus  der  Poli- 
schen und  Corsaenscben  etymologie  sich  ergehende  erklarung  nicht  be- 
friedigt, dasz  z.  b.  i'-iiem  (Corssen  U  149)  demnach  bedeute:  'der  an  dem 
tage*,  dann  allgemeiner  'der  damals'  und  so  zu  dem  sinne  komme  'ebender- 
selbe*. Man  vermiszt  nemlich  in  dieser  composition  noch  das  demonstra- 
tive Clement  'der  an  d  e  m  tage'  und  man  würde  eher  übersetzen  'der  eines 
tages',  woraus  aber  die  identitatsbezeichmmg  nicht  hervorgienge.  Wenn 
nun  dum  wie  mm  gebildet  ist  und  -den  mit  dem  griech.  bi]  schon  entwe- 
der vom  relativslamme  (?)  oder  von  einem  gemeinsamen  pro  nominal  stamme 
da-  herkäme  und  die  bedeutung  'schon*  in  der  von  G.  hezciclinelen  weise 
hätte,  so  würde  sieb  —  vergleichbar  dem  griech.  br\  in  tö  bl  br]  vöv 
Tiävra  TcXeiTat,  oOtoc  bfi  u.  a.  —  der  idcniiiaubegnlT  ergeben.  Es  stützt 
sich  die  PotLsche  etymologie  vomcmlicb  auf  den  schon  sanskritischen  aus- 
fa)l  des  tr  und  auf  die  darnach  erfolgte  ausstoszung  des  j,  und  dieses  sind 
schon  lautlich  aulfallende  kärzungcn ,  die  noch  dazu  in  zwei  sprachen 
gleichmaszig  erscheinen,  und  IfCivibren  sich  in  den  oben  angefflrtcn  skr. 
Wörtern  nicht,  die  eine  andere  deutung  fmden.  —  Da  f..  einmal  auf  diese 
fahrte  gekommen  ist,  so  verfolgt  er  sie  auch  weiter  in  den  worteii  ind-u-o 
ind-ut-iae  tx-u-o  ex-ve-iae  tubi-cmta  (II  305  f.),  indem  er  die  wunel 
M-,  die  sich  aus  den  lat.  Wörtern  ergibt,  auf  jw-  und  diese  auf  griech.  bu- 
zurflckfürt,  um  £v-bü-cw  usw.  damit  in  Verbindung  zu  setzen.  UnA  nun, 
uin  das  wahrscheinlich  zu  machen,  stüttl  er  sich  speiter  auf  Potu  el^fmo- 
logische  theorie,  welche  Verstümmelungen  von  prapoailionen  lAt  inuxtA- 
bildungen  der  einfachsten  art  in  einer  viel  lu  B>ndieo  auBde\tivuiv%  ^^ 
nimmt,  und  leitet  Tu^vÖC  ab  von  *äc-l)ju-flEyO(  ^^  •^K-b^^'VCK.  O'"^^ 
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weiter  bis  zu  ilcr  verlangten  form  [11  306)  mit  der  viel  lu  ■IlgcnKineo  mo- 
tivierung:  'in  vielgcbraucliten  vvöricrn  dea  alitagulebeas  scheial  eiue  jphä- 
rese,  wie  wir  sie  liier  annctnon,  tiiulil  uniulJHig.'  Wenn  uun  aber  ■- 
eine  durcli  andere  spraclicn  iicsläligtc  wunel  ist,  sa  liegt  niclits  nilier  all 
darin  die  skr.  wurzcl  ea-s-  zu  linden,  in  welcher  das  s  langst  als  ein  secun- 
itlrei-  zusaU  erkannt  worden  ist,  wie  io  allen  andern  wurzeln  dieser  arL 
Der  absdinill  über  die  verbiiiitung  von  /  mit  andern  coDsonanteo, 
namenilicli  mit  liquidis  und  gutturaten  (11  231 — 350],  bei  welcliem  die 
Erscheinung  der  assibilation  so  wiclitig  ist,  stellt  übersichtlich  und  klar 
die  einzelnen  erscheinungen  lusaumen;  es  sind  hier  aber  keiueswegs 
sellMt  in  den  am  meisten  besprochenen  lautlichen  fragen  die  lautlichen 
Wandlungen  in  ihrer  aurciuau<lerfulgc  ganz  klar  geworden.  Was  nament- 
lich die  ejienthese  oder  mclatbesc  —  denn  nur  filr  einen  van  beiden  l)e- 
grilTcn  eniscbcidvt  sicli  C.  II  1i9  nicht  —  eines  i  l>elrilTl,  das  etymolo- 
gisch hinter  einem  gutturalen  stand,  dann  aber  in  den  stamm  gesetzt 
wonlen  sei,  so  sind  <lic  dafür  II  347 — S49  beigeb lachten  beispiele  nicht 
derart,  dasi  diese  e rk  13 rung  überall  gelten  könnte.  Itewcisen  kann  ich 
von  jedem  einzelnen  dieser  Wörter  nicht ,  ilasz  man  eiue  e|ienlhcae  oiler 
melallicse  nicht  aniieineu  dürfe;  aber  ich  zweille  tuimcr  noch  an  der  Ver- 
setzung eine.«  i  nach  f  k  X  in  die  silbe  vor  diesen  lauten,  ebenso  wie  vor 
ß  TT  9,  b  T  6.  Aber  eben  so  wenig  Ut  es  von  der  andern  seile  her  irgend- 
wie gelungen  auf  ilbcrzeugoide  weise  diesen  lautvurgang  etymologisch 
nachzuweisen  oder  zu  erklären.  Wir  können  uns  hier  nur  auf  einzelne 
benierknngcn  besclirinken.  Wie  es  sclieinl  gilt  aiXtiTI  als  ein  besonders 
zwingendes  beispiel,  imlem  dies  für  *dK-i^r)  stehen  soll,  aus  dem  dureli 
Übergang  von  i  in  die  erste  silbe  und  durch  Aspiration  aix^ii  geworden 
sei.  Ueber  die  bei  diesem  uixl  Ihnliclien  beispielen  in  frage  kommende 
acccntuation  ist  man  gewühnlicli  slillscliweigend  hinweggegangen  oder 
man  hat  sich  mit  der  aniiame  einer  Wanderung  des  acccntcs  begnügt. 
Nun  fürt  aber  eine  etymologische  erw.lgung  noch  zu  einer  andern  müg- 
liclikeil,  bei  der  wir  den  lautlichen  Schwierigkeiten  Jener  ableitung,  weldie 
eine  Umstellung  des  vocals  nach  einer  mula  voraussetzt,  enltietieii. 
Kemlich  die  Wörter  oe-ulvt  und  ^q>-Ö-aX^dc,  6tt-  sehen  usw.  (II  ai) 
werden  unf  die  skr.  wurzeln  ak-tli-  und  ik~sk-  zurückgcfärl ,  l>ei  denen 
das  s  eine  Wurzelerweiterung  ist,  der  die  an<lprn  s|)rachen  entweder  an- 
dere gegenüberstellen  oder  die  sie  gar  nicht  haben.  Knn  ist  aber  —  und 
das  ist  zunichst  etwas  unerwiesen  es,  weil  hierzu  die  pnncipicn  der  be- 
deutiingsenl Wicklung  von  vorn  an  verfolgt  wenlen  niüsten  —  die  wunel 
lat.  ac-  gr.  dx-  skr.  ak-  in  ihrer  bedeutuiig  ganz  dieselbe  wie  jene;  denn 
der  lichlslral,  der  nuch  cektic  lieiszt  von  demselben  stamme,  ist  etwas 
sieb  lang  liin  erstreckendes,  und  das  sehen  wird  i>lien  von  dieser 
richtung  der  äugen  nach  einem  geg<;nstande  hin,  das  sich  wie  eine  bis 
zu  demselben  lang  streckende  linie  darstellt,  bezeichnet.  Diese  bedeu- 
tuugen  von  wurzein  ähnliches  sinnes  wie  ak-  sind  anderwärts  (el.  unl. 
I  36  f.)  schon  berührt  wonlen  und  künnen  nuch  viel  weiter  ausgefSrt 
werden.  Wenn  wir  nun  nelwn  oc-ulns  ein  ac-iet  ac-ui  ÖKirj  u.  dgl.  fin- 
den, so  läszt  sich  doch  mit  gruwl  alX'fl'i  ^o'  den  durcli  zulaul  veralbk- 
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len  lUmm  Huh-  itinkkfareii.  IJeber  tiaTtivr[C  und  iiaupvr\C  i>t  schon 
oben  gesprochen  wordeü.  —  Wenn  xpaiTTväc  aus  'xpaTT-ivoc  erklirl 
wird  von  wi.  Kpan-,  ao  iit  der  diphthoDg  Ol  schon  anderwärts  (Philo!. 
XVI  681  f]  lici  der  nacliweisung  der  von  U.  I  nr.  41  nicht  erkannleo 
wjnel  ear-  eat-  kar-tk-  erklärt  worden.  Waruu  slefal  Terner  beiTTVOv 
fflr  *b£Tnvov?  Wie  vom  stamme  Kpai-  ein  KpaiTiVÖC  sich  hildete,  so 
vom  stamme  bat-,  der  aus  ba-  durch  das  beibehalleoe  fleiiouselement  i 
ahzuloiten  ial,  bai-Tpö-C  t)ai-T(3-C  und  mit  ichwSchung  des  ai  lu  ft 
bciTtVOv.  Das  tat.  da-p-t  setit  eine  causa livhildung  aus  dem  künem 
stamme  da-  voraus.  Was  nun  die  alle  erkllrung  p^p-Eic  aus  *(pep-e-Cl 
anheirifTt,  so  schein!  man  vun  dieser  endlidi  ahiugehen,  da  sie  doch  zu 
liedenklich  ist,  und  nimmt  nun  nicht  ein  unmittclliares  überspringen  des 
I  in  die  vurhergehende  silbe  an,  sondern  einen  durch  eindusz  des  folgen- 
den 1  herheigernrten  vorklang  ei,  also  '(pep-Ei-Ci  als  mitleUture  zu  cp^p- 
eic.  WQsle  man  es  nur  anders  zu  erklären,  mau  würde  sich  —  beilluGg 
gesagt  —  auch  damit  wol  noch  uicht  zufrieden  geben. 

Wir  wollen  den  nocii  flbrigen  inlialt  des  buchcs  nur  noch  kurz  der 
vollstlndigkeit  halber  angeben.  Behandelt  werden:  der  Wechsel  zwischen 
spir.  asper  und  lenb  [3&0  —  259),  consuDanlengruppcn :  1)  Wegfall  eines 
coiisonaoleu,  3]  umspringen  des  organs,  3]  anderweitige  aifection,  4)  meh- 
rere alfectioncn  verbunden  (359 — 376),  assimilation  des  anlautenden  an 
den  auslautenden  wurzelconsunauten  (276 — 379),  dissimilalion  (297  — 
383),  sporadischer  vocalwandel  (383  —  391)1  Vorschub  und  einscbub  vuu 
vocalen  (291  — 3U3).  Den  schlusz  des  buclics  bilden  einige  allgemeine 
sitze  und  maiimen,  die  bei  ctyiuo logischen  forschungeu  von ug.« weise  zu 
beachten  sind  und  die  sicli  aus  der  s|irachc  und  ilirur  enLHteliungü-  und 
bihhmgs weise  ergeben,  ferner  nachtrage  zum  ersten  und  einige  zum 
zweiten  liande.  Als  C  den  ersten  teil  seiner  grundxäße  erscheinen  liesi, 
war  sein  werk  ein  ganz  besouders  verdienstiiclies  untl  hat  namentlich 
allen  ferner  stellenden  die  neuen  gesichtspuokte  versUndlich  gemacht, 
welclie  sich  innerhalb  der  verglcicli  enden  sprach  Wissenschaft  crgelwn 
hatten.  Diese  betraclilungswcise ,  nach  der  man  die  lateinische  und  grie- 
chische Sprache  und  alle  grammalik  von  einer  andern  seile  her  ansiebt 
und  behandelt,  ist  aber  niclit  eine  willkürliche,  sondern  springt  aus  dem 
Wesen  der  sache  von  selbst  heraus.  Wenn  man  t.  b.  sich  des  einfachen 
gesetzes  erinnert,  auf  welches  alle  lautlichen  unicrsuchuugen  sieb  stützen, 
dasz  alle  laulwecbsel  und  lautumwandlungen  sicIi  auf  natürlichem  wege 
durcli  die  urgane  vollzogen  haben,  noch  bevor  die  schritt  sie  darstellte, 
und  dasz  demgemasz  alle  lautlichen  forscliungen  au  «las  phonelisclie  an- 
knüpfen müssen,  so  ist  diese  so  einfache  wahrheil  docli  erst  eine  folge 
der  natürlichen  auITassuog  der  spräche,  die  durch  die  Sprachforschung 
ihr  reales  fundan)ent  erhalten  bat.  Fern  von  aller  mythenhaften  und  ver- 
schleierten gelebrsamkeit  will  sie  nichts  als  die  spradie  in  ihrem  wach- 
sen und  werden  verfolgen,  sie  zum  zweiten  male  neu  entstehen  lassen. 
Dabei  ist  jeder  spraclie  ihre  eigne  individualillt  zu  wahren ,  wie  dies  C. 
an  mehreren  stellen  seines  budies  ausdrücklich  hervorhebt  und  überall 
tatsächlich  befolgt.    Auf  festem  boden  scbreltet  diese  Wissenschaft  vor- 
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wart«  und  ihrem  blicke  eröfToen  sich  immer  weitere  aussiciilea  in  das 
ganie  gebiet  der  spräche,  aut  dem  auch  die  dicMkunst  und  die  mytho- 
logie  emporgewachsen  sind.  Die  etfmologisclien  unlersucliungen  aber, 
die  mehr  und  mehr  an  Sicherheit  und  fesligkeil  gewinne»,  zeigen  ihre 
bedeuUanikeit  zuntchsL  darin,  dasi  die  luiimmenhlnge  und  die  entsle- 
liujig  der  einielnen  wörler  und  begrilTe  durch  sie  deullich  werden  und 
fSr  die  lexikugriphie  durch  sie  ein  fester  boden  bereitet  und  sichere  rich- 
tungen  vorgeieichnel  werden.  Wenn  man  sich  im  ersten  anlaufe  viel- 
fach damit  begnügte,  dberhaupl  eine  verglcicliung  von  Wienern  aufge- 
stellt zu  hoben,  ohne  noch  nüher  die  art  und  weise  der  bildnng  Jedes 
einzelnen  derselben  zu  betrachten,  weil  schon  die  blosze  enldeckung  der 
verwandt  schall  ein  fund  war,  so  drangt  nun  alles  dahin,  mehr  in  das 
einieinc  zu  getieu,  recht  genau  und  vollständig  alle  einzelnen  Wortfami- 
lien zu  verfolgen  und  den  gdstigeii  ausdmck,  der  einem  jeden  gliede  der- 
selben aufgeprägt  ist,  in  der  beziebung  zum  ganzen  zu  betrachten  und 
festzustellen ,  mit  Einern  worte  lu  einer  mehr  syalemaltschcn  behandlung 
des  Sprachschatzes  überzugehen.  In  dem  werke  von  C.  sind  nacli  den  eiu- 
zelneii  lauten  die  griechischen  Wörter  übersichtlich  nach  ihrer  Verwandt- 
schaft zusammengestellt  und  kurz  bcsprocben  worden.  Dabei  sind  über- 
all sorgfaltige  und  genaue  litterariscbc  nacliweise  gegeben,  die  in  inan- 
chen  andern  werken  leider  vcrmisit  werden;  der  iweite  band  enthalt 
soi'giaitig  geatiieilete  regisler,  die  den  gebrauch  des  huclies  sehr  erlcich- 
lem.  In  höchst  willkommener  und  erwünschter  weise  stellt  dieser  zweile 
band  wie  der  erste  die  einzelneu  wortgruppen  und  Wörter  nach  ihrer 
heziehung  zu  der  pathologie  der  taute  zusammen,  scheidet  sicheres  von 
weniger  sicherem  und  unwahrscheiidichem  und  befolgt  eine  klare  und 
übersichtliche  einteihmg  des  ganzen  stofTes.  Jeder  der  etymologische 
erörterungen  liest  iveisz  wie  viele  von  solchen  darslellungen  eineslt:ils 
an  mangelhaftei'  metliode  leiden,  wie  anderesteils  namentlich  die  form  auf 
eine  den  leser  störende  und  fast  beleidigende  weise  vernachlässigt  wird, 
die  bei  einiger  darauf  verwendeten  Sorgfalt  und  hei  geringeren)  sich- 
gehenlassen  leichter  und  lesbarer  wflrdc.  Namentlich  in  dieser  hinsieht 
ist  das  werii  von  C.  geeignet,  sehr  viel  gutes  zu  stiften  durch  seine  dcut- 
lichkeit  und  besonncnhcil.  Wir  lialicn  in  einer  reibe  von  unwichtigeren 
und  wichtigeren  punkten  dem  vf,  widersprochen  und  einiges  zur  lüsung 
etymologischer  und  lautlicher  fragen  beizutragen  gesnclil,  von  denen  ja 
noch  so  viele  streitig  sind.  Wir  scliciden  bicnnit  von  dem  werke,  zu 
dem  jed^,  welcher  mit  griechischer  etymobigle  sich  lieschaftigt,  immer 
wiedei'  von  neuem  zurückgefürt  wird,  um  helehiiing  zu  suchen  und  iiacli- 
arbeitend  oder  selbständiger  die  erkciintnis  auf  diesem  gebiete  zu  ei^lD- 
zen,  zu  der  ein  so  solider  grund  gelegt  ist. 

Weimar.  Huyo  Weber. 
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12. 

Der  refrain  bei  griechischen  und  lateinischen  dichtem. 


I.  Bions  epitaphioB  auf  Adonis. 

Durch  den  oben  s.  106 — 113  abgedruckten  aufsatz  Bflchelers 
über  Bions  grablied  finde  ich  mich  veranlaszl  einige  vor  längerer  zeit 
gemachte  bemerkungen  sowol  über  dies  gedieht,  als  Aber  andere  inter- 
calargedichte  zu  durchmustern ;  ich  erlaube  mir  zuvörderst  mit  rucksicht 
auf  das  von  Bücheier  gesagte  das  Bionische  gedieht  hier  zu  besprechen. 

Wenn  wir  fürs  erste  ganz  vom  versus  intercalaris  absehen  und  nicht 
auf  eine  ins  kleinste  gehende  gliederung  des  ganzen  bedacht  sind ,  son- 
dert sich  das  lied  in  drei  teile ,  deren  erster  und  dritter  wieder  in  drei, 
der  zweite  in  zwei  abschnitte  von  ziemlich  gleichmiszigem  umfange  zer- 
fallen, nemlich  (die  verszahlen  sind  die  der  Separatausgabe  von  Ahrens): 

bei  Ahrens  bei  Bflcheler 

{I  V.    1—14    ==     prohymnium  +A4rB=A  -f-Ba  -j-Bb 
n  V.  15—27     =     C =Bc 
III  V.  28—38     =)     =Bd 

P  (   IV  V.  39-50     =  }D =  )p 

^1    V  V.  51-62     =  )     =  r 

i  VI  V.  63—78    =     A' =  BV(+  a') 

A'{  VII  V.  79-86  (v.  87  Ahrens  addidit)  =  B'      =  B'b' 
(Vni  V.  88— 100  =     DH-epilogus  ....  =:B'd'-HA' 

Ich  kann  es  mir  ersparen  hier  auf  den  inhalt  der  einzelnen  teile  und  ihren 
Zusammenhang  einzugehen,  da  mit  dieser  teilung  Ahrens  und  Bflcheler, 
wie  die  beigefügten  Strophenbezeichnungen  beider  beweisen,  im  ganzen 
übereinstimmen  und  der  letztere  den  gedankengang  des  gedichtes  bis  auf 
wenige  unten  zur  erörterung  kdknmende  punkte  ansprechend  dargelegt 
hat.  Ohne  weiteres  finden  wir  die  Übereinstimmung  in  betreff  der  Stro- 
phen II  VI  VIL  Ahrens  faszt  lU  iV  V  zusammen;  er  bekennt  jedoch 
selbst  s,  42,  dasz  seine  Strophe  D  sich  ziemlich  scharf  in  zwei  teile  son- 
dere, und  nShert  sich  also  Büchelers  ansieht,  der  mit  recht  C  =  IV  V 
als  hauptteil  des  ganzen  hinstellt;  mir  blieb  nur  übrig  diesen  mittleren 
teil,  geleitet  durch  die  Wiederholung  des  schluszwortes  von  v.  50  q)€Ü- 
yeic  im  anfang  von  v.  51 ,  die  nur  nach  längerer  pause  —  das  komma 
das  Ahrens  setzt  ist  durchaus  nicht  zu  billigen  —  möglich  war,  in  zwei 
abschnitte  zu  zerlegen.  So  findet  d/enu  die  einzige  abweichung  von  jenen 
in  bezug  auf  str.  I  und  VIII  statt.  In  beiden  kann  ich,  wenn  ich  vom  in- 
tcrcalarverse  v.  6  absehe,  eine  notwendigkeit  der  sonderung  in  mehrere 
Strophen  nicht  anerkennen.  Prohymnium  und  epilogus  (A  und.A'  bei 
Bücheier)  hängen  sicii  an  die  erste  und  letzte  Strophe  unbedenklich  an, 
einleitungs-  und  schluszgedanken  erfordern  keine  besondere  Strophe^), 


1)  So  gut  wie  V.  1—3,  99—100  müste  auch  v.  68  mtjk^t'  ^vl  6pu- 
fiotct  t6v  ov^pa  ^Opco  Kiüirpi,  auch  wol  v.  62,  von  der  atrophe  abge- 
schnitten werden,  was  doch  weder  Ahrens  noch  Bficheler  gewagt  haben. 

JahrbQcher  fOr  cIms.  PhUol.  1863  Hft. «.  4t 
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am  wenigsten  ist  man,  selbst  bei  glcichmäszigkeit  des  umfangs  beider 
glieder  oder  einander  entspreciienden  ausdrücken  in  denselben,  wie  aXoZ* 
iL  V.  1  =  XfiY€  T<5ujv  V.  97,  zur  annähme  wirklicher  responsion  be- 
rechtigt; dieselbe  moste  ja  sonst  stets  zwischen  der  ersten  und  letzten 
Strophe  eines  gedichls  angenommen  werden.  Ebenso  darf  im  ersten  teile 
wol  auch  ein  rascherer  Übergang  von  einem  gcdanken  zu  einem  andern 
stattfinden:  in  den  prologus  gehört  das  thema  des  ganzen  liedes,  das 
ujXcto  koXöc  "Abiuvtc,  aber  auch  die  auffbrderung  an  Aphrodite 
(^TPCO  — )  und  die^  erzShlung  wie  er  seinen  tod  gefunden.  Und  der 
Übergang  von  einem  zum  andern  gescjiieht  wenn  auch  etwas  rasch  doch 
nicht  unvermittek:  das  koXöc  ''Abuivic  in  v.  7  fügt  den  dritten  gedanken 
an  den  zweiten,  an  den  wehruf  dTTUiXcTO  KaXöc  ''AbuiVic  in  v.  5  anklin- 
gend, der  wieder  die  Verbindung  mit  dem  ersten  (uiXero  KoXöc  "Abui- 
VIC  v.  3)  bewirkt. 

Dasz  das  lied  in  drei  groszere  teile  zerfalle,  davon  wird  Bflchelers 
auseinanderselzung  auch  wol  Ahrens  überzeugt  haben,  der  zwei  sich 
dem  inhalt  —  nicht  der  metrischen  form,  d.  h.  der  vcrszald  —  nach 
entsprechende  teile  (l  :  v.  1 — 63,  2  :  v.  67 —  ende)  annahm  (s.  4^).  Die 
beiden  ersten  dieser  drei  teile  werden  von  bedeutsamen  versen ,  die  den 
epiphonemen  verwandt,  aber  nicht  mit  diesen  selbst  zu  verwechseln  sind, 
umschlossen : 

A  V.  2  ujXcto  KaXöc  "Abiüvtc,  ^TraictJouciv  "GpiuTec 
V.  38  'Axuj  ö'  dvT6ßöac€V  dTruiXcTO  kqXöc  ""Abtuvic. 

B  V.  39  KÜTTptöoc  aivöv  fpujra  Tic  ouk  ^kXquccv  dp'  aiai; 
V.  62  d)b *  dXoq)upaTO  Körrpic*  ^rraiciJouciv  "Gpuixec, 
während  den  dritten  teil  die  auffbrderung  an  Kypris  beginnt  und  schlieszt, 
ihre  klage  um  den  geliebten  zu  endigen : 

V.  68  ILITIK^T '  dvi  bpU)LI0Tci  TÖV  dv^ptt  |iUp€0  KuTTpi  — 

V.  97  XflT€  TÖwv  KuWpeia  — 
Den  einen  und  andern  anstosz,  den  Ahrens  gefunden,  hat  Bücheier 
glücklich  beseitigt.  So  sind  des  letztern  gegengründe  gegdi  die  Streichung 
der  verse  13  14  35  38  mir  sehr  einleuchtend.  Auch  das  hat  B.  widerlegt, 
dasz  die  verse  64 — 66  dem  Bion  abzusprechen  seien;  wenn  er  aber  be- 
hauptet: *sic  stören  nicht  im  geringsten,  insofern  die  bemerkung  über 
die  thronen  der  Aphrodite  sich  sehr  wol  an  ihr  klagelied  anreiht  und 
nach  diesem  stürmischen  schmerzensergusz  ein  ruhiges  verweilen  vor 
dem  neuen  handeln,  welches  die  folgende  Strophe  von  Kypris  heischt, 
durchaus  willkommen  ist'  (s.  109),  so  sieht  das  aus  als  habe  er  nur  seinem 
Strophenschema  zulieb  gesprochen.  Nicht  genug  dasz,  wie  B.  selbst  ge- 
steht, die  verse  mit  dem  eigentlichen  drama  niclits  zu  thun  haben:  sie 
stören  allenlings ,  und  von  jeder  einzelnen  der  obigen  behauptungen  ist 
das  gegenteil  wahr.  Durch  das  von  Ahrens  eingesetzte  bk  würden  -^ 
der  ausfall  des  intercalaris  wäre  nebenbei  dadurch  bedingt  —  die  werte 
bdKpua  f)  naq>(Ti  iKxlei  ganz  unstatthaft  an  iTrauTticav  "'CpujTEC  sich 
anschlieszen,  nachdem  vor  diesen  Worten  eben  erst  von  Aphrodite  gesagt 
war:  «Lb*  dXoq)UpaTO;  ohne  2>'  al)er  würde  jegliche  Verbindung  fehlen, 
die  doch  nicht  entbehrt  werden  kann.    Es  wird  sodann  im  besten  falle 
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kein  ruliiges  verweilen,  sondern  eine  abschnSchung  der  eben  vernomme- 
nen klage  bewirkt,  an  die  aicli  dünn  ganz  Suszerllch  das  ^ifK^Ti  püpeo 
V.  68  anreihen  würde,  wahrend  nach  Streichung  der  verse  64 — 66  diese 
auObrderung  sich  eng  an  Aas  d\0(pÜpaTO  anschilcszl  und  der  eindruck 
des  gegensaties  in  v.  63  und  68  sowie  der  rasche  rorlscliritl  der  band- 
liuig  lesern  und  lidrem  befriedigung  gewährt,  die  jene  verse  nicht  aur- 
kommeii  lassen.  Doch  wozu  noch  weiteres?  halten  die  verse  mit  dem 
eigentlichen  drama  nichts  lu  thun,  so  sind  sie  eben  nicht  blosz  Qberflils- 
sig,  aber  doch  allenfalls  zu  ertragen,  sondern  stdrend,  weil  zwecklos 
und  abschwächend.  Eine  verglelcbuiig  mit  dem  £TriTäq>ioc  Biiuvoc  zeigt 
aber,  wohin  die  verse  geliören.  Wenn  dort  vÖTrai  und  TiOTafloi,  cpurä 
und  diXcEa,  övOeo  pöba  dve^iiiiva  nebst  üdKivdoc  über  Bions  tod 
Iranern,  so  ist  das  olTenbare  nachaliroung  der  Bionisclien  verse  32 — 38: 
lia  klagen  um  Adonis  wpea  und  bpüec,  noTafiot  und  ncrrai,  auch  'AxÜJ 
stimmt  in  deu  jammer  der  Kythere  ein;  aber  die  dvSea,  die  nimmer- 
mehr fehlen  oder  nur  so  kurz  angedeutet  iverdcn  darflen,  sind  nur  in  die- 
sen Worten  erwähnt:  ävflta  b'  tl  öbüvac  £pu6ciiv(Tai.  Es  ist  zu  ver- 
wundern dasz  sich  bisher  alle  damit  begnügt  haben,  dasz  niemand  an  die 
[-ose  wenigstens  gedacht  hat,  Tür  deren  entstehungsge schichte  hier  allein 
der  geeignete  platz  war,  wo  Aphrodite  in  irrem  lauf  durch  dornen  ver- 
wuudet  wird,  ihre  Schönheit  in  bitlerem  leid  hinschwindet  (v.  21.  36].  V. 
64 — 66  siad  ohne  sweifel  mischen  34  uad  3s  eimuadialteo.  Zwischen 
äv6Ea  und  {iöba  sehen  wir  nun  denselben  unterschied  gemacht,  wie  in  i 

der  3n  und  4n  atrophe  des  pemigilivm  Venerit  die  /lores  und  rosne  be-  i 

sonders  behandelt  sind  (worüber  später).    Noch  hat  Aphrodite  den  Icich-  \ 

nam  nicht  gefunden :  es  kaiui  folglich  von  Adonis  blut  nur  im  vergleich  zu 
ihren  thränen  die  rede  sein,  nicht  dasz  der  rosen  cntstehung  vom  dichter  i^ 

seinem  blule  zugeschrieben  wflrdc.   Statt  des  ungeschickten  ausdrucks  rä  c: 

\)\  TTÖVia  möchte  ich  TU  b'  f  vavTtt  vorschlagen  'vor  ihren  äugen,  so-  1 

gleich*,  wodurch  ein  gedanke  hineinkäme  ähnlich  dem  Ovidischen  met. 
X  731  nee  pleno  longior  kora  facta  mora  ett,  cum  ßot  de  simg*ine 
concolor  ortus  usw.  jä  bk  bezieht  sich  nu«  blosz  auf  die  bÖKpua  der 
Aphrodite;  der  dichter  weisz  aber  geschickt  nachzuholen,  was  er  schein-  '' 

bar  bislier  vergessen,  dasz  den  domenwunden  der  gOllin  [v.  36-  37)  die  ^ 

rosen  ihren  Ursprung  verdanken;  er  verbindet  beides,  mit  recht  den  ver- 
gessenen gedanken  voraufstellend  in  dem  verse  atfia  ^öbov  TiicTei,  TA 
hk  txÜKpua  TÖV  dvE^üivav.  Und  so  haben  wir  statt  der  völligen  Ver- 
drehung der  sage  von  beider  blumcn  eotslehung  nur  eine  poetische  mo- 
dificicrung  der  Iradilion  vor  uns,  die  dem  Verfasser  des  liedes,  wenn  sie 
nemlich  vun  ihm  ausgegangen,  nur  zum  lobe  gereichen  kauu. *}  Unsere 
transposilion  aber  hat  dadurch  eine  neue  stütze  gewonnen.  Neben  dieser 
vers Versetzung  ist  noch  eine  andere  in  nächster  nllie  vor  sicli  gegangen: 
die  alte  lesart  des  v.  36  OJKTpöv  dcfbct  Itat  ebenso  wie  v.  iü  mA  "A 

2)  Jetzt  gewinnt  nnn  bdcIi  das  folgende  AvO«-  i'tl  öliüvoc  tp"«*?^ 
vSTOi  erst  den  rechten  ainn,    wenn  ich   ftuch   S(,-etc    *M«   ftWcV™''^ 
dentung  die  allein   mügliche  Ist,  wenn  wir  ».  6*  *  ag  mcW  ^««i  ^V    '^' 
schieben. 
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Bücheier  gegen  die  schönen  aber  unwahren  emendalionsversuche  von 
Ahrens  in  schütz  genommen;  nur  halte  er  dem  v.  37  an  dem  heuiisti- 
chium  dTTuiXero  koXöc  ''Abujvic,  das  er  mit  v.  38  gemein  lial,  abmerken 
sollen,  dasz  er  der  intercalaris  ist,  der  den  ersten  teil  vom  zweiten 
scheiden  soll  (v.  38  ist  kein  intercalaris).  liier  hat  die  vulg.  recht  trotz 
cod.  23,  indem  sie  liest:  aiai  räv  Ku6^p€iav,  d.  k.  ''A.  Wie  das  aiai 
rdv  VÖTOV,  welches  in  jener  hs.  steht,  entstanden,  ist  nebensache; 
sollte  vielleicht  ein  beigeschriebenes  vö6ov  als  zeichen,  dasz  man  den 
vers  an  jener  stelle  nicht  gelten  lassen  wollte,  den  namen  Ku6^p€iav 
verdrangt  haben?  vielleicht  hängt  es  mit  dem  ausfall  des  unzweifelliaft 
echten  v.  38  in  el)cn  jener  hs.  zusammen.  Dieser  selbst  ist  vor  v.  37  zu 
setzen,  wie  schon  G.  Hermann  gelhan  hat,  ohne  indes  Ahrens  zur  nach- 
folge zu  bewegen.  Nun  ist  der  rechte  Zusammenhang  von  v.  36  unti  38 
vermittelt  und  der  gegensatz  in  gleichmäsziger  güederung  ausgesprochen. 
Echo  gehörte  zu  den  klagenden,  Noschos  schlieszt  sie  an  Apollon,  die 
Satyrn,  Priapos,  die  Pane  und  Kpavibec  an  v.  30,  in  einer  Strophe  die 
dieselbe  bedeutung  für  Bions,  wie  die  unsrige  für  Adonis  grablied  hat. 
Wir  lesen  also  jetzt  folgendermaszen : 

34  Kai  iraTol  töv  "Abuiviv  dv  i&peci  baKpüovn  • 

64  bdKpua  b '  d  TTaq)iTi  töccov  x^^i ,  öccov  *'Abu)vic 
aljua  x€€i'  Tdb'fvavTtt  ttotI  xöovl  Ttvexai  fiv9Ti. 
aljLia  ^öbov  TiKTCi,  Td  bi.  bdKpua  rdv  dv€|iu)vav. 

35  fivGea  b*  ii  dbüvac  dpuOdvcTai  •  d  bk  KuerjpTi 

Tidviac  dvd  Kva|Liu)C,  dvd  ttSv  vdiroc  oTktp*  dvaKXaiei^, 
38  'Axw  b'  dvT€ßöac€V  diriJüXeTO  kqXöc  "Abuuvic- 
37      aiai  Tdv  KuG^peiav '  diriJüXeTO  kqXöc  "Abwvic. 

Nach  vornähme  dieser  anderungcn,  deren  notwendigkeit  ich  auch 
andern  überzeugend  dargelhan  zu  haben  hoffen  darf,  sei  es  erlaubt  auf 
die  Zahlenverhältnisse  der  Strophen  (mit  ausschlusz  des  inteixalarverses) 
einen  blick  zu  thun.    Diese  stellen  sich  folgendermaszen  dar: 

A  ^  B  G 

12  12  h     12  12     rr"7^2 

Dies  Schema  stimmt  weder  mit  Büdielers  noch  mit  Ahrens  anordnung 
überein,  noch  finden  die  an  andern  intercalargedichten  gemachton  erfah- 
rungen,  so  manigfaltig  sie  auch  sind^),  hier  anwendung.  Aiier  es  ist 
doch  die  grösle  unregelmäszigkeit  die  man  denken  kann ,  wenn,  während 
6  Strophen  einem  entschiedenen  Zahlengesetz  folgen ,  die  7e  und  8c  eine 
von  jenen  und  unter  sich  abweichende  verszahl  aufweisen.  Wir  sind 
dann  wol  berechtigt  jenes  gesetz  als  gültig  für  alle  Strophen  zu  betrach- 
ten und  die  abweichenden  nach  demselben  zu  beurteilen.  In  unscrin  bc- 
sondern  falle  haben  wir  nun  misbilligung  nicht  zu  fürchten :  in  der  str.  VI 


3)  Vgl.  V.  81  d)uiq)l  bl  |iiv  xXalovTCC  dvacxcvdxouciv  "Gpuixcc.  4) 
Auazer  den  oben  gtMiannteu  Stollen  findet  sich  diriOXcTO  xaXöc  'Abuivic 
nur  V.  5,  ibXeTO  koAoc  'Abujvic  nur  noch  v.  94,  beide  um  di«  anfan^- 
und  die  scliluszatrophe  hervorzuheben. 
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erkennen  G.  Hermano  und  Bikbeler  lücfcen  an,  und  im  anschlu»  aii  sie 
glauliD  id)  ilasi  iwlsclicu  den  worien; 

iIpc  Tfivoc  T^OvaKt    ......... 

Kai  ävSea  n&vr' itxap&v^ 

zwei  hcmislicliia  ausyerallvn  sind.  So  haben  wir  bis  aur  sir.  VII  je  13 
vcrac  gewonnen.'  Was  diese  bctrilTl,  su  beruft  sich  Ahrens  auf  die  re- 
sponsioo  mit  den  vei'scn  16  -28,  um  die  aanahrac  einer  grüszcrn  IQcke 
»u  rcclitferligeiL ,  uud  Bilclieler ,  der  ihn  widerlegen  will,  sieh!  «ich  doch 
zur  crganzung  äincs  verses  genötigt,  dessen  iahall  er  vielleicht  richtig 
angibt  (aidi^ouci  bi  iröviec,  diriiXeTO  koXöc  "Abujvic),  dessen  form 
jedocli  zu  sehr  an  den  intercaluris  erinnert,  um  an  dieser  stelle,  die 
einer  gleiclien  hervorhcliung  wie  anraug  und  schlrixz  der  gröszern  teile 
niclit  bedarf,  geduldet  zu  werdeu.')  Idi  fühlu  mich  uicht  berufen,  was 
möglicherweise  in  den  noch  fehlenden  vier  vcrscn  dei  dichter  ausgespro- 
chen hatte,  nüher  zu  erörtern.  Dasi  Ahrcns  völlig  unrecht  hat,  glaube 
idi  nicht,  eine  erwahnung  der  Aphrodite  am  ludtenlagcr  sclieinl  mir  un- 
erläsilich:  die  in  str.  VI  enthaltenen  aufTordeningen  machen  ein  nodi- 
maliges  kurz  angetlentetcs  auftreten  der  götliu  nicht  unnötig,  sondern 
erfordern  es  vielmehr ;  die  responsion  mit  str.  II  dringt  gleiclifalls  darauf. 
In  wie  weit  sliuimt  nun,  das  ist  unsere  nSchste  frage,  unsere  stro- 
phenabteilung  mit  den  vorhandenen  intercaiarvcrsen  überein?  In  der 
mehnahl  der  Strophen.  Zwar  fehlt  der  intercalaris  vor  str.  V  und  VII, 
zwar  stArt  er  unsere  Ordnung  als  v.  6  und  v.  63;  aber  letzterer  idusz  ja 
dodi  mit  deu  verscn  64—66  getilgt  werden,  da  v.  67  wiederum  inter- 
calarvers  ixt,  und  ilasz  v.  6  nach  alleilem  nur  im  wege  steht,  ist  ein- 
leuchtend. Die  Anzahl  der  vorhandenen  inteicalarc  stimmt  mit  der  stro- 
phenzahl  —  B  —  ilberein:  wenn  wir  v.  63  vor  str.  VI  (zwischen  v,  50 
und  &l)  einschieben,  bliche  v.  6  fQr  s[r.  VII  zur  Verwendung,  und  hier 
fügt  nun  diesellic  form  des  intercalaris,  die  uns  in  v,  6  entgegentritt. 
Ahrens  mil  Bdchelers  beis^immung  ein.  —  Der  erste,  v.  i ,  ist  mit  dem 
irrsten  slrophenvcrse  eng  verknüpft;  sein  gedankc  wird  von  diesem  fort- 
geführt, die  Verknüpfung  aber  geschieht  Suszerlich  nur  durch  die  Wie- 
derholung des  versschlussGs  am  anfange  des  verses:  (tiiiüXeTO  KaXöc 
'Abtuvic  I  uJXeTO  K.  "A.  Ein  anklang  an  den  jedesmal  vorauf  gehenden 
intercalar  ist  dann,  wie  natürlich,  in  alten  Strophen  vorhanden,  eine  syn- 
laktisclic  verhiudijug  mit  ihm  nirgends:  denn  für  v.  28  ist  nur  scheinbar 
aus  ihm  das  subjcut  zu  enlnehmen,  da  in  wirklidikeit  'Atppobira  schon 

6)  Von  Ausouiiis  preciUio  (lane  vrni ;  novo»  anne  veni  :  renovale  vevi 
.Sol)  und  Valerius  Catos  diiae.  über  wck-hc  ich  Gilbbels  ansiclit  (über 
'lie  atrophische  composition  der  dirae  des  V,  C,  Warendorf  1861]  Ipider 
noch  nicht  kenne,  kann  hier  nicht  die  rede  sein.  Biet  sind  die  einni- 
j:ea  geäiahte,  auf  din  sieh  Lucian  Müller  stützen  kann,  wenn  er  leng- 
iiPt  (in  diesen  jahrb.  I8GI  s.  G41)  ''dasi  dnrcb  den  versus  intercalaris 
<?ine  stTophiache  gleichmüsxiRkeit  aDgeilontet  werde ',  zn  welcher  an- 
sieht nach  ihm  nicht  der  geringste  Krund  vorhanden  ist.  Dass  er  mit 
dieser  leuf^nnog  unrecht  hat,  wird  boffentlicfa  die  auseinsndenetmng 
über  die  übrigen  erhaltenen  intercalargedicfate  Eeigen. 
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von  V.  19  an  subjcct  isl.  Am  ende  der  stroplie  sieht  der  intercalaris  nie- 
mals in  diesem  gcdiclile;  Ahrens  geht  also  sehr  weil,  wenn  er  v.  63  eine 
Strophe  durch  ihn  schlicszen  und  die  folgende  Strophe  durch  eine  andere 
form  beginnen  läszt;  von  einem  solchen  zusammen IrefTcn  zweier  inler- 
calare  begegnet  uns  in  keinem  der  uns  bekannt  gewordenen  lieder  eine 
spufV —  Die  manigfachen  formen ,  in  denen  der  intercalaris  in  der  Ado- 
nisklage  erscheinl,  sind  alle  Veränderungen  desselben  lliemas,  wechselnde 
Zusammenstellung  dieser  vier  hcmislichieu : 

aiaZ'  u»  TÖv  "Abujviv  dTnwXero  kqXöc  "Abuivic. 
alai  idv  KuOepemv  •     diraidCouciv  "GpiüTec. 

Es  sei  gestattet  die  inlercalare  zu  allen  8  Strophen  zusammenzustellen : 

/I     V.    1   aXal '  ui  töv  "Abujviv '  diruiXeTO  koXöc  ''AbuiVicA 

MI    V.  15  aiaZ' uj  TÖV  "Abujviv  dTraidZouciv ''€pu)T€C      \\ 

rlll   v.  28  aiai  idv  KuGepeiav  •  ^iraidZcuciv  "Cptüiec.      / 1 

IV  (v.  37)  dai  Tdv  KuO^peiav  diriliXeTO  kqXöc  "AbiuviCA  I 

kv   (y.  63)  alai  rdv  Ku9^p€iav  *  dTniXero  KaXöc  "Abiuvic.  // 

/VI   v.  67   aiaZ' liu  TÖV ''Abujviv  dTriüXeTO  KaXöc  "Abuüvicy 

AVlI  (v.   6)  aial'  lö  TÖV  "Abujviv  ^TraidZouciv  ^'GpujTec.      ^ 

^Vlii  v.  86  alai  idv  KuOepeiav  •  ^TraidZouciv  "Cpuiiec.      ) 

Alle  übrigen  verse,  selbst  v.  2,  der  die  meiste  ähnlichkeil  mit  diesen 
formen  hat,  sind  nicht  inlercalare,  am  wenigsten  ein  solcher  wie  v.  39 
KijTrptboc  aivöv  £pujTa  t(c  oOk  iKXaucev  dp'aiai;  den  BQcheler 
*  eine  art  von  refrain '  nennt.  —  Es  ist  zuvörderst  noch  aufmerksam  zu 
machen  auf  die  fast  wie  spielerci  erscheinende  künstliche  Stellung  glei- 
cher hemistichien :  die  klage  der  Kypris  (B  IV  V)  hat  ganz  gleiche  inler- 
calare; die  erste  und  zweite  Strophe  von  A  und  A'  (1  und  II,  VI  und  VII) 
sieben  in  Verbindung  durch  gleiche  vorderh«11ften ,  die  zweile  und  drille 
derselben  teile  (II  und  III,  VII  und  VIII)  durch  die  versschlüsse.  A  wird 
mit  A'  noch  enger  verknüpft  durch  gleiche  versanfange  von  III  und  VIII, 
dann  auch  durch  gleiche  versschlüsse  von  VI  und  I.  So  schlingt  sich  der 
refrain,  die  einzelnen  teile  unter  sich  und  zum  ganzen  verbindend,  durch 
das  ganze  lied.  Beabsichtigt  oder  nicht,  so  ist  doch  jedenfalls  dies  resul- 
tat  hervorgegangen  aus  einem  streben  nach  regelmSszigkeit,  mit  dem  die 
form  des  gedichts,  die  es  unter  Ahrens  und  selbst  unter  Büchelers  bän- 
den gewonnen  hat,  nicht  harmonierl. 

Was  nun  die  eigentliche  responsion ,  mit  der  das  vorher  bemerkte 
aufs  innigste  zusammenhängt,  betrifft,  so  ist  das  hauptsächlichste  schon 
von  Bücheler  und  Alirens  hervorgehoben  worden.  ^  Der  schluszleil  A'  ist 
wieder  historisch-descriptiv',  ^die  slrophenanfänge  weisen  auf  den  ersten 
leil  zurück': 

3  ^r]KiTx . . .  KOnpi  KdGeube  =  68  |litik^ti  . . .  jnupeo  Kuirpi 

(str.  I  =  VI) 

29  diXecc  töv  koXöv  dvbpa  =  87  &ß6C6  Xa|Li7rdba  Träcov 

(str.ni=viir). 

Dazu  kann  man  aucli  wol  noch  nehmen : 

7  K€iTOi  KoXöc  'Abujvic  =  79  K^icXiiai  dßpdc  "Abuivic  (A= A'). 
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Ich  füge  hinzu:  iu  1  wird  dreimal  "'Abüüvic  mil  dem  epilheton  KaXöc 
genannl,  iu  str.  VI  nach  Buclicicrs  bemerkung  mit  worlen  in  Verbindung 
gesetzt,  die  die  Vernichtung  jener  Schönheit  bezeichnen :  V€Kpöc  CTUYVdc 
djXero;  die  klagerufe  sind  gehäuft  in  den  Strophen  III  und  VIII,  dort  be- 
weint den  Adonis  die  natiir,  hüer  Hymenäos,  die  Chariten,  die  Musen. 
Der  fortschritt  der  handlung  ist  ein  gleichmSsziger  in  den  3  Strophen  von 
A  und  A':  l=VI  aufTorderung  an  Kypris,  Schilderung  des  todten  (^p€0 
—  xdiOeo),  II  =  Vn  aufsuchung  —  besorgung  des  todten,  IIIr=Vin 
Iraner  der  natur  —  der  Chariten  usw.  Und  diese  responsion  der  einzel- 
nen Strophen  ist  nun  auch  Suszerlich  bezeichnet  durch  gleiche  refrains: 

I    II    III    IV    V    VI    VII    vm 


Zum  sdilusse  noch  einige  kurze  bemerkungen.  Die  gründe  die  Bö- 
chelcr  gegen  aioZ'  üb  geltend  macht  scheinen  mir  nicht  stichhaltig  zu 
sein ;  ich  möchte  nicht  so  viel  gewicht  darauf  legen,  dasz  Uprima  illa  per- 
sona omnino  a  consuetudine  ephymniorum  aliena  est'  (Ahrens  s.  38),  aber 
ich  verstehe  wirklich  nicht,  was  die  erste  person  hier  soll.  Mit  unrecht 
dagegen  scheint  mir  A.  inaiäCovcw  ins  futurum  geändert  zu  haben;  ein 
unrecht  das  dem  präscns,  wenn  sich  seine  bedeutung  dem  futurum  nähert, 
leider  so  häufig  widerfatiren  ist.  Ich  will  nur  an  Aeschylos  Agam.  26  er- 
innern, wo  das  nach  dem  Mediceus  von  Weil  endlich  wiederhergestellte 
GliLiaivu)  immer  wieder  neue  angrilTe  erfährt.  Der  vocativ  KuavocTÖXe, 
über  den  Bflclicler  spricht,  scheint  mir  ohne  anstosz,  wenn  man  stellen 
vergleicht  wie  das  Theokritische  dXßl€  KOOpe  T^voio  (17 ,  66)  und  Ae- 
schylos Hik.  535  T€vo0  7roXu|iväcTop  fcpairiop  *loOc  (wenn  hier  nicht 
TToXujLiväcT 0 C  zu  lesen);  der  vocativ  ist  nur  durch  anlehuung  an  den 
eigentlichen  vocativ  Kuirpi  entstanden,  während  das  adjectiv  vielmehr 
zum  prädicat  gehurt,  in  weichem  ein  begriflfder  bewegung  enthalten  ist 
wie  in  YiYvecGai:  *auf  im  trauergcwand!'  Bächeier  erwartet  v.  26  einen 
bezeichnenderen  ausdruck  des  K0|i|i6c  als  das  von  Alirens  versuchte  x^i- 
pU)V;  ich  finde  diesen  in  ttXt]TUJV,  einer  änderung  die  ich  Rossbachs 
mündlicher  mitteilung  verdanke. 

Breslau.  Rudolf  Peiper, 


19. 

Zur  Herodoteischen  Kritik. 


Hr.  K.  Abi  cht  hat  in  den  bis  jetzt  erschienenen  Teilen  seiner  Aus- 
gabe des  llerodotos  (Buch  I  —  IV),  zum  Beweise  dasz  der  cod.  M  (^H^dv 
ceus  pl.  LXX  3)  nicht  blosz  die  älteste,  sondern  auch  die  ^best^*^  ^^t 
Herodoteischen  llss.  sei ,  zwar  nicht  etwa  jene  Hs.  oder  eine  ihr  ^xo-  ^V^~ 
sten  kommende  Ausgabe,  sondern  den  von  Dici^^^v  Ye^^Ä^^^^^^T©^^'^* 
gründe  gelegt,  obgleich  dieser  dieselben  ^unri^o/*.  ^^  KaaicViV^W^     vcvV.- 
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zug  auf  Wcrth  und  Vcrhäilnis  der  Ilerodoleischen  IIss.  befolgt,  die  voo 
den  lebenden  unter  anderen  Bekker,  W.  Dindorf  und  Cobel  teilen;  dage- 
gen hat  er  aus  seiner  Svicderholteu  Vergleicbung  der  Mediceischen  Ilandr 
Schrift'  vierzehn  Lesarten  in  den  Text  aufgenommen.  Yon  diesen  ivarao 
neun  bis  dahin  auch  aus  den  verwandten  Hss.  (PFK)  nicht  bekiDBL, 
durften  also,  als  richtig  vorausgesetzt,  für  eine  kleine,  aber  immerhin 
dankenswerthe  Förderung  der  Textesreinheit  angesehen  werden.  Leider 
musz  ich  aber,  in  einer  jeden  Zweifel  ausschlieszenden 
Weise,    bezeugen,  dasz   die  Mediceische   Hs.   von   dieseH 
neun  zuerst  und  allein  von  Hrn.  Abicht  publicierlen  Lei- 
arten  keine  einzige  enthält.    Ich  setze  die  betreffenden  Stellen  mit 
Hm.  Abidits  Noten  und  meiner  auf  doppelter  Gewahrschaft  beruhenden 
Epikrisis  in  aller  Kurze  her. 

1  6  ^CupiuüV  Mediceus.'  Der  Med.  hat  Cupuiv.  Cupiuiv  ist  eine  von 
Bredow  geforderte  Emendation. 

I  51  *ä^a  TOict  Mediceus.'  Der  Med.  hat  ä|Lta  auToTci  (mit  Rasur  hin- 
ter i,  es  stand  v);  äjLia  ToTct  haben  die  Hss.  der  andern  Familie. 

I  134  *dvTUTX<ivovT€c]  cuvTUfXttVOvrac  Naber  (^VTUTX<ivovTac 
Mediceiis).'   Der  Med.  hat  ^vtutX^^VOVT  €  C. 

I  143  *hk  hinter  ttoXXijj  fehlt  im  Mediceus.'  Der  Med.  hat  ttoXXüji  bL 

I  185  *KaTaTrXiJLJOVT€C  de  töv  Gu^pdiriv]  ic  fehlt  im  Mediceus.'   ec 

fehlt  nicht  im  Med. ;  es  ist  aber  von  Lhardy  verdächtigt  worden. 

II  154  *dv  TOUTOici  ht  Mediceus.'  Der  Med.  hat  iy  toutoici  bi[ ,  wie 
alle  andern;  bi  ist  von  Eltz  vermutet  worden. 

in  155  *Kai  £Tr€lT€v]  Kai  fehlt  im  Mediceus.'    Kai  fehlt  nicht  im  Med. 
IV  66  'toici  b'  fiv]  Toici  br\  Mediceus.'    Der  Med.  hat  toTci  ö*  äv. 

IV  136  *bioixTiVTai]  bioixovrai  Mediceus.'  Der  Med.  hat  bioix .  vrai, 
nemlicli  nach  x  eine  Rasur  und  darüber  von  selbiger  Hand  H ,  also 
bioixTlvrai,  wie  der  verwandte  Passioneus  und  nicht  minder  alle 
^schlechten  Handschriften'. 

Danzig.  Heinrich  Stein. 


74. 

Zu  Lukianos. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1862  S.  541—544.) 


TTXoiov  1^  eöxai  Kap.  44.  Nachdem  Timolaos  die  Wünsche  seines 
Herzens  ausgesprochen  hat,  schlicszt  er  mit  den  Worten :  oub^v  xdp 
berjcet  iiieTaGTa  ^x^vra,  die  jedenfalls  verfälscht  mit  geringer  Aende- 
rung  so  zu  schreiben  sind:  oub^v  "xäp  £vb€rjc€i  jiiot  TaCia  f  x^VTi 
*wenn  ich  das  besitze,  wird  mir  nichts  fehlen'.  Die  Präp.  dv  konnte 
wegen  des  vorhergehenden  €V  in  oub^v  leicht  ausfallen  und  damit  war 
dem  Verderbnis  des  fx^VTi  in  ^x^VTa  der  Weg  geöffnet  (jiie  fehlt  im 
Marc.  434  ganz). 
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TTepi  TTJc  TT€p€Tpivou  TeXeurnc  Kap.  i  ö  KaKobai^uiv  TTepe- 
Tpivoc,  f\  djc  auTÖc  ?xttip€V  övojLidZuüv  teuröv  TTpuiTCÜc,  aurd  bx] 
dK€ivo  TÖ  Toö  'OjLiripiKOÖ  TTpujT€UJC  firaGcV  airavTa  Top  b6ir\c  ^vckq 
T€vöjLievoc  Kai  jiiupiac  rpoirdc  Tpairöjiievoc  TäTeXeuTaiaTaOxa 
Kai  TTÖp  ^T^vero.  Was  soll  das  Taöia  hinter  TcXeuiaia?  Eine  Bezie- 
hung auf  die  Zeit,  so  dasz  rd  TeXeuraia  laüra  hicszc  *jetzt  zuletzt', 
^vird  wo!  im  Griechischcu  kaum  so  mit  dem  Pronomen  OUTOC  ausgcdräckt. 
TaCra  scheint  aus  den  beiden  Endsilben  von  TcXeuTaTa  entstanden  und 
ist  vvol  ganz  zu  streichen. 

In  ähnlicher  Weise  ist  liriCToXai  KpoviKai  Kap.  33  gefehlt:  ibeiu)- 
cav  ouv  TToXXoi  Kai  OaujuacdTwcav  üjuaiv  töv  öpTupov  Kai  idc 
ipaTTÄac  Kai  ttpottivövtujv  q)iXoTriciac  |Li€TaHij  ttivovtcc  irepiCKO- 
7T€iTUJcav  TÖ  ^KTTUjjLia  Kai  TÖ  ßdpoc  iCTUicav  auToi  biaßacTdcav- 
T€C  Kai  Tfic  IcTopiac  TÖ  dKpißfec  Kai  töv  xp^cöv  öcoc  öc  ixrav- 
661  ttJ  tcxvt],  wo  6c,  was  ohne  Zweifel  einer  Wiederholung  der  letzten 
Silbe  von  öcoc  seinen  Ursprung  vcnlaukt,  getilgt  werden  musz.  Im  vor- 
hcrgelienden  ist  von  Hirschig  uud  Gobet  tcTU)cav  richtig  in  icrdTU)- 
cav  und  icTOpiac  in  TOpeiac  verbessert  worden. 

Nicht  selten  fmdet  sich  eine  Verwechslung  des  Artikels  tuj  und  des 
Indefinitums  tuj.  In  irepi  Tf)C  öpxnC€U)C  Kap.  76  habe  ich  bereits  zwei 
Fälle  der  Art  nachgewiesen:  vgl.  Jahrg.  1859  S.  483  f.  Auch  At]|lioc6^- 
vouc  dTKiü|Liiov  Kap.  2  Kpiveic  b'  auTÖc  dxriTribec  t^P  toi  TOUTi  tö 
TpajajaaT€iov  irepiTiTÖjaTi v ,  ei  dpa  tuj  cxoXfjv  dxovTi  tujv  ^Taipujv 
TrepiTuxoijai.  boKcTc  ouv  dv  KaXuj  jaoi  cu  ttic  cxoXfic  eivai  ist  ei 
dpa  TUJ  cxoXfjv  dxovTi  zu  lesen. 

Zeuc  dXexX^I^^VOC  Kap.  l  ist  die  Lesart  der  Marciauischen  Hss. 
434  und  445  vorzuzichn,  welche  anstatt  eiir^  ouv  jLiol,  ei  dXriOfi  dcTi 
Td  Trepi  ttjc  €ijLiap|LidvTic  Kai  tujv  Moipuiv  S  dKeivoi  ^ppaipiubriKaciv 
haben :  ei  dXriGfi  dcTi  S  Tiepi  Tfic  €ijaap|LidvTic  Kai  tüüv  Moipujv  dK€i- 
voi  dppaipiubr)Kaciv. 

'€p|iÖTijnoc  Kap.  66  '€p|LiÖTi|ioc.  ÜJCTe,  li  AuKive,  toOto 
q)ric  ÖTi  oub'  av  6id  irdcric  q)iXocoq)iac  x^piicuijaev ,  oöbe  TÖTe 
TidvTUiC  KojLiev  TdXriGfec  eHeupeiv.  worauf  Lykinos  antwortet:  ^i\  ejiie, 
tu  '"XotGif  dpiüTa,  dXXd  töv  Xötov  aöGic  auTÖv  Kai  icujc  av  diro- 
KpivaiTÖ  coi  ÖTi  oubeTTU),  dcT*  av  dbriXov  ^  ei  ev  ti  toutwv  dcTiv. 
ujv  ouTOi  Xexouciv.  Ich  glaube  dasz  im  Anschlusz  an  die  Frage  toOto 
(pqc  ÖTi .  .  oube  TÖTe  Soiaev  TdXriGec  EHeupeiv  anstatt  Kai  tcujc  Sv 
dTTOKpivaiTÖ  coi  ÖTI  oubeTTOJ  zu  lesen  ist  8ti  oöbfe  tötc:  Mu  weiszt 
also ,  dasz  wir  selbst  dann  nicht  die  Wahrheit  zu  fmden  im  Stande  sind, 
wenn  wir  die  ganze  Philosophie  durchwandern?'  ^Auch  dann  nicht,  so 
lange  — '.  oub^rruj  *noch  nicht'  passt  um  so  weniger  in  die  Antwort, 
als  Lykiuos  gauze  Beweisführung  dahinaus  geht,  zu  zeigen,  dasz  über- 
haupt die  Wahrheit  nicht  gefunden  werden  könne,  was  liermotimos  un- 
mittelbar darauf  mit  den  Worten  ausspricht:  oub^TTOTe  dpa  Ü  tbv 
cu  q)r)c  euprjcoiLiev  oöb^  q>iXocoq)iico|iev,  dXXd  berjcei  fmac  ibiiüTr]v 
Tivd  ß(ov  2fiv  dirocTdvTac  toö  qpiXocoqpeiv. 

TTepi  öpxrjceuic  Kap.  70.  Lukianos  RUirt  fort  die  Aufgaben  eines 
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Pantomimen ,  wie  er  sein  soll ,  aurziizaiilen :  KOtXXouc  06  irpovoüuv  Kai 
TTic  iyf  Toic  öpxnMoiciv  €U|iopq)iac  ti  fiXXo  f\  tö  toO  'ApicroTÄouc 
diraXiiGeiki,  tö  kqXXoc  ^TraivoövTOC  .kqi  juepoc  TpiTOV  fiTOufi^- 
vou  TdTCiOoö  Kai  toOto  dvai;  In  meiner  Ausgabe  des  Dialogs  (aus- 
gew.  Schriften  des  Lukianos  III  S.  177)  habe  ich  für  jLi^poc  rpiTÖV  ge- 
schrieben ji^poc  Tl.  Auszcr  den  aus  Aristoteles  Etli.  Nicom.  1  8.  9 
dort  angefahrten  Stellen  scheint  auch  vCKpiKOi  bidXoTOt  13,  5  für  diese 
Aenderung  zu  sprechen,  wo  Alexander  auf  die  Frage  des  Diogenes,  ob 
nicht  ö  coq)öc  'ApiCTOT^n^  ^u<^'>  darüber  ihn  unterrichtet  habe ,  dasz 
(üe  Gaben  des  Glückes  vergänglich  seien,  antwortet:  6  coqpöc;  dTrdvTUiV 

€K€TV0C  KOXdKUIV  ^TTlTplTTTÖTaXOC  div.    i^k  jiÖVOV  f aCOV  Td  *AplCTO- 

T^Xouc  elWvai,  6ca  jutv  fJTTice  Tiap*  ^|ioO,  ola  bk  ^Tr^cieXXev,  ibc 
bt  KaT€XPTiTÖ  |iOu  Tri  TTCpi  TTaibciav  q)iXoTi|Li(a  9u)Tr€i5iJuv  Kai  ^Trai- 
vujv  fipii  jLifcv  ic  TÖ  KdXXoc,  tbc  Kai  toOto  jLi^poc  ov  idTaBoO, 
dpii  b'  ^c  TÖv  ttXoOtov. 

TTepl  TiDv  ^ttI  jliic9iu  cuvövtujv  Kap.  27  dviol  bi\  C€  xroXXd  Kai 
dGpöa  Kai  cxcbdv  xd  irdvia,  Kai  jidXiCTa  öiav  ce  TrapeuboKiji^ 
Kivaiböc  TIC  f|  öpxTiCTobibdcKaXoc  f\  luiViKd  Euveipiüv  'AXeHavbpe- 
üüTiKÖc  dvGpwiricKOC.  toic  jLifev  ydp  Td  ^piuTiKd  TaÖTa  biaKOvou)i^voic 
Kai  TpaMMCtTibia  uttö  köXttou  biaKOfüiKoiJCi  ttöGcv  cO  t'  tcoTijLioc; 
KaTaKcijLicvoc  TOitapouv  dv  Muxtu  toO  cuilittociou  Kai  utt*  aiboOc 
KaTabcbuKuic  crdveic  ibc  tö  cIköc  Kai  ceauTÖv  oiKTcipeic  Kai  airid 

Tf|V  TUXnV  .  .  .    flbduJC  b'  ÖV  |iOI  bOKClC  Kai   TTOlTlTfjC  T€V€C9ai  TtllV 

dpujTiKuiv  dc|LidTUJV  f\  kSv  dXXou  TroirjcavTOC  buvacGai  qK)€iv  bcEiujc. 
öpqic  Tdp  ol  TÖ  TrpoTi|LiäcGai  Kai  eubOKijueiv  dcTiv.  Anstatt  fi  ttoit]- 
TfjC  hat  Fritzsche  richtig  Kai  7roiT]Tf|C  geschrieben.  Weniger  gefällt 
mir,  was  er  für  ol  vor  TÖ  irpOTijLiäcGat  vorschlagt.  Früher  halle  er  es 
verändert  in  olov  tö  TTpOTijüiacOai ,  was  Dindorf  aufgenommen  hat.  In 
seiner  neuen  Ausgabe,  die  der  Beachtung  nicht  genug  empfohlen  werden 
kann,  halt  er  für  besser:  öpqlc  ydp  oiujv  TÖ  TrpoTijiiäcGai  oder  6pac 
Tdp  irpöc  oiuüv  tö  TTpoTijiiacGai.  Dem  Sinne  nach  gewis  passender 
als  olov.  Aber  sollte  nicht  dasselbe  auf  leichlerem  Wege  erreicht  wer- 
den, wenn  man  statt  ol  liest  oö  TÖ  TTpoTijiiäcGai  Kai  €uboKi|ii€iv  dcTiv, 
worauf  auch  die  Lesart  der  Excerpte  des  Longolius  (U)  hinweist,  welche 
OTJV  bieten:  Mu  siehst  ja,  wo  der  Vorzug  und  der  Ruhm  ist',  d.  i.  wel- 
chen Dingen  und  welchen  Personen  Vorzug  und  Ruhm  zuteil  wird  vor 
deiner  philosophischen  Bildung,  an  der  die  reichen  Leute,  denen  du 
dich  als  Gesellschafter  verkauft  hast ,  keinen  Geschmack  finden. 

Ebd.  Kap.  38.  Zu  allen  andern  Leiden  kommt  noch  die  Abhängigkeit 
von  den  Dienern.  Yva  b '  oöv  Xdßijc  (nemlich  töv  liicGöv),  KoXaKCUT^oc 
jLifcv  auTÖc  Kai  lK€T€irr^oc,  GcpaTrcirr^oc  bt  Kai  ö  oikovöjlioc,  oijTOC 
füi^v  Kai  dXXov  GepaTTciac  Tpöirov.  So  die  gewöhnliche  Lesart. 
Cod.  Blarc.  434  hat  dXXoc  Gepaireiac  Tpöiroc.  Fritzsche  liest  G€paiT€u- 
Tcoc  bk  Kai  6  olKOv6|ioc,  outoc  ixiy  Kai  fiXXr|v  Gcparrciav,  Kai 
6  dTTiTpoiTOC.  dXXriv  Gepaireiav  ist  eine  schöne  Conjectur  und  si- 
cherlich das  ursprüngliche,  wozu  dXXoc  G€paiT€iac  TpÖTTOC  oder  dXXov 
G€pa7T€tac  Tfxhrov  unr  ein  erklärendes  Glossem  ist;  allein  weil  ich  das 
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letztere  annehme,  halte  ich  die  Worte  Kai  ö  £it(tpoitoc,  die  Fritzsclie 
in  Tpöiroc  verborgen  findet ,  für  überflüssig.  Freilich  beruft  er  sich  auf 
K.  12  in  bk  Kai  i\  jvvi]  ßoüXerat,  ouk  ävnX^TCi  hk  oöb^  (wofür 
Frilzsche  0ÖT6  mit  mehreren  Hss.)  ö  dirfTpOTTOC  out€  ö  oIkovö- 
|Li  0  c ,  wo  in  ähnlicher  Weise  der  dirirpoiroc  und  oiKOv6)iioc  verbunden 
werden.  Allein  es  verdient  gewis  Berücksichtigung,  dasz  der  vorlreflliclie 
cod.  Marc.  434  die  Worte  oÖT6  6  oIkovojüioc  gar  nicht  hat.  Ich  glaube, 
ö  dTr(TpOTTOC  und  ö  oiKOVÖjüioC  bezeichnen  eine  und  dieselbe  Person, 
und  deshalb  ist  ebcnsowol  Kap.  13  6  oiKOVÖfioc  zu  tilgen ,  wie  Kap.  38 
ö  ^TTtTpOTTOC  unnötig  ist. 

NeKpiKol  bidXoTot  20,  6  foiKa  toGv  ouk  öXita  T€Xdc6c9at  oU 
|liuj2I6vtujv  dKOUwv.  Ein  Subject  zu  oi^u)2l6vTUJV  ist  schwer  zu  ent- 
behren. Es  empfiehlt  sich  daher  die  Lesart  des  Marc.  436  oi|JiU)2Iöv- 
Tujv  dK€ivu)v  ohne  dKoOuüV.  Vgl.  22,  3  ola  bk  Kai  dXdXci  napa 
TÖv  ttXoOv  Tiöv  ^Tnßaraiv  äiTdvTUJv  KaToreXi&v  Kai  imcKaiTrTUJV 
Kai  jLiövoc  (jEbuüV  oifiuiZövTuiv  ^Keiviuv. 

Posen.  Julius  SommerbrodL 
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Bei  Plautus  lesen  wir  jetzt  in  den  Ausgaben  V.  688 — 691  also  ge- 
schrieben : 

nölo  ego  mihi  te  tarn  prospicere ,  qui  meam  egestatem  ieves^ 
sed  ul  inops  infdmis  ne  sim :  ne  mi  kanc  famam  differant^ 
me  germanam  medm  sororem  in  cöncubinatüm  tibi 
Sic  sine  dote  dididisse  mdgis  quam  in  matrimönium. 
Dasz  der  letzte  dieser  Verse  in  dem  Worte  dedidisse  eine  Akyrologie  ent- 
hält, die  keineswegs  dem  Plautus  angesonnen  werden  kann,  scheint  den 
llgg.  entgangen  zu  sein.    Man  sagt  im  Lateinischen  wol  dare  aliquam 
in  matrimonium ,  in  cöncubinatüm  und  dem  ähnliches,  aber  schwerlich 
hat  man  jemals  dedere  aliquam  in  matrimonium  gesagt.    Nimmt  man 
nun  noch  dazu  dasz  die  besseren  Hss.  an  beiden  Stellen,  wo  sie  den 
Vers  haben,  nicht  dedidisse^  sondern  dedisse  lesen,  so  B  an  beiden 
Stellen  und  CDE ,  nur  dasz  diese  an  der  zweiten  Stelle  dedissem  schrei- 
ben, nicht  minder  auch  F  und  Z,  und  erwägt  man  ferner,  dasz  die  bes- 
seren Hss.  an  beiden  Stellen  nicht  sie  sine ,  sondern  si  sine  im  Texte 
haben,  denen  sich  auch  F  und  Z  anschlieszen ,  nur  dasz  diese  einfach 
sine  lesen ,  was  immerhin  entschiedener  auf  die  Lesart  si  sine  als  aut 
sie  sine  hindeutet,  so  wird  wol  niemand  mir  seinen  Beifall  versagen, 
wenn  ich  vor  dedisse  den  Ausfall  von  de  annehme  und  die  lelzUx^N^T^^ 
also  schreibe: 

nS  mi  hone  famam  differ^'^^^ 
mi  germanam  medm  sororem  in  cdncubinatum  tibi  ^ 
si  sine  dote  dim^  dedisse  mdgis  fwam  ^ 
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Einmal  uiil  Flau tiui sei icr  LnlinilSt  ]iuscl)äriigL  will  iufi  iiuch 
Stelle  besprechen,  an  wcJclier  man  angcnomniGii  lial,  ilasn  die  « 
(i ramm atikorci täte  bezeugte  Ucberliercriing  gegen  die  LatinitSt  verat 
obschon  sie  vollkommen  mit  dem  ecliteii  lateinischen  Spracligcbi 
im  Einklang  steht.  In  demselben  Stücke  des  Plautua  haben  wir  nei 
V.  545  r.  diese  so  zieinlicii  allgemein  bezeugte  Lesart  in  den  Hss. : 

credo  ego  iituc,  Stasime,  ila  eist;  ted  Campdns  gtnus 

multö  SufOTutn  iam  dntiäit  patienlia. 
Wir  kdnuen  es  hier  lunSchst  uncnlschiedeo  lassen,  ob  wir  Camf 
was  ich  nach  der  Ucberllerening  in  A  und  F  so  wie  bei  Nonius  S. 
33  für  richtig  halte,  oder  Campas,  wie  die  Ohrigeo  llss.  haben,  m 
men;  allein  die  von  allen  Ksg.  gebotene,  durch  xwei  Grammatiken 
ausdrücklich  bezeugte  Lesart  patienlia  möchte  doch  nicht  mit  Hi 
(Parcrga  i  S.  HO)  als  ein  Verstosz  gegen  die  LatinitSt  unzuschen 
keineswegs  mit  den  neuesten  Hgg.  in  patinUiam  zu  andern  sein, 
abgesehen  von  den  llss. ,  welche  paUentia  oder  palientia  einstii 
lesen,  citiert  Nonius  a.  0.  ebenfalls:  seä  Campatis  genus  mullo  i 
rum  iam  antidil  patienlia,  und  nocli  enlscli redener  Tljomedes  I  S. 
14  Keil:  anteeo  gvoque  illvm  accusaliro  casu  Terentiui: 
anueo  tapientia,  Plautut  in  Triawmmo;  genus  mvllo  Surorum  e 
patienlia.  Da  nun  auch  sonst  anleire  aliquem  aliqua  re  als  Plauti 
und  echt  lateinisch  anzuerkennen  Ist,  vgl.  eist.  II  l,  3.  Arusianus  M 
S.  213,  20  Lind,  und  mein  lat.  Handwörterbuch  I  S.  434,  so  war  Ril 
Behauptung,  da»  die  ilberlielcrte  Lesart  hier  gegen  die  Latinitlt 
siüsze,  eine  allzu  zuversichtliche.  l>er  ausgezeichnete  Gelehrte  A 
nicht  daran ,  dasz  man  nur  zu  dem  Genetiv  Surorum  in  Gedanken  j 
zu  ergänzen  habe,  um  sofort  die  Richtigkeil  der  Ucberlieferung  an 
kennen. 

Noch  bemerke  ich,  dasz  der  neueste  Herausgeber  des  Diom 
wie  er  mit  vullem  Recht  in  jener  Stelle  aus  den  Hss.  in  dem  Citat 
Plautus  paUentia  statt  der  aua  der  Stelle  des  Terentins  hervorgeganj 
Lesart  sapientia  aufgenommen  hat,  nach  dem  Fingerzeige  im  cod.  N 
iiate.  id  auch  in  seinem  Texte  bitte  wieder  herstellen  suUen  antidil 
A  mit  den  besseren  Hss.  des  Plautus  und  Noniua  a.  0.  lesen. 

Leipzig. Reinkold  Klo 
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Aen.  VI  667  ff.  —  suhigilque  (uteri,  \  quae  quis  apnd  superot, 
laetalus  inani,  \  distutit  in  seram  commiua  piacuta  mortrm.  Di 
den  ErkUtrern  gegebenen  (^unstructionen  dieses  Salzes  scheinen  nich 
foch  und  klar  genug.  Entweder  sind  die  Worte  so  zu  verbinden :  n 
piaeula  apud  tuperon  commissa  fateri,  qvae  quis  (»c.  faieri)  dt 
in  seram  morlem;'daun  wSrc  piaeula^  icefera  expianda;  oder 
vorzuzicben  sein  möchte,  so  daaz  das  lu  piacnla  gezogene  commiti 
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Stelle  du  Veritum  finitum  TCHritt:  ni%il  fateri,  juae  ^it  apud  supe- 
rat  commisä,  (el  quorvm)  piaeula  diiMit  in  leram  mortem. 

Ebd.  819  ff.  conniJif  imptrittm  hie  pHmut  taeMique  tecures  \ 
accipiet,  natotqne  paler  nova  bella  moeenHs  |  ad  poenam  pvlchra 
pro  UbtrlaU  voeabit,  \  infelix.  ittemngue  ferent  ea  facta  minor ei,  \ 
vincet  anor  patriae  laudvmqvt  inmet%ia  cvpido.  Diese  Inlerpunction 
L4l  allgemein  angenommen,  so  daii  der  Satz  vtcwiigne  .  .  minores  nicht 
mit  infelix,  sondern  mit  dem  folgenden  vinerl  amor  in  Verliindung  ge- 
wiit  werden  musi;  allein  die  Antwort  auf  W.  Mnschers  Frage  (observ. 
in  Verg.  Aen.,  Hanau  1839,  S.  34;  vgl.  Forbigcr  und  Wagner  zu  d.  St.): 
'ijuid  vjncat  amor  patriae?*  ist  noch  niclit  riclitig  gegeben;  denn  weder 
was  Hflnscber  meint ;  'amor  patriae  vinccl  infelicitatis  cogitalionem', 
noch  was  alle  anderen  Erklärer  ergSnien :  'amor  patriae  vincet  amorem 
paternum'  schcinL  zu  passen,  da  hiernach  die  beiden  Futura  ferent  nud 
vincei  sich  auf  zwei  ganz  verschiedene  Zeiten  beziehen  mflsten.  Wenn 
wir  bei  minorei  ferent  an  die  Nachkommen  nicht  des  Anchises ,  sondern 
des  Brutus  denken,  so  kann  ei'ncef  nicht  gebraucht  sein  von  einem  Streit 
in  dem  Herzen  des  handelnden  Brutus,  weder  zwischen  der  Vorstellung 
von  seinem  Unglück  und  seiner  Vaterlandsliebe  noch  zwischen  dieser  und 
der  Vaterliebe.  Die  Verbindung  der  beiden  Sitze  musz  eben  auch  eine 
innere  werden,  wir  ergänzen  deshalb  aus  u(euni;ue  ferent  als  Object  zu 
vincei:  aegre  ferentes.  —  In  dem  «tcumque  ferent  ea  facta  minoret 
liegt  oiTenbar  ein  doppeltes:  'alii  ea  facta  laudihus  cilollentj  alii  ca  facta 
reprebendent  vel  aegre  ferent.'  Fassen  wir  beides  als  Concessivsätze 
nnd  ziehen  den  ersten  als  Nacliklang  zu  dem  vorausgegangenen  infelix, 
den  zweiten  zu  dem  folgenden  tincet,  so  finden  wir  in  der  ganzen  Stelle 
folgenden  Ideengang:  er  wird  seine  rebellischen  SShne  zum  Schutz  der 
Freiheit  mit  dem  Tode  bestrafen,  der  unglQckliche  Valer!  (mag  auch  die 
Nachwelt  diese  That  noch  so  sehr  preisen,  er  ist  doch  unglücklich;)  aber 
wenn  auch  andere  seine  Thal  schelten  werden ,  siegen  wird  docli  selbst 
über  diese  Tadler  seine  Liebe  zum  Vaterland  und  sein  Streben  nach 
hohem  Ruhm,  d.  h.  selbst  die  welche  fmdcn  sollten,  dasz  der  Vater  zu 
grausam  verfahren  wSrc,  selbst  diese  werden  sich  beugen  müssen  vor 
solcher  Vaterlandsliebe ;  und  so  wird  das  urteil  der  Nachwelt  lauten :  'in- 
felix quidem  est  Brutus,  sed  patriae  amans  et  laudis  cupidus.'  —  Wenn 
aber  auch,  wie  Milnscher  anführt  (a.  0.  S.  25),  ein  ausdrückliches  Zeug- 
nis dafür  nicht  vorliegt,  dasz  zu  Vergilitis  Zeilen  diese  Thal  des  Brutus 
getadelt  woi'den  ist,  wenn  auch  über  dieselbe  von  allen  spitcrcn  Römern 
die  ehrenvollsten  Urteile  geßlU  werden,  l3szt  sicli  darum  nicht  doch  den- 
ken, dasz  es  am  Hofe  des  Kaisers  AugHstus  Schnwichlcr  gab,  welche, 
wenn  sie  auf  Brutus,  den  Mörder  Cisars,  den  letzten  Republikaner,  Wive 
Schimpfreden  loslieszcn,  auch  seines  Ahnlierm,  des  ersten  KepuhViVa- 
uers ,  Ruhm  in  den  Staub  zu  ziehen  suchten?  Sollte  deshalb  n\cV\\.  ^»si 
minore»  absichtlich  von  unscmi  Dichter  gewählt  sein  und,  ol>vio\  c&  «s* 
geradezu  i:^  posteri  steht,  hier  doch  eine  verJ^(,Üiche  WcA>c\\\n.A**^ 
enllialten?  Werden  wir  dann  nicht  mit  neuer  JV^\lVUD8  ""'^  ^e.Ty^\>^* 
füllt,  wenn  wir  uns  denken  dasi  diese  Worte  Hu^.o(tt\EVc^»''-w  tv\Y^, 
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gemünzt  sind,  deren  kleinlicher  Tadel  niclit  wird  aurkommen  können  ge 
gen  den  unvergänglichen,  unbesiegbaren  Ruhm  des  patriotischen  Brutus? 
Faszt  man  die  Stelle  su,  kann  man  vielleicht  noch  weiter  gehen  und  in 
dem  scharf  betonten  vincet  ein  Lob  des  Augustus  und  eine  llinweisung 
auf  einen  Vorgang  an  dessen  Hofe  finden.  Ein  Höfling  halte  die  That  des 
alten  Brutus  zu  verunglimpfen  gesucht ,  ihm  als  Motive  etwa  Starrsinn, 
republikanischen  Hochmut,  Hersdisucht  untergeschoben,  worauf  Augu- 
stus selbst  die  Partei  des  getadelten  ergriflT  und  des  alten  Republikaners 
Vaterlandsliebe  und  edle  Ruhmsucht  lobend  hervorhob.  —  Sollten  wir 
dem  Leser  hierbei  der  Phantasie  zu  viel  Raum  gestaltet  zu  haben  schei- 
nen, so  mag  er  uns  jetzt  zu  einer  um  so  trockuem  Untersuchung  folgen. 

Zwei  Stellen  des  7n  Buchs  (Vil  103  u.  119)  veranlassen  uns  zu  der 
Frage:  warum  machen  die  Erklärer  nicht  häufiger  Gebrauch  von  dem 
Satze,  dasz  Dichter  das  Verbum  simpIex  anwenden,  wo  man  ein  compo- 
situm erwartet?  premii  V.  103  ist  gleich  supprimity  und  pressit  V.  119 
ist  gleich  expressit.  Latinus  selbst  verschweigt  zwar  das  Orakel 
nicht  (Amata  kennt  es  ja  auch  V.  367  IT.))  aber  Fama  hatte  schon  für 
eine  raschere  und  weitere  Verbreitung  desselben  gesorgt.  —  Kaum  hat 
Vater  Aeneas  die  scherzenden  Worte  des  Solines  vernommen,  so  fällt  ihm 
die  Verkündigung  des  Anchises  ein ,  und  durcli  die  Erzählung  derselben 
gibt  er  den  kindlich  spielenden  Worten  des  lulus  eine  weit  greifende  Be- 
deutung (daher  beginnt  V.  190  wie  V.  68  mit  coniiHuo), 

Vielleicht  wäre  der  Versuch  nicht  uninteressant,  das  Verhältnis  im 
Gebrauch  der  simplicia  und  composita  bei  Dichtern  und  Prosaikern  fest- 
zustellen; allein  dergleichen  Untersuchungen  sind  mühsam,  und  ein  Er- 
folg läszt  sich  nicht  sicher  voraussetzen.  So  findet  sich  premere  bei  Ver- 
gilius  *)  65mal,  die  composita  con-  de-  in-  ob-  und  reprimere  zusammen 
nur  16mal.  Dasselbe  Verhältnis  ergibt  sich  bei  den  Metamorphosen  des 
Ovidius,  in  denen  premere  72mal,  die  composita  con-  de-  ex-  in-  ob- 
re- supprimere  20mal  vorkommen.  Sehen  wir  bei  lloratius  von  den  Sa- 
tiren ab,  so  haben  wir  premere  23mal ,  die  composita  in-  ex-  und  per- 
primere  nur  5mal.  Dasz  aber  die  Satiren  germoni  propiores  seien  [$aL 
1  4,  42),  bestätigt  sich  auch  lüerbci,  indem  in  ihnen  premere  nur  2ma], 
die  composita  con-  in-  ex-  und  opprimere  7mal  sich  finden.  —  in  Cä- 
sars  comm.  de  bello  Gallico  dagegen  stellt  premere  24mal ,  die  compo- 
sita con-  de-  ex-  ob-  re-  und  supprimere  26nial,  darunter  opprimere 
allein  17mal.  Hierbei  haben  wir  das  8e  Buch  mitgezählt,  in  dem  auflal- 
leuderwcisc  das  simplex  nur  einmal ,  composita  aber  lOmal  vorkommen. 

Ohne  weitere  Zahlen  anführen  zu  können,  glauben  wir  nicht  zu 
irren,  wenn  wir  amichmen  dasz  im  allgemeinen  l>ei  guten  Prosaikern  der 
Gebrauch  der  composita  dem  des  simplex  mindestens  gleich  ist,  bei  Dich- 
tem um^das  vierfache  geringer. 

Marburg.  Gustat)  Schimmelpfeng. 

*)  Bei  dieser  Qülcgonheit  sei  gestattet  darauf  hinzuweisen,  dasz 
galea  iniinfs  {Aeti.  V  673)  nichts  anderes  ist  als  Mer  Bcbmucklose  Helm' 
im  Gegensats  zn  der  galea  pressa  Corona  (obd.  566). 


A.  RdBendbeiil:  Suetoni  pn^Ur  Cwurum  IÜitm  tdiqoiae. 
Znr  litteratur  des  Suetonius. 


1)  C.  Buelom  [TranqtdX  quae  sapertunt  omma.    reemmit  Ca- 

roitt»  Ludovicus  Roth  Britigava».  Lipslae  mmplibus  et 
lypl«  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLTm.  CIV  o.  357  S.  8. 

2)  C.  Suelmi  TranquilU  praeter  Caeiarum  Ubros  reUqviae.   eäi- 

dit  AuguMtus  Reiffersckeid.  ineit  vita  Terenti  a  Fri- 
dtrico  Rilschelio  OHendala  aiqve  etutrrata.  Lipiiae  sump- 
tilni  et  formia  B.  G.  Tenbueri.  HDCCCLX.  XX  n.  566  S.  gr.  8. 

Zweiter  Artikel. 

Am  Sdilussc  des  ersten  Artikels  (oben  S.  193 — 208]  berührten  wir 
wir  schon  die  Fragmente  des  Suetontus :  diese  sollen  uns  jetzt  zunichst 
licschartigen ,  weil  ja  die  Sclirirt  de  grammalicis  et  rhetoribui  gleich- 
Tallü  nur  ein  Fragment  ist  und  unter  die  flbrigen  eingereiht  werden  musz. 
Hatilrlicli  werden  wir  es  hierbei  hauptsSehlich  mit  dem  umfassenden  Werke 
von  IteilTerscheid  zn  thun  haben;  Roth  tritt  mehr  in  den  Hintergrund. 
Daher  zunSchst  ai>er  diesen  ein  Wort.  Sein  Verdienst  auch  in  diesem 
Teile  ist  unbestreitbar  und  tritt  erst  recht  zutage,  wenn  man  mit  sei- 
ner Sammlung  die  spSrIichen  Fragmente  der  Frilheren  Derausgeber  ver- 
gleicht; ja  sein  Fleisz  im  sammeln  ist  so  grosz  gewesen,  dasz  ihm  von 
den  unter  Suet.  Namen  angeführten  Fragmenten ,  wenn  ich  recht  gezahlt 
habe,  nur  zwei  oder  drei  fehlen;  aber  Roth  hat  aus  seinen  Sammlungen 
nicht  die  nötigen  Konsequenzen  gezogen  und  die  Fragmente  nicht  in  ein 
System  gebracht.   Beides  iiat  erst  Re  i  fferscheid  gethan. 

Was  die  üuszere  Einrichtung  des  R. sehen  Werkes  betriin,  so  ist 
dieselbe  eine  sehr  zweckmaszige.  R.  gibt  zuerst  auf  der  Seite  die  Frag- 
mente, mit  fortlaufenden  Zahlen  bezeichnet,  dann  folgt  die  Quelle  aus 
welcher  das  betreffende  Fragment  genommen  ist,  mit  genauer  Einweisung 
desselben ,  sowie  Parallelstellen  aus  griechischen  und  lateinischen  Schrift- 
stellern, diese  noch  in  angehSnglcn  Supplementen  erweitert,  endlich  der 
kritische  Apparat,  zu  welchem  es  dem  Hg,  vergSnnt  war  fast  dlierall 
neue  Collationen  benutzen  zu  können.  Endlich  werden  die  Fragmente  in 
ihrer  Aufcinanderrolge  und  Einreihung  naher  in  drei  Kapiteln  behandelt. 
Es  sind  zum  grOslcn  Teil  persönliche  Hotire,  die  mich  bewegen  zunächst 
von  dem  zweiten  Kapitel  und  somit  von  dem  pratum  (Fr.  109—  t76)  zu 
reden.  Trimmt  man  nemlich  die  Ausgabe  von  Oudendurp  t.  B.  zur  Hand, 
so  findet  man  als  letztes  Fragment  eins  mit  der  üebersclirifl :  'hoc  excerp- 
tum  ei  libro  HSto  de  natura  rerum  rctulit  Oxonio  d.  lac.  Gronovius.' 
ßasseihe  beginnt:  de  Omnibus  rnani  ac  ßumtnum  in  pralit  in  an«a(i- 
b«s  Tranguillus  sie  ail.  Au  dem  Titel  in  pratis  nahmen  viele  Xnalosi. 
K.  0.  Haller,  der  das  Fragment  in  seinem  Festus  behandelte ,  scVW%^' 
für  vor  imprUnia  in  tnmaiibuti  doch  hatte  «r  richtig  erkannv. ,  ^^  ^ 
de  nofltrm'frMS  heiszen  müsse;  Langensiepen  mti^^te  K>t  pirtib^l'  ^^ 
riVi  reim»  daraus;  andere  dachten  wieder  an  «■nrlt'^*'  ^^%  ^ 
Schriftsteller  aber  dieses  Fragment  des  Snet.  a\  (dioWi  Äa^uiix  y^** 
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sich  niemand,  bis  Valilen  zu  Nävius  die  Schrift  des  Isidorus  de  natura 
rerum  als  Quelle  nachwies.  Diese  Schrift  war  neben  den  umfangreichen 
origines  einer  unverdienten  Vergessenheit  anheimgefallen,  trotz  der  Spu- 
ren antiker  Gelehrsamkeit,  die  sieh  in  derselben  zeigen.  Dies  bewog  mich 
eine  Separatausgabe  von  derselben  zu  veranstalten  (Berlin  1857);  von  die- 
ser musz  ich  zunächst  reden,  da  diese  Schrift  des  Isidorus  die  Grundlage 
für  das  ganze  R.schc  Gebäude  des  praium  bildet.  R.  hat  meine  Ausgabe 
in  diesen  Jahrb.  1859  S.  712 — 719  recensicrt,  wesentlich  dasselbe  sagt  er 
auch  lateinisch  in  seinen  *quaestiones'.  Ich  selbst  habe,  um  auch  dies 
zu  erwähnen ,  "bereits  über  das  R.sche  Werk  in  aller  Kürze  im  litt.  Ccn- 
tralblatt  18^1  Nr.  24  Sp.  390  referiert.  Da  wir  beide  derselben  Schule 
angehören,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  wir  in  der  ganzen  Me- 
thode der  Untersuchung  übereinstimmen ;  doch  hat  R.  einigemal  ganz  die- 
selben Gründe,  die  ich  angeführt,  auch  auf  andere  Stellen  ausgedehnt, 
wie  mir  scheint,  nicht  mit  Recht. 

Doch  kehren  wir  zum  pratum  zurück:  dies  wirtl  auszer  der  schon 
erwähnten  Stelle  Kap.  44  noch  einmal  Kap.  38  citiert;  auszerdeni  stam- 
men die  differenliaej  welche  d*Orville  misc.  obs.  crit.  nov.  IX  publi- 
ciert  hat  (Fr.  176  R.),  nach  der  Subscriplion  aus  Suet.  pratum .,  endlich 
meinte  Gellius  {pratf,  8)  olTenbar  den  Suet.  mit  den  Worten  est  praeter ea 
qui  pratum  {scripsit).  Nun  werden  von  Priscianus  das  4c  und  8e  Buch 
^praetorum*  citiert,  erstere  Stelle  sogar  zweimal,  liier  sprach  zuerst 
Bälir,  doch  ohne  nähere  Gründe  anzugeben,  die  Vermutung  aus,  das  prae^ 
torum  sei  aus  pratorum  entstanden ,  und  Joseph  Regent  de  C.  Suelonii 
Tranquilli  vita  et  scriptis  (Breslau  1856)  S.  25  bekräftigte  diese  Vermu- 
tung, indem  er  nachwies  dasz  das  Fragment  aus  dem  8n  Buche  prat- 
toTum  S.  387  Hertz  fasti  dies  sunt.,  quibus  iusfatur^  id  est  dicilur^ 

K  ut  nefasti^  quibus  non  dicitur  sich  wörtlich  bei  Isidorus  ],  4  finde.  Aber 

auch  er  führte  den  Beweis  nicht  zu- Ende,  denn  man  konnte  noch  immer 
sagen:  so  hat  also  Isid.  hier  die  libri  praetorum  benutzt,  während  am 
Ende  seines  Buches  ihm  das  pratum  zur  Quelle  diente.  Doch  ist  oflenbar 
nicht  blosz  dieser  Flicken  über  die  dies  fasti,,  von  dem  wir  es  zufällig 
erfahren ,  sondern  alle  Defmilionen  der  dies  feriaii  profesti  festi  atri 
siderales  iusti  proeliares  aus  Suet.  entnommen,  von  dem  noch  eine  De- 
finition der  dies  congluviales  beim  Scholiasten  des  Lucanus  sich  findet ; 

1  alles  dies  aber  kann  unmöglich  einen  passenden  Inhalt  von  libri  praeto- 

rum gegeben  haben.  Um  nun  dieser  Beweisführung  die  Krone  aufzu- 
.setzen ,  so  steht  wirklich  in  den  besten  Hss.  des  18n  Buches  des  Priscia- 

I  nus  pratorum. 

Ferner  wird  Suet.  noch  einmal  am  Schlusz  des  37n  Kap.  de  nomi- 
nibus  ventorum  citiert,  und  auch  diese  Stelle  dem  praium  zuzuweisen 
dürfen  wir  kein  Bedenken  tragen ;  aber  dasz  nicht  blosz  das  Ende  dieses 
Kap.,  sondern  das  ganze  Kapitel  von  Suet.  herrührt,  geht  aus  den  ver- 
sus de  XII  ventis  Tranquitii  physici  hervor,  welche  im  Inhalt  gänzlich 
i  mit  diesem  Kap.  übereinstimmen  und  den  Namen  des  Suet.  schon  an  der 

L  Stirne  Inigen.    Wissen  wir  also  zweimal  nur  dinrh  anderweitige  Zeug- 

h  nisse,  dasz  unter  den  Worten  des  Isid.  Su^onius  verborgen  ist,  so  haben 

■*■  I 
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wir  dadurch  das  Recht  erlangt  alle  die  Stellen  dieser  Schrift,  die  sich 
durch  antike  Gelehrsamkeit  auszeichnen  und  die  man  aus  wenn  auch 
sonst  schwaclien  Gründen  auf  Suet.  zurückführen  kann ,  diesem  Schrift- 
steller zuzuschreiben.  Ich  habe  als  solche  besonders  Kap.  1.  2.  4.  6.  37. 
38.  43  bezeichnet*),  wahrend  icli  für  die  dazwischen  liegenden  Kapitel 
niiltelallerliche  Handbücher  als  Quellen  annahm ;  R.  dagegen  weist  auch 
diese  dem  Suet.  zu;  folgen  wir  daher  zunächst  seiner  Untersuchung.  Er 
meint,  ein  alter  Schriftsteller  könne  nicht  in  demselben  fiuche  Fragen 
über  das  Jahr  und  die  Einteilung  desselben  und  über  die  Winde,  Zeichen 
dos  Sturmes,  Namen  der  Meere  erörtert  haben ;  und  dasz  auch  Suet.  diese 
beiden  Gegenstände  in  verschiedenen  Büchern  behandelt  habe,  werde 
durch  eine  ^spcciosa  emendatio'  von  mir  bewiesen,  die  ich  freilich  selbst 
nicht  nach  Gebühr  benutzt  habe.  Isid.  38  hat  nemlich  die  öine  Bamber- 
ger Hs.  (A) :  Signa  autem  iempesfalum  navigantibus  Tranquillus  in 
partes  rton  h'hertis  sie  dicil.  Für  das  corrupte  non  libtrHs  emendierte 
ich  non.  Hb.  d.  h.  nono  libro^  und  dies  ist  für  R.  ein  Grundstein  seines 
ganzen  Gebäudes  des  pratum.  Aber  es  hat  diese  Conjectur  ihre  groszen 
Bedenken,  die  ich  mir  nicht  verschwieg,  jedocli,  so  lange  nichts  bes- 
seres gefunden  war,  zurücktreten  liesz.  Jetzt  bin  ich  nun  in  der  eigen- 
tümlichen Lage  gegen  meine  eigne  Conjectur  polemisieren  zu  müssen. 
Bedenken  erregt  schon  die  Art  des  citierens,  vor  allem  die  Voranstellung 
der  Zahl.  Wenn  man  dies  Bedenken  durch  vereinzelte  Stellen ,  wie  ich 
sie  selbst  angeführt,  oder  Suet.  Caes.  30  Cicero  scribens  de  officiis 
tertio  Hbro  widerlegen  wollte,  so  widerspricht  es  doch  allen  kritischen 
(irundsätzen ,  eine  solche  Conjectur  auf  die  Lesart  einer  Hs.,  die  sich 
durch  nichts  vor  den  andern  auszeichnet'),  zu  stützen,  während  sämt- 
liche übrige  IIss.,  soweit  sie  bekannt,  auch  nicht  einen  Buchstaben  davon 
haben.  Unter  solchen  Umständen  liegt  es  am  nächsten  bei  der  einen  Hs. 
an  ein  Glossem  zu  denken,  und  ein  solches  hat  auch  Roth  sowie  gleich- 
zeilig  noch  andere  in  dem  non  libertis  gefunden:  die  räthselhaften  Worte 
sind  einfach  aus  nom.  Hb,  =  nomen  libri  entstanden ;  diese  Verbesse- 
1  ung  ist  auf  den  ersten  Blick  so  einleuchtend ,  dasz  man  gegen  dieselbe 
keine  weiteren  Worte  aufwenden  sollte.  R.  versucht  es  gegen  dieselbe 
zu  kämpfen,  aber  mit  entschiedenem  Unglück;  da  nemlich  in  dem  Bamb. 
statt  in  pratis  steht  in  partes^  so  meint  er  liätte  der  Schreiber  des  Co- 
dex darin  doch  nicht  den  Titel  eines  Buches  erkennen  und  nom.  Hb.  hin- 


1)  Allerdings  meinte  ich  bei  dieser  kurzen  Angabe,  dasz  nur  das 
von  Suet.  herrührte,  was  auch  wirklich  von  ihm  herrühren  kann.  Ich 
dachte ,  der  unbefangene  Leser  würde  es  von  selbst  so  verstehen,  dasz 
ich  die  Stellen  aUH  der  Vulgata  oder  aus  Kirchensehriftstellem,  die  in 
diesen  Kapiteln  angeführt  sind,  oder  die  Erwähnung  von  Sachen,  die  erst 
lange  nach  Suet.  eingerichtet  worden  sind,  wie  die  Indlctionen,  nicht 
dem  Suet.  zuschreiben  wollte.  Dennoch  hat  mich  R.  so  verstanden, 
da  er  es  für  nötig  hält  S.  431  ausdrücklich  zu  sagen:  ^deinde  non  po- 
teramns  totum  caput,  quod  qiiidem  Beckerus  volnisse  videtur, 
Suetonio  restituere ,  cum  ab  antiqna  memoria  certa  rci  ratione  ooge- 
remnr  nt  novicia  paschalis  cjcli  instituta  secemererans.' 

2)  Dasz  dies  der  Fall  ist,  davon  hat  mich  R.  selbst  überzeugt. 

jAhrbQcher  fOr  cImi.  PhUol.  lSe3  Hfl.  9.  42 
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luselien  Unneo.  Er  vergiszl  aber  dabei,  dasi  in  einem  and 
Codex  njchl  das  Glosseni  zugesetzt  und  zugleich  falsch  am 
kann.    Oasi  wir  vieiniehr  \v«iigstpiiä    drei  tat  einander  fo 

[im  prahl  —  m  pratia  non  Ubtrtit  —  Hl  partes  aon  Hhti 
men  müssen,  wird  schon  aus  der  Endung  klar:  denn  als  die 
sie  «OM.  tib.  oder  mon.  Hb.  ge«-eseu  sein,  aufgelüit  wunb 
nuch  pratit  in  der  Ils.  gestanden  haliou,  son^l  wSre  nichl  ■ 
sondern  n€m  Überlas  geschrieben  worden.  Aber  R.  geht  ni 
Kap.  44  hat  die  0)ifurder  Ih..  aus  der  Gronov  zuerst  dies  i 
teilte.  IN  praliM  in  anmalibut^) ,  andere  Hss.  des  ArevaJus  im 
librü  piilrtim:  auch  dies,  was  doch  ileutlich  genug  aul  e 
hinweist,  soll  aus  mon.  Hb,  corrampiert  sein! 

Doch  mügen  dies«  Fragaicnle  immerhin  in  dem  9a  oder 
gestanden  haben:  dies  sowie  die  ganze  ipilerc Beweisfühnuig 
auf  der  Fnge.  was  wir  uns  für  ein  Bild  von  den  prata  di 
machen  haben,  ob  dieselben  ungeordnete  CoUectaneen ,  wie 
mocit*  Allicae.  des  Isidorus  eifmeloyiat  umfassen  oder  ein  w 
geordnetes  Ganze  biMen.  Icli  war  der  erstem  Ansicht  gewc 
der  zweiten.  Zu  leugnen  ist  es  nicht,  dasz  die  Zeugnisse  über 
des  praimm  sich  auch  nach  der  zweiten  .\nsicht  aufluseo  la 
wenn  Gelliu«  f rar/1  ä  sagt:  nam  guia  rariam  et  mtacettm 
cömfmsameam  dacirinam  eonquinveraml ,  eo  littUot  fuofm 
lemtemtiam  exgmiiilitiimot  imdiderml.  und  unter  solchen 
meulens  auf  t'olleclaneen  hinweisen,  auch  das  pratmm  aufiifai 
R.  niil  Recht  herror.  dasi  unter  diesen  Titeln  auch  eine  Misti 
ralU.  oflenbar  die  des  riinius  vorkommt.  Der  Hauptbeweii  I 
Sicht  lieft  in  dem  Artikel  des  Siiidas  über  Suetonius,  den  I 
hierher  setie:  TpcrpcuXXoc  ö  CourjTOviOC  XPIMCricac,  " 
KÖc  'Ptuuaioc.  lJ(>a^^lt  ,1  TiEpi  tüiv  nap'  "OiXiici  naibuü 
a.  11  n£pi  TÜJv  Tropä  'Putuaiotc  öeuipiiLv  xai  ötlüvuiv 
.lU  Titpi  ToO  KOTQ  PiuuaioL'c  EviauToO  ßißXiov  a.  riV) 
ev  TOic  ßißXiotc  cTiuEiiuv  a.  y  Tiepi  -nie  Kucc'puivoc  noJ 
dvnXeTci  ^  tüj  ÄibOiiUj.  .VI  ncpi  övouäiiuv  Kupiujv 
^cdnuÖTUJV  KOI  VTTO&riudTUJV  Kai  tüiv  öXXuiv  oic  Tic  äfn 

VII  ncpi  Esucipiiuujv  Xeseuiv  i^toi  ßXacqiriuiiItv  xni  nöOl 

VIII  Ttpl  'PiLiLTic  Kai  Tiiiv  ev  oütt]  vouiuuiv  xal  i^Büiv 
.IX'  [nepi]  aTT*viKLLrv,  X'  Kaicäpujv  iß'  —  Trcpi^x^i  öt  ß{ 
&iaN)xäc  avTÜJv  öttö  'louXiou  Euic  AoucnovoG  —  ßtßlt 
cn'iuia  'Pujuaiuiv  äv^piüv  E~in\uuiv.  IX  und  X  habe  ich  aa 
Rilschls  Verbesserung  ge^el>en.  Ober  dto  ich  schon  im  erM 
S.  19*  f.  aej(>n.Khen ,  I  und  II  will  R.  so  schreiben:  ircpi  t 
°CXXTia  :Tcn&iüJv  nai  ötiüviuv  ßi^Xia  ß'.  n;  iiepl  tiüv  tt 
uaioic  TTOibiü'v  Koi  6cu)piüiv  ßi^ia  ß'. 

Wir  seheu.  das  nmfancreiche  prmtmm  «riid  ton  SaidM 

31  liifij'lbv   Hs.  hat  «ini^  Zeilrn   w«it«r  fleichMh  «ta 
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w3hnt,  dagegen  entapreclien  die  ersten  6  Kapitel  des  Iiidonis,  die  aiu 
dem  8n  Buche  des  pratmn  sind,  niigellhr  dem  was  wir  uns  als  Inhalt  des 
111  Titels  denken  können.  Hierau»  ichliesEt  R.  dasz  die  einzelnen  Bücher 
des  praluni  besondere  Titel  geliabl  und  somit  das  8e  Buch  de  anno  Ro- 
manoTum  gelieiszen  habe.  Wie  mau  sielit,  ist  dies  nur  eine  Vermutung, 
die  allerdings  anspriclit,  wahrend  auf  der  andern  Seite  nicht  abtuselien 
ist,  weshalb  nicht  Suet.  sollte  denselben  Gegenstand  ausführlicli  in  einem 
eignen  Werke  und  kürzer  in  dem  pralum  behandelt  haben  kOnncn.  Doch 
liilligl  man  einmal  diese  Vermutung,  so  musz  man  auch  weiter  gciien 
und  auch  Titel  VI  und  VU  schon  weil  keine  Zalil  der  Bacher  bei  ihnen 
steht,  dem  pralum  zuweisen;  bedenklicher  ist  dies  bei  den  Titeln,  von 
denen  ausdrücklich  zwei  BQclicr  citiert  wenlcn.  l)a  nun  ein  Fragment 
über  die  lex  Plaetoria*]  aus  dem  4n  Budie  des  pratum  von  Priscianus 
angeraiirt  wird,  si>  geivlnnl  R.,  um  dies  sclion  hier  auszuführen,  folgen- 
des Schema  des  pralum : 
I— VIII  nepl  'Piünnc 

I.  II.  ni  unbestimmt,  fr.  109.  110 

IV. V  nepl Ttüv  iv 'Püifiij  von\ixiov  koI  i^eiiOv  ßißXia  ß'.  Fr. in.  i|3 

VI.  VII  unl)estimmt ,  kein  Fragment 

VIII  irepl  ToO  Kttrd  'pLujiaiouc  ^vioutoO  ßißMov  o'.  Fr.  113—133 
IX.  X  de  naturii  rrrum 

IX  de  mundo,  Fr.  134 — 160 

X  de  naturit  animaviium.  Fr.  161—161 
incerli  pralonim  libri 

liber  de  ijenere  vettium  (Suidas  VI),  Fr.  I6&— 169 

Über  de  vitiis  corporalibus ,  Kr.  170—173 

ncpl  &uC9i^^ujy  Aäewv  ^oi  ßXaccpti^tiüv  xai  itööev  ^KiicTri, 
Fr.  174 

terboTvm  differenliae.  Fr.  176. 
Nicht  nur  die  Titel  des  Sui<las  sind  hier  zum  pratum  gezogen,  sondern 
aucli  der  von  Servius  citierle  liber  de  gettere  tenium  und  endlicli  für 
das  10c  Buch  (Fr.  161)  ein  Citat  aus  Ugutio  bei  du  Cange  gloss.  med.  et 
inf.  Lal.  u.  baulare:  'Sindoniu$  in  Ubro  de  nutnris  remm',  Thier- 
Httmnien  enthaltend.  In  der  Verbesserung  des  Kaniens  Sütdoniut  ist  schon 
Roth  vurangegangen ,  duch  hat  R. ,  der  eine  grosze  Anzahl  vun  Frag' 
menten  über  Thicislimmcn  aufzahlt,  das  Fragment  bei  Johannes  Jaiiuen- 
sis  )i.  grunnire')  übersehen,  in  welchem  gleidifalla  Suei.  mit  einer  älin- 
lichea  Corruptel  citiert  winl.  Der  Anfang  lautet:  et  sciits  guod  Sidontii$ 
in  Ubro  de  naiuris  remm  ponil  proprio  vtrba  animaUum  teeundtam 
vocem,  gttae  htc  in  parte  ponemua  bavlare  iatrare  est  et  proprie  ca- 
ttum.   ieonvm  e%t  rugire  usw.  in  der  Reihenfolge  der  Wörter  durchaus 

4]   R.   Imt   mich   hierbei   wunderbar   misreTstsnden:    «■  »cVien   «in 
nicht  vvrsiclitiger  ed  selii  uiiiuiehiB«n ,  daii  Bnet,  \n  dieBcm  FrB,g;in«^^ 
über  diu  Lage   der  Jünglinge  aprlich«,   wol   »bar  y(irB''^''*'B"'  °»^ct»^  ^ 
entächeidea,   ob   er  hierüber  oder   über   GeaetEe    --vcr^aup*     "■^    i**^„ 
Stelle  gesprochen  habe.  G)  Ich  habe  die  Aub-.'T.  von  1«&  '\ö>V 

sis  anthonii  kobnrger  Nnrouberge'  benutEt.  '*'**• 
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mit  du  Gange  stinuDend ;  doch  steht  schon  bei  Januensix  haedorvm  i 
was  H.  aus  Conject«r  geschrieben  hat;  auch  wiril  wol  S.  353,  3 
tarnen  quidam  des  JanueDsis  fQr  dicunt  lamen  ifuod  das  richtige 
Wenn  vAr  nach  dieser  Abschweifung  die  R.sche  Untersuchun 
ter  verfolgen,  so  finden  wir  ihn  zunächst  bemüht  in  den  ersten,  * 
bereits  als  Suelonisch  erkannten  Kapiteln  diese  Quelle  weiter  zu  ( 
den  und  durch  andere  Schiiftateller  zu  erweitern.  So  gibt  Isid.  i 
kurz  an,  welche  Honalc  für  den  Gebrauch  der  Sonnenuhr  mit  ei 
GbereiDStimmcn ,  P  a  1 1  a  d  i  u  a  aber  sagt  am  Ende  jedes  seiner  BOcIie 
allein  dasselbe,  sondern  gibt  auch  uoch  für  jede  Stunde  die  Zi 
Grade  an.  Ua  nun  beide  in  den  Ausdrücken  übereinstimmeu ,  sc 
daraus  dasz  beide  den  Suet.  ausgeschrieben  halwn.  Cunsequent  hil 
R.,  war  dies  seine  Ansicht,  den  Text  des  fsid.  durch  den  des  Pi 
erginzeit  müssen,  um  das  wirkliche  Fragment  des  Suet.  zu  gew 
aber  er  ihut  dies  nirgends,  und  es  liszl  sicli  auch  nicht  verkenoi 
es,  so  leicht  an  dieser  Stelle,  so  schwierig  an  andern  Stellen  ist 
noch  hStte  vielleicht  der  Versuch  gelohnt.  Aber  R.  hat  auch  nich 
Behauptung,  sondern  nur  die  Möglichkeit,  nicbt  einmal  die  Walir: 
lichkeil  derselben  bewiesen,  wie  wir  dies  auch  spiter  noch  mal 
finden  werden.  Denn  werfn  zwei  Schriftsteller  dieselbe  einfache 
ohne  alle  Bilder  der  eine  sechsmal,  der  andere  zwölfmal  immer 
dern  Ausdrücken  sagen,  so  ist  es  fast  notwendig,  dasz  Lei  beid 
Ausdrücke  einigemal  fibereinstimmen;  und  in  Wirklichkeit  sind  di 
drücke  an  derselben  Stelle  dieselben  nur  zweimal,  und  gerade  die  ei 
sten  Ausdriicke.  Dies  beweist  folgende  Zusammenstellung: 
Isidorus  Pallad  ius 

/an.        in  horarum  mensura  con-  in  horarum  tpatio  conveml 

cordal 
Febr.      tpalium  aequate  contnm-   in  horarum  mentura  coneot 

mal 
Hart,      conttntit  ad  deprekendendas  horat  em 

ApriliM  aegttat  horae  horii  Septemhrit  aeqt 

Maiat     retpondel  retpondet 

luniut    eompar  etl  horarum  sibi  aegua  tpalia  i 

lemnl. 
Gerade  dasz  der  Januar  <les  Isid.  mit  dem  Februar  des  Pall.  CL 
stimmt,  spricht  für  den  bloszen  Zufall.  Auch  muiz  eine  solche  1 
für  die  Sonnenuhr  bei  den  Römeru  etwas  so  verlireitetes  gewesei 
dasz  kein  Zwang  vorliegt  anzunehmen,  Palladius  habe  gerade  dii 
Suet.,  den  er  sonst  gar  nicht  benutzt  hat,  geuommen.  Recht  mus 
dagegen  R.  geben,  wenn  er  Kap.  7  in  dem  Datum  des  33  Febru 
Frühlingsanfang  ein  Merkmal  für  den  Suetonlschen  Ursprung  sieht. 
Auch  Censorinus  hat  den  Suet.  benutzt,  den  er  gleicbieil 
Licinius  Hacer,  Fenestella,  Junius  Gracchanus,  Fulvius  und  Varro  c 
und  da  er  Suet.  an  letzter  Stelle  nennt,  so  ist  es  wahrscheinlich  d 
nur  diesen  gelesen  und  die  Notiz  über  die  übrigen  aus  ihm  geschöpl 
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jedenfalls  rfllirl  von  ihm  die  genaue  Bcsliinmung  des  Lustrum  (18,  13) 
aus  der  Zeit  des  Vespasianus  her.  Hierin  stimme  ich  R.  so  sehr  bei,  dasz 
ich  ihn  deshalb  tadeln  möchte,  dasz  er  diese  Stelle  nicht  unter  die  Frag- 
mente aufgenommen  hat:  das  Gewicht  der  Argumente  dafür  scheint  mir 
gröszcr  als  bei  manchen  Stellen  aus  Isidorus.  Schwieriger  ist  die  Sache 
bei  Macrobius.  R.  spricht  sich  hier  nicht  deutlich  darüber  aus,  ob 
Macrobius  alle  die  gelehrten  Ansichten  mit  den  Citatcn  der  verschieden- 
sten Schriftsteller,  die  wir  in  den  Saturnalien  finden,  seiner  Meinung 
nach  unmittelbar  aus  diesen  oder  mittelbar  aus  Suetonius  geschöpft  habe, 
wenn  auch  das  letztere  wol  seine  Ansicht  zu  sein  scheint.  Nur  kann 
dies,  so  probabel  es  auch  erscheint,  nicht  aus  der  einen  Stelle  geschlos- 
sen werden,  nach  welcher  zu  Ehren  des  Domitianus  der  September  Ger- 
uianicus,  der  Octobcr  Domitianus  genannt  wurde.  Dasz  diese  Notiz  nur  aus 
dem  pratum  genommen  sein  könne ,  ist  eine  Dchauptung  die  sich  durch 
nichts  beweisen  läszt;  beispielsweise  erzätdt  Suet.  im  Leben  des  Domi- 
tianus K.  13  dasselbe.  Auch  widerspricht  dieser  Ansicht  einmal  die  aus- 
drückliche Erklärung  des  Macrobius  1  15,  4  nos  quae  de  kis  ab  Omni- 
bus dicta  sunt  in  unum  bretiier  colligimus;  sodann  führt  Macr.  zwar  die 
verschiedensten  Etymologien  über  die  Kaienden,  Nonen  und  Iden  an,  aber 
es  fehlt  bei  ihm  gerade  die  Suetonische  kaiendae  a  cotendo^  welche  sich 
auszer  Isid.  nur  bei  Johannes  Januensis  findet,  und  die  der  Nonen ;  nur  die 
der  Iden  stimmt  vielleicht  überein,  denn  bei  Isid.  Idus  dictat  a  diebus 
ist  wol  an  den  dies  Itis  der  Etrusker  bei  Macrobius  I  15,  14  zu  denken; 
auch  rührt  der  Zusatz  bei  Arevaius  vel  ab  idulio  gewis  von  Isidorus 
selbst  her  und  ist  nicht  Glossem,  nur  ist  nach  Macrobius  zu  schreiben: 
fiel  ab  iduli  ote. 

Können  wir  also  auch  nicht  diese  Erweiterimgen  des  Isidorus  als 
Suetonisch  anerkennen,  so  werden  wir  doch  zugeben  müssen  dasz  die 
8  ersten  Kapitel  aus  dem  pratum  und  zwar  wahrscheinlich  alle  aus  dem 
8n  Buch  genommen  sind.  Fraglicher  bleibt  es  mit  den  folgenden  Kapi- 
teln, deren  Inhalt  R.  passend  durch  die  Ueberschrifl  de  mundo  bezeichnet. 
R.  weist  diese  Bruchstücke,  um  die'noch  einmal  zu  wiederholen,  dem  9n 
und  lOn  Buche  zu,  letzteres  nach  Fr.  164  aus  den  Berner  Scholieu  zu  Verg. 
georg.  IV  14,  wo  es  heiszt:  ul  in  libro  X  ostenditur^  wo  bereits  Roth 
pratorum  supplierte.  Beiden  Büchern  gibt  er  die  gemeinsame  Ueb^r- 
schrift  de  naturis  rerum  nach  du  Cange,  dem  lOn  die  besondere  de  na- 
iuris  animantium  nach  Giraldus  Cambrensis.  Hier  hält  uns  zunächst  die 
verwickelte  Frage  über  das  Verhältnis  zwischen  Isidorus  und  dem  Scho- 
liasten  des  Gennnnicus  auf.  Sei  es  mir  vergönnt  zunächst  meine  Ansicht 
vorzutragen ,  wie  ich  dieselbe  in  den  Prolegg.  zu  Isid.  begründet  habe. 
Zunächst  musz  man  zwei  Teile  unterscheiden ,  einen  mythologischen  und 
einen  mathematischen,  welchen  letztem  nur  die  Jüngern  Hss.  haben ;  beide 
Teile  haben  schon  vor  Isid.  existiert  (dies  folgt  aus  dem  bekannten  Citat 
des  Lactantius  und  aus  einem  des  Ambrosius)  und  sind  von  Isid.  vielfach 
benutzt  worden;  umgekehrt  aber  sind  später  wieder  Zusätze  aus  Isid. 
in  den  Scholiasten  aufgenommen,  wie  es  besonders  eine  Stelle,  wie  mir 
noch  jetzt  scheint ,  unwiderleglich  beweist.  Hiergegen  trat  Breysig  im 
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Philologus  Xlll  S.  663  (T.  auf,  der  gerade  zu  dem  cntgegcngeselzleD  Re- 
sultate kam ,  dasz  nemlich  nur  der  mythologische  Teil  im  4n  Jli.  existiert 
habe  und  dasz  die  zweite  Recension  der  Scholien,  wie  sie  in  den  Jüngern 
Hss.  vorliege,  nach  Isid.  zu  setzen  sei,  ein  Resultat  das  schon  deshalb 
zu  verwerfen  ist,  weil  die  jüngere  Recension  eine  weiter  gehende  Be- 
nutzung des  Pseudo-Eratosthcncs  zeigt,  die  man  für  das  7e  Jh.  unmöglich 
annelimen  kann.  R.s  Ansicht  nun,  soweit  ich  sie  aus  dem  Helldunkel, 
mit  welchem  er  diesen  Teil  seiner  Untersuchung  umgeben  hat,  erkennen 
kann,  ist  folgende.  Da  in  den  origines  des  Isid.  zahlreiclie  Stellen  wört- 
lich mit  dem  Scholiasten  übereinstimmen ,  so  behauptet  er  nicht  etwa, 
dasz  Isid.  hier  den  ^holiasten  ausgeschrieben  habe,  sondern  indem  er 
seine  Ansicht  verbessert,  dasz  beide  (also  doch  unabhängig  von  einander) 
einen  Auszug  aus  dem  praium  benutzt  haben;  die  Stellen  hinge- 
gen ,  welche  Isid.  de  natura  verum  mit  dem  Scholiasten  gemein  hat,  wo 
die  Uebereinstimmung  nicht  so  wörtlich  ist,  sollen  beide  aus  Suet.  pra- 
tum  geschöpft  haben ;  ob  aus  dem  wirklichen  oder  aus  dem  Auszug  sagt 
er  nicht  (dieser  erscheint  bei  ihm  überhaupt  erst  einige  Seiten  später); 
aber  der  ausdrückliche  Gegensatz,  in  dem  er  die  arigine»  zur  Schrift  de 
natura  rerum  stellt ,  zwingt  anzunehmen ,  dasz  er  bei  der  Uebereinstim- 
mung mit  de  natura  rerum  au  das  wirkliche  pratum  gedacht  haL  Doch 
damit  der  Leser  sieht,  dasz  ich  dem  Vf.  nicht  Unreclit  thue,  hier  sind 
seine  eignen  Worte,  S.  441,  wo  er  von  der  Schrift  de  natura  remm 
spricht:  ^quibus  omnibus  adducimur  ut  non  alterum  alterum  exscripsisse 
sed  ulramque  ei  eodem  antiquo  scriptore  hausisse  sua  staluamus'  und 
S.  443:  *iam  vcro  demonstrare  licet  Suetoniana  apud  scholiaslam  cxccrpta 
actatcm  Isidori  supcrarc.  quaniquam  enim  certissimum  est  Isidorum  in 
libro  de  natura  rerum  eum  non  adiissc,  tarnen  in  originibus  Isidorus, 
quem  librum  ut  conscribillaret  niaxime  poetarum  scholia  consuluit,  eins 
cxcerpla  fere  omnia  rcpetit,  ut  apparcat  eum  aul  ilia  scholiorum  recen- 
sione  quam  Italam  supra  nominavimus  usum  esse,  aut  quod  ut  credam 
magis  animus  inclinat,  epitomam  ei  fuisse  Suetoni  prato- 
rum,  quam  ctiam  ille  qui  scholia  tSernianici  in  illam  formam  rcdegit 
usurpavit.'  Icli  begreife  nicht,  wie  ein  sonst  so  klarer  Kopf  zu  einer  so 
heillosen  Verwirrung  kommt,  dasz  Isid.  bei  dem  6inen  Buch  das  Original 
des  pratum^  bei  dem  andern  einen  Auszug  zur  Hand  geliabt  habe.  Wenn 
wir  derartiges,  dessen  physische  Möglichkeit  sich  allerdings  nicht  leug- 
nen läszt,  annehmen  wollen,  so  können  wir  nur  mit  der  ganzen  Unter- 
suchung aufhören:  denn  so  läszt  sich  alles  beweisen.  Vielmehr  läszt  sich 
gar  nicht  leugnen,  dasz  Isid.  in  den  origines  den  Scholiasten  ausgeschrie- 
ben hat,  und  dies  ist  offenbar  R.s  ursprüngliche  Ansicht  gewesen,  die 
er  auch  bei  den  Fragmenten  selbst  wiederliolt  ausspricht;  der  Auszug 
aus  dem  pratum  ist  wahrscheinlich  ein  späterer  Gedanke ,  den  er  zuge- 
setzt hat,  als  er  sich  nicht  mehr  erinnerte  was  er  gesclirieben ;  diesen 
Auszug  winl  er  allerdings  bei  einer  andern  Stelle  notwendig  brauchen, 
wie  wir  sogleich  sehen  werden.  Dasz  nemlich  auch  umgekehrt  der  Scho- 
liast  Zusätze  aus  IM,  erfahren,  dafür  hatte  ich  Kap.  38  vorgeführt.  R. 
beseitigt  diesen  Einwand  sehr  kurs  dadurch,  dasz  er  sagt,  er  verstehe 
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ihn  nicht.  Ich  werde  denselben  darum  nocli  einmal  weitläuftiger  wiederho- 
len luQsseu,  indem  ich  nur  bemerke  dasz  andere  wie  Breysig  ihn  verstan- 
den haben ,  die  Scliuld  also  nicht  an  mir  liegt.  Also  das  38e  Kap.  hat, 
worauf  ich  Nachdruck  lege,  die  Uebcrschrift  de  signis  iempestalum  vel 
serenitaiis'j  dann  folgen  Worte  des  Suet.  so  angeführt:  signa  autem  iem- 
pestatum  natoigantibus  Tranquillus  in  pratis  $ic  dicU;  darauf  folgt  ein 
Fragment  des  Varro,  dann  eins  des  Nigidius,  Aratus  und  ein  Vers  des 
Vergilius ,  alle  drei  über  die  Zeichen  des  Wetters  am  Mund ,  dann  Vergi- 
lius,  zwei  Fragmente  des  Varro  und  eins  des  Nigidius  über  die  Zeichen 
des  Wetters  an  der  Sonne.  Diese  Fragmente,  soweit  sie  die  Zeichen  am 
Mond  und  an  der  Sonne  betreffen,  also  die  letzten  sieben,  hat  der  Scho- 
liast  wörtlich  übereinstimmend,  und  zwar  stimmen  nicht  nur  die  Frag- 
mente und  die  Reihenfolge  dersell)en,  sondern  aucli  die  Art  der  Anfüh- 
rung der  Fragmente  wörtlich  überein,  so  dasz  dies  notwendig  der  eine 
von  dem  andern  abgeschrieben  haben  musz.  Dasz  aber  hid.  hier  Quelle 
ist,  das  folgt  teils  daraus,  dasz  Isid.  das  Fragment  aus  Suet.  und  eins 
aus  Varro  mehr  hat,  teils  aus  der  Uebcrschrift:  denn  der  Scholiast  führt 
die  Fragmente  an  zwei  Steilen  an ,  die  letzten  vier  bei  der  Sonne  S.  106, 
die  ersten  drei  beim  Monde  S.  112.  Beidemal  aber  gebraucht  er  die  Ueber- 
schrift  des  Isidorischen  Kapitels :  S.  108  signa  enim  (in  eo  R.)  iempesia- 
iis  vel  urenitalis  hoc  modo  astrologi  mundi  cognoscenda  esse  dixe- 
runt;  S.  113  praeter ea  signa  lempeslalis  vel  et  serenitatis  in  ea  videri 
posse  antiqui  dixerunt.  Wenn  aber  R.  hier  behauptet,  dasz  beide  (un- 
abhängig von  einander)  aus  Suet.  pratum  geschöpft  haben  (S.  441 :  *non 
(iubitabis  quin  scholiasta  quoquc  de  Suetoni  pratis  quac  ad  suam  rem 
pertiiierc  vidercntur  decerpserit*),  so  würden  wir  in  dieser  groszen  Ueber- 
einslimmung  die  eignen  Worte  des  Suet.  zu  sehen  haben,  während  es 
doch  keines  Beweises  bedarf,  dasz  die  Worte,  so  wie  sie  dastehen ,  nicht 
von  Suet.  herrühren.  Jedoch  weisz  ich  nicht,  wie  R.  anders  zu  verste- 
llen ist:  denn  von  dem  Auszug  aus  dem  pratum  spricht  er  erst  S.  444 
und  zwar  bei  den  origines  im  geraden  Gegensatze  zu  de  natura  rerum^ 
wie  schon  oben  erwähnt.  Wollte  man  aber  auch  hier  —  und  dies  ist 
die  einzige  Möglichkeit  die  übrig  bleibt  —  einen  Auszug  aus  dem  pra- 
tum statuieren,  der  beiden  vorgelegen  habe,  so  würde  daraus  folgen  dasz 
dieser  Auszug  schon  eine  Kapitelüberschrift  de  signis  tempestatum  vel 
serenitatis  gehabt  hätte,  was  wir  durcii  das  eigne  Zeugnis  des  Isid.  wi- 
derlegen können,  nach  welchem  die  Ueberschrift  —  wenn  eine  da  gewe- 
sen ist  —  nur  de  signis  tempestatum  gelautet  hat. 

Dies  also  ist  die  eine  Stelle ,  welche  mir  auf  das  entschiedenste  R.s 
Ansicht,  dasz  beide  —  Isid.  und  der  Scholiast  —  Suet.  pratum  benutzt 
haben,  zu  widersprechen  scheint;  betrachten  wir  nun  einige  der  übrigen. 
Kap.  15  führt  Isid.  über  die  Natur  der  Sonne  Worte  aus  den  Predigten 
über  das  Sechstagewerk  des  Ambrosius  mit  dem  ausdrücklichen  Citat  des- 
selben an ,  und  zwar  hat  er  diese  Worte  aus  verschiedenen  Stellen  des 
Werkes  U  3, 14.  IV  3,  9. 11  3,  13  zusammengesetzt.  Zwischen  der  zwei- 
ten und  dritten  Stelle  aus  Ambrosius  stehen  folgende  Worte:  quidam 
autem  dicunt  iolis  ignem  aqua  nutriri  et  e  contrario  elimento  virtu- 
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Um  luminis  et  vaports  accipere.  Gajiz  dieselben  Worte  finden  sich 
nun  bei  dem  Scholiaslen  S.  108:  cuius  ignem  dicunt  philosophi  aqua 
nutriri ei  e  contrario  elemento  virlutem  luminis  ac  ca Iuris  accipere^ 
unde  videmus  eum  saepius  madidum  ulque  roranlem.  Und  was  das 
auilälligste  ist,  die  letzten  Worte  unde  usw.  stcbcn  wieder  bei  Ambr.  11 
3,  13  und  nach  iiiin  bei  Isid.  unmittelbar  liinter  accipere:  unde  fre- 
quenter  solem  videmus  madidum  atque  roranlem^  in  quo  evidens 
dal  indicium^  quod  elimentum  aquarum  ad  lemperiem  sui  sumpse- 
rit.  R.  argumentiert  nun  so:  caloris  beim  Schol.  sei  das  einzig  pas- 
sende ,  wahrend  vaporis  durch  die  Unwisseulieit  des  Isid.  hineingekom- 
men sei ,  der  dies  nach  den  voraufgehenden  Worten  des  Ambr.  corrigiert 
habe;  daraus  folge  dasz  der  Schol.  diese  Stelle  nicht  aus  Isid.  habe,  son- 
dern —  aus  Suel. ,  denn  auch  Ambr.  habe  die  allen  drei  gemeinsamen 
Worte  unde  videmus  eum  saepius  madidum  atque  roranlem  aus  Suel. 
geschöpft,  wie  sich  beweisen  lasse.  Ambrosius  hat  nemlich  diese  Pre- 
digten aus  dem  Griechischen  des  Basileios  übersetzt  und  nur  wenige  Zu- 
sätze dazu  gemacht;  einen  dieser  Zusätze  können  wir  als  Suetoniscli 
nachweisen ,  also  seien  auch  die  Worte  unde  videmus  eum  saepius  ma- 
didum atque  roranlem ,  die  sich  nicht  bei  Basileios  finden ,  aus  Sueto- 
nius.  Dieser  eine  Zusatz  nun  ist  Fr.  162.'')  Giraldus  Cambrcnsis  nemlic.h 
im  itinerarium  Cambriac  I  7  sagt:  ^indc  et  exemplum  unum,  quod  Sue- 
tonius  tangit  in  eo  libro ,  qui  de  animantium  naturis  inscribitur ,  et  Am- 
brosius quoque  in  examerou  narrat,  hie  interserere  non  superfluiim  re- 
putavi.'  Es  folgt  nun  eine  Erzählung  über  die  Treue  eines  Hundes,  die 
wörtlich  aus  Ambrosius  hex.  VI  24  genommen  ist.  Folgt  nun  hieraus, 
dasz  Ambr.  diese  Erzählung  dem  Suet.  enllelmt  hat?  Ich  sollte  denken, 
nein.  Der  durchaus  rbetorische  Stil  liegt  dem  Suet.  so  fern  wie  irgend 
etwas;  wenn  man  an  einen  alten  Autor  denken  will,  so  wäre  Apulejus 
der  einzige  dem  man  solchen  Stil  zutrauen  könnte.  Dann  sagt  ja  Giral- 
dus Cambrensis  gar  nicht,  dasz  Suet.  dies  erzählt  habe,  sondern  nur 
quod  Suetonius  tangit.  Er  braucht  also  bei  Suel.  nichts  weiter  gefun- 
den zu  haben  als  eine  kurze  Notiz,  wie  sie  etwa  bei  Isid.  orig.  \\\  2,  26 
steht :  corpus  domini  sui  etiam  mortuum  non  relinquunt. 


6]  K.  verdaukt  dies  Citat  Koth  Vorr.  S.  CIV:  'Suetonius  de  ani- 
mantium natnris  quando  vixerit  et  quo  modo  scripserit,  citatus  ille  a 
Guilelmo  Malmesburiensi  de  gfestis  pontificum  Anglorum  I  2  et  a  Gi- 
raldo  Cambrensi  in  itinerario  Hibcmiae  I  7,  quorum  ille  circiter  1125, 
hie  1180  scripsit,  explorare  mihi  non  licait.'  Das  crstere  Citat  hat  R. 
nicht  auffinden  können  und  auch  ich  konnte  keine  andere  Stelle  finden 
als  folgende  aus  dem  2n  Buch  fol.  143  der  Londoner  Ausgabe  von  1596: 
''miraculo  sane  ostentatur  pulmo  toto  dudum  consnmpto  corpore  adhuc 
intefrra  viriditato  palpitans.  sed  quod  pene  omnc  miracnlum  rcprchen- 
sioni  patet,  quidam  illud  sinistra  interpretatione  distorquent,  morito 
pulmonem  incorruptum,  qui  teste  Suetonio  si  sit  veneno  tinctus,  putre- 
dise  sed  nee  igne  confici  nequeat.  —  —  at  ego  diligentius  re  animad- 
versa  mendacium  intelligfo,  quod  tam  cito  venenum  vitalia  penetrarc 
nequiyerit,  praesertim  cum  Suetonius  non  hoc  de  pnlmone  sed  de  corde 
dizerit.'  Dies  Fragment  könnte  allerdings  recht  gut  aus  dem  Buche 
tie  animantium  natura  sein,  es  ist  aber  ans  CaUg.  1. 
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Aber  abgesehen  hiervon  uiüle  noch  irgend  eJDer  von  den  vielen 
ZuslUen,  die  Ambrosius  zu  den  Worten  des  Rasiicioü  inachl,  sich  auf 
Suet.  zurück  führen  lassen ,  wenn  dies  Argument  Beweiskraft  haben  sollte. 
R.  macht  niclit  einmal  einen  Versucli  liienu,  und  ducli  wQrde  sich  nadi 
seiner  eignen  Argumentation  Jiier  eine  reiclie  Fundgrube  für  Suelonische 
Erudition  aiifgettian  haben;  Beweis  genug  für  die  Sulifvache  des  Argu- 
ments- Nur  noch  an  einer  Stelle  benutzt  er  ilic  Worte  des  Amhrosius. 
Isiil.  vergleicht  nemlich  Kap.  18  nach  Ainbr.  Uiristus  mit.  der  Sonne  und 
die  Kirche  mit  dem  Mond  und  sagt,  naciidem  Worte  aus  Ainbr.  IV  8,  33 
vorausgegangen:  ilemsicut  luna  larga  ettrorii  et  dutrhumen- 
tium  lubslantiarum,  ita  eccletia  baplumi  et  praedicationum;  et 
quemadmodvm  luna  crescente  om»t»  frvclut  creicunl  al- 
que  ea  m  iniienle  minuu»lur,  non  aliler  i»tellegimui  et  eccle- 
sMim,  in  cuiu*  ineremenfo  pro/lcimut  cum  ipia.  Aus  den  ges|)errt  ge- 
ilrucklen  Worten  hat  R.  Fr.  133  zusammengesetzt,  bewogen  diircii  Ambr. 
IV  7,  3  *Kim  et  ipsa  lutia  larga  roris  anerüur.*)  Da  aber  Isid.  die 
unmittelbar  vorhergeJi enden  Worte  aus  dem  folgenden  Kapitel  des  Aml)r. 
genommen  hat,  so  weisz  ich  nicht  wie  R.  sich  das  denkt,  ob  Isid.  diese 
Worte  aus  SucL  oder  aus  Ambr.  hat.  Jedenfalls,  glaube  ich,  wird  auch 
R.  anerkennen,  dasz  die  übrigen  Worte  dHX  htimeHlium  Mubtlanliamnt 
niciit  Suetonisch  stndi  dann  bleibt ,  da  wir  solclies  Latein  dem  Isid.  sehr 
wol  zutrauen  können,  kein  Gruud  fOr  die  Annalimc  eines  Suetonischen 
Ursprungs.  ' 

Audi  schon  am  Anfang  desselben  Kap.  bei  isid.  findet  sich  mitten 
unter  Worten  des  Augustinus  folgendes:  dicunt  proprium  eam  habere 
/unten  globique  eivt  unam  partem  eite  Itieißiiam,  alteram  obicuram, 
was  sich  wörtlich  beim  Sclioliastcn  wiederholt.  Jedocb  auch  hier  ist  kein 
Grund  anzunclmicn,  dasz  Isid.  dies  aus  Suet.  und  nicht  ans  dem  Schol. 
habe.  Ueberhaupt  da  Isid.  in  seinen  originet  den  Schol.  benutzt  hat,  so 
:.sl  nicht  abzusehen,  weshalb  wir  bei  der  Sclirift  de  natura  rerum  die 
Ucbereinstimmung  anders  erklären  wollten;  keine  Stelle  auszcr  dem  scliun 
besprochenen  36n  Kap.  widerspricht  der  Priorität  <les  Schul.  —  und  hier 
ist  die  Annahme  eines  sp3tcrn  Zusatzes  im  Schol.  auch  nicht  zu  kilnst- 
lich  bei  derartigen  Handbücberu  —  andernfalls  aber  würden  wir  genötigt 
sein  die  bei  beiden  übereinstimmenden  Stellen  auch  der  Spraclic 
nach  für  Suctoniscli  zu  erklären,  was,  so  scliwierig'auch  die  Entschei- 
dung bei  derartigen  teclioisclieu  Ausdrücken  sein  mag,  docli  bei  man- 
chen, wie  z.  B.  dem  eben  erwälinten  Ueißuus  seine  Bedenken  hat. 

Nach  dieser  Abscliweifung  —  sagt  R.  —  keiire  er  tu  Isid.  de  na- 
tura rerum  zurück:  dieser  behandle  dieselben  physischen  Fragen  wie 
Pseudoplutarcbos  nepl  tuiv  äpECKÖvrujv  toic  <pi\ocöqioic  in  den  drei 
ersten  Büchern,  nur  mit  dem  Unterschiede  dasz  der  Grieclie  immer  die 
Namen  der  griecliischen  Pliilosopbcn  hinzufüge,  wAhrend  Isid.  diese  Na* 
meu  unterdrilckt  habe  und  sie  nur  kurz  als  gentUe»,  veierea^  antiqui. 
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tapiemtei,  phäotofki,  pkgiici,  atii,  quidam  bezeidiDe.  SuJieü  wir 
aus  diesem  Ürakelton  R.s  Ansiclit  lu  erkennen.  Pseudoptularchoa  behin- 
(iett  also  dauelbe  wie  bidoruB.  Was  soll  das  beweisen?  disi  beide  von 
Suet.  abgeschrieben  haben?  Wenn  R,  dies  (gegen  Kriaclic)  behaupten 
wollla,  80  hatte  er  es  nlher  begründen  oder  doch  wcDigatens  ausspre- 
chen mflsscn.  Oder  haben  Pscudoplut.  und  SueL  hier  eine  gemcüisuDC 
Quelle  gehabt?  R.  llsil  seine  Leser  darObcr  im  Dunkel:  nur  so  viel  steht 
itls  schwache  Leuchte  gleicliaam  am  Wege,  dasi  Isid.  die  Namen  der  grie- 
chischen Thilosoplien,  die  SueL  olioo  Zweilel  hinzugefügt,  unterdrückt 
habe.  Aber  wenn  zwei  Schrirtsleller  dasselbe  Thema  helianileln,  so  folf;t 
ilaraus  noch  nicht,  dasi  der  eine  von  dem  andern  irgendwie  abhängig 
sei.  Auch  ist  die  Ueltereinstlmmung  gar  nicht  so  grosz:  PIul.  bat  man- 
ches, was  in  Untersuchungen  Qber  daa  Wellall  gehürl,  das  bei  isid.  fehlt, 
über  Sonne  Mond  und  Sterne  sprechen  freilich  alle  beide.  I)anu  führt  R. 
zwei  Stellen  an,  wo  Isid.  die  grlecliischen  Namen,  die  er  bei  Suct.  vur- 
gefunden,  stehen  gelassen  habe:  einmal  eine  Ansicht  Piatons  Pr.  137, 
sodann  eine  der  Stoiker  Fr.  137,  aber  die  beiden  einzigen  Stellen,  an  de- 
nen wir  eine  Controle  üben  kSnnten,  stehen  bei  Plutarchos  nicht. 
Es  bleibt  eine  dritte  Stelle  Qbrig.  Kap.  20  (Pr.  136)  führt  hid.  zwei 
Ansichten  Aber  die  Sonnenfinsternis  an,  die  zweite  lautet:  alii  aultm  äi- 
cunt  defeclum  iolii  fieri,  ti  foranen  aerit  quo  toi  radiot  fandit  afiquo 
tpirittt  eonirahatur  tice  obtaretur.  kaee  phguici  et  sapienUt  mnitdi 
äicunt.  Plularclios  II  21  j,'ibt  sieben  ErblSnings weisen,  von  denen  die  eine 
mit  Isid.  stinmit:  'AvttEi^civbpoc ,  Toü  CTO^iou  TTJC  ToO  Trup6c  biex- 
nvoilc  änOKXElOM^VOU.  Hieraus  Tolgt  nur,  dasi  Isid.  durch  irgend  wel- 
ches Mittelglied  die  Ansicht  des  Anaiimandros  erfahren  hat,  nicht  aber 
dasz  dies  Hittelglied  Suetonius  sei.  Den  Suetonischen  Ursprung  dieser 
Kapitel  des  Isid.  beweisen  auch  nicht  die  ganz  vereinzelten  Anführungen 
von  Varro,  Cicero  und  Ennius"),  die  Anklinge  an  Prohus,  Macrobius  und 
Ampclius  (NIgidius).  Alle  diese  Anklänge  würden  nur  dann  auf  Suet-  füh- 
ren, wenn  R.  bewiesen  hatte  dasz  Suet.,  um  seinen  Ausdruck  beizu- 
behalten, de  mundo  geachrioben  halic.  Hierauf  weist  mit  Notwendigkeit 
kein  einziges  der  wirklich  Sueloniachen  Fragmente'];  es  bleibt  nur  übrig 
das  Citat  des  Ugutiu :  SmeioHiut  in  libro  de  naiuris  rerum ,  al>cr  auch 
dies  entliMt  nichts  physisclies,  wie  man  es  in  einem  Ruch  de  nalurii  re- 
mni  envartet,  sondern  Thiers  timmcn,  die  wie  kein  anderes  Frag- 


8}  Selbst  wenn  man  dem  Vf.  alles  als  Suotonitch  zugeben  wollte, 
mttste  man  doch  gegen  die  so  sahlreichc  und  sunt  Teil  unpassende  Be- 
mitzung  dos  Verg-ilius,  die  er  von  Huet  Banünnit,  protestieren.  Was 
nun  vollends  IiucaniiB,  wenn  aueli  mit  Klammem  umschluiaen,  im  Sue- 
tonilcbcn  Teite   soll,   ist  nicht   abinsehen.  9)  Nur  Fr,  160  könule 

hierher  gezogen  weiden,  das  R.  durch  eine  aasprechende  Verbeuc- 
run(r  der  Worts  des  Berner  Sohol.  eu  Verg.  georg.  IV  51  gewonnim 
)iat,  indem  ei  biu  Imc  leniii  et  lunWui  diät  macht:  Aoe  Suttoniia  et  /m- 
niYJiM  <ücit.  Aber  auch  dies:  plinnici  dicunl,  quo  tempore liirmpt  hie,  aetta- 
tem  »ab  terrU  et  »ice  oerta;  ut  iMcrettua  oilendit,  patcalem  aquim  tirttate 
frlgidiariMom,  hieme  ttero  tepediorem,  kann  in  der  Schrift  de  anno  Homenonim 
oder  sonstwo  geatudeu  haben. 
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nwDt  lu  dem  Buche  de  iMAtrM  (»iiMa«(rimi  pisscii,  eine  Walirue Innung 
der  sich  auch  R.  nicht  veracldiencn  konnte,  nur  disi  dieser  sich  aus  der 
Schwierigkeit  durch  eine  Künttelci  lu  liehen  luchl,  wie  man  sie  sich 
kaum  grösicr  denken  kann.  Nach  ihm  soll  iiemhch,  wie  schon  erwähnt, 
das  9e  und  tOe  Buch  dett  pratum  die  beiden  gemeinsame  Uebersdirift  de 
naturii  rtrum  gehabt  haben,  und  das  lOe  die  besondere  de  nalurü  ani- 
maittätm\  Einfacher  und  durcliaus  nicht  gewaltsam  ist  es  hier  einen 
Irtum  des  Ugutio  anzunehmen,  der  statt  de  naturit  a»imanli*iH  im  An- 
klang an  ihm  bekannte  Bücher  de  naturiM  rerum  gescliricben  hat. 

Können  wir  nun  also  die  Fragmente,  welche  R.  dem  9n  fiuclie  eu- 
weist,  mit  Ausnalime  von  vieren  (!&1.  152.  157. 160]  nicht  für  Suetonlsdi 
halten  und  diese  vier  nicht  für  dem  9n  Buch  angehßrig,  so  stimmen  wir 
doch  bei  dem  lOn  Buch  völlig  mit  R.  Qbercin;  nur  möchte  ich  liier  noch 
weiter  gehen  als  er  und  die  Auszüge  aus  dem  12n  BucJi  der  ori^iMea,  die 
R.  in  den  Supplementen  gegeben  )iat,  in  den  Teit  selten.  Auch  stecken 
von  diesem  Buche  woi  nodi  manche  BrucbstQcke  in  Jen  Glossarien ,  wie 
auch  die  neuerdings  ans  Lidit  gezogenen  Monatsnamen'')  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  von  Suel.  herrühren.  Letztere  bin  ich  in  der  Lage 
durch  die  Bruchstilckc  eines  Pförtner  Glossars ")  bedeutend  zu  vermeh- 
ren :  Arcoilot  AeggptioruiH  lingua  Am/vtltu  mauii  dieitur  —  Sabat 
Sirorum  tin^a  Füirmarius  meniü  dicitur  —  Diot  Maeedonum  lin- 
gua  November  meiuis  äicitur  —-  Appetteoi  ['AneXXaiOc]  Kacedomum 
iingua  Becember  menti$  dicilur  —  Dionüiui  Biiitiietuivoi  lingua  lan. 
vtensü  dicilvr,  diploides  apeltalus")  —  Dioi  Bilinienuvm  tingua  Mar- 
timt  mtntis  dieilur  —  Dionisiu*  Biftantinorum  Iingua  Februariut  men- 
srf  dicilur  —  Eielia»  [^Eidios  Fickerl]  BitanHnorumJinffua  Mar.  men- 
ti's  dicilur  ~  Sandara  ['Covbapö,  v.  Craraeri  anecd.  Gr.  III  402'  Fickerl] 
guippadoeum  [Capp.^  Iingua  Marlivi  menats  dicilur  —  Apamo  inama 
[''Aiionevajjd,  v.  Gramer  I.  1.,  quartus  inier  XI  mcnses.  'A7TDH€Va- 
näQ  Lilius  Gyraldus  II  col.  785  quintus  mcnsis'  Fickert]  Cuppadocum 
Iingua  Nwember  mensü  dicilur  —  Sebasbis  Perinloram  Iingua  Aug. 
flimiis  dicilur  —  Etafebelium  Tenerum  Ungua  Aug.  mentii  dieilur  — 
Sabattot  Etenomm  Iingua  lanuariui  meniii  —  VeIcilanuM  Tuguoruiu 
[Tuncorumj  Iingua  Marliut  menti*  dicilur.  —  Eine  spärliche  Aus- 
beute liefert  auch  Johannes  Janucnsis :  Xandieut  [ZavölKÖc]  Maeedo- 
num iingua  Aprili»  mentit  —  lanuariua.  hie  alio  nomine  lononiui  di- 
cifur,  fuod  omnittm  memium  sit  paler  —  Zair  ■'.  Aprilit  tneniii  —  Zioa 
oel  Zivs  dicilur  qsidam  mentit  t.  Maau  —  Dyotcoru»  ■'.  tuniut  — 
Sebaslut  >'.  Augutlui  mentit.  Da  Suct.  von  den  Glossarien 'benutzt  wor- 
den ist  und  derselbe  in  seiner  Schrift  de  anno  Romanomm  auch  über  die 
Sitten  anderer  Völker  gesprochen  hat  (vgl.  Fr.  113),  so  meine  ich  können 

10)  Vgl.  Drticker  im  FhiIoln|!nB  II  248  ft.  Mommsen  röm.  Chron. 
S.  210  und  im  rh.  Mas.  XVI  145  S.  11)   Zorn  Teil  von  Fickert  im 

Jubelprogramm  1S13  veToffontliobt,   der  jedoch  noch  nicht  alle  Itlätter 
kannte.     Andere  BIStter  derselben  He.  bcGnden  sich   in  Zeic   und  giurl 
von  F,  Pater  ho r&osg sieben.    Es  scheint  daa  Qlossar  des   Salomo  von 
Constani  ed  sein,  das  ich  freilich  selbst  noch  nicht  gesehen  b&be. 
12)  Dittogrkphie  von  der  vorherph enden  Glosse  dtplotdea. 
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wir  derarlige  abstruse  Gclelirsaiukcil  ihm  mit  gröszereiii  Rechte  zuweisen 
als  Untersuchungen  über  das  Weltall. 

Das  einzige  Fragment ,  von  dem  noch  angegel>en  wird  dasz  es  aus 
dem  pratum  sei ,  sind  die  schon  oben  erwähnten  differenNae  des  Reni- 
mius  Palämon.  Tragen  diese  durchaus  ein  mittelalterliches  Gepräge  an 
sich ,  so  ist  dies  besonders  mit  dem  ersten  Teile  der  Fall ,  der  ohne  alle 
Ordnung  zusammengestöppelt  ist.  Der  zweite  Teil  befolgt  eine  alphabe- 
tische Ordnung  von  dem  Buchstaben  t  an ,  diesen  hat  daher  R.  als  auf 
Suet.  zurQckgchend  in  seine  Sammlung  aufgenommen ,  und  es  iäszl  sich 
auch  nicht  leugnen ,  dasz  unter  der  vielen  Spreu  sich  hier  einige  Körner 
finden,  wie  ein  Fragment  des  Nigidius''),  die  Notiz  über  Ovare  und 
triumphare^  die  Etymologie  von  mactare  und  alte  Formen  wie  iliner^ 
simitu.  Probabel  ist  auch  die  Erklärung,  dasz  der  Name  des  Rcmmius 
Palämon  durch  die  Anführung  der  Differenz  desselben  aus  Hieronynius 
in  den  Titel  der  Sammlung  gekommen  sei.  Nur  darin  stimme  ich  R.  nicht 
bei,  dasz  aus  der  Subscription  der  DifTerentiensammlung  folgen  solle, 
dasz  es  im  praium  ein  Buch  oder  Kapitel  über  DifTcrentien  gegeben  habe, 
vielmehr  sind  diese  meiner  Ansicht  nach  aus  den  sämtlichen  Büchern  des 
praium  zusammengesucht,  und  dasz  Suet.  hierfür  reichen  Stoff  geboten 
hat,  sehen  wir  aus  Fragmenten  wie  de  nommibus  maris  ei  fluminum. 

Femer  zieht  R.  noch  zum  praium  das  von  Servius  und  Suidas  ci- 
tierte  Buch  de  genere  ve^iium  mit  5  Fragmenten,  den  gleichfalls  von 
Servius  citierten  liber  de  vHiis  corporalibus  mit  4  Fragmenten,  von 
denen  das  dritte  (172,  eine  Erklärung  von  ulna)  nicht  zu  den  rtlia  cor- 
poralia  gehört,  sondern  irgendwo  anders  im  praium  gestanden  haben 
mag ,  beispielsweise  noch  eher  in  de  genere  vesiium.  Endlich  das  Buch 
TTcpi  öucqprjjiuiv  Xßeiuv  fJTOi  ßXaccpimiujv  Kai  ttöOcv  ^Kdcni  mit 
einem  Fragment,  denn  das  andere  (176)  hat  R.  selbst  in  den  Add.  zurück- 
genommen. Hiermit  ist  bei  R.  das  praium  geschlossen,  die  übrigen  noch 
cilierlen  Bücher  sind  seiner  Ansicht  nach  Separat  werke ;  von  diesen 
möchte  Ich  noch  eins  dem  pratum  zuweisen ,  das  de  rebus  rariis  mit 
drei  (grammatischen]  Fragmenten;  nimmt  man  einmal  für  die  einzelnen 
Bücher  des  praium  besondere  Titel  an,  so  gehört  wahrscheinlich  de  re- 
bus variis  als  letztes  Buch  eben  dahin,  und  gerade  dies  Buch  wird  eine 
llauptquelle  für  die  differeniiae  gewesen  sein.  R.  hat  sich  offenbar  durch 
die  Fragmente,  die  seinem  Bilde  des  praium  nicht  entsprechen,  hier- 
von abhalten  lassen;  aber  wenn  wir  später  sehen  werden,  dasz  wir  die 
Fragmente  üljcr  die  noiae  aus  dem  Zusammenhang,  in  den  R.  sie  ge- 
bracht, lösen  müssen,  so  werden  wir  auch  diese  am  einfachsten  dem 
praium  zuweisen. 

Haben  wir  somit  das  praium  weitläuAiger  besprochen,  weil  wir 
wiederholt  Ursache  hatten  Widerspruch  zu  erheben ,  so  können  wir  uns 
bei  den  übrigen  Büchern,  die  R.  im  dritten  Kapitel  behandelt,  um  so 
kürzer  fassen,  um  alsbald  zu  dem  ersten  Werke  de  tiris  iüusiribus  zu 


13)  Nigidius  in  lihro  quario  •  .  ait  —  'titulus  libri  intercidit*  sagt 
B.,  man  könnte  aber  auch  quario  praiorum  verstehen« 
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kommen.  Wir  finden  hier  zuerst  drei  Bücher  de  regihui^  von  welchen 
Pontius  Paulinus  nach  dem  I9n  Briefe  des  Ausonius  einen  Auszug  in 
Versen  gemacht  hatte,  von  denen  er  einige  mitteilt.*^)  Aus  diesen  Versen 
schlieszt  R.  mit  Recht,  dasz  Suet.  die  Könige  von  Europa,  Asien  und  Li- 
byen in  besonderen  BQchern  behandelt  habe.  Auszer  dieser  einen  Stelle 
haben  wir  nur  in  den  byzantinischen  SchriAstellem  zwei  Notizen  über 
iürfindungon  des  Numa,  bei  denen  Suet.  genannt  ist.  Endlicii  Iiat  liereits 
Monimsen  grosze  Bruchstücke  über  die  albanischen  und  römischen  Könige 
in  dem  von  ihm  herausgegebenen  Ghronograplien  als  Suetonisch  erkannt, 
wenn  auch  seine  Beweisführung  auf  einem  Versehen  beruhte ,  das  R.  be- 
richtigt. 

Wir  kommen  zu  der  ludiera  kistoria ,  wie  GcUius  dieselbe  citiert. 
Suidas  ffilirt  an:  ^Ypaqie  TTcpl  Twv  nap'  ''CXXtici  Traibuliv  ßißXiov  a. 
iT€pi  TUJV  Tiapa  'Pujjiaioic  Geuipiujv  Kai  dcfibynjv  ßißXfa  ß'.  Es  feh- 
len also  in  diesem  Gitat  die  dtujvec  der  Griechen,  die  Traibiai  der  Rö- 
mer; da  nun  Servius  bei  der  römisclien  iroia  den  liber  de  puer&rum 
lusibus  anführt  und  auch  Acron  aus  Suet.  das  Knabenspiel  Scabies  bei- 
bringt, so  schlieszt  R.  hätte  Suidas  so  schreiben  müssen:  Tiepi  Toiv  irap' 
"EXXtici  TTaibiujv  ical  dtwvuiv  ßißXia  ß'.  nepi  t&v  Tiapä  'Pui^aioic 
TTaibiiliv  Kai  Oeuipiujv  ßißXia  ß  ;  eine  allerdings  ansprechende  Vermu- 
tung, welche  jedoch  auszer  der  Gewaltsamkeit  in  der  Aendening  nament- 
lich bei  der  Zahl  das  gegen  sich  hat,  dasz  zweimal  (Fr.  182  und  183)  die 
iraiöiai  "EXXrjvuJV  citiert  werden,  ohne  dasz  von  Kinderspielen  die  Rede 
wSre.  Man  braucht  nur  Ttaibtai  in  dem  weitem  Sinne  als  Spiele  zu  fas- 
sen und  anzunehmen,  dasz  Suidas  nicht  die  Titel  des  Suet.  übersetzt, 
sondern  nur  den  Inhalt  angegeben  hat,  so  scheint  mir  alles  plan:  denn 
dasz  die  römischen  Spiele  weitläufliger  behandelt  sind  als  die  griechischen, 
ist  wol  anzunehmen :  der  von  Servius  citierte  liber  de  puerorum  lusi- 
bus  kann  ja  ein  besonderes  Buch  der  ludiera  kistoria  gewesen  sein ,  wie 
es  auch  R.  in  dem  Texte  selbst  faszt.  Im  ersten  Buch  hat  Suet.  nach 
R.s  Meinung  über  die  musisclien  Kämpfe  gehandelt,  was  aus'  der  Notiz 
bei  Gellius  über  die  Saiten  hervorgeht;  im  zweiten  Bucb  über  die  Spiele 
der  Griechen :  hierher  gehören  die  beiden  Fragmente  aus  Eustathios  und 
Tzetzes,  welche  so  voll  von  Gitateu  aus  griechischen  Dichtern  sind,  dasz 
Roth  hieraus  den  Schlusz  zog,  Suet.  habe  diese  Schrift  griechisch  abge- 
faszt,  eine  Vermutung  die  R.  mit  Recht  zurückweist;  im  dritten'^)  Buch 
endlich  behandelte  Suet.  die  Spiele  der  Römer:  eine  reiche  Fundgrube 
ist  hier  Terlullianus  de  speclaculis^  worauf  auch  schon  Regent  aufmerk- 
sam gemacht  halte;  aus  diesem  stellt  R.  zehn  Fragmente  zusammen; 

14)  Ich  weisz  nicht  warum  R.  behauptet,  diese  Verse  seien  von 
Ausonius,  der  seinem  Freunde  prägnante  Kürze  habe  lehren  wollen. 
Dem  widersprochen  die  Worte  den  Aniionius:  iania  elegantia,  soIum  ut 
mihi  tideare  assectäuMj  brevitas  ut  obscura  non  esset,  in  Ms  versibus  ego 
iAia  cognovi  (nemlich  die  prägnante  Kürze;  es  folgen  die  Verse),  haec 
tu  quam  perite  et  concinne,  quam  modulate  et  dulciter,  iia  iuxta  naturam 
Romanorum  accentmtm  eftuntiasti,  ut  tarnen  veris  ac  primigeniis  voribus  sua 
fastiffia  non  perirent,  16)  So  sagt  R.  selbst  S.  463;  doch  nach  seiner 
Conjectur  mUsten  diese  in  das  4e  und  6e  Buch  gehören. 
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dann  gelidren  hierher  die  Note  Qber  das  Theater  bei  Servius  und  zwei 
Fragmente  über  Gladiatoren  bei  Isidorus  und  Acron. 

Von  einzelnen  BQchem  folgt  jetzt  das  de  insHMione  offidorvm. 
Dasz  die  ganze  Erklärung  des  Priscianus  über  puer  und  puera  mit  allen 
Belegstellen  aus  Suet.  genommen  ist,  hatte  schon  Roth  richtig  erkannt; 
in  welchem  Zusammenhang  aber  diese  Stelle  mit  dem  übrigen  Inhalt  ge- 
standen habe,  das  läszt  sich  freilich  nicht  sagen.  Besser  passen  zu  dem 
Titel  des  Werkes  zwei  Fragmente  aus  den  Byzantinern ,  von  denen  das 
zweite  nur  vermutungsweise  dem  Suet.  zugeschrieben  winl. 

ITcpl  dTncrj^iuv  TTOpvujv  wird  nur  einmal  von  Joannes  Lydos  ci- 
liert.  Zu  demselben  Buche  gehört  offenbar  die  Notiz  über  Parlhenope  in 
den  Berner  Scholien  zu  Verg. ;  auch  sind  die  Bemerkungen  über  Girce  und 
die  Sirenen  bei  Servius  aus  diesem  Buche  geflossen ,  worauf  die  Worte 
ctarissima  mereirix  hinweisen.  Unter  die  römischen  merelrices  wird 
Acca  Larentia  und  die  von  Lactantius  erwähnten  Flora  und  Favola  zu 
rechnen  sein.  Den  Anfang  scheint  Suet.  mit  Venus  gemacht  zu  haben, 
quae  artem  merelriciam  insUtuit  nach  Lactantius.  Eine  solche  Euheme- 
ristisclic  Auffassung  der  Sagen,  wie  wir  sie  bei  den  tneretrices  finden, 
ist  echt  Suetonisch  und  zeigt  sich  ebenso,  wie  R.  bemerkt,  in  dem  Buche 
de  regibus.  Dennoch  gibt  R.  alle  diese  Fragmente  nicht  im  Texte,  son- 
dern in  den  Supplementen. 

Das  letzte  der  bekannten  Bücher,  da  wir  über  de  rebus  varii$  schon 
gesprochen ,  ist  die  Schrift  über  Cicero  de  re  puhUea  gegen  Didymos. 
Von  dieser  gibt  es  keine  Fragmente ,  <loch  scheint  Ammianus  Marcellinus 
diesellie  gekannt  zu  haben. 

Es  sind  mithin  sämtliche  Fragmente  untergebracht  bis  auf  zwei. 
Von  diesen  berichtet  das  eine  (Fr.  209  aus  Servius) ,  dasz  Pompejus  den 
besiegten  cilicischen  Piraten  in  Cilicien,  Griechenland  und  Galabrien  Län- 
dereien  angewiesen  habe;  das  andere  (210  ans  Gellius)  erzählt  von  dem 
Triumph  des  Ventidius  Bassus  über  die  Parther  (715  d.  St.)  und  von  sei- 
nem Leichenbegängnis.  Nun  gibt  es  in  Hieronymus  Chronik  nicht  wenige 
Zutliaten  von  guter  Latinität  aus  einem  Geschichtswerk  von  Pompejus 
Tode  bis  zur  Schiacht  bei  Actium.  Dasz  diese  nicht  von  Livius  herrüh- 
ren, an  den  man  zunächst  denkt,  hat  Nommsen  bewiesen:  denn  es  stim- 
men weder  die  Prodigien  mit  denen  des  Obsequens,  noch  andere  Notizen 
mit  den  Periochae.  Femer  sagt  Hieronymus:  a  Troia  usque  ad  t)ice$i' 
mum  Constantini  annwn  nttnc  addüa  nunc  mixla  sunt  plurima^  quae 
de  Tranquillo  et  ceten's  Hlustrihus  hision'cis  excerpsimus.  Nun  sind 
alle  übrigen  Historiker ,  die  Hieronymus  benutzt  hat,  später  als  Sueto- 
nius.  Hierzu  kommt  endlicli,  dasz  Cassius  Dion,  der  Suet.  Kaiserbiogra- 
phien fleiszig  benutzt  hat,  auch  dies  Buch  zur  Hand  gehabt  zu  haben 
scheint:  denn  beide  erzälden,  dasz  Cleopatra  mit  Cäsar  in  Rom  gewesen 
sei,  eine  Notiz  die  nur  noch  Suet.  Caes,  52  bringt.  So  würde  auch  erklär- 
lich werden,  dasz  Cäsars  gallischer  Krieg  in  dem  ältesten,  Bongarsischcri" 
Codex  überschrieben  ist:  incipü  Über  Suetonii^  und  dasz  Orosius  bei 
seinen  Au.szfigen  aus  demselben  Buche  sagt:  hone  histariam  SueUmius 
Tranquillus  piemissime  expUcuii,  cuius  nos  eompeteuies  partiunculas 
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decerpsiwms.  Abgesehen  von  diesen  letzten  Argumenten,  die  mir  ge- 
ringe Beweiskraft  zu  haben  scheinen,  ist  im  übrigen  diese  Vermutung 
R.s  höchst  wahrscheinlich;  für  ganz  sicher  kann  ich  dieselbe  schon  des- 
halb nicht  halten ,  weil  es  immerhin  bedenklicli  ist  zu  der  umfangreichen 
Lilteratur  des  Suet.  noch  ein  neues  Werk  anzunehmen.  Diese  Fragmente 
aber  als  Anfang  der  Kaiserbiographien  zu  fassen  gelit  deshalb  nicht,  weil 
bei  dem  übrigen  Stoff,  der  in  dem  verlorenen  Anfang  gestanden  hal)en 
musz,  das  erste  Buch  derselben  zu  umfangreich  würde.  Möglich  wäre 
es  aucii ,  dasz  Suet.  das  Werden  der  römischen  Kaiserherschaft  in  seinen 
Büchern  de  regibus  behandelt  hätte. 

Wir  kommen  jetzt  zu  demjenigen  Buche,  von  welchem  die  umfang- 
reichsten Bruchstücke  erhalten  sind,  dem  Über  de  viris  ilhtstribus^  wel- 
chen R.  in  dem  ersten  Kap.  seiner  quaestiones  l)ehandelt.  Dasz  Suet.  ein 
solches  Buch  geschrieben  hat,  wissen  wir  aus  dem  bekannten  Zeugnis 
des  Hieronvmus.  Als  daher  zur  Zeit  des  Wiederaufblühens  der  Wissen- 
scliaflen  das  Bucii  des  Suet.  de  grammaiicis  et  rheioribus  aus  Deutsch- 
land nach  Italien  gebracht  wurde,  erkannten  die  italienischen  Gelehrten 
sogleicli ,  dasz  dies  ein  Teil  des  genannten  Werkes  sei.  Eine  Hoffnung, 
dasz  andere  Bruchstücke  desselben  Werkes  in  dem  Buche  des  Secco  Po- 
lenlone  erhalten  seien,  wurde  von  Ritschi,  der  dieselbe  zuerst  angeregt 
halte,  als  unbegründet  wieder  aufgegeben.  Dagegen  hatte  bereits  Joseph 
Scaliger  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  in  der  Chronik  des  Hieron ymus 
sich  viele  Zuthaten  aus  Suet.  Buch  befänden,  eine  Bemerkung  die  erst 
Ritsclil  wieder  ans  Licht  gezogen  hat.  Dieser,  hauptsächlich  auf  die  fal- 
sclie  Autorität  des  Pontanus  über  Secco  sich  stützend,  teilte  das  Buch  des 
Suet.  in  vier  Teile:  über  Dichter,  Redner,  Grammatiker  und  Rhetoren, 
nahm  also  die  wenn  auch  nur  spärlichen  Notizen  über  Philosophen  und 
Historiker  bei  liieronymus  hiervon  aus,  mit  Unrecht,  wie  man  Regent 
und  R.  zugeben  musz :  denn  woher  sollte  Hieronymus  diese  Notizen  sonst 
genommen  haben  ?  Sechs  Glassen  von  berühmten  Männern  hat  also  Suet. 
I)ehandelt,  aber  nur  solche  die  sich  auf  dem  Gebiete  des  Geistes  ausgezeich- 
net haben,  nicht  Staatsmänner  und  Krieger.  Wenn  Casaubonus  in  Rücksicht 
auf  diese  Thalsache  als  Titel  des  Suelonischen  Werkes  vorschlug :  de  ri- 
ris  in  litter is  illuslriims^  so  widersprechen  dieser  Vermutung  die  Gitate 
bei  Hieronymus  und  in  der  vila  des  Plinius.  Doch  sind  diese  sechs  Glas- 
sen von  Schriftstellern  nicht  in  eben  so  viel  Büclieru  behandelt,  sondern 
—  wie  zuerst  Roth  gesehen  hat  und  R.  weiter  ausführt  —  die  erhaltene 
Schrift  de  grammaticis  ei  rheioribus  wenigstens  hat  nur  (4n  Buch  ge- 
bildet Dies  zeigt  der  Anfang  der  Rhetoren,  dann  die  Uel>erschrift,  wie 
sie  angegeben  ist ,  endlich  dasz  die  Verzeicimisse  der  Grammatiker  uml 
Rhetoren  beide  zu  Anfang  in  den  Hss.  stehen.  Ob  von  den  ülirigen  Teilen 
jeder  ein  Buch  gebildet  habe  und  in  welcher  Ordnung  diese  Teile  aufein- 
ander folgten,  das  läszl  sich  nicht  entscheiden.  R.  vermutet,  dasz  Suet. 
mit  den  Dichtern  begonnen  habe,  dann  .seien  die  Redner,  Historiker, 
Philosophen  gefolgt ,  jedenfalls  seien  die  Grammatiker  und  Rhetoren  di«* 
letzten  gewesen;  hierüber  später.  Das  Verfahren  des  Suet.  scheint  fol- 
gendes gewesen  zu  sein:  er  schickte  ein  Verzeichnis  der  Dichter  oder 
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Philosophen,  Ober  die  er  handeln  wollte,  vorauf,  dann  behandelte  er  die 
Anfänge  und  die  Geschichte  der  betreffenden  Wissenschaft ,  endlich  folgte 
das  Leben  der  Männer.  So  gehört  das  Bruchstück  aus  Isidorus  über  die 
Dichter  (Fr.  2)  in  den  Anfang  dieses  Buches ;  eben  dahin  gehört  auch  ein 
anderes  groszes  Fragment  Ober  die  Gattungen  der  Dichtkunst  aus  Diome- 
dcs  (Fr.  3).  Als  Suetonisch  hat  dies  zuerst  0.  Jahn  erkannt,  weil  unter 
den  aufgezahlten  Satirikern  Juvenalis  fehlt,  die  Quelle  des  Oiomedes  also 
ein  Zeitgenosse  des  Juvenalis  gewesen  sein  musz,  dann  am  Ende  des  gan- 
zen Abschnittes  Suel.  als  Quelle  angegeben  wird;  seine  richtige  Stelle 
hat  ihm  R.  angewiesen.  Doch  ist  dieses  groszc  Bruchstück  durch  die 
Nachlässigkeit  des  Diomedcs  teils  im  einzelnen  sehr  verderbt,  teils  gänz- 
lich durch  einander  geworfen;  beide  Schäden  hat  R.  nach  Kräften  zu  hei- 
len gesucht.  Hierauf  folgen  die  einzelnen  Bruchslücke  aus  Hieronymus. 
Das  sehr  liederliche  Verfahren  desselben  bei  seinen  Auszügen  aus  Suet. 
ist  auch  sonst  bekannt  und  wird  von  R.  durch  treffende  Beispiele  erläu- 
tert, wie  er  auch  beim  Texte  mit  groszem  Fleisze  jede  Angabe  des  Hie- 
ronymus überwacht  und  die  Irtümer  desselben  angibt.  Unter  diese  Aus- 
züge sind  an  den  gehörigen  Steilen  die  Lebensbeschreibungen  der  Autoren 
eingereiht,  welche  sich  in  den  IIss.  derselben  finden,  so  weit  sie  sich 
als  Suetonisch  nachweisen  lassen.  Von  diesen  scheint  nur  die  Lebens- 
beschreibung des  Terentius  wirklich  so,  wie  sie  von  Suet.  geschrieben 
ist,  auf  uns  gekommen  zu  sein,  die  übrigen  haben  vielfache  Verkürzun- 
gen und  Abänderungen  erlitten.  Von  dem  Buch  über  die  Redner  sind 
fast  nur  die  Bruchstücke  bei  Hieronymus  erhallen ,  zwei  Fragmente  über 
griechische  Rhetoren  aus  Hicronynms  und  Probus  zu  Juvenalis  setzt  B. 
in  den  Anfang  dieses  Buches.  Hier  wie  bei  den  Historikern  scheint  Suet. 
selbst  die  alten  Redner  resp.  Historiker  übergangen  und  mit  Cicero 
und  Sallustius  begonnen  zu  haben.  Einen  kleinen  Zusatz  liefert  noch  die 
Lebensbeschreibung  des  Passienus  Crispus  bei  dem  Scholiasten  des  Juve- 
nalis, die  dieser  freilich  selbst  auf  Vil)ius  Crispus  bezogen  iialte.'^)  Ueber 
die  Geschichlschreihcr  sind  die  Notizen  bei  Hieronymus  sehr  spärlich:  er 
scheint  hier  ermüdet  zu  sein ,  vielleicht  ein  Grund  dieses  Buch  als  das 
letzte  zu  setzen :  denn  dasz  er  sich  nachher  wieder  aufgerafft  habe ,  wie 
R.  meint,  ist  eine  etwas  künstliche  Annahme.  Anderweitig  ist  nur  die 
Lebensbeschreibung  des  altem  Plinius  in  den  Hss.  desselben  erhallen  un- 
ter dem  Titel :  ex'  caialogo  seu  libro  virorum  illuslrium  Tranquilii. 
Bei  der  Leiiensbeschreibung  der  Philosophen  weist  R.  zunächst  nach, 
dasz  wie  Fabianus  Celsus  Seneca  Plinius,  so  auch  Suet.  der  Philosophen- 
secte  der  Sextier  angehört  habe ,  welche  die  alte  Lehre  der  Pythagoreer 
wieder  ins  Leben  zu  rufen  suchten :  daher  kommen  die  Beiwörter  magus 
und  Pyihagoricus ^  die  dem  Suet.  nicht  fremd  sind.  Auszer  den  wenigen 
Notizen  aus  Hieronymus  gibt  es  nur  bei  Probus  zu  Juvenalis  eine  Erzäh- 


le) R.,  sonst  im  beibringen  aller  Citate  so  genau,  bat  bei  den  Wor- 
ten C.  CaesariSf  quem  Her  far.ieniem  secutwt  est  pedibus  die  Stelle  in  Säet. 
CaÜg,  26  übersehen:  guotdam  summis  honorihuH  functot  ad  esaedum  tibi 
currere  togatos  per  atiquot  passman  mäia  .  .  passus  est. 
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luiig  über  Scneca ,  die  R.  mit  Reclit  dem  Suet.  vindiciert ,  da  dieser  Pro- 
bus auch  sonst  denselben  benutzt  hat. 

Das  erhaltene  Ruch  de  grammaticis  et  rheiorihus  hat  bekanntlich 
llenoch  Asculanils  in  einem  Codex  mit  des  Tacitus  Germania  und  Dialo- 
f^us  in  Deutschland'^)  aufgefunden  und  nach  flalicu  gebracht;  vou  diesem 
stammen  alle  unsere  Handschriften.  Man  musz  annehmen  dasz  diese  Hs. 
(Muo  alte,  aus  dem  8n  oder  9n  Jh.  gewesen  ist,  da  diese  Schriften  wäh- 
rend des  Mittelalters  fast  verschollpn  gewesen  sind.  Dagegen  stellte  Roth 
die  Rehauptung  auf,  auch  diese  Urhandschrift  sei  nicht  ülter  als  das 
I8e  Jh.  Sein  Hauptgrund  war  der,  dasz  sie  schon  viele  Compendien  ge- 
habt haben  müsse ,  die  in  unsern  Hss.  zum  Teil  falsch  aufgelöst  sind. 
Reide  einander  entgegenstehende  Ansichten  vereinigt  R.  sehr  glücklich 
durch  die  Ann.ihuie,  dasz  alle  unsere  Hss.  nicht  aus  dem  Urcodex  selbst, 
sondern  aus  einer  Abschrift  desselben  geflossen  seien.  Der  Archetypus 
musz  sehr  schwer  zu  lesen  gewesen  sein,  daher  fmden  sich  in  unsern 
Hss.  häufig  doppelte  Lesarten,  die  eine  über  der  andern,  die  olTenbar  aus 
Hcnochs  Abschrift  herrühren.  Von  den  erhaltenen  Hss.  hat  man  bisher 
der  Leidener,  welche  man  von  Ponlanus  selbst  geschrieben  glaubte,  den 
meisten  Werth  beigelegt.  Aber  abgesehen  davon  dasz  diese  Hs.,  wie  Geel 
und  nach  ihm  R.  (Add.  S.  XV)  bezeugen ,  nicht  von  Pontanus  eigner  Hand 
geschrieben  ist,  so  gibt  es  einen  Codex,  an  welchem  wir  die  Interpola- 
tionen des  Pontanus  erkennen  können:  es  ist  dies  Vaticanus  1862,  dieser 
stimmt  mit  der  Leidener  Hs.  da  überein,  wo  alle  übrigen  von  derselben 
abweichou,  au  andern  Stelleu  aber  weicht  er  von  ihr  ab  und  stimmt  mit 
(ieu  übrigen ;  an  diesen  Stellen  also  Ist  die  Lesart  der  Leidener  Hs.  nur 
(^orrcctiir  vun  Pontanus.  Sind  also  diese  beiden  Hss.  die  wichtigsten,  so 
bieten  doch  auch  die  übrigen  manchmiil  richtiges ;  von  diesen  hat  daher 
R.  die  vier  besten,  welche  noch  nicht  so  stark  interpoliert  sind  wie  die 
andern ,  ausgewählt.  Von  allen  diesen  Hss.  hat  R.  neue  Collationen  be- 
Mulzcni  können,  die  er  zum  grösten  Teil  dem  Nachlasz  von  Lersch  ver- 
dankt; die  Collalion  des  Leidener  Codex  hat  Ritschi  ihm  überlassen,  einen 
Wulfcnbültler  hat  er  selbst  verglichen.  Doch  immer  gibt  es  noch  manche 
Stellen,  die  wol  nie  werden  geheilt  werden.  Dasz  auch  im  Archetypus 
<ilosseme  gewesen  sind,  weist  R.  sehr  hübsch  nach:  de  gramm.  16  heiszt 
es:  Ubertus  Allici  cqvitis  Ronuint\  ad  quem  sunt  Ciceronis  epistulae. 
Letztere  Worte  sind  ofl*enbar  ein  Clo.s.sem ''^) ;  sie  müssen  aber  schon  im 
Archetypus  gestanden  haben:  denn  in  un.seren  Hss.  ist  der  Name  des  At- 
ticus  in  satii  verderbt,  wozu  niemand  das  (ilossem  setzen  konnte. 

Den  Lebensbeschreibungen  der  rtW  iiluslres^  glaubt  R.,  sei  noch 
ein  längerer  Abschnitt  über  Ribliutheken  und  Noten  gefolgt.  Sein  Reweis 
hierfür  ist  folgender.  Rekanntlich  ist  die  Schrift  de  rheloribus  unvoll- 
slündig :  von  den  in  der  Tabelle  genannten  18  Rheturen  sind  nur  die 
sechs  ersten  behandelt,  der  letzte  der  18  ist  luliusi  Tiro,    Kinen  Rhelor 

17)  In  Fulda,  meinte  K.  zuerst;  in  den  Add.  S.  XIV  vermutet  er:  im 
Kloster  Corvey  in  Westfalen.  18)  Dieselben  Worte  »tehen  Tib.  7,  aneh 
hier  hahe  ich  sie  quaest.  erit.  Sl  XIX  für  ein  Glossem  erklärt  Anderer 
Meinung  scheint  freilich  Reifferscheid  jetzt  zu  sein:  s.  rh.  Mus.  XV  610. 

Jahrbacher  für  clau.  PbUol.  1S63  Hft.  9.  43 
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dieses  Namens  kennen  wir  sonst  nicht,  wir  wissen  nur  aus  Plinius  Briefen 
VI  31 ,  (lasz  ein  Julius  Tiru  ^'esturlien  ist ,  als  Trajanus  in  Uacion  war.  '^) 
Nun  ist  es  aulTallend ,  dasz  Suet.  fast  oinen  Zeitgenossen  unter  die  9iri 
illustres  aufgenommen  hat,  da  er  sonst  die  nocii  lebenden,  wie  Juvc- 
nalis,  ausscidosz.    Auch  winl  bei  Hieron^iinis  dieser  Julius  Tiro    nicht 
erwäimt ,  wo!  aber  M.  Tullius  Tiro  Ciceronis  lihertus ,  qui  primus  no- 
tas  commeniatus  est^  in  Puteolano  praedio  usque  ad  centesimum  an- 
num  consetiescit.   Fast  dieselben  Worte  kehren  wieder  hei  Isid.  orig.  \  21 
(Fr.  106) :  Romae  primus  Tullius  Tiro  Ciceronis  lihertus  commentatus 
est  notas  sed  tantum  praeposilionum.  posf  eum  Vipsanius,  Philar- 
tjyrus  et  Aquila  lihertus  Maecenatis  alias  addiderunt.    denique  Se- 
neca  contracto  omnium  digestoque  et  aucto  numero  opus  effecit  in 
quinque  milia.   Hieraus  nun  schlieszt  R.,  dasz  dieser  ganze  Abschnitt 
über  die  Noten  bei  Isidorus,  den  er  mit  Recht  als  Suetonisch  erkennt, 
so  wie  das  bereits  von  Bergk  dem  Suet.  vindicierte  anealotuui  Parlsinum, 
endlich  längere  Abschnitte  aus  dem  6n  Ruche  des  Isid.  ilher  die  Biblio- 
theken, die  gleichfalls  auf  Suet.  zurückzufilhren  sind,  dasz  dies  alles  den 
Schlusz  der  o/ri  illustres  gebildet  habe  und  dasz  bei  dem  oben  crwühu- 
ten  Verzeichnis  für  lulius  Tiro  zu  schreiben  sei  M,  Tullius  Tiro.    Hier- 
aus würde  auch  noch  folgen,  dasz  de  tjrammaticis  et  rhetorihus  der 
letzte  Teil  des  Suetonischen  Werkes  gewesen  sei.    Diese  SchluszfolgenmjLr 
R.s  hat  auf  den  ersten  Anblick,  wie  sich  nicht  leugnen  läszt,  etwas  blen- 
dendes, doch  stehen  ihr  die  gewichtigsten  Redenken  entgegen.    Natürlich 
inusz  <ler  Abschnitt  über  die  Ribliotheken  dem  über  die  Noten  vorausgo- 
heu;  hier  stehen  nun  griechische  imd  römische  Namen  genug,  wie  koninil 
der  Schreiber  des  Codex  dazu  diese  alle  zu  übergehen  und  nur  einen  Er- 
fmder  der  Noten  zu  den  Rhetorcn  zu  rechnen?  und  wie  konnnt  es  dasz 
er  von  diesen  nur  den  ersten  herausgenommen  und  die  dicht  dabei  ste- 
henden Namen  auszer  Acht  gelassen  hat?   Dann  sehen  wir  aus  Hierony- 
mus,  dasz  Suel.  eine  Lebensbeschreibung  des  Tiro  gegeben,  wenigstens 
Zeit  und  Ort  seines  Todes. angegeben  hat.   Dies  gehört  aber  nicht  in  einen 
Rericht  über  Noten,  auch  passt  diese  Notiz  nicht  in  den  Zusammenhang 
bei  Isid.,  der  hier  die  WWte  des  Suet.  ziemlich  unversehrt  erhalten  zu 
haben  scheint.   Endlich  gebort  eine  starke  Phantasie  dazu,  um  sich  vor- 
zustellen  was  diese   specielle    Erklärung  jedes  einzelnen  Zeichens   am 
Schlusz  der  eiri  illustres  zu  bedeuten  habe.    Stände  dies  alles  hinter  den 
Grammalikern ,  so  würde  ich  es  noch  ehiT  erklärlich  linden.    Auch  führt 
Suidas  ein  Werk  des  Suet.  über  die  Noten  als  eignes  Ruch  an:  diesem 
Zeugnis  müssen  wir  wenigstens  so  viel  Werth  beilegen ,  dasz  wir  daraus 
auf  einen  bedeutenderen  Umfang  <ler  Abhandlung  schlieszen.    Auch  läszt 
sich  schwer  sagen,  wie  ein  Schreiber  dazu  hätte  kommen  sollen  aus  dem 
bekannten  M.  Tullius  Tiro  einen  ganz  unhekannlen  Julius  Tiio  zu  machen. 
Rei  diesem  Rhetor  musz  es  wol  sein  Rewenden  haben;  dasz  derselbe  in 
damaliger  Zeil  nicht  ganz  unberühml  gewesen  ist,  sehen  wir  eben  aus 


19)  Mit  Uecht  hat  RuDi  hieraus  ^efol^^crt,   dasz  das  Werk  de  viris 
illustribus  nach  dem  J.  1U6  heraas^geben  worden  ist. 
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Plinlus.  Die  Notiz  aus  Hieronymus  dber  M.  Tullius  Tiro  ist  wol  aus  dein 
Lüben  Ciccros,  wie  Hommsen  und  Rolh  vermuten;  aucli  ist  der  gleich- 
Inulendc  Ausdruck  so  einfach,  dasz  nichts  hindert  amiinehmeu ,  Suet. 
hnbe  densellicn  Ausdruck  zweimal  gehrauclit.  Ueun  dasz  dieser  Abschiiill 
hei  Isid.  am  Suel.  ist,  das  gehl  aus  dem  darin  varkommendeu  Briefe  des 
Aii(,'ustus  henor,  den  Suet.  Aug.  88  gleichfalls  henuut  hat.  Auch  den 
Ahsdmitt  tiher  die  Bibliulhekcn  dcni  Suet.  zuzuschreiben  sind  wir  deslialti 
hercchtigt,  weil  die  Worte  iu  demselben  librariot  ante  bibliopoias  dic- 
lo» hei  den  Schitl.  xu  llor.  a.  p.  3b*  aus  diesem  nitieit  werden.  Dasz 
beide  Ahschnitto  i'incm  un^  demselben  Buche  ciilnoniDieo  sind ,  i.tt  wahr- 
scheinlich; uh  dies  aber  ein  eignes  Werk  gewesen  ist  oder  als  dürre 
l'flanze  in  dem  weilen  pralum  einen  PlaU  gefunden  hat,  das  wini  sich 
schwer  eiiL-M-liciden  l;<ssen. 

Wenn  wir  demnach  auch  im  einzelnen  manclic  Ausstellungen  fu 
uiaclien  hatten,  so  erkennen  wir  doch  bereitwillig  das  Werl  Reilfer- 
scheids  als  ein  bedeutendes  und  fflr  die  Suelonischen  Studien  epoclie* 
machendes  an.  Er  hat.  uns  einen  neuen,  ungeahnten  Einblick  in  das  We- 
sen uiul  den  Umfang  der  Sluilicn  des  Sueloniiis  thun  lassen.  Auch  müssen 
wir  die  Besonnenheit  anerkennen,  mit  welcher  er  sich  in  den  meisten 
l'üHen  vorder  so  nahe  liegenden  Gefahr  gehütet  hat,  alles  mögliche,  was 
sein  Autor  hatte  schreiben  können,  diesem  zu  vindicieren.  Es  wire  nun 
nuch  Pflicht  des  Recensenlcn  in  einem  Ungern  Bericht  die  Teitkritik  des 
llg.  darxulegen;  allein  ich  \vfinle  rtlrchlen  die  Lesei-  zu  ermüden,  ich  l>e- 
(;nQge  midi  ilalicr  imr  ein  paar  Stellen  herauszugreifen .  Besonders  gldck- 
iich  erscheint  der  Gedanke  in  der  eito  Lveani  S.  51 , 6  clariore  cum 
crepilu  veutris  emisti  htmislickittm  das  Wort  emissi  als  Dittographie 
des  folgenden  Wortes  aufzufassen.  Nicht  ohne  Grund  ist  auch  der  An- 
slosz,  den  er  (S.  393)  an  S.  50,  5  nimmt:  dein  ctViVe  bellum  quod  a 
l'omptio  et  Canare  geitum  est  reeiUnit;  dieser  wird  am  leichtesten 
beseitigt,  wenn  man  civUe  bellum  als  Titel'")  faszt,  dann  niusz  man 
freilich  den  Nebensatz  als  Glo.ssem  sti-etchcn.  —  S.  5,  5  sind  die  Worte 
i/uo  genere  scripta  est  prima  bueoUcon  et  ea  cuivs  initium  ett  'quo 
le  Moeri  pedes?',  so  wie  clrei  Zeilen  weiter  tres  georgici  et  prima  par$ 
guarti,  item  Zusätie  von  Diomcdes,  du  Suel.  immer  den  Namen  des  Ver- 
r;ilius  hinzufügt.  —  S.  9,  1  T.  hei  dem  Unterschiede  zwischen  Tragödie 
und  Komödie  schreibt  R. :  guod  in  Uta  [iragoeäia)  frequenter  et  paene 
iemper  taelit  rebut  exitus  Iriiies  ut  Hberorum  adgnitio  forlunarum- 
que  priOTum  in  peius  *  *  in  kae  *  *  *.  adgnitio,  was  hinterpeius  steht, 
hat  U.  umgestellt  und  die  Zeichen  der  Lücke  wie  t'fl  kac  zugesetzt ;  aber 
wo  in  alier  Welt  ist  die  Wiedererkennung  der  Kinder  ein  trauriger  Aus- 
gang und  SlolT  füi-  eine  Tragödie?  IHe  Cunfusiiin  hei  Diomedes  ist  hier 
vielleicht  dnivib  den  Glcichklang  entstanden :  vt  liberomm  \raptui]  for- 
funarumque  priorum  in  peius  Icommulalio,  in  bac  Hberorum^  ad- 
gnilio  foTtvnarumque  priorum,  \in  melius  commutatio^.  —  S.  10,  11 
schreibt  lt.:  sicut  in  cboro  *  *  in  üraeeo  dramate  fere  tres  personae 


iO)  Vgl.  H.  Qenthe  ds  Lncftni  vita  et  seriptia  (Berlin  1959)  S.  09. 
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solae  agvnt.  Die  Hss.  haben  chorum^  also  ist  wol  zu  schreiben:  sicut 
in  ♦♦  [jpraeter]  chorum  in  Graeco  dramale  usw.  —  S.  13,  17  gehen 
die  Hss.  initio  togaUie  comoediae  dicebanlur ^  quod  omnia  4^  publica 
honore  confusa  cemebantur.  Es  ist  vielleicht  in  pnhiico  munere  zu 
schreiben,  aber  man  darf  doch  nicht  mit  R.  in  pufpifo  aus  dem  ersten 
Worte  machen  und  honore  filr  unheilbar  eiklSren.  —  S.  316,  2  in  den 
Versen  des  Ausonius  et  qui  regnatit  sine  nomine  mox  Sesoostris  ist 
mox  allerdings  ungehörige  aber  man  kann  es  doch  wenigstens  verstehen, 
nofi,  was  R.  vorschlügt,  ist  schwer  zu  verstehen,  wahrscheinlich  soll  es 
heiszen  ^der  berühmte  Sesostris'.  Mir  scheint  es  anzukommen  auf  sine 
nomine^  hierin  kann  nur  liegen:  ^welcher  König  ist  ohne  so  zu  heiszeu', 
also  ist  rex  zu  schreiben.^')  —  S.  166, 2  plerique  autem  adserunt  f  Cin- 
gum  Sahinorum  regem  prius  annum  in  menses  dirisisse^  Idns  halen- 
dasque  et  intercalares  dies  insfiluisse  kennen  wir  allerdings  einen  König 
Cingus  sonst  nicht,  aber  mit  R.s  Vermutung,  dasz  hierin  der  Name  des 
Historikers  Cincius  stecke,  ist  nichts  gewonnen,  da  diese  Notiz  von  kei- 
nem andern  sabinischen  Könige  aberliefert  ist;  ob  dieser  also  Gingus  ge- 
heiszen  hat  oder  namenlos  fst,  bleibt  sich  gleich. 

Es  erübrigt  noch  über  eine  besondere  Zierde  des  Werkes  zu  reden : 
die  von  Ritschi  berichtigte  und  mit  einem  eignen  (ilommentar  versehene 
Vita  Terentii.  Aus  dem  sehr  genauen  Verzeichnis  der  Hss.  und  Ausga- 
ben, in  denen  dieseliie  erhallen  ist,  erfahren  wir  zunächst,  dasz  es  nur 
eine  ältere  Hs.  gibt,  die  Pariser  des  Petrus  Daniel  aus  dem  lln  Jh.  Alle 
übrigen  stammen  aus  dem  15n  Jh. ;  dasz  diese  jedoch  nicht  aus  der  Pa- 
riser geflossen  sind ,  beweist  die  gröszerc  Lücke  in  der  Pariser  S.  28,  9, 
von  der  die  übrigen  frei  sind.  In  der  Rcnutzung  dieser  Hs.  ist  schon 
Roth  voraufgegangen;  was  aber  Ritschi  geleistet,  das  kurz  darzulegen 
soll  jetzt  unsere  Aufgabe  sein.  Hervorzuheben  ist  hier  besonders  die 
meisterhafte  Behandlung  der  Septcnare  des  Porcius  Licinus.  Der  4e  und 
5e  Vers  heiszt  in  den  Jüngern  Hss.  so:  dum  se  amari  ab  his  credit  cre- 
bro  in  alhanum  rapi  ad  florem  aetatis  suae  ipsis  suhlatis  rebus  ad 
summam  inopiam  redactus  est^  was  für  zwei  Septenare  zu  viel  untl 
für  drei  zu  wenig  ist.  Ritschi  selbst  und  auch  Roth  halten  daher  an  eine 
Lücke  gedacht,  die  Roth  so  ausfüllt:  dum  se  amari  ab  his  credit  [prop- 
ter  morum  elegantiam  \  raedis^  crebro  in  Albanum  rapitur  ob  florem 
aetatis  suae;  Ritschl  schlug  früher  folgende  Ausfüllung  vor:  dum  se  ab 
his  amari  credit  ob  florem  aetatis  suae^  \  dum  [se  eorum  raedis  gestit] 
crebro  in  Albanum  rapi.  Jetzt  aber  ist  er  durch  den  Pariser  Codex,  der 
credat  und  rapitur  hat,  zu  anderer  Ansicht  gekommen.  Da  dum  se  ab 
his  amari  credit  einesteils  matt  gesagt  ist  (man  würde  wenigstens  glo- 
rialur  erwarten),  andernteils  nicht  mit  den  Worten  des  Suel.  stimmt, 
der  nur  von  suspitio  de  consuetudine  redet ,  so  tilgt  er  diese  Worte  als 
Glossem.    Im  folgenden  Verse  hat  der  Par.  post  sublatis  rebus^  die  übri- 


*21)  Für  die  auffallende  Form  SexoostriSj  deren  Dehnung  nicht  durrh 
den  Zwang  des  Metrums  herbeigeführt  ist,  wini  mir  von  befreundeter 
Seite  die  Vermutung  Sesoosis  (Gecöwcic)  mitgeteilt,  vgl.  Diod.  I  63. 
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^n  wie  olien  aiigegebcn ;  rehui  aber  kaan  tiiclil  'VerDidjjcn'  **)  bedeulea, 
ilic.1  nilnlc  nur  re  licisien  kilnnen,  daher  sclirciLl  HiUch):  tuit  poiltalit 
rehat.  Im  rol^rt^nilen  xtoht,  tun  von  aiidcm  Vcr!tn<leriingen  zu  sclitrei- 
(;cn,  in  den  lUs.  nil  PnMivt  \  Scipio  profuH,  nit  Uli  Laelin»,  ntl  t'urivi. 
flegcii  ilie  ConcinnilSI  ist  hier  der  Daliv  erst  im  zweiten  Glicde;  ferner 
ist  OS  iincrtHi(,'liulj ,  il.is«  der  Name  PnhliHs  Sripio  in  zwei  Verse  sollte 
zerleilt  sein:  Ritn;ld  sclireiht  dalicr,  da  in  den  uieislen  Uxs.  nur  P.  Sei- 
pio  steht,  fiil  Pubfin  \  Scipio  profnil,  was  aiicli  nachlrüglicli  sich  im  co- 
dex Urbinas  gornndcii  bat.  —  Ret  der  Iwkannten  Erzählung,  dasz  Tcren* 
lins  seine  Aiidria  auf  Rcfchl  der  Acilileii  dem  Richtei-  Ociiius  voi^desen 
hat,  ist  der  Name  Oaecilius  in  den  llss.  hi  caerms  04ler  eerius  verderbt, 
doch  l.lngst  ans  der  Notiz  bei  Ilicronymus  wieder  hergestellt;  aber  es 
entstellt  eine  andere  Schwierig  keil :  die  Andria  ist  58**  aufgeffllirt,  Cäci- 
liiis  .nhcr  nach  llieronymus  ein  Jahr  nach  Emdus  Tode,  also  666  geslor- 
l)cn;  ilalier  scliliigl  Ritscld  vor  die  Wurlo  des  llieronymus  ko  zu  corrl- 
gicren:  morluus  est  rrnno  potl  morirm  Ennii  lll  et  ittxta  eum  in  lani- 
culo  ffputlvs,  Ictzlei'ea  mit  K.  P,  Hermann.  An  diese  Eri9li)ung  von  der 
Andria  schlieszcii  siel)  unmillelbar  folgende  Worte  an:  et  hatic  aulen 
tt  qainque  rcliqvas  aegua/Htr  populo  probneit,  qnumtit  Volcaliut  de 
numtralione  omnium  ila  tcrihal:  aumtlur  Heegra  Mxla  ex  fiit  fabula. 
Zunächst  hat  Scliupen  in  dinumeraliiine  corrigiert,  was  auch  Ritschi 
billigt:  dann  aber  .sputlen  die  Wuric  des  Vulualius  jeder  Erklärung.  Hier 
zeig!  sich  nun  der  Sciiarfsiiin  Kitschis  im  glänzendsten  Lichte.  In  dem 
sumeiur  hat  er  mit  (rlilcUicher  Entdi-ckunf;  die  alle  Form  simitur  für  «"■ 
mal  gefunden;  in  erhii  wird  dann  wol  das  Vcrbuin  stecken.  Nun  sagt 
llonatus  von  der  llecyra  nicht  exphua  oder  exactii  est,  wie  es  gewöhn- 
lich iiciszt,  sondern  neunmal  txelusa  est:  dies  Wort  wint  er  also  wol 
gerade  aus  diesem  Verse  des  Volcatius  gcnnnmicn  haben,  der  dcmf^mlsz 
so  zu  schreibe]!  ist :  siniilur  llecura  texla  exclusatl  fahula,  —  Mit 
|[crvorIiel)ung  dieser  wenigen  Stellen  unter  vielen  glaube  icli  dem  Leser 
die  Leistung  Rllschls  .schon  genügend  charakterisiert  zu  halien  und  will 
daher  nur  uoch  eine  Verliesserung  anfahren,  die  au  Glücklichkcit  des 
Fundes  die  vorhcrgciiendeu  noch  übcrtriffL.  Qnialiu  Coseonius  redeun- 
ttm  e  Grnecia  perlsse  in  mari  dicit  cum  C  tl  YIIl  fabulit  roneersit 
(I  Ittenandro.  So  lesen  alle  früheren  llgg.,  aber  JInnander  hat  nur  lOö 
Lusts|i!clc  {icschriebcn  und  von  diesen  hatte  Terenlius  sclion  in  Rum  Wer 
bis  fünf  übersetzt.  Ferner  aber  siilllc  Terentius  in  dem  Zeitraum  eines 
Jalires  108  Stücke  übersetzt  haben,  d.  h.  9  in  jedem  Monat,  und  Suet. 
dies  ohne  irgendwie  seinen  Zweifel  kund  zu  gclien  angeführt  haben?  Tiel- 
melir  ist  —  und  dies  ist  der  glückliche  Fund  Uilschls  —  die  Zaiil  ccili 
in  den  Wollen  des  Cosconius  nur  Ditlographie  des  vorhergclienilein  cum, 
elffinso  wie  mit  gleichem  ülück  Rtlschi  in  den  Suasoricn  Senecas  1^.  II, M 
|Rursian)  schreibt:  ideo  Hereule  ghriamur  lex  eenlis  nperihut  tat- 
huH  merito  ?  statt  des  hst.  de  (=  J/c)  operibu».  _-  Ueber  eine  SlcWe  wä  w 
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mir  noch  vergönnl  uieiue  ahweichcude  Ansiclil  geltend  zu  machen.  S.  32, 
4hebzl  es:  posi  ediias  comoedias^  nondum  quintum  atque  vicesimum 
egressus  annum ,  causa  f>Uandae  opinionis  ^  qua  videhatur  aliena  pro 
xui$  edere^  seu  percipiendi  Graecorum  insUtuta  moresque^  quot  non 
perinde  exprimerei  in  scripiis^  egressus  est  neque  amplius  rediit.  An 
der  lastigen  Wiederholung  des  egressus  hat  zuerst  Rilschl  Anslosz  ge- 
nommen: er  corrigierl  daher  das  erstere  in  ingressus;  ahcr  einmal  hlcihl 
so  der  Gleichklang  doch,  undtlann  scheint  vielmehr  das  zweite  egressus 
est  corrupt,  was  nicht  so  nackt  gesagt  werden  kann,  wcslinlh  auch  schon 
Muretus  egressus  urbe  est  schrieb.  Ahcr  auch  dies  passt  wol  zu  tleni 
ersten  Grunde  causa  vitandae  opinionis^  aljor  nicht  zu  dem  zweiten, 
dasz  Terentius  die  griechischen  Sitten  kennen  lernen  wollte;  dieser  Gruud 
scheint  mir  notwendig  zu  erfordern ,  dasz  ausdrücklich  gesagt  wenle  in 
Graeciam  profectus  est.  Dies  oder  etwas  ähnliches  wird  auch  wol  hier 
gestanden  haben,  das  fehlerhafte  egressus  halte  icli  für  eine  der  Rand- 
bemerkungen, die  den  Inhalt  angeben  sollte,  etwa  Terentius  Roma 
egressus  mortuus  est^  wie  ich  ähnliclic  in  meinen  (|uaestioncs  crilicae 
S.  XX  behandelt  habe. 

Memel.  Gustav  Becker. 


77. 
Zu  Cicero  de  officiis. 


Oben  S.  19 — 32  und  121 — 136  hat  IL  Muther  meiner  Ausgabe  von 
Ciceros  Büchern  de  officiis  «»ine  ausführliche  Besprechunfr  an^i^edoihen 
lassen,  die  ich  bei  einer  neuen  Auflage ,  im  Fall  eine  solclio  nötifr 
werden  sollte ,  sorgfältig  benutzen  werde:  dann  gedenke  ich  zup^leich 
über  die  von  M.  vorgeschlagenen  Aenderungen  und  meine  Textesrecc'n- 
sion  mich  des  weitereu  auszulassen.  Nur  über  e'inon  Punkt  und  zwar 
den  wichtigsten  sei  es  mir  erlaubt  jetzt  einige  Worte  zu  sagen,  l-nsere 
Ansichten  über  die  Verderbnis  des  Ciceronlschen  Textes  sind  grumlver- 
schieden.  M.  tadelt,  dasz  ich  die  schon  in  der  In  Ausgabe  allzu  oft 
gebraachten  Klammern  in  der  2n  noch  an  10  Stellen  in  Anwendung 
gebracht  habe.  Meint  er  damit,  die  Klammern  seien  für  eine  {Schul- 
ausgabe zu  oft  angewendet,  so  würde  ich  ihm  vielleicht  eher  beistim- 
men: denn  es  kann  zweifelhaft  sein,  ob  bei  einer  solchen  der  Hg.  nicht 
besser  thut  die  Worte,  welche  er  für  eingeschoben  erklärt,  ganz  aus 
dem  Text  zu  entfernen  als  sie  einzuklammern.  Ahcr  M.  glaubt  dasz 
überhaupt  der  Cic.  Text  nicht  an  so  vielen  Interpolationen  leide,  als 
ich  annehme;  und  wenn  er  auch  bei  der  Mehrzahl  der  für  interpoliert 
erklärten  Stellen  eine  Textesverderbnis  anerkennt,  so  will  er  diese 
lieber  durch  Aenderung  der  Worte  als  durch  Ausscheiden  heilen.  Je 
länger  und  eingehender  ich  mich  dagegen  mit  der  Texteskritik  von 
Cic.  philosophischen  Schriften  beschäftige,  um  so  mehr  drängt  sich 
mir  die  Gewishcit  auf,  dasz  diese  an  vielfachen  Interpolationen  leiden, 
und  zwar  nicht  blosz  an  solchen  wie  sie  sich  in  jeder  lls.  tinden,  die 
durch  Dittographie  oder  ein  anderes  Verschon  des  Abschreibers  ent- 
standen sind,   sondern  auch  an  eingeschobenen  Randbemerkungen,  die 
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teils  zur  Erklärung  einzelner  Ausdrücke  dienten ,  teils  den  Inhalt  eines 
Beweises  ziiHammonfnszten,  trils  eiirne  Sätze  und  Beweise  hinzufü^iften 
oder  die  aiij^r führten  Boispiclc  cnveitcrtcu.  Dnsz  diese  Ansicht  siAi 
mehr  und  mehr  Bahn  bricht,  zeiget  teils  die  neue  Ansf^abc  von  Baiter 
und  Hahn,  in  der  auch  in  den  Büchern  de  offivÜM  von  Baiter  die  Klam- 
mern weit  häutiger  angewendet  worden  sind,  als  ich  es  bis  jetzt  in 
meiner  Ausgabe  gethan  habe,  teils  eine  Keihe  von  Kinzelschriften,  von 
denen  ich  für  de  officiia  namentlich  das  treffliche  Programm  von  H. 
Saupne  ''couiecturae  Tullianac^  vor  dem  Güttiuger  index  schol.  hib. 
1857/58  nenne,  (^rostoht  man  aber  das  Vorhandensein  von  Interpolatio- 
nen einmal  zu,  so  niusz  man  auch  anerkennen  dasz,  wenn  die  8tr)renden 
Worte  t«ich  mit  Leichtigkeit  ausscheiden  lassen  und  sich  ein  Orund  für 
die  Interpolation  'aufliudeu  läszt,  die  Stelle  auf  diese  Weise  leichter 
geheilt  wird  als  durch  Aendorung  verschiedener  Textesworte.  Aber  M. 
erkennt  nicht  einmal  solche  Interpolationen  an ,  die  sich  durch  Ditto- 
uraphio  oder  Kiiisehieben  einer  andern  Lesart  leicht  erklären  lassen. 
So  steht  II  t>G  in  den  llss.  ntque  huic  arti  finititna  est  direndi  yravior  fa- 
cnltatt  et  gratior  et  omalior,  l)asz  yravior  hier  als  andere  Lesart  für 
t/raiior  oder  durch  Schreibfehler,  indem  das  folgende  Wort  vorausge- 
sehrieben  wurdo,  in  den  Text  gekommen  ist,  macht  cod.  Bamb.  noch 
wahrscheinlicher,  in  welchem  sich  ein  Schwanken  zwischen  gravior  und 
fjmtior  zeigt;  nichtsdestoweniger  zieht  es  M.  vor  dem  Schaden  durch 
diese  ilnppelte  Aendcrung  abzuhelfen:  dicendi  non  ynivior  facultas ,  sed 
ijratior  et  ornutior. 

Ich  werde  zunächst  eine  Anzahl  Stellen  besprechen,  in  denen  M. 
zwar  eine  Textesverderbnis  anerkennt,  aber  eine  Interpolation  leugnet, 
dann  einige  welclu^  er  für  ganz,  unverdorben  hält.  II  86  sed  valetudo 
sHStentiituv  notit'ut  sui  corporis  et  ohservntiune ,  quae  res  aiU  prodesse  so- 
leant  iiut  ofn'sse,  rt  conti nvut in  in  victu  omni  atque  eultu  corporis  tuendi 
ff  insu  [prae/rrmi/tendis  voluptntihus'\^  postremo  arte,  corum  usw.  Die  von 
mir  eingeklammerten  Wort»»  i'ntbehren  der  Verbindungspartikel  und 
sind  störend  sowol  für  das  Oleichgewielit  der  einzelnen  Satzglieder  als 
für  den  (iedankm,  indem  sie  ein  besonderes  einzelnes  erwähnen,  das 
in  dem  allgemeinen  continentia  in  victu  omni  atque  cuttu  schon  ent 
halten  ist.  Sie  selieinen  als  Beispiel,  worin  die  continentia  besonder:^ 
sieh  zeigt,  an  ilen  Kand  geschrieben  und  so  in  den  Text  gekommen 
zu  sein.  Baiter  ist  meiner  Ansicht  beigetreten;  aber  M.  wendet  ein 
dasz,  wenn  prnrtermittendis  voluptatibus  gestrichen  werde,  auch  die 
Worte  corporis  tuendi  euusa  überflüssig  sein.  Das  ist  nicht  gerechtfer- 
tigt: denn  corpoiis  tumdi  causa  ist  hinzugefügt,  weil  hier  die  Enthalt- 
samkeit nicht  als  sittliche  Pflicht,  sondern  wegen  ihres  Nutzens  für 
die  (rcsundheit  empfoiilen  wird.  Dagegen  will  M.  schreiben:  continentia 
in  victu  omni  atque  cuttu  id  est  corporis  tuendi  causa  prnetermitlendis  vo- 
luptatibus. Aber  die  so  mit  id  est  eingeführten  Worte  geben  weder  eine 
Koehtfertigung  des  gebrauehten  Ausdrucks  (s.  Madvig  zu  de  fm.  S.  Vl^ 
noch  eine  genügende  Erklärung,  da  sie  den  Begriff  von  continentia 
«Inrchaus  nicht  decken.  —  Durch  Einschieben  desselben  id  est  sucht 
M.  eine  andere  Stelle  zu  rechtfertigen,  die  Sauppe  durch  schlagende 
(Irlinde  als  interpoliert  erwiesen  hat:  II  32  tfcnevolentiae  praecepta  vi- 
deamns^  qunc  quidcm  capitur  heneficiis  tnajime y  sccundo  auiem  loco  [volun- 
ttifi'  ht'ntfica  bcncvotentia  mnvetur],  etiant  si  res  forte  non  suppetit,  vehemen- 
ter \autcin]  amor  multifudinis  comnufiwtur  ipsa  fama  et  opinione  tiberatitatis 
usw.  Ich  will  Sauppes  (Gründe  nicht  wiederholen  und  bemerke  nur, 
wie  M.  unbeachtet  läszt,  dasz  die  Wiederliolung  von  movetur  —  eommo- 
vetur  ungeschickt  und  voluntas  benefica  ein  sprachUeli  anstöszigfei  und 
logisch  schiefer  Ausdruck  ist  fs.  m.  Anm.).  J^j.  glaubt  die  ÖtcWe  zu 
heilen,  wenn  er  vor  benevolentia  ein  id  est  GiQgcUiobi  und  cAa*  wiji\\ 
deshalb,  weil  es  in  einer  guten  Us.  fehlt,  VetdUp\|tiß^  autcm  vü  Uem'^- 
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dert.  Dann  hätte  also  Cic.  gfeschrieben  quae  (benevolentia)  voliintate  he- 
nefica  id  est  benevolentia  movetnr,  Dio  Worte  würden ,  meine  ich,  mit 
diesem  id  est  nur  noch  mehr  den  Verdac)it  einer  Interpolation  erregen. 
Sollte  endlich,  wie  M.s  Ansicht  ist,  Cic.  mit  dem  ersten  Teil  des  Satzes 
benevolentiae  praecepta  ,  ,  »uppetif  das  Wolwollen  derer  gemeint  haben, 
mit  denen  wir  in  persönliche  Berührung  kommen,  mit  den  folgenden 
Worten  das  Wolwollen  in  weiteren  Kreisrn,  so  würde  er  seine  Gedan- 
ken weniger  ausgesprochen  als  der  Phantasie  seiner  Leser  zu  errathen 
gegeben  haben.  —  III  24  habe  ich  die  schon  von  Gmter  und  Faccio- 
lati  verdächtigten  Worte  detrahere.  autem  de  altera  .  .  fjeneris  eiusdem 
eingeklammert,  weil  in  diesem  Satze  eben  das,  was  Cic.  erst  beweisen 
will,  als  Argument  angeführt  ist.  Der  zu  beweisende  Satz  war  zur 
Erinnerung  fiir  den  Leser  an  den  Rand  geschrieben  und  ist  in  den 
Text  gekommen,  wie  Tusc,  III  14  ita  fit  ut  fortitndini  acgrittido  rcpuQnct 
und  IV  80  ut  igitiir  metitg,  sie  rrliquae  perturbntiones  sunt  in  mala  einge- 
schoben ist  (s.  mein  qnaestionum  Tullianarum  specimeu,  Posen  1862, 
S.  19.  Wesenberg  zu  Tnsc.  IV  80).  Auch  M.  ündct  mein  Bedenken 
gerechtfertigt,  will  aber  die  Schwierigkeit  dadurch  beseitigen,  dasz  er 
noch  zwei  Worte  contrariion^  ei'go  hinzufügt.  Dann  lautet  die  Stelle: 
etenini  multo  magis  est  serundum  naturain  excetsitas  nnimi  .  .  quam  vittt,  quam 
dinitiae:  quae  quidem  eontvmnere.  et  pro  nihilo  ducere  coinparantem  cum 
utilitate  communi  magni  animi  et  e.rrelsi  est.  detrahere  autem  de  altero  sui 
commodi  causa  routrariutn:  ergo  magU  est  contra  naturam  quam  mors, 
quam  dolor ,  quam  cetera  grneris  eiusdem.  Der  Satz  detrahere  usw.  füg't 
nichts  neues  oder  nach  dem  vorhergehenden  nicht  selbstverständliches 
zu  dem  Beweise  hinzu.  Wie  ungeschickt  wäre  dies  vontrarium\  Das 
soll  nemlich  heiszon:  *  detrahere  de  altero  sui  commodi  causa  ist  das  Ge- 
genteil von  dem  pro  nihilo  ducere  comparantem  cum  utilitate  communi.'' 
Wie  dürftig  endlich  würde  sich  Cic.  in  der  Wahl  der  Worte  zeigen: 
denn  §  21  hat  er  denselben  Satz  und  von  dort  hat  ihn  der  Intcrpolatnr 
entlehnt:  detrahere  igitur  allein  aliquid  et  .  .  suum  commodum  auger e  magis 
est  contra  naturam  quam  mors,  quam  paupertas,  quam  dolor,  quam  reter ti. 
—  I  \b  forma m  .  .  et  tamquam  faciem  honesti  vides ,  quae  si  oculis  cerneret(fr. 
mirabiles  amores,  ut  ait  Plato,  excitaret  [sapientiae^.  M.  schlägt  statt  xopien- 
tiae  vor  sapienti:  denn  'wird  äv/;)iVw/iV/c  gestrichen ,  so  erhält  excitarrt  aU 
Schluszwort  zu  groszen  Nachdruck.'  Da.s  ist  aber  doch  ein  sehr  ge- 
künsteltes Argument:  schon  wegen  der  Unterbreclinug  der  Kedc  durch 
das  eingeschobene  ut  ait  Plato  fällt  der  Hauptton  auf  mirabiles  anutrcs. 
Dagegen  sapienti  ist  eine  verfehlte  Conjectur:  der  weise  hat  auch  sd 
eine  ungemeine  Liebe  zur  Tugend,  stellte  diese  sich  aber  in  ihrer 
ganzen  Schr>nheit  di-m  sinnlichen  Auge  sichtbar  dar,  so  würde  alle 
Welt  von  der  grösten  Liebe  zu  ihr  erfaszt  werden.  Das  spricht  Platou 
aus  im  Phädros  250<*  beivouc  fäp  Äv  irapeixcv  (q)pövricic)  ^pujxac,  €i  ti 
toioOtov  ^auTHC  dvapY^c  €ibu)\ov  7rapeix€To  eic  öipiv  iöv  und  densol1)en 
Gedanken  hat  Cic.  ausgedrückt  de  fin.  II  52  quam  Uta  ardentes  amorfs 
excitaret  suiy  si  videretur.  ebd.  V  09  quod  si  ipsam  honestatem  .  .  penitus 
viderent,  quonam  gaudio  complerentur  ^  cum  tanto  opere  eins  adumbrata 
opinione  laetentur ,  an  welcher  Stelle  geradezu  ausgesprochen  ist,  dasz 
die  weisen  auch  ohne  ein  sichtbares  Abbild  von  der  Liebe  zur  Tugend 
erfüllt  sind.  Ks  kann  nur  noch  die  Frage  sein,  ob  Cic.  aus  Nach- 
lässigkeit sapientiae  geschrieben  hat,  oder  ob  durch  dies  Glossem  das 
ursprüngliche  sui  aus  dem  Texte  verdrängt  ist,  wie  Faeruus  vermutet 
hat.  sapientia  würde  entweder  'die  Philosophie'  bedeuten,  deren  Kr- 
wähnung  hierher  nicht  passt,  oder  den  Teil  des  honestum,  den  Platou 
mit  q>pövT]Cic  bezeichnet,  in  welchem  Falle  der  Ausdruck  schief  wäre: 
das  honestum,  wenn  es  dem  sinnlichen  Auge  erkennbar  wäre,  würde  nicht 
sich,  sondern  nur  einem  Teil  von  sich,  der  Weisheit,  Liebe  erwerben. 
Dasz  nti  nicht  nötig  ist,  zeigt  die  Stelle  bei  Piaton  und  de  fin,  V  69.  Da- 
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gegen  konnte  die  Stelle  de  fit.  II 62  leicht  jemnnd  vernnliieBeD  aucli  hier 
iiapientiw  eiiixiischichen,  —  II  39  ergo  rliam  toHtinio  Atimhil  alijiiK  in  agrii 
tdlaat  agenli  opiaio  tuMtiltae  Heremaria  eil,  eoque  eliam  miigü,  guoä,  eom  ä 
non  kabelmut  [imutti  AabebHilar],  ««Üi»  praeiidii»  laepfl  nullit  a/fieientiir  iniu- 
rSü.  M.  will  schreiben  iuiiati  gui  /täbrbnnlttr:  denn  'd&e  trtiurige  ihrer 
L&ge  tritt  erst  recht  grell  hervor,  wenu  der  GegeDS&U  zwischen  der 
Meinung  die  mnn  Ton  ihnen  hnt,  nnd  den  ^]^fahru^g(■n  die  sie  mnuhcn 
müEico,  durch  die  VerbiniUmg  des  Snbjcciaatzcs  Iniuitli  qiii  haliehantHT 
mit  dem  Prädicate  miiltii  afficienlur  iaiarüg  augeilonlct  wird.'  Aher  Ann» 
die  Meinung  von  ihrer  Ungerechtigkeit  der  Oriind  ist,  weshnlb  sie  Un- 
recht leiden  niüascn,  ist  hinlikugÜch  gesagt;  der  GegtMisntE,  den  M.  in 
den  Worten  findet,  ist  höchst  gesucht,  nnil  inimti  qni  habehuntur  nichts 
als  eini*  lüatige  Wiederholonc  dos  gosBgten.  Pasi  endlich  die  Con- 
jectur  dadurch  niulit  an  Glaub wiinligkcit  gewinnt,  dssE  in  dem  stark 
intorpolierten  Item,  c  i»iialiqae  steht,  wird  M.  selbst  einsehen,  da  er 
meine  Ansicht  über  diese  Hb.  viillig  teilt. 

II  lU  bei  der  KrOrtening  der  vom  Nutzen  hergeleiteten  Pflichten 
mnste  Cic.  den  Kinwand  befürchten,  dasz  lUs  nützliche  nnd  das  moralisch 
gute  dasselbe  aoi;  denn  der  Grundsatz  der  Stoiker  tautet:  qmilq'iiil  hone$~ 
liiin  etil,  idem  etl  aliley  nee  utile  guiri/uam  q«od  non  hoai-ttum  {de  uff.  III  30). 
Uarum  gesteht  er  zu,  der  Sprachgebrauch  sei  von  der  rechten  Hahn  abge- 
wichen, indpm  er  ein  moralisch  gates  das  nicht  nützlich,  und  ein  nütz- 
liches das  nicht  moralisch  gut  sei,  anerkenne.  Es  schwebte  ilim  dabei 
derAusHpmcb  des  Sokratcs  vor:  de  off.  III  11  Sorralcm  exterrari  sulilant 
fOK  qiii  prinaia  hafc  fulililalem  ei  honestalem)  natura  eohaeTenlia  opinione  dt«- 
Iriiximeni;  vgl.  ClcmenB  Alex,  ström.  II  409.  Tbeodorctos  Tbcrap.  XI  153. 
T)a  er  aber  über  denselben  Kinwnnd  zu  Anfang  des  3n  Kuchs  ausrühr- 
licher  ku  sprechen  hat.  so  begnügt  er  sich  hier  zu  siigen;  'Philosophen 
vom  grijstcn  AuBCbcn  babcu  diese  zuBanimengchürigen  Dinge  in  der 
Theorie  sittlicli  streng  geschieden,  nur  darf  man  sich  dadurch  nicht 
verleiten  lassen  auch  iu  der  Praxis  eine  Trennung  in  der  Weise  im 
statuieren,  dasz  man  die  Schlechtigkeit  derer,  welche  unter  Vurnach- 
IHssigiing  der  Tugend  sich  von  ihrem  Nutzen  leiten  lassen,  als  Weis- 
heit bewundert.'  Vergleicht  man  nemlich  Stellen  wie  die  oben  ange- 
führte de  nff.  III  11.  1  95  decorvm  Inlum  ilhid  qiiideia  est  ctau  virlute  con- 
fuHUni,  Süd  menle  et  cogitatiane  diitiiiguilur.  Tute.  IV  H  coffilatione  Mer 
ne  differunt,  re  quidcm  eapulala  rnnt.  ebd.  IV  30  in  anlmo  tanlnm  modo 
eogilatione  poxKiiBua  murbam  ab  aegrotalione  neinagere  mit  dem  hier  ste- 
hi'iiden  summa  quidcm  aHcloritale  philoaophi  severe  taue  alqae  honette  hatv 
Irin  gtntra  eunfasa  cngilatione  distingaaiit,  so  kann  man  in  den  Worten 
keinen  andern  Sinn  linden  als  den  die  eben  gegebene  Uebersrtzung  aus- 
spricht. An  die  aagegebenen  Worte  suhlieszt  sieh  quidquiil  emm  iuititm 
alt,  Id  eliam  utile  mitr  rensenl,  llemgue  quod  honrniam,  idem  ihWu/m:  f.t  quo 
effrituy  «t,  qHidqmd  ln/nestam  Hit,  idem  sil  ulUe.  Da  der  Satz  mit  enim 
angut'iigt  wirit,  so  sollte  er  entweder  eine  Itegründung  der  llehnuptuug 
philtmoplil  .  .  diatingmiHl  oder  eine  Krklitrung  enthalten,  wie  die  I'hilo- 
sophen  die  zusammen geliiirigen  Dinge  scheiden.  Statt  dessen  gibt  er 
i'iueu  lleweis,  wnrum  —  nicht  nach  der  Lehre  der  die  Begriffe  tlieo- 
rctiHcb  scheidenden  riiilosoplien ,  sondern  nach  der  Lehre  der  Stoiker 
--  das  ebrenwertiie  nnd  das  nützliche  identisch  ist.  Um  diese  Identi- 
titt  zu  beweisen,  bedienten  sieh  die  Stoiker  gewisser  Syllogismen,  iu 
denen  allgemeine  Begriffe  wie  limdahile,  praedicandum .  uppriilnin- 
dian  als  Mitleigtieder  des  Beweises  benutzt  wurden,  denen  sowol  linnenlnm 
als  utile  oder  bonum  untergeordnet  werden  kann  ( Tusr.  V  13  ^i.  V^.  •!* 
fin.  III  37.  Diog.  VII  98  f.  Stob.  ed.  elli.  S.  126  u.  202  HcbibiC^-  ^^»- 
gegen  kann  iialnm  nicht  so  gebraucht  werde»,,  denn  dem  iujsl""*  o^™'^ 
■ich  das  utiU  nicht  selhstverstUndlich  unter,  victoehi  IhWctx  **''^  i^„ 
liehen  gegenüber  die  Bogriffe  des  hoMtUon  *■,   j  justum  »»i.a«.UYt***^^ 
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Satz  qiiifigtiiff  iustum  sUy  iii  tttiU'  venscnl  enthält  oiiif  petitio  priucipiu 
Ferner  beweist  der  äyllo{2fi8mii8  nur,  dasz  alles  ehrenhafte  nützlic)i  sei, 
nicht,  worauf  es  ankommt,  dasz  das  ehrenhafte  allein  nützlich  sei, 
oder  nichts  nützlich  auszer  was  moralisch  gut  ist.  Der  Satz  ist  also 
auch  formell  falsch.  —  Bei  dem  folprenden  quoti  qui  purum  prrspiriuni, 
ii  saepe  vei-sufos  homines  et  cnUidos  mlmiranft'M  malitiam  napientiam  iudicant 
musz  man  beachten,  dasz  panitn  perspicerc  heiszt  ^ nicht  hinlänglich, 
nicht  ganz  richtig  einsehen'.  lIHtte  Cic.  den  Satz  auf  den  Beweis  dcF 
Identität  von  nützlich  und  moralisch  beziehen  wollen,  so  mustc  er 
schreiben:  guod  qui  nou  pcrspiriuni  oder  verum  e/tse  negnnt\  da  er  qui  pa- 
ru/n  perspiriunl  schreibt,  so  schlieszt  sicli  der  Satz  besser  an  summa 
auetoritale  philf^sophi  aevere  saue  ntquc  honeste  .  .  cogiOitione  dhtinguunt 
an.  Aus  diesen  Gründen  haben  Unger  und  ich  den  Beweis  qtddqiäd 
enim  iustum  .  .  idem  sit  utile  für  interpoliert  erklärt.  Ebenso  sind  de  /in. 
II  108  und  Tuttc.  III  9  verkehrte  und  falsche  Beweise  eingeschoben.  — 
Den  ersten  Teil  des  Satzes  übersetzt  M.:  'allerdings  Philoi«ophen  vom 
grösten  Ansehen  unterschieden  sicherlich  streng  und  ehrenhaft  vermit- 
telst ihres  unklaren  Denkens  diese  drei  Gattungen.'  Ucber  den  Wider- 
spruch in  diesen  Worten  glaubt  er  dadurch  hinweg  zu  kommen,  dasz 
er  annimmt,  Cic.  rede  ironisch  und  deute  diese  Ironie  durch  den  Wi- 
derspruch von  philosophi  severe  sane  et  htmcste  distiutjuunt  und  eoufuna 
cogiiatione  an.  Aber  das  wäre  doch  in  der  That  eine  wunderbare  Art 
von  Ironie,  mit  der  man  jeden  Vcrstosz  gegen  die  Logik  rechtfertigen 
könnte.  Ueberdics  zwingen  uns  die  angeführten  Parallolstolleu  minde- 
stens so  lange  eonfusa  als  Neutrum  mit  ftaer  zu  vorbinden,  bis  uns  M. 
den  Gebrauch  von  eonfusa  cogitatione  distingucre  bei  Cic.  nachgewie- 
sen hat.  Aber  weiter:  dasz  der  folgende  Beweis  so  wie  er  in  den  Hss. 
steht  verkehrt  ist,  gesteht  auch  M.  zu,  er  ändert  an  beiden  Stellen 
iustum  in  iucundnm^  unter  den  IMiilosophen  will  er  die  Epikureer  ver- 
stehen, die  beiläiilig  Cic.  niemals  so  ohne  weiteres  summa  auctoritale 
philosophi  nennt,  und  den  folgenden  Beweis  erklärt  er  so:  'die  Epikureer 
glauben  nemlich,  dasz  alles  angenehme  auch  nützlich  sei,  sie  glau1>en 
ebenfalls,  das  honestum  sei  immer  angenehm,  und  daraus  folgt  doch 
für  jeden  der  klar  denkt,  dasz  man  jene  drei  genera  nicht  unterschei- 
den darf,  sondern  dasz  jedes  honestum  auch  zugleich  utile  ist.'  Hier 
würde  also  Cic.  aus  Prämissen,  die  er  selbst  nicht  für  wahr  hält,  einen 
Satz  folgern,  und  da  soll  er  so  allgemein  ex  quo  effieitur  gesagt  ha- 
ben, dbne  anzugeben,  dasz  der  Beweis  zwar  für  die  Epikureer  zwin- 
gend sei,  für  andere  aber  nicht.  Ferner  möchte  ich  wol  wissen,  auf 
welcher  Angabe  fuszeud  jemand  den  Epikureern  die  Behauptung  untor- 
scliicben  kann,  dasz  alles  angenehme  nützlich  und  das  tugendhafte 
Htets  angenehm  sei.  Denn  wenn  Epikuros  auch  lehrte,  es  könne  nie- 
mand angenehm  leben,  der  nicht  gerecht,  besonnen  und  tugendhaft 
lebe  (Diog.  X  140),  so  lehrte  er  doch,  dasz  das  tugendhafte  oft  nicht 
das  angenehme  sei ,  und  dasz  man  ein  angenehmes  nicht  wählen  dürfe, 
wenn  es  schädliche  Folgen  habe,  also  nicht  nützlich  sei  (Diog.  X  129), 
Endlich  muste  Cic.  hier  vor  allen  Dingen  der  Peripatetiker  und  Aka- 
demiker erwähnen,  die  eine  theoretische  Scheidung  zwischen  Tugend 
luid  Nutzen  und  zwar  nicht  durch  confuses  Denken  statuierten.  —  In 
dem  ersten  Teil  des  Satzes  habe  ich  ferner  tiia  für  untergeschoben  er- 
klärt, weil  nicht  abzusehen  ist,  welche  drei  Arten  Cic.  meine.  Unger 
glaubt,  es  seien  auszer  Tugend  und  Nutzen  die  von  den  Stoikern  als 
äuszere  Güter  aufgestellten  Dinge  wie  Freundschaft,  guter  Name  usw. 
zu  verstehen  (vgl.  Stob.  ecL  eth,  S,  98  Hr.),  welche  de  inv.  II  157  als 
besondere  Ciasso  aufgeführt  werden.  Aber  auch  an  jener  Stelle  kehrt 
Cic.  sogleich  zu  der  Zweiteilung  zwischen  Tugend  und  Nutzen  zurück, 
in  den  Büchern  de  offieiis  werden  diese  äuszeren  Güter  niemals  als  be- 
sondere ClasKC  aufgefülirt,  und  hier  findet  sich  davon  erst  recht  keine 
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Spur.  M.  meint,  Cic.  spreche  vorher  von  einem  honestum  quod  utile 
non  est  und  einem  utile  quod  non  honestum^  daraus  erfi^ebe  sich  dasz 
man  auch  ein  drittes  qenus  kenne,  nemlich  honestum  quod  est  utile. 
Also  auch  bei  dieser  Erklärung  bekommt  man  die  drei  Arten  erst  her- 
aus, wenn  man  sich  im  Gedanken  eine  dritte  hinzu  addiert.  Da  aber 
Cic.  CS  {ifänzlich  leugnet,  dasz  es  ein  ehrbares  das  nicht  nützlich,  und 
ein  nützliches  das  nicht  ehrbar  sei,  ffobe,  so  kann  er  diese  beiden 
auch  nicht  als  besondere  Arten  hinstellen.  Man  musz  eben  aniichmon, 
dasz  /ria  eingeschoben  worden  ist  von  jemand,  der  an  die  drei  Jicgriffo 
des  folgenden  Dewtascs  honestum^  iuslum^  utile  dachte.  Endlich  njich 
Bern,  c  genere  confusa^  nicht  genera  zu  schreiben  hat  mich  der  Ge- 
gensatz cogitatione  distinguere  bewogen,  der  zu  verlangen  scheint  dasz 
auch  confusa  durch  einen  Ablativ  näher  bestimmt  werde.  Wenn  M. 
behauptet,  gcnere  bezeichne  stets  das  allgemeine  im  Gegensatz  zum 
besoudeni,  so  ist  das  nicht  richtig.  Man  braucht  nur  an  ätcUen  zu 
denken  wie  bellum  gcnere  necvssarium,  magnitudine  pcriadosum\  id  fit 
non  generCf  sed  gradu  usw. 

Ich  bespreche  nun  einige  der  von  mir  für  interpoliert  erklärten  Stel' 
len,  welche  M.  für  ganz  unverdorben  hält.  1  153  ut  omnium  revnm  affluen- 
lihus  copiis  quamvis  omnia,  quae  cogtutione  digna  sint,  sumtno  otio  secum  ipse 
considerel,  quamvis  habe  ich  nach  Lambins  und  änderer  Vorgang  ge- 
strichen, weil  sonst  zu  dem  Satze  ut  omnium  verum  usw.  das  Vcrbum 
fehlen  würde.  Wie  oft  von  den  Abschreibern  Partikeln  wie  sed.  ul, 
autem,  enim  eingeschoben  sind,  ist  bekannt.  M.  will  quamvis  mit  omnia 
verbinden  zur  Bezeichnung,  dasz  man  'alles' im  strengen,  vollen  Sinne 
des  Wortes  nehmen,  es  so  weit  als  möglich  ausdehnen  solle.  Dasz 
quamvis  d.  i.  ''so  sehr  du  willst,  so  sehr  als  möglich'  häufig  mit  Adjec- 
tiven  und  Adverbien  verbunden  wird,  ist  bekannt  genug.  So  wenig 
aber  omnis  einen  Comparativ  oder  Superlativ  haben  kann,  eben  so  we- 
nig kann  es  durch  quamvis  gesteigert  werden.  Wollte  M.  diese  That- 
sache  bestreiten,  so  hätte  er  seine  Ansicht  durch  Beispiele  belegen 
müssen.  —  II  48  quae  autem  in  multitvdinc  .  .  habetur  oratio  y  ea  saepe  uni- 
versam  exntat  gloriam.  Seit  Carl  Lange  hat  wol  kaum  irgend  ein  Hg. 
diese  Lesart  der  Hss.  für  richtig  erklärt,  wenn  auch  einzelne,  die  glo- 
riani  zu  streichen  Anstosz  nehmen,  es  vorzogen  Universum  (multitudinem) 
e.vcitat  ad  gloriam  zu  schreiben.  M.  dagegen  erklärt  Universum  excitat 
gloriam  'sie  verschafft  ihm  das  Lob  geistiger  und  sittlicher  Tüchtigkeit 
oder  die  gloria  nach  ihren  drei  früher  entwickelten  Momenten,  der  fides, 
ailmiratio,  Caritas.''  Diese  Ansicht  findet  er  bestätigt  durch  die  folgen- 
den Worte:  magna  est  cnim  admiratio  copiose  supienterque  dicentis,  quem 
qui  audiunt  intellegcre  eliam  et  saper e  plus  quam  ceteros  arbitrantur.  Cic. 
aber  würde  doch,  wenn  er  dies  durch  die  angeführten  Worte  hätte 
ausdrücken  wollen,  zum  mindesten  sehr  undeutlich  ge8])rochen  haben, 
und  er  würde  summa,  perfecta,  vera  (jr/orifl  gesagt  haben:  denn  universus 
kann  nur  zu  Bogriffen  treten,  welche  aus  einzelnen  Teilen  zusammen- 
gesetzt sind  zur  Bezeichnung,  dasz  alle  Teile  zusammenzufassen  sind. 
In  der  Weise  aber  können  Zutrauen ,  Liebe  und  Bewunderung  nicht  als 
Teile  des  Ruhms  angesehen  werden,  wenn  auch  auf  ihnen  der  Ruhm 
beruht.  Auch  excitare  gloriam  statt  dare,  parere  gloriam,  commendare 
(floriae  dürfte  kaum  Ciceronisch  sein,  da  gloria  den  dauernden  Zustand 
des  Berühmtseins  bezeichnet,  nicht  eine  Thätigkeit  die  hervorgerufen 
und  angeregt  wird,  wie  fletus^  admiratio  u.  dgl.  Wie  man  endlich  dazu 
kam  gloriam  einzuschieben,  ist  leicht  zu  sagen.  Da  vorausgeht  conten- 
tio  maiorem  vim  habeat  ad  gloriam,  so  glaubte  ein  Abschreiber  deuselbttiv 
Gedanken  hier  wiederholt,  indem  er  verkannte  dasz  der  GodaivVe.uiu- 
sammenhang  ist:  'das  freundliehe  Gespräch  veröc^^^^  ^^*  ^^^  "LVcV^i 
einzelner,  eine  begeisterte  Rede  roiszt  oft  »:*.«  gaa*©  VexaainvB^ww^; 
mit  fort.'  —  m  74  hunc  dico  patronum  agH  ^   f^i   ei  Sobini:    O   tw^««^ 
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notani  temporuin  \nomen  ilhrum].  Die  ^owölmliclie  Erklärung  derer  wel- 
che die  Stelle  für  unverdorben  halten  ist,  dasz  für  Cic.  der  Name  Ba- 
Kilus  ein  schimpfliches  Zeichen  der  Zeit  sei,  in  der  den  Römern  ein 
ßaciXeOc  erstand.  Aber  in  diesem  Namen  konnte  Cic.  hr>chKtens  ein 
tnalitm  omen,  dagegen  eine  lurpüt  nola  um  so  weniger  sehen,  als  liex^ 
JieguIuSt  /^e/7/V^M«  stehende  Cognomina  uralter  Familien  waren,  Wol  aber 
ist  es  ein  Schimpf,  dasz  römische  Landschaften  ^ich  wie  unterworfene 
Völkerschaften  einen  Patron  wHhlen  müssen  und  dasz  sie  dazu  einen 
Uasilus  wählen.  Auch  M.  billigt  diese  Erklärung  nicht,  er  übersetzt 
die  Worte:  'was  für  ein  schimpfliches  Zeichen  der  Zeit  ist  doch  der 
Name,  den  jene  Landschaften,  der  ayer  Picenus  und  Sabinus  jetzt  tra- 
;ren  (nemlich  der  Name  Client,  Vasall^!'  Aber  die  Landschaften,  fit/rij 
führten  doch  nicht  den  Namen  Client  oder  Vasall,  und  vorher  ist  nur 
gesagt  dasz  Basilus  Patron  der  Landschaften  war:  um  also  nomcn  illo- 
rum  so  zu  verstehen,  müste  man  wieder  eine  nicht  eben  leichte  Gc- 
dankencombination  machen,  wie  sie  Cic.  seinem  Leser  nicht  zumutet. 
Dazu  kommt  dasz  nomen  in  einer  der  besten  Hss.,  dem  Hambergcnsis, 
und  in  mehreren  geringeren  fehlt. 

Zum  Schlusz  will  ich  nun  noch  cUne  Stolle  anführen,  bei  der  es 
sich  nicht  um  Interpolation,  sondern  um  Ausfall  einiger  Worte  handelt. 
III  19  steht  in  den  Hss.  vicit  ergo  utilitas  honestatem?  iinmo  veru  fionesta.s 
uiiliffitem  secuta  est,  M.  stimmt  dem  bei,  waS  ich  über  das  verkehrte 
der  Lesart  gesagt  habe.  Während  ich  aber  nach  Ungers  Vermutung 
geschrieben  habe:  immo  vero  honeslas  utUitatem:  et  utUitas  honestatem  se- 
cuta estf  glaubt  M.  das  richtige  gefunden  zu  haben,  wenn  er  schreibt: 
immo  vero  honesta»  i  utifitas  secuta  est.  Hier  ist  also  utüitatfm  in  utilUas 
geändert,  dann  soll  aus  dem  vorhergehenden  vicit  honestatem  ergänzt 
werden:  1)  vicit  utUÜatem^  2)  honestatem  als  Object  zu  secuta  esty  ein 
Ausdruck  der  sich  keineswegs  durch  Ciceronischc  Klarheit  auszeichnet. 
Dasz  ich  dagegen  ITnger  beigetreten  bin,  dazu  hat  mich  auszer  der 
von  Unger  angeführten  Stelle  aus  Ambrosius  de  off.  der.  III  9,  60  ita- 
que  et  honestas  utHitaii  praelata  est,  et  utilitas  secuta  est  honestatem ,  wel- 
che dieser  Stelle  nachgebildet  erscheint,  besonders  der  analoge  Aus- 
druck de  am.  14,  51  bewogen:  non  igitur  utilitateni  amicitia,  sed  utitüas 
amicitiam  consecuta  est, 

Weimar.  Otto  Heine, 


78. 

Zu  Euripides  Phönisseri  103 — 105. 


In  allen  mir  zugcbote  stehenden  Ausgaben  finde  ich  die  Worte  der 
Antigene  6p€Y€  .  .  ^iravT^XXwv  falsch  interpungiert ,  indem  nach  KÄtjud- 
Kwv  ein  Komma  gesetzt  wird,  dirö  K\i|LidKUJV  gehört  vielmehr  zu  dem 
folgenden  iroööc  ixvoc  ^iravT^XXuJv ,  und  es  ist  also  folgcndcrmaszeu  zu 
iutcrpungieren : 

öp€Y^  vuv  öp€T€  Y€paidv  viq. 

Xeip\  diTÖ  xXifidKUJv  irobdc 

txvoc  ^iravT^XXuiv. 

So  ergibt  sich  der  einzig  angemessene  Sinn:  ''reiche  mir  die  Hand,  in- 
dem du  den  Fusz  von  den  Stufen  (auf  die  Mauer)  emporhebst/  Dagegen 
erscheint  die  herkömmliche  Verbindung:  'reiche  mir  die  Uand  von  den 
Stufen,  indem  du  den  Fusz  emporhobst^  geschraubt. 

Andernach.  Rudolph  Löhbach. 
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70. 

Ergänzungen  zu  den  Abschnitten  aus  Isidorus  in  Lachnianns 
Ausgabe  der  gromalici  veteres. 


Di  es  «ehr  nnlie  lie^,  die  Abactinitle  ans  Isidorns,  die  Lkclimann 
in  der  Ausgabe  der  groniatici  veterc«  Bd.  I  ä.  36G — »70  gibt,  für  voll- 
stündig  aazuBehen,  und  niir  nicht  bekannt  ist,  dasx  die  darin  bctind- 
lichcn  Lücken  von  jemandem  angegeben  wären,  ao  haben  vielleicht 
die  folgenden  Angaben  für  BoluLe  Interease,  welche  jene  Ausgabe  be- 
nutzen wollen.  Ich  gebe  die  Ergiinzungeu  und  Abweichungen  nach 
einem  Druck  aus  dem  15n  Jli.  ohne  Angabe  von  Urt  und  Jaiir  unter 
dem  Titel  'E  tili  motu  giae  leidori  Hiapalcusis  episcnpi'  (auf  der  Univer- 
aitätsbibliothuk  in  Kriftngcn)  und  äax\x  die  Abweicbcngen  der  Ausgaben 
von  Qothofredus  (U)  in  den  'unteres  Latinac  Hngnae'  159&  und  du  Breal 
(B)  1617. 

a.  366  Z.  13  atntt  demenMionibui  aegiälas  :  tii  diiMiaionis  oequalilal 

„    17-    ,,      tu  apro  :  in  agroii  die  Worte  et  intui  fehlen 
„    307   „     4      „      effiriet  :  efficU;  statt  aream  .  .  uocolam  :  arca  .  .  uoeala 

„     6      „      atlingil  :  mtringit 

„     7  nacii  guattaor,  ;  Reiiqm  Itmlet  angtatiore»  et  initr  le  dittanl 
imparUms  inlerualHs  et  noMiaibut  äesignatU 
„   3C8  „     6  statt  agnam  :  agram  (bei  B  am  Bande  agaum) 

„     fi  Betici  fehlt!  statt  LXXX  :  C.  LXXX 

I.XXX  CLXXX 

„     7  statt  Xy  I 1  XV  :  XXX  f  ]  XXX 

LXXX  CLXXX 

„  8  „  des  ersten  quoä  \  gut;  LXXX  fehlt,  daa  offenbar  von 
der  vorstehenden  Figur  in  den  Text  kam 

„     9      ,,      candtlunt  ;  candecum  (0  und  B  eiindelKiu) 

„   1»     „      cenlelam  :  cenUcam  (G  und  H  vealetum) 

,,  11  „  qaadmlvrtan  iiatum  candeUoa  :  quod  aralore»  candecum 
(ü  randelam) 

„    16     „     dupHeala  nonien  :  dapUeala  est  nomenque 

„  17  „  »unl,  »td  fehlt 
„  369  ,,  11  zwischen  habehaal.  Rura  :  (Jmnis  aulem  ag^r,  ui  Varro  do- 
eet,  quadrifariui  düädUar,  Aul  enim  aniia  eil  ager  id 
est  laiionalü,  aut  cunnitia  id  est  aplux  arboribia  aul 
piiMCui»  (d  und  II  patcuia),  gut  herhit  lantum  et  ani- 
malibia  uacat,  aul  floreu*  (O  und  B  /loreiu),  guod  aiml 
horti  aplbia  congruente»  et  fiorlbun,  quod  eliiim  Virgi- 
nia in  qualuor  Hbris  yeorieoTum  teeutut  fit. 

„  lä  zwisc'bon  paMcaa.  Ager  :  agrim  uero,  gui  eoiebatur.  Sam 
rus  eit,  quo  met,  quo  lac,  quo  perui  haberi  polral. 
undf  et  ruMlici  nominantur  [O  and  B  rutlleia  aomlna- 
lur).  her  agreitiam  prima  et  oäoia  felidla*.  Segci 
ager  eit,  fn  quo  lerilur,  Htute  et  VirgtHus  :  /IIa  legen 
demum  iioti*  reiponiJet  auari  agrirolae.  Compaaciiua  — 
Darauf  folgt  ager  dicilur,  so  dasz  deutlich  iat,  wie 
die  Auslassung  cutstuDdun  ist. 

„    S6 — '16  statt  propriae  .  .  lulor  :  proprie ,  que  tatvr  {Q  u.  B  «H(or) 

„  29  statt  renturfa  :  centuriam  Ifi  und  Ij  cetturiiu) 
„    370  „     4  nach  ariäa,  :  Pralum  M(,   cuiux   /■-_;  cOpt"  armenla  luenlw, 
„1  „im,  r«.«  «...  i,,iiV,„i  «l  ." ,   l-"' <", 
tinui  lit  paraüm,  oec  mf«»«"'"^  wen»  cultwae   *»»*'- 
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diciae  a  Pale  pasiorali  dea,  quod  paleam  id  est  pabula 
nutriat  (G  und  B  märiant)  iumentorum 
8.  370  Z.    8  statt  adUwn  :  adium 

„  10  nach  CXXF,  :  Hoc  primum  fferaäem  staiidsse  dicuni,  eum- 
que  eo  spatio  determinasse ,  quod  ipse  sub  uno  spirüu 
confecisset  ac  proinde  Stadium  appellasset ,  quo  (B  und 
G  quod)  in  fine  respirasset  simulque  stetisset. 

,j  12  statt  incursum  :  occursum.  Hierauf  vor  Strata  :  Ornnis  au- 
tem  uia  out  publica  est  out  priuata.  Publica  est^  quae 
in  solo  publico  est,  quae  inter  (G  und  B  qua  iter)  actus 
populo  patet,  Haec  aut  (G  und  B  autem)  ad  mare  out 
ad  oppida  pertinet.  Priuate  est,  que  uidno  munidpfo 
data  est» 

yj  12 — 13  statt  Strata  .  .  trita.  :  Straia  dicta  quasi  uulgi  pedibus 
trita.  Lucretius  i  Strataque  iam  uulgi  pedibus  detriia 
uiarum, 

„  14  nach  strata,  :  Primum  autem*  Peni  dicuntitr  lapidibus  itias 
strauisse,  postea  Romani  eas  per  ornnem  pene  orbem 
disposuerunt  propter  rectitudinem  Üinerum  et  ne  plebs 
esset  ociosa, 

yy,  —  statt  Ager  :  Agger 

yy   15  nach  lapidibus  :  strata  ab  aggere  id  est  coaceruatione  dicta 

„  —  statt  quod  :  quam;  statt  uocant  :  dicunt 

yy   17      „      itiner  :  itus 

,,20  ,,  enim  :  autem;  statt  iter  :  itus 
'  yy  21  nach  peruenias,  :  Semita  itineris  dimidium  est  a  semi  itu  (B 
semitu)  dicta.  Semita  autem  komxnum  est,  calles  ferarum 
et  pecudum.  Callis  est  iter  pecudum  inter  montes  an- 
gustum  et  tritum,  a  callo  pecudum  uocatum  siue  callo 
pecudum  perduratum, 

,»  22  statt  dicta  quod  transmittat  :  dicti  quod  transmittant 

„  23 — 24  statt  uia  .  .  tendens  :  täe  .  ,  tendentes 

,,   24  statt  item  :  eadem 

„  25  nach  alterae  uiae.  :  Budum^  quia  duplex  est  uia.  Competa, 
quia  plurcs  in  eo  competunt  uiae  y  quasi  triuiac,  qua- 
triuiae. 

„   26—27     Orbita  .  .  flexuosum  erst  nach  27—30  Ambitus  .  .  dictus, 

,,   29  statt  rectus  :  relictus 

„  30  nach  dictus.  :  Vestigia  sunt  pedtah.  signa,  primis  planus  ex- 
pressay  uocata  quod  his  uiae  percurrentiuvi  ( G  praecur- 
rentium)  instigentur  (O  inuestigentur)  id  est  cognoscantur. 

Ansbach.  Q.  Friedlein. 


(18-) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung^  von  S.  584.) 


Breslau  (zu  F.  Haases  25j%hrigem  Doctorjubilänm  10  Mai  1863,  s.  oben 
S.  427  f.).  Von  der  lateinischen  Gesellschaft:  Miscellaneorum  phi- 
lologicomm  libellus.  Druck  von  A.  Neumann.  55  S.  gr.  4.  [Inhalt: 
E.  Lübbert:  de  imperfecti  apnd  Homenim  nsu  vetustissimo  (S. 
1 — 9).    R.  Förster:  de  usu  coniunctionis  irpiv  Homerico  et  He- 
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siodeo  (8,  9—19).  H,  Bochioli:  de  gonetivl  abBoInti  apnd  Homo- 
mm  nm  (S.  19—28).  G.  Rftdtfce:  eicnrsm  ad  SopliocHs  Antigonite 
T.  496aq.  (B.  22— 95).  E.  OotBchlich:  de  parodiis  Scnecae  apnd 
PetTonium  (S.  86—39}.  G.  Hajhoff:  fmatula  Pliniana  (8.  29—37). 
B.  Lariach:  de  ßenccae  philoaophi  nsa  participii  fntiiri  in  perio- 
dia  condicionalibtiB  upodosiH  loco  positia  (8.  .^7-^40).  C.  Koni- 
tcer:  smeadantnT  Senecae  patria  loci  trea  [8.  41 — 43).  P.  Czens- 
uf :  du  nau  infiiiitivi  hiatorici  apitd  Tacitnm  (8.  44 — 60).  B.  Ko- 
mahn:  de  Bopbuclis  üedipi  Colonei  v.  .tST  — 343  {Ü,  50—1)3).  A. 
Polster:  de  loco  in  SouhocIiB  Trachlniis  v.  8S4  aq.  (8.  &3  -54). 
J.  Ilcrtwig;  cannen  aalntatorinm  (8.  55).]  —  Von  dem  wiaaen- 
ichaftliclien  Vcroin:  E.  Gauer;  Friedrich  dar  Groazi^  nml  daa 
claasiaclie  Altcrthnm.  Druck  von  R.  Niachkowaky.  27  8.  gr.  4,  — 
Von  dem  Lelire reelle f;ilun  des  Elisabeth  -  Oymn. :  Aeachyli  Eumeni- 
dea  indu  a  v.  G73  (Herrn.)  llBque  ad  r.  942  latioia  nameris  oipreaBit 
R.  KtlnBtlcr.  Drack  von  W.  Friedrich.  14  8.  (^.  4. 
Dorpat.     Georg  Sclimid:  Homcrica.    Drnck  von  E.  J.  Karotv.  1863. 

29  8.  gr.  8. 

Duisburg  (Gymn.).  O.  Schmidt:  tnr  Beurtheilung  Conatantins  dea 
GroBien.    Dmck  von  .1.  Enich.     1863.     24  8.    gr.  4. 

Düren  (Gjmn.).  IV.  Scbmitz:  de  aspiratanim  Graecamm  Latina- 
romqne  proiinntiationo.  Umck  von  C.  Georgi  in  Ronn.  ISG3. 
20  8.  gr.  4. 

Eiaenach  (Gymu.).  A.  Uuller:  de  ernditione  Graeconim.  Hofhneh- 
drnckuroi  in  Weimar.    1863.  12  8.  gr.  4. 

Erlangen  (Univ.,  zum  ProrectoralBwocbsel  4  Novbr.  1802).  L.  Ui}- 
derlein:  origlnatio  vocaliuU  pupih'o  Bimiliumque.  Ilmck  von  Jung» 
und  8ohD.    10  8.  gr.  4. 

Frankfurt  an  der  Oder  (Ojmn.).  E.  Kasmus:  in  Plutarchi  libroa 
qiii  inacribuiititr  non  pontv  ausviter  vivi  auciindum  Epiunrum  et  ad- 
vträua  Culotem  emcndatiouea.  Ornck  von  Trowitzaeh  u.  äobu.  1S63. 
16  S.  gr.  4. 

GroBK-GlOf^an  (pvnii(f.  Gymu.).  A.  Fctormann:  di'  gcnetivi  HUb- 
atantivormn  in  ins  et  Jun  cieuntinm  forma  aliquot  obscrvationcs. 
Dmck  von  W.  Struensee.    1863.  13  8.  gr.  4. 

Gutlia  (Oymn.).  F.  Uergcr:  Valentini  Christiani  Friderici  Hostü  me- 
moria.   Engolhard-Reyherauhe  Hofbuchdruckerei.  1863,  10  H.  gr.  4. 

Gi'ittingen  (Univ.).  E.  Curtins:  Festrede  im  Namen  der  Goorg- 
Augusts-UnivorsitiLt  zur  akademischen  l'rpisvcrthcilung  am  4  Juni 
1863  gehalten.  Dieterichsehe  Huchdruckcrei.  26  S.  gr.  4  [über  diu 
lledeutung  der  Frcnndachaft  im  Altertum  für  die  aittlicbn  Erzie- 
himg, für  die  w ia ee na c haftliche  Bildong  und  für  das  bürgerliche 
Gemeinwesen].  —  (Lectionakatalog  W.  1863  —  64)  F.  Wieacler: 
Observation  es  in  Theogoniam  Heaiodoam.  18  8,  gr.  4.  —  (Doctor- 
diss.)  David  l'uipurs  (uns  Frankfurt  a.M.);  qnaeationes  criticae 
de  Piatonis  legibus.  Druck  von  Gebr.  Hofer  (Verlag  von  W.  Hertz 
in  Berlin).     1863.    128  8.  gr.  8. 

Grcifsivnid  (Univ.,  Lectionakatalog  S.  1863  und  zum  Geburiatag  des 
Künigti  22  März  1863).  G.  F.  ScbÖniann:  snimatlveraiünum  ad 
vetumm  grammaticornm  doctrinam  de  articuto  capitis  IV  pars  I  et 
II.  Druck  von  F.  W.  Kunike.  16  u.  19  8.  ^r.  4.  (S.  .lahrf;.  1862 
8.   295.  800.]    —    (Zu   G.  F.  Schömanna  50jülirigem   Amtajubimum 

30  Juni  1863  im  Namen  der  philoB.  Facultät)  A.  8cbai-teT:  de 
ephorls  Laeedaemoniia  commcutatio.  Druck  von  It.  U.  TeuVi-uei  'u\ 
Leipzig.  21  8.  gr.  4.  —  (DoctordiBaertattünonl  Heroiftiiti  WiecV-v 
'-S  Merseburg):  de  pace  Cimouiea.  Dra^k  „  '  "■-  "W"  K-«<i»^n:^**^- 

..     Verlag  von  K^^**!«-   ^***-  ^  **'  ' 
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Hallo  (Frnnekesclie  Stü'tnngen,  Eiir  Foier  der  200jahrigen  Wiederkehr 
von  A.  H.  Fnnukes  UebartBta^  US  U&rz  1863).  At  H.  Frauckii 
nairatio  do  orphsnotiopheo  Olauchenei,  cum  praefittione  et  adno- 
tatiane  edidit  F.  A.  Ecketoin.  Waieenhiiusunchdrnckerci.  VIII 
u.  2G  S.  gr.  4. 

Inaterburg  (Ojmii.)-  Scliaper:  ilo  tertio  liexametr!  Latiui  ordioe 
captit  I,    Druck  von  C.  Wilholmi.    IBGä,  36  8.  gr.  4. 

Jena  (Univ..  LrctionskaUlofr  W.  1863 -&4).  C,  Guttling:  commeii- 
tariolam  de  incantnta  TlieBaalonicensi.  Braneube  Ituclihaadluiig. 
S  ».  KT.  4.     Mit  einer  Steindruck tafel. 

KU'l  (Univ.)-  O.  Kibli«i'k:  C.  ValerütH  Catuliua,  eine  Htterarhiaturi- 
Hi'lie  tJhiKCC.  Popiilärer  Vortrag  gcLalten  ntn  7  Miirz  ItWa.  Verlag 
von  E.  Humkiin.  GO  ».  gr.  U.  —  (Lcctionakatalog  W.  lS6fl— 64)  U. 
Kibbock:  Aa  Horaüi  satirae  I  6  v.  7  —  41  cuinmpntatio.  Druck 
von  C.  F.  Mohr.     15  S.  gr.  4. 

KunitE  (Uyinn.).  Heinrich  Conrad  Stein:  das  KriegHwesen  Aer 
Spartaner  nach  den  (juellcn  dargeBteilt.  Druck  von  J.  Hemlnel. 
1tiG3.  33  S.  4. 

Krcnzaach  (Gymu.).  J.  W.  Steiner;  über  den  dialogiu  de  oratori- 
bus  des  Tacitus.     Druck  von  L.  A.  Pütz.     1863.     36  S.  4. 

Leipzig  (üoBuliachaft  der  Wies.).  A.  von  Gulschmid:  über  das 
iranische  Jalir.  (Aus  den  Derichteu  der  pliil.-hist.  ClaSBC  I8G2)  ü. 
1-9.  gr.  8. 

Lübeck  (Catharincum).  V.  Breier;  vier  Schulreden.  Ratiiabni-h- 
druckcrei.    18G3.  34  S.  4. 

Mcldorf  (Gclebrtenst'hutc).  C.  Harrics:  über  Art  tind  Wesen  der 
alten  Griechen.    Druck  von  F.  Handies.    18G.H.  14  .S.  gr.  4. 

Paris.  D.  Detlofscn;  aur  un  niunumcDt  Uithriatiuu  de  l'Afrique,  Ex- 
trtiit  do  la  Ituvuc  arcbüologique.  Librniric  Diilicr  et  C*.  18G3.  8  S. 
gr.  8.   Mit  einer  SteindriickUfel. 

St.  Petersburg  (Akademie  der  Wins.).  Ä.  Nauck;  über  eine  Ab- 
handlung des  Hrn.  J.  Th.  Stmvo  'nuvac  curae  in  Qtiinti  Hmvrnaiii 
Posthonierica'.  (Aus  dcn^Mdlanges  Greco-Koniaiii»  Itd.  II)  14.  :i7ti 
—  30S.  t8G3.  gr.  S.  —  A.  Planck:  kritiiche  llemerkungen.  III. 
(EbcndaherJ  S.  .f9»— 483.  18G3.  gr.  8.  [Zu  den  Homerischen  <fu- 
dichten,  Aeschylos,  Sophokles,  Kuripides,  Ariatophane«,  Theo- 
phrnstos,  Alkiphron  u.  a.] 

Pforttt  (Landesscnulo}.  C.  Peter:  über  die  Quellen  des  XXI  und 
XXII  Ilncbes  des  Livins.  Druck  von  H.  Siciing  in  Naumburg. 
1863.   83  9.  (CT.  4. 

Riidolstadt  (Gymn.).  K.  KlussiniLun:  c|uaestioneB  Arnohianiie  cri- 
ticnc.     (Verlag  von  B.  U.  Teubner  in  Leipzig.)    1863.  19  15.  i. 

Schweinfurt  (Studienanstnlt).  J.Siiuon:  die  llandsebriflcn  der  Khc- 
torik  an  Kerennius-  ie  Abtheilung,  Druck  von  J.  E.  Theiu  in 
Würzhnrg.    18G3.  13  S.  gr.  4. 

Sondershausen  (Gjmn.).  Uartmann:  Bemerkungen  zu  einigen 
griechischen  I'roBaikem  [Plut.  Pyrrhos].    18G;J.  IS  M.  gr.  4. 

Stralsund  (lieal schule).  II.  van  dcu  ItcrgU:  das  vierte  IJtHSimuu 
des  Oeilipus  auf  Kulonos,  Kritiacher  Versiicli.  Itegierungsbuch- 
dnickerei  (Verlag  von  S.  Hremer).    18IW.  la  S.  4. 

Wertheim  (Lyceuin).  Variae  Icctiones  ad  Inlinnl  Caesnres  e  codiei- 
bu9  Parisinis  enotatue.  edidit  suasiine  iinimadvcreioues  ndiecit  F, 
C.  Hertleiu.     Druck  von  E.  Beeluftuin.    1803.     17  S.   gr.  B. 

Wien  (Akademie  der  Wiss.).  H.  Bonltc:  Ariatateliacbe  ätudien.  IL 
und  III.  [Behandlnng  vieler  titellen  mit  Rücksicht  suf  die  gram- 
matische Satzfüguiig.!  Aus  den  SitzungabericbteD  Februar  und 
Mürs  1863.    K.  k,  Hof.  und  Stnatadruckerei.    143  S.  gr.  8. 


Erste  Abteilung: 
ror  classlsche  Philologie, 

iwraiigegcbci  tm  AlfreJ  Flcckciick 


Ueber  die  constituliven  Elemente  der  monarchischen  Gewalt 
des  Au^stus. 

Wenn  es  in  den  scbwierigereo  Aurgahen  der  rSmisc)ieD  Kaiserge- 
schidite  geliört,  eine  befriedigende  Chanklerislik  des  Augiislus  und  eine 
pragiuatischc  Darstellung  seiner  Pulitik  zu  geben,  so  ist  dies  nichl  die 
Scbubl  der  Quellen :  in  ununlerbrocheuer  Folge  liegt  bis  7ur  vollaläudi- 
gen  Befestigung  seiner  Hcrscliaft  Jahr  fQr  Jahr  seines  ölTentlichen  Lebens 
bei  den  Historikern  uns  vor,  controlierl  und  vervollständigt  durch  sicher 
beglaubigte  Uonumente,  und  erat  gegen  das  Ende  seines  Lebens  fehlt 
fflr  die  Jahre  753— 7S7  der  Bericht  des  Cassius  Dion.  Was  ferner  insbe- 
sundere  diejenigen  Thatsachen  betrilll,  welche  sich  auf  die  Constituierung 
der  Gewalt  des  aufsteigenden  und  aufgestiegenen  Herscherp  bezielicn,  so 
findet  sich  bis  lum  J.  743,  in  welchem  er  die  Wflrde  eines  Pootifex  Ma- 
limus  annahm,  auch  nicht  für  eine  einsige  Stufe  dieses  Aufsteigens  eine 
Lücke  in  den  Quellen,  und  so  liegt  nicht  minder  klar  oder  vielleicht 
noch  klarer  als  das  öffentliche  L^en  Clsars  die  ganze  politische  Lauf- 
bahn des  Auguslus  vor  den  Augen  des  Resch ich tsch reibers.  Wenn  trotx- 
ilent  ilas  Verständnis  der  Augusteischen  Politik  kein  gant  leichtes  Problem 
ist,  so  liegt  der  Grund  in  der  Sache  selbst,  darin  dasz  es  die  wesentliche 
Aufgabe  dieser  Politik  war,  mit  aller  Schonung  und  Rücksichtnahme  in 
der  Punn  sich  mit  einer  zuvor  dagewesenen  Slaatsfonn  auseinanderzu- 
setzen, die  eben  erst  gezeigt  halle  dasi,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  le- 
beosfihig  war,  doch  die  ehrwürdigen  Erinnerungen  welche  sie  lurück- 
liesz  und  die  vielfachen  persönlichen  Interessen  die  sich  daran  knfipfien 
respectierl  sein  wollten  —  daher  denn,  wenn  nun  es  so  nennen  v<\\\., 
das  Zweideutigkeit  der  Augusleiscbea  Politik  oder  jedenfalls  die  ScVk-nw- 
rigkeit  sie  kurz  und  zusammenfassend  zu  cham^ „^gieren.  Untet  4^«»«* 
l'msllnden  kann  der  richtige  Weg,  um  unter  a  formen,  \tt  vj^^« 
die  neue  Monarchie  unter  Augustui  sich  kleidet^       •  unV^i  &ea«t\  ^^^ 
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mit  den  Ueberroilei]  der  Republik  verwoli ,  das  herauszufinden  waa  I 
eigenlliclies  Weseu  aunDiaclUe,  nur  der  sein,  genau  die  hislorische  Reihe 
folge  lu  hcobachlen,  in  welcher  die  auf  ihre  [''eslslellung  üezOglicU 
Acle  crfulgteu,  und  dann  erst  zu  uniersuchen,  ob  von  Anfang  an  ein  b 
stimiiiles  Princip  in  ileui  Vorgehen  des  Auguslus  zu  crkeonen  sei  od 
iijchl.  Dies  isl  die  Aufgabe  der  folgenden  Abhandlung;  sie  unifaszl  ki 
ueswegs  alle  Punkte,  welche  das  System  der  Augusteischen  Monarcli 
ausmachen,  alwr  sie  bat  es  mit  deui  Kern  desselben  lu  thun,  und  lUir 
dessen  Lösung  wird  das  Verslindiiis  des  ganzen  Systems  crleichlorl.  Wei 
wir  dabei  als  Grundlage  die  Reihe  derjenigen  Thalsaclien  voransltelle 
durch  welche  die  Laufbalin  des  Auguslus  hinüureligebt ,  so  kann  es  xii 
niclil  urn  eine  AufzShIung  aller  der  Ehrenbezeigungen  bandeln,  die  lli 
in  den  sechsund fünfzig  Jahren  seines  öffenlliclien  Lebens  zuteil  geivm-il 
sind,  sundern  nur  um  eine  Feststellung  ilerjeuigcn  Acte,  durch  wvlc. 
eine  Ueberlragung  oder  Annahme  vua  wirklichcD  Gewalten,  Imperium  od 
irgend  einer  Pulestas,  ausgesprochen  ist. 

Als  im  J.  708  Julius  C^sar  die  obersic  Gewalt  im  Slaale,  das  Imp 
riuin,  unter  dem  Titel  Imperator  übertragen  wurde,  erhielt  er  dieseli 
nicht  IjIosz  für  sich  auf  Lebenszeil,  sondern  auch  ala  crblicli  ülicrlra 
iiarcs  Itcrsclierrechl,  und  wenn  Oassius  llion  iA-,  44  sagt:  Kul  TOCatil 
T(  öirepßoXn  KoXaKEiac  dxpilcavTO,  üJcie  Kai  toijc  Traibac  toüc  ■ 
^TTÖvouc  auTOÜ  oCtiu  KoXeTcOai  4fT]ipicac6ai.  jitixe  t^kvov  ti  aÜT< 

tXOVTOC  KQI   T^POVTOC  (jbt)    ÖVTOC.     ÖÖEV  TICp   KUt  ^Tlt  ndVTaC    TOI 

Merä  toüto  aÜTOKpäTOpac  f\  iniK\r]ac  aün],  üicnep  Tic  ibia  ttjc  d| 
Xnc  aÜTiuv  ouca  KoS&nep  koi  f)  toü  Kaicapoc.  dipiKETO,  so  schei 
zwar  der  eralc  Satz  von  der  flberlrielienen  Scbmcichelci  nur  Sinn  zu  h 
ben ,  wenn  das  Ucbcrtragungsrechl  nur  für  leibliche  Nacbkommcu  gal 
alteiu  wenn  Ihon  aus  dem  bclrcfleiiden  Gesetz  das  Imperium  der  Nachfc 
ger  r.Üsars  ahleiiel,  welche  nur  durch  Adoption  seine  Nachfolger  wunle 
so  liegt  darin  ufTenbar  die  Anschauung,  dasz  in  jenem  Gesetz  das  RccI 
enlhallcu  war,  die  ühcrlratiienc  Gewalt  auch  auf  Adoptivsöhne  zu  vc 
erben.  So  mustc  es  denn,  nachdem  Octavianus  Ende  April  des  J.  710  . 
Rom  eingctrolfen  war,  um  die  Erbschaft  Cäsars  zu  redamieren,  nolwei 
ilig  zur  Sprache  kommen ,  oh  er  nur  das  Priralvermögen  Usars  heu 
spruchen  wullte  oiler  auch  die  Erliscbafl  der  ölTcnllichea  Gewalt,  tu 
es  entspricht  gcwis  dem  geschichüjclicn  Hergang,  wenn  Appianos  &.  eil 
3,  18  Antonius  dem  Octavianus  gegenüber  auseinandersetzen  liszl,  du 
der  Erbe  Qsars  nicht  aucli  der  Erhe  der  Gewall  des  lliclators  sei,  da  < 
nach  römischen  Anschauungen  eine  Vererbung  der  ötfcnüichen  Gewalt  nid 
gebe.  Indessen  enllilcll  sich  Octavianus  für  den  Augenblick  den  Anspnic 
auf  das  Imperium  CSsars  offen  zu  erheben;  vielmehr  suchte  er  sich  durc 
die  factiscbe  ßcnfllzung  seiner  Eigenschaft  als  Sohn  CSsars  gegenflbi 
dem  nlmischen  Volk  und  tlen  Veteranen  seines  Adopliwalem  eine  Ste 
lung  zu  geben,  die  ihm  in  irgend  ciner'Weise  durch  gesetzliche  Ueba 
tragung  die  polltisclie  Laufbahn  eröflhen  sollte.  Dies  gelang  ihm  ihm 
im  Laufe  des  J.  710,  und  mit  Neujalir  71 1  veriialf  ihm  ein  Senatsbeschlin 
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zur  ersten  Stufe  einer  gesetzlich  auszuübenden  Gewall.    Die  Reihenfolge 
aber  der  dem  Octavianus  von  da  an  übertragenen  Aemter  ist  folgende : 

711.  Am  7  Januar  tritt  er  das  ihm  vom  Senat  übertragene  proprä- 
torische  Imperium  an  mit  dem  Auftrag  den  llirlius  und  Pansa  gegen 
Antonius  zu  begleiten:  Mon.  Ancyr.  19.  Feriale  Cumanum  bei  Momm- 
son  IRNL.  2557  =  Henzen  5d59.  Orelli  2489  I  14  f.  Cic.  Phil.  5 ,  17,  46. 
Liv.  per.  118.  Im  Besitz  dieses  Imperiums  bleibt  er  bis  zum  19  August, 
dem  Antritt  seines  ersten  Consulats:  Mon.  Anc.  I  10.  Fcr.  Cum.  1.  Mar- 
mor Colol.  bei  Gruter  298.  Dies  Consulal  legt  er  nieder  am  27  Novem- 
ber, um  es  mit  einer  auszerordentlichen  Gewalt  zu  vertauschen.  Er  über- 
nimmt ncmlich  jetzt  auf  Grund  eines  Beschlusses  der  Tributcomitien  mit 
Antonius  und  Lepidus 

vom  27.  Nov.  711  bis  31  December  716  das  auszerordeniliche 
Imperium  eines  triumvir  rei  publicae  constttuendae:  Marmor  Golot. 
App.  b,  ci9.  4,  7.  Nach  Ablauf  der  ersten  Frist  wird  diese  auszerordeni- 
liche Gewalt  erneuert  und  fortgesetzt 

bis  31  December  722.  Ueber  die  Schwierigkeiten  hinsichtlich  des 
Anfangs  und  Schlusses  dieser  zweiten  Periode  des  Triumvirats  vgl.  Zunipt 
comm.  epigr.  I  17 — 25.  Aus  Appianos  b.  lUyr,  28  erhellt  mit  Sicherlieil, 
dasz  der  Schlusz  mit  dem  Ende  des  J.  722  zu  setzen  ist,  und  es  steht 
dies  im  Einklang  damit  dasz  die  Dauer  dieser  zweiten  Periode  auf  fünf 
Jahre  angegeben  und  die  Festsetzung  derselben  als  Teil  des  erst  im 
Soniiiier  717  gcsclilossenen  Vertrags  von  Tarent  dargestellt  wird:  App. 
h.  ciF.  5,  95.  Da  es  nun  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dasz  im  J.  717  selbst 
die  Gewall  der  Triumvirn  auf  reiner  Usurpation  beruht  hätte,  so  bleibt 
allerdings  keine  andere  Annahme  als  die  von  Zumpl  aufgeslellle,  dasz  die 
Slellung  der  Triumvirn  vom  1  Januar  717  bis  zum  Sommer  desselben 
.laliros  auf  den  im  J.  716  zwischen  den  Triumvirn  und  S.  Pompejus  in 
Misenum  verabredeten  Stipulationeji  beruht  habe. 

Neben  dieser  Bekleidung  der  Triumviratsgewalt  gehen  aber  folgende 
Thiilsachen  her:  vom  J.  715  bis  718  erscheint  auf  den  Münzen,  die  Octa- 
vianus als  Triumvir  schlagen  ISszt,  als  Titel  der  Vorname  Imperator: 
Eckliel  DN.  6,  83;  von  719  an  hört  jedoch  auf  den  Münzen  sowol  dieser 
Name  als  die  ErwAhnimg  des  Triumvirats  auf:  Eckhel  6,  80.  Gegenüber 
diesem  Zeugnis  der  Münzen  hat  es  nicht  den  Werth  eines  authentischen 
oüenllichen  Documenls,  wenn  auf  den  Municipalinschriflen  aus  Tergesle 
von  721/23  (Or,  595 ;  dazu  Henzen  III  S.  56)  und  aus  Gapua  von  723  {}\{^L, 
3591)  beide  Titel  dem  Octavianus  noch  beigelegt  werden.  Es  fällt  ferner 
noch  ans  Ende  des  J.  718  die  Uebertragung  einer  der  tribimicischen  ähn- 
lichen Slellung ,  deren  nähere  Bestimmung  unten  in  anderem  Zusammen- 
hang zu  geben  ist.  Endlich  fällt  ebenfalls  noch  in  die  Zeit  des  7Aveileu 
Triumvirats  das  zweite  Gonsulal  des  Octavianus  von  721  ^  wckhes  er  \e<\vK\\ 
nur  wenige  Stunden  bekleidete:  Suet.  OcL  26. 

Dein  Schlusz  der  Triumviralsperiode  folgt 

723—731  die  Reihe  der  Consuiate  voii^    .  j^^cn  Vis  xwiu  ^^^'''^^^^>^^ 
der  Weise,  dasz  das  dritte  9,  das  vierle  10  ||         p  ^aucWe  ^  vV«>^  \\{^v 
bis  zehnte  je  das  ganze  Jahr,  das  elfte  bis  >  ^^   ä/t  J^^^  T^\  \    «<?> 
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ghesi  in  den  annali  dell*  inst.  1848  S.  238  AT.  Zumpt  cornm.  epigr.  I  S.  S5. 
In  den  letzten  Monaten  der  Jahre  723  und  724,  in  denen  Oclavianus  das 
Consuiat  niedergelegt  halte,  war  er  als  beauftragt  mit  der  Kriegführung 
gegen  Cleopatra  (Dion  SO,  4)  doch  nicht  ohne  ein  gesetzlich  abertragenes 
Imperium. 

Neben  der  Bekleidung  dieser  Cunsulate  werden  aber  dem  Augustus 
seil  dem  Tode  des  Antonius  folgende  Befugnisse  zuerkannt: 

724  vom  Volke  iebenslSngiiche  tribunicische  Gewalt  mit  dem  Rei^lit 
der  Intercession  und  der  Begnadigung:  Dion  51,  19.  Darauf  16  April 
725  (Ov.  fast.  4,  675  f.)  der  Vorname  Imperator  und  die  böchAc  Cie- 
walt  in  demselben  Sinn  und  Umfang  wie  sie  im  J.  708  Cflsar  erhalten 
hatte:  Diou  52,  41.  Or.  596.  Münzen  bei  Eckhel  6,  83  IT.  Ucber  die  n«1- 
heren  Umstände  sagt  Dion  nichts ;  er  erwähnt  sie  vielmehr  nur  mit  den 
Worten  Tf|V  TOÖ  auTOxpäropoc  €TriicXnciv  dTi^GcTO.  Die  Uebertragung 
durch  Senat  und  Volk  könnte  man  angedeutet  finden  in  der  Orellisclien 
Iiischrin.  596,  die  sich  auf  diesen  Act  zu  l>eziehen  scheint  und  so  laulet: 
senatus  populusque  Romanus  Imp.  Caesari  divi  luU  f.^  cos,  quinct,^ 
COS.  desiyn,  s^d?.,  imp,  sept,  repuhlica  consereata.  —  In  dasselbe  J.  725 
fällt  die  Ucbernahmc  der  praefeciura  morum  und  potesias  censoria 
(Dion  52,  42),  und  zwar,  wie  aus  Dion  54,  30  a.  A.  hervorgeht,  auf  fünf 
Jahre. 

726  Ernennung  zum  princeps  senatus  durch  Agrippa  aus  Anlasz 
der  lectw  senatus:  Dion  53,  I. 

727.  Bestätigung  des  Imperium  durch  Senat  und  Volk  für  zehn 
Jahre  infolge  des  Angebots  von  Oclavianus  diese  Gewalt  niederlegen  zu 
wollen.  Darauf  folgt  die  Ordnung  der  Provincialverwaltung  und  in  deui- 
sel bell  Jahre  noch  die  Erteilung  des  Titels  Augustus  durch  den  Senat: 
Dion  53,  11  —  13.  16. 

730.  Augustus  wird  von  (gewissen)  Gesetzen  entbunden :  Dion  53, 28. 

Da  im  J.  731  Augustus  sein  elftes  Consuiat  nur  bis  zur  Mitte  des 
Jahres  fflhrcn  will  mit  dem  Entschlusz  es  zunächst  nicht  wieder  zu  be- 
kleiden, so  wird  demselben 

am  27  Juni  731  die  lebenslängliche  potestas  tribunicia  und  das 
gleichfalls  lebcnslSugliche  Imperium  proconsulare  übertragen ,  das  letz- 
tere als  wirksam  selbst  innerhalb  des  Pomerium:  Dion  53,  32.  Münzen 
und  Inschriften  ergelnsn ,  dasz  von  nun  an  die  Jahre  der  Regierung  des 
Augustus  datiert  werden  nach  Tag  und  Jahr  dieser  Iribunicischen  Gewalt. 

735.  Augustus  nimmt  die  cciisorische  und  consularische  Gewall  an, 
die  erstere  auf  fünf  Jahre,  die  letztere  auf  Lebenszeil.  Es  erfolgen  fer- 
ner Bestimmungen  über  seine  Stellung  zur  Gesetzgebung:  Dion  54,  10. 

737.  Die  Imperalorgewall  wird  auf  fünf  Jahre  erneuert,  nacli  deren 
Ablauf  wieder  auf  fünf  und  später  noch  zweimal  je  auf  zehn  Jahre : 
Dion  53,  13. 

6  Harz  742.  Nach  dem  Tode  des  Lepidus  nimmt  Augustus  das 
Oberpontißcat  an:  Kai.  Praen.  zu  diesem  Tag.  Ov,  fast.  3,  415  ff.  Dion 
54,  27.  In  demselben  Jahr  übernimmt  er  wieder  die  praefectura  morum 
auf  fünf  Jahre:  Dion  54,  30. 
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Mit  der  Ueliertragiing  des  Pontificals  isl  Auguslus  Gcwallfaile  voll- 
endet, und  es  kommt  dadurch  nichts  neues  hinzu,  dasz  er  im  J.  749  das 
zwölfte,  im  J.  752  das  dreizehnte  Gonsulat  flbernlmnit,  beide  auf  kflr- 
zere  Zeit  aus  liestimmten  voröbergehenden  Veranlassungen  (Sucl.  Od, 
36),  und  dasz  ihm  am  5  Februar  762  der  Ehrentitel  pater  patriae  erteilt 
wird:  Kai.  Praen.  zu  diesem  Tag.  Ov.  fast.  2,  127,  wozu  Merkel  Prol. 
S.  LXf. 

In  welchem  Verhältnis  stehen  mm  die  einzelnen  Glieder  dieser  Rei- 
henfolge zu  einander?  V^ie  sind  sie  einzeln  und  wie  In  ihrer  Beziehung 
zu  dem  schlieszlich  von  Augustus  erreichten  Resultat  zu  fassen?  Es  sind, 
um  den  richtigen  Boden  fQr  ein  Urteil  hierüber  zu  gewinnen ,  vor  allem 
zu  unterscheiden  diejenigen  unter  den  oben*  erwähnten  Thatsachen ,  wel- 
che dem  Augustus  nach  seinem  eignen  Willen  flhertragen  wurden ,  von 
denen  bei  deren  Teilnahme  er  sich  passiv  verhielt  oder  deren  Erteilung 
zufällig  war.  Ohne  Zweifel  ist  der  weitaus  grosle  Teil  der  angeführten 
öffentlichen  Acte  zurückzufilhren  auf  seine  eigne  Initiative,  aber  diese 
allgemeine  Anerkennung  genügt  nicht:  wir  müssen  vielmehr  im  einzelnen 
untersuchen,  was  unter  diese  Initiative  ßllt  und  was  davon  auszunehmen 
ist.  Es  bedarf  keines  längern  Nachweises,  dasz  die  Form  des  propräto- 
rischen  Imperium ,  mit  dem  er  zum  erstenmale  einen  Teil  der  öffentlichen 
Gewalt  übernahm,  etwas  zufälliges  war:  für  Octavianus  handelte  es  sich 
lediglich  um  irgend  einen  Anfang,  für  die  Gegner  des  Antonius  aber,  die 
ihm  dazu  verhalfen,  darum,  ihn  in  der  für  ihn  schicklichsten  Weise  ihren 
Zwecken  dienstbar  zu  m.icheu,  und  sie  waren  es,  welche  die  Form  fest- 
riellten,  in  der  jener  Anfang  geschah.  Wenn  aber  weiterhin  von  seinem 
ersten  Gonsulate  an  Octavianus  unzweifelhaft  bei  jedem  weitem  Schritt, 
den  er  that,  insoweit  Herr  der  Lage  war,  dasz  was  er  verlangte  und  was 
er  annahm  von  seinem  freien  Willen  tibhieng,  so  gibt  es  doch  noch  ein- 
zelne Punkte,  welche  zu  dieser  Initiative  in  entfernterem,  zufälligem 
Verhältnis,  sogar  in  einem  gewissen  Gegensalz  stehen,  und  diese  sind 
es  also,  welche  wir  noch  ausscheiden  müssen.  Das  Triumvirat  gehört 
hieher  unstreitig  nicht,  wol  aber  der  Act  von  718,  welcher  dem  Octavia- 
nus nach  der  ßesiegiing  t\cs  S.  Pompejus  Iribunicische  Gewalt  verlieh. 
Zwar  die  Darstellung  Dions  gibt  über  Ocl.  Verhältnis  zu  dem  Uebertra- 
gungsact  keinerlei  Anhaltspunkte:  denn  dieser  Gescbichtschreiber  führt 
denselben  ohne  besondere  Bemerkungen  an  unter  einer  Reihe  verschie- 
dener gleichgültiger  Ehrenbezcugimgen.  Aber  anders  erscheint  es  in  dem 
ausführlicheren  und  durch  die  sonstigen  Verhältnisse  als  gerechtfertigt 
erscheinenden  Bericht  des  Appianos.  Nach  diesem  (6.  c/r.  5,  132]  stellt 
Oct.  bei  seiner  Rückkehr  nach  Rom  für  sich  und  für  Antonius  die  baldige 
Niederlegimg  des  Triumvirats  in  Aussiebt.  Die  Römer  gehen  sogleich 
darauf  ein,  und  um  ihm  hierzu  ihrerseits  Veranlassung  zu  gelien,  erteilen 
sie  ihm  eine  Stellung,  welche  nach  ihrer  Ansicht  ihm  diejenige,  er^^vi^w 
soll,  die  er  bisher  gehabt  hat,  nemlicli  eine  der  tribunici sehen  l\\\u\\cV\«. 
In  Appianos  Worten:  dcp*  otc  auTÖv  6U(pn|LtoOy^gC  c'iXovTO  btWXö.W^'^ 
ic  d€t,  biTiV€K6t  fipa  dpx^  TTpOTp^irovrec  rftr  ^foCt^P^^  &Tto^"^^^ 
6  hk  ibilato  m^v  Km  xrivbe,  'AvTujvti}j  hf  i^'  ia\>toO    Tte^^"^"- 
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ÄpX^lC  dn^CTeXXcv  liegt  offenbar,  da«  das  Volk  die  Sache  ernstlicher 
nahm  als  Oct.  es  gemeint  halte;  denn  die  Verleihung  tribunicischer  Ge- 
walt, mochte  sie  einen  Umfang  und  Inhalt  haben  welchen  sie  wollte, 
konnte  ihm  jedenfalls  nicht  als  genilgender  Ersatz  ffir  die  Stellung  gelten, 
die  er  als  Triumvir  inne  hatte.  Er  nahm  allerdings  den  ßcschlusz  des 
Volks  an,  natürlich:  denn  er  verlieh  ihm  persönliche  IJnverlelzlichkeit, 
aber  er  nahm  ihn  nicht  in  dem  Sinne  an  in  dem  er  erfolgt  war,  sondern 
behielt  daneben  das  Triumvirat  bei.  Daliei  finden  wir  auf  den  Münzen 
jener  Jahre,  den  am  meisten  authentischen  Zeugen  von  Octavianus  eigner 
Auffassung,  keinerlei  Geltendmachung  der  tribiinicischen  Gcw^alt.  Aehn- 
lich,  aber  doch  auch  wieder  anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten 
Uebertragung  trihunicischcr  Gewalt  im  J.  724.  Aus  dem  Bericht  Dions 
hierüber  (61,  19)  ist  wieder  nichts  entscheidendes  zu  entnehmen;  er 
sagt :  TÖv  Kdcapa  rriv  t€  dEouciav  t^v  tiöv  bimdpxujv  b\ä  ßtou  f x^tv 
(di|iii(picaVTo) ,  setzt  dann  die  Beziehung  dieser  Gewalt  auf  die  Appella- 
tion und  das  Begnadigungsrecht  auseinander  und  führt  diesen  Beschlusz 
des  Volks  —  denn  die  Tributcomitien  waren  auch  hier  das  Organ  der 
Uebertragung  —  an  unter  einer  Menge  verschiedener  Ehrendccrete ,  die 
dem  Oct.  auf  die  Nachricht  vom  Tode  des  Antonius  in  seiner  Abwesenheit 
bewilligt  wunicn.  Auf  der  öinen  Seite  nun  knüpft  sich  an  die  diesmal 
übertragene  Gewalt  die  Reform  des  Gerichtswesens,  und  Tacitus  ann.  1, 
2  sagt  ausflrücklich :  t'nierfecio  Antonio  (also  im  J.  724)  posito  frinm- 
foiri  nomme  consufem  se  ferens  ei  ad  tuendam  plebem  iribunicio  iure 
contentum :  es  hat  also  offenbar  für  Oct.  dieser  Beschlusz  eine  viel  posi- 
tivere Bedeutung  als  der  entsprechende  von  718.  Auf  der  andern  Seite 
aber  erfolgt  derseilic  in  seiner  Abwesenheit,  und  wiederum  macht  er 
keinen  Gebrauch  davon  auf  den  Münzen.  Wir  werden  ihn  also  doch  nicht 
zu  denjenigen  Elementen  rechnen  können ,  die  in  Oct.  eigner  Anschauung 
eine  constitutive  Bedeutung  für  das  System  der  Monarchie  haben  sollten. 
Anders  dagegen  ist  es  mit  dem  Senatsbeschlusz  von  731,  durch  welchen 
Auguslus  zum  driltenmale  Irlbunicische  Gewalt  erhalt:  ihn  müssen  wir 
allerdings  vollständig  zu  jenen  constituliven  Elementen  rechnen ;  seine 
volle  Bedeutung,  sein  Inhalt  kann  zwar  erst  weiter  unten  zur  Erörterung 
kommen;  für  die  Stellung  des  Aug.  dazu,  um  welche  allein  es  sich  hier 
handelt,  ist  entscheidend  der  Umstand,  dasz  von  nun  an  die  tribunicische 
Gewalt  auf  den  öffentlichen  Documenten  erscheint,  und  zwar  in  der  Art 
dasz  die  Regierungsjahre  danach  gezählt  werden.  Dagegen  möchten  wir 
die  po/esfas  consularis  wiederum  ausnehmen  von  denjenigen  Acten  die 
auf  Aug.  eigne  Initiative  zurückgehen:  ihre  Veranlassung  war  eine  rein 
zufällige,  gegeben  durch  die  Unruhen  bei  der  Gonsulwahl  von  735;  sie  er- 
scheint nicht  auf  den  öffentlichen  Documenten  jener  Zeit,  und  ihi*G  Ueber- 
Iragimg  fällt  auch  in  eine  Periode,  in  welcher,  wie  sich  ergeben  wird, 
die  Organisation  der  Grundverfassung  in  Aug.  Geiste  abgeschlossen  war. 
So  haben  wir  denn  nun  nach  Ausscheidung  dessen,  was  von  auszen 
her  an  Angustus  Lauft>ahn  herantrat ,  von  dem  ersten  Consulat  bis  zur 
Uebemabme  des  Oberpontificats  nur  solche  öffentliche  Acte  vor  uns, 
welche  der  werdende  Monarch,  Schritt  für  Schritt  den  Ereignissen  fol* 
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gend,  mil  vollkommener  Reherschung  ihrer  Resultate  in  freier  Initiative 
fflr  sich  selbst  bestimmte.  Das  Ziel  stand  von  vom  herein  fest:  es  galt 
die  Erbschaft  Cäsars  in  ihrem  vollsten  Umfang  anzutreten  und  zu  behaup- 
ten; auch  eine  bestimmte  Fommlierung  der  ererbten  Stellung  lag  von 
C9sar  her  vor  unter  dem  Namen  des  Imperium  als  der  intensivsten  Zu- 
ftammenfassung  der  höchsten  nach  römischen  BcgrifTen  möglichen  Gewalt 
im  Staate,  und  dasz  Oct.  auch  diese  Formulierung  mit  in  das  Ziel  auf- 
nahm ,  beweist  das  Vorkommen  des  Imperatortitels  in  eben  jener  Bedeu- 
timg auf  den  Münzen  von  715 — 718.  Aber  die  Mittel  und  Wege  die  zum 
Ziele  fahren  sollten ,  die  Frage  ob  diese  Gewalt  nicht  einer  Modification, 
einer  Milderung  beiliirfe ,  um  mit  den  Erinnerungen  und  wirklich  iebens- 
nihigen  Ueberresten  der  Republik  in  Harmonie  zu  treten ,  und  die  Auf- 
gabe die  schicklichste  Art  einer  solchen  Modification  zu  finden ,  das  alles 
muste  dem  Gang  der  Ereignisse  Oberlassen  bleiben. 

Beim  ersten  Ueberblick  Aber  die  Geschichte  des  Augustus  von  711 
bis  742  ergibt  sich  von  selbst  als  Hauptepoche  die  Besiegung  des  Anto- 
nius; mit  ihr  erst  hat  Oct.  völlig  freie  Hand  und  nun  erst  kann  von  einer 
förmlichen  Coiistituicrung  der  Monarchie  die  Rede  sein-  Allein  vorbe- 
reitet, nicht  blosz  als  unbestimmtes  Projcct,  sondern  mit  den  zutage  tre- 
tenden Versuchen  einer  bestimmten  Verwirklichung  ist  dieselbe  schon  seit 
der  Zeit,  wo  Lepidus  und  S.  Pompejus  vom  Schauplatz  verschwinden, 
seit  dem  J.  718.  Bis  dahin  hatte  es  sich  forden  Erben  Cäsars  nur  darum 
gehandelt,  sich  als  erklärter  Prfltendent  oben  zu  erhalten  und,  gleich- 
viel in  welcher  Form,  in  ununterbrochenem  Besitz  höchster  MacJit  zu 
sein.  Dasz  jedoch  eine  Gewalt  von  dei^  Natur  des  Triumvirats,  selbst 
wenn  es  sich  auf  die  Dauer  um  eine  Teilung  der  llerschaft  mit  einem 
aiitlcrn  halle  handeln  können,  nur  eine  vorübergehende  Form  sein  muste, 
war  klar;  in  Wahrheil  konnte  aber  von  einer  Teilung  nicht  die  Rede 
sein,  und  sobald  nur  noch  zwei  Prätendenten  da  waren,  musle  der  Ge- 
danke an  eine  definitive  Gestaltung  der  Dinge  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Alleinlierscbaft  und  an  tlie  dafür  aufzustellenden  Principien  in  den 
Vordergrund  treten.  Die  Art,  wie  der  Ueliergang  in  diesen  definitiven 
Zustand  zu  bewerkstelligen  sei ,  ergab  sich  für  Oct.  nicht  blosz  aus  dem 
Gegensatz  zu  dem  unrömischen  Treiben  des  Antonius  im  Orient,  auch 
nicht  blosz  aus  dem  Umstand  dasz  Rom  der  Mittelpunkt  seiner  Tlultigkeit 
w.ir:  viel  dringender  als  dies  wies  die  ganze  Lage  des  Reichs  und  das 
Reispiel  Tflsars  darauf  hin,  dasz  die  Monarchie  nur  gegründet  werden 
könne  auf  die  Versöhnung  mit  den  republikanischen  Institutionen  und  auf 
die  Sl3rknng  und  Neubelebung  der  römischen  Nationalitat  als  des  kräf- 
tigsten Kerns  inmitten  des  Gonglomerats  sich  auflösender  oder  erst  in  den 
Kreis  der  Entwicklung  eintretemler  Nationalilflten.  Die  ganze  spSilerc  Po- 
litik des  Aug.  bezeugt  es,  d;isz  seine  llorvorhebung  des  römisc\\-TiaV.\oiia- 
len  und  die  Ruckkehr  und  Anknfipfung  an  die  republikatiiscUcn  \i\&V\V.\iVe, 
wie  sie  schon  in  den  J.  718  —  724  hervortrat  m«br  war  a\»  «\tv\\^«iÄÄ 
Mittel  den  Antonius  zu  verdrangen.  Wir  haben  bereits  be\  ^^*^^^^^ 
des  Volksbeschlusses  von  718  erwähnt,  ^^  q^i.  selbst  Y^A&  '^'^  «^ 
Rückkehr  aus  dem  Kriege  gegen  S.Pomp^:         m^o*  «^^^  ^^^"^^^^ 
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OcTcTv  öca  ßouXoiTO  ll£iOUV.  Es  ist  dies  ncmlich  einfach  das  i'vs  edi- 
cendi  als  die  Quelle  der  Constitulidnen ,  und  dasz  dieser  Beschhisz  des 
Senats  in  der  That  nur  eine  nachträgliche  Interpretation  des  ius  im- 
peratorium  ist,  folgt  deutlich  aus  der  Stelle  des  Gaius  (1,  5):  consti- 
iuiio  principis  est,  quod  imperator  decrefo  vel  edicio  rel  epistula 
cons/iiuii,  nee  umquam  duhitatum  est  qtiin  id  legis  vicem  optineaiy 
cum  ipse  imperator  per  fegem  imperium  acctpiat.  —  Nun  gibt  aber 
Dion  53,  28  weiter  an ,  Augustus  sei  im  J.  730  von  dem  Gehorsam  gegen 
die  Gesetze  entbunden  worden.  Er  sagt  nemlich:  dTreibfj  7rXr)Cid2[€tv 
T€  <ibTi  T^  TTÖXei  i^TT^XOrj .  .  Tidciic  aurdv  Tf]c  tujv  vö/liiuv  ävätkiic 
äiryjXXagav,  tv*,  djCTrep  eTpT]Ta(  jlioi,  Ka\  auTOT€Xf)C  dvTUJc  xai  aO- 
TOKpdrujp  Kai  lauToO  Kai  tujv  vö/lkuv  irdvTa  re  5ca  ßoOXoiTO 
TTOioiT]  Kai  irdvO'  öco  /nfj  ßoOXotTO  pfj  irpdTTOi.  Ware  der  hier  ge- 
meinte Beschlusz  des  Senats  in  der  That  so  aufzufassen ,  wie  ihn  Dion 
versteht,  so  wäre  darin  ohne  Zweifei  etwas  neues,  nicht  im  Imperium 
gelegenes  enthalten  gewesen;  allein  hier  trägt  er  allerdings  die  Auflas- 
sung seinerzeit  auf  die  Augusteische  Ober:  die  Rechtsverslflndigen ,  die 
er  um  die  Bedeutung  des  legibus  solvi  befragte  (aiCTrep  €Tpr)Ta(  ^Ol), 
legten,  ihm  den  betreflendon  Passus  der  lex  de  imperio  vom  Standpunkt 
ihrer  Zeit  so  aus;  allein,  wie  schon  längst  anerkannt  ist,  dieser  Passus, 
wie  wir  ihn  in  dem  auf  Vespasianus  bezüglichen  Gesetz  haben  *'),  beweist 
deutlich  dasz  es  sich  jedenfalls  fOr  die  Kaiser  des  ersten  Jh.  nur  um  die 
auch  früher  übliche  Dispensation  von  gewissen  Gesetzen  handelte,  und  in 
dem  speciellen  Fall  von  730  nach  dem  Zusammenhang ,  in  dem  Dion  diese 
Sache  vorbringt,  nur  um  Dispensation  von  einem  einzelnen  Gesetz,  der 
lex  Cincia  über  Schenkungen.") 

Nunmehr  bleiben  noch,  wenn  wir  die  bloszen  Ehrentitel,  mit  wel- 
chen kein  Gewaltverhällnis  verbunden  war,  die  Titel  eines  princeps  se- 
natus,  Augustus j  paler  patriae  beiseite  lassen,  das  Censoraml,  das 
Oberpontificat  und  die  tribuniclsche  Gewalt.  Dies  sind  aber  gerade  die- 
jenigen Elemente,  welche  Dion  an  der  angegebenen  Hauptstelle  (53,  17) 
neben  dem  Imperium  als  selbständig  und  eigentümlich  aufführt,  und  dem- 
gemäsz  stellt  denn  auch  Puchla  *^)  dieselben  parallel  mit  dem  Imperium 
als  gleichberechtigte  Befugnisse  des  Principats.  Wir  können  aber  trotz 
dem  Zeugnis  Dions  dies  nur  zum  Teil  richtig  (inden.  Unrichtig  ist  es 
nemlich  die  Censur  für  etw*as  selbständiges  zu  erklären:  dieselbe  war 
ebenso  gut  in  dem  kaiserlichen  Imperium  an  sich  begriflTen,  wie  ihre  Be- 
fugnisse während  der  Republik  sowol  vor  Einführung  besonderer  Cen- 
sorcn  als  nach  dem  Gesetz  von  der  anderthalbjährigen  Dauer  der  Censur 
mit  dem  Consulat  verbunden  gewesen  waren;  und  mag  man  den  Aus- 
druck consulari  cum  imperio  im  Non.  Anc.  fassen  wie  man  will ,  er  be- 
weist immer  dasz  eine  solche  Verbindung  der  censorischen  Geschäfte  mit 

12)  Lex  de  imperio  VeBpasiani  Z.  20 — 23:  uti  qtabus  legibus  plebeive 
scitis  scriptum  fuit^  ne  divus  Augustus  Tiberiusve  Itäius  Caesar  Aug,  7t- 
beriusgue  Claudius  Caesar  Aug,  Germanicus  tenerentur^  iis  legibus  plebin- 
que  scitis  Imperator  Caesar  solutus  sit.  Vgl.  dagegen  fr.  31  Dig.  de  leg. 
fl,  3):  princeps  legibus  solutus  est.  13j  Vgl.  Hock  1,  1,  334.  14)  lu- 
stltationen  1,  380. 
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der  gewöhulicheo  staatlichen  Gewaltübung  io  der  That  statlfaud.  Wäre 
die  potestas  censoria  ein  selbständiges  Element  der  monarchischen  Ge- 
wall gewesen,  so  hätten  sie  Augustus  und  seine  Nachfolger  gewis  aus- 
drücklich fQr  immer  angenommen,  während  dies  bekanntlich  nur  die  we- 
nigsten thaten.")  Es  geht  also  auch  dieses  Amt,  sofern  Augustus  es 
sich  mehrfach  auf  gewisse  Zeil  übertragen  liesz,  in  derselben  Weise  als 
Teiigewalt  in  dem  einheitlidien  Imperium  auf  wie  die  andern  bisher  be- 
sprocltenen  republikanischen  Gewaltverhältnisse,  und  es  bleiben  als  selb- 
ständige Elemente  nur  noch  das  Pontiticat  und  die  tribunicische  Gewalt. 

Wenn  man  nun  davon  ausgehen  wollte,  dasz  das  Cäsarischc  Impe- 
rium im  Grunde  nichts  sei  als  eine  Wiedererweckung  des  alten  König- 
tums, und  dasz  der  römische  König  zugleich  Oberpriester  gewesen,  so 
könnte  man  selbst  dieses  Amt  nur  als  Ausflusz  der  Souveränetät  gelten 
lassen ;  allein  wenn  man  auch  berechtigt  ist  eine  Gonlinuilät  der  staats- 
rechtUchen  Grundbegriffe  vom  Königtum  durch  die  rcpulilikanischc  Ent- 
wicklung hindurch  bis  zur  Kaiserlierschaft  anzunehmen,  so  dürfte  es 
gerade  hinsichtlich  dieses  Punktes  schwierig  sein  über  die  Ausbildung 
hinweg,  welche  das  System  der  Staatsreligion  in  der  republikanischen 
Zeit  genommen  hatte,  die  neuen  Einrichtungen  mit  den  allerällesten 
Ideen  zu  verknüpfen.  Vielmehr  eine  eigentümliche  und  selbständige  Stel- 
lung müssen  wir  dem  Ponlificat  allerdings  zugestelien,  jedoch  nicht  in 
der  Art  dasz  es  dem  Imperium  als  gleichmäszig  constitutives  Element  pa- 
rallel gegenüber  stände,  sondern  es  steht  völlig  beiseite,  ist  mehr  zufällig 
als  wesentlich  mit  der  neuen  Monarchie  verbunden  und  hat  seinen  Grund 
nur  in  der  geschichtlich  gewordenen  Stellung  der  Staalsreligion.  Man 
wird  zur  Vergleichung  wol  die  modernen  Verhältnisse  in  denjenigen  pro- 
testantischen Staaten  herbeiziehen  können,  wo  der  Fürst  zugleich  Haupt 
der  Landeskirche  ist.  Dieser  Titel  ist  gewis  in  ganz  anderer  Weise  mit 
seiner  Souveränetät  verbunden  denn  seine  Rechte  als  eines  Factors  der 
Gesetzgebung,  seine  Stellung  als  Generalissimus  und  die  andern  eigent- 
lichen HoheiLsrcchte,  und  jene  Souveränetät  würde  nicht  alteriert,  wenn 
in  einem  solchen  Lande  durch  Veränderung  der  Kirchen  Verfassung  das 
Landesbistum  aufliören  würde.  Die  Stellung  der  römischen  Kaiser  zum 
Gultus  wurde  überdies  von  Dedeutung  niclit  sowol  durch  die  Functionen 
des  Oberponlificats  als  dadurch,  dasz  sie  allmählich  allem  Gottesdienst 
eine  Beziehung  auf  ihre  Person  zu  geben  wüsten ,  so  dasz  der  Cullus  des 
kaiserlichen  Hauses  das  Band  wurde,  das  alle  Religionen  des  Reichs  nK 
Ausnahme  des  Christentums  zusammenhielt.  '^ 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  letzten  noch  übrigen  Gewallver   ^ 
hältnis,  mit  der  polestas  trihunicia*t    Sie  allerdings  gehl  nic\A  \>\osz  \\\ 
keiner  Weise  auf  in  dem  Begriff  des  Impcriuni     sondern  sie  sle\v\.  N*\<^V- 
melir  in  selbständiger  Weise  demselben  paral\p\  ceg^^^^^^  ^^^  *<i\\\\^^i^. 
sich  mit  ihm  als  zweites  constitutives  Elei^^        zuv  ViUVuu^  i\e*  '^^"^xx 
monarchischen  Systems  zusammen.    Ja  \v^  at^  ^^^  ^^^"^^^^^V  \V^^ 

des  Tacitus  berücksichtigen  wollte,  so  k^t     ^  ^  «iC^^^^^^^  ^^*  ''^  ^  ^ 

16)  Vgl.  Murquardt  2,  3,  299  f. 
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der  Schwerpunkt  der  nionarcliisclien  Stellung  des  Auguslus  gelegen  wäre. 
Tiberius,,  sagt  Tacilus  ann,  3,  56i. . .  poiesiaiem  tribuniciam  Druso  pe- 
tebat: id  summt  fastigii  vovabulum  Augustus  repperU^  ne  regis  aut 
dictatoris  nomen  adsumeret  ac  tarnen  appellatione  aliqua  cetera  im- 
peria  praemineret.  Er  weist  also  dem  Titel  der  potestas  tribunicia  ge- 
nau dieselbe  Beileutung  zu,  weldie  Dion  52,  40  und  53,  17  dem  Impc- 
ratorlitcl  zuschreibt,  wenn  er  sagt,  Augustus  und  seine  Nachfolger  hät- 
ten, um  die  verhaszten  Namen  des  Königtums  und  der  Dictatur  zu  ver- 
meiden, sich  auTOKpdTOpec  d.  h.  imperatares  genannt.  Allein  dasz 
Tacitus  auch  den  Ausdruck  imperium  für  den  Inbegriff  der  monarchisclien 
Gewalt  kennt,  erhellt  ebenso  gewis  aus  folgenden  Stellen:  ann,  1,1 
{Augustus)  cuncta  discordUs  cicilibus  fessa  nomine  principis  sub 
imperium  accepit;  1,  7  heiszt  Tiberius,  der  anfangs  den  Schein  an- 
nimmt, als  wolle  er  die  Monarchie  zurückweisen,  ambiguus  imperau- 
di\  wenn  er  1,  31  sagen  will,  man  habe  bestimmt  erwartet,  Germanicus 
werde  keinen  andern  llerscher  über  sich  dulden ,  so  druckt  er  dies  aus : 
foreut  Germanicus  Caesar  imperium  alter ius  pati  nequiret^,  wie 
auch  1,  7  Tiberius  besorgt,  ne  Germanicus  habere  imperium  quam 
expectare  maliet;  endlich  hist.  ],  16  sagt  Galba  zu  Piso:  imperatu- 
rus  es  hominibus  qui  nee  totam  servitutem  pati  possunt  nee  toiitm 
libertatem;  alles  Stellen  in  denen  gewis  keine  Veranlassung  liegt  das 
Wort  nur  in  mililürischer  Bedeutung  zu  fassen.  Das  allerdings  ist  rich- 
tig, dasz  Tacitus  den  Vollbcgriff  des  Imperium  nur  voraussetzt,  dasz  er 
ihm  mehr  beiläufig  in  die  Feder  kommt  und  er  sich  nirgends  ausdrücklich 
darüber  erklärt,  selbst  da  nicht  wo  er  Veranlassung  dazu  gehabt  hätte. 
So  läszt  er  ann,  U  9^^),  wo  er  die  Urleile  von  Freund  und  Gegner  über 
den  verstorbenen  Augustus  einander  gegenüberstellt,  das  Imperium  nur 
auftreten  unter  der  Zahl  der  Consulate,  spricht  vom  Imperatornamen  nur 
in  seiner  Bedeutung  als  Siegcstitcl  und  läszt  auch  Jiier  den  Namen  der 
tribunicischen  Gewalt  die  Stelle  verti'elen,  welche  J>ei  Dion  der  Name 
hnperator  hat.  Allein  es  erklärt  sich  dies  vollkommen  aus  dem  Bilde 
das  Tacitus  von  Augustus  hat  und  dem  Leser  darstellen  will.  Er  flndet 
das  charakteristische  der  Augusteischen  Politik  überall  nur  darin,  dasz 
sie  die  factische  llerschaft  unter  populären  Namen  verbarg  und  den  Schein 
zu  erwecken  suchte,  als  bestünde  die  Republik  noch  fort,  und  so  ver- 
giszt  or  über  dem  Bestreben ,  die  Zweideutigkeit  in  Augustus  Verfahren 
hervortreten  zu  lassen,  zu  erwähnen,  dasz  Augustus  denn  doch  durch 
die  Annahme  des  Imperatortitels  im  J.  725  dafür  Sorge  gelragen  hatk\ 
dasz  über  die  eigentliche  Natur  der  neuen  Staatsform,  darüber  dasz  sie 
trotz  allen  gleichzeitigen  und  nachträglichen  Modificalioneii  vor  allem 
Monarchie  sein  sollte,  kein  Zweifel  herschen  konnte.  Aber  liegt  nun  bei 
Tacitus  in  dem  Titel  der  tribunicischen  Gewalt  eine  blosze  appeUatio^ 
geht  ihre  Bedeutung  darin  auf,  der  Name  für  eine  Sache  zu  sein,  welche 
in  dem  Namen  selbst  gar  nicht  liegt?  Keineswegs:  vielmehr  nennt  er  sie 

16)  numerus  eMnm  conmilatyum  celebrahatur  .  .  continuata  per  Septem 
et  triginta  annos  ttibunivia  potestas  y  nomen  imperatori«  semel  atque  viciens 
partum  aliaque  honorum  multiplivata  aut  nm*a. 
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afm.  1,  3  ein  iribumcium  iu$^  welches  bestehe  in  dem  Schutz  des  Volkes, 
eine  Eigenschaft  welche  dem  Imperium  gerade  so  gegenübersteht,  wie 
das  Volkstribunat  unter  der  Republik  der  Magistralsgewalt,  und  tribuni- 
ciae  poiesiaiä  praeicriplione  beruft  {ann.  I,  7]  Tiberius  den  Senat, 
woraus  wiederum  ein  positiver  Inhalt  sich  ergibt ,  der  mit  dem  Imperium 
nicht  zusammenhieng ,  von  dem  aber  Tiberius  zunächst  keinen  Gebrauch 
machen  wollte.  Wenn  wir  demnach  aus  diesen  verschiedenen  Stellen 
ein  Resultat  über  die  Taciteische  Auflassung  dieser  Frage  ziehen  wollen, 
so  ergibt  sich  dasz  er  in  Wahrheit  zwei  Seiten  an  der  monarchischen 
Gewalt  unterscheidet,  das  Imperium  und  die  triliunicisclie  Gewalt,  das 
ganze  aber  begreift  unter  dem  Namen  der  zweiten  Seile,  weil  Augustus 
sich  den  Schein  gegeben,  als  sei  sie  die  Uauplsachc;  denn  er  trat  ja 
nach  Besiegung  des  Antonius  auf  posüo  triumi>iri  nomine  consulem  se 
ferens  et  ad  iuendam  piebem  Iribunicio  iure  conlenium  (1,2);  wo 
dagegen  die  Rücksicht  auf  die  Charakterisierung  der  Zweideutigkeit  des 
Auguslus  wegRÜll,  da  tritt  das  einfache  Sachverhältnis,  das  parallele 
gegenüberstehen  der  zwei  Facloren  der  monarchischen  Gewall  und  das 
factische  Uebergewichl  des  Imperium  direcl  hervor,  und  so  stellt  er  1,  5 
die  Designalion  des  Tiberius  zum  Nachfolger  mit  den  Worten  dar :  filius 
coUega  imperii^  consors  trihuniciae  potesgaiis  adsumiiur,  und  ge- 
])raucht  in  den  olien  angeführten  Stellen  den  Ausdruck  imperium ,  im- 
perare  für  die  Gesamtslellung  des  Monarchen J^) 

So  haben  wir  also  die  Iribuiiicische  Gewalt  bei  Dion  als  einen  selb- 
ständigen Teil  des  monarchischen  Systems  und  bei  Tacilus  als  den  einzigen 
sSelbslAndigen  Bestandteil  neben  dem  luipcrium.  Was  isl  nun  aber  der  volio 
Inhalt  derselben,  und  erscheint  es  durch  iiire  Natur  gereclitferligt  ihr  diese 
Stellung  anzuweisen?  Die  Hauptschwierigkeit  bei  Beantwortung  dieser 
Frage  liegt  in  der  Thatsaclie  der  dreimaligen  Uebcrlragung  tribunicischer 
Befugnisse  in  den  Jahren  718,  724  und  731 ;  wir  haben  oben  diese  drei  Acte 
besprochen  nacli  dem  Verhältnis  des  Octavianus  selbst  zu  jedem  derselben ; 
allein  die  wichtigere  Frage  ist,  was  im  einzelnen  übertragen  wurde,  ob 
immer  dasselbe  oder  jedesmal  etwas  verschiedenes.  Dasz  die  Meinung  Eck- 
hels  (DN.  8,  391),  Augustus  habe  die  zwei  ersten  Male  den  Titel  gar  niciil 
angenommen,  unrichtig  ist,  ergibt  sich  aus  dem  oben  gesagten ;  sie  widcr- 
spriclit  den  ausdrfickliclisten  Zeugnissen.  Zumpt'^)  dagegen  bei  seiner 
Besprechung  dieses  Punktes  aus  Anlasz  der  triliunicischen  Gewall  Gäsars 
kommt  im  wesentlichen  darauf  hinaus^  dasz  formell  der  Unterschied  zwi- 
schen den  drei  Acten  bestanden  hal>e  in  dem  überlragendcu  Organ,  in- 
dem dies  die  zwei  ersten  Male  das  Volk  war,  das  dritte  Mal  der  Seuul, 
materiell  aber  sei  dem  Augustus  jedesmal  etwas  verschiedenes  übertra- 
gen worden;  er  erhielt  nemlich  nach  Zumpt  dem  Grade  nach  zwar  schun 
im  J.  718  alle  die  verschiedenen  Befugnisse  welche  in  der  iicwaVv.  «iv^c* 
Tribunen  überhaupt  lagen,  aber  das  Masz,  in  welcliem  A\e  Väv»w- 
liche  Tribunengewalt  die  eines  gewöhnlichen  VolWslvibuucu  \>V>«x'i^^\^'«^ 

17)  Vgl.  auch  die  Gegcniiberetellnng  n*^i*iiiatufn    divi    Ne^'^^vx  "S8Ä^ 
perium    Traiatii   in   hisi,    1.    1.  18) ^^"^'^ '^ i^otna^v«.     Vä* 

S.  249  ff.  *Ml^ 
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sollte,  wurde  iu  den  folgenden  Acten  nach  verschiedenen  Seiten  hin  er- 
weiternd bestimmt ;  der  Unterschied  läge  also  in  den  verschiedenen  Modi- 
ficationen  des  auszerordentlichen,  das  sich  bei  dem  Monarchen  an  das 
republikanische  Amt  knüpfte.  Allein  diese  Ansicht  legt  einerseits  zu  viel 
in  die  betreffenden  Stellen  Dions,  anderseits  aber  erschöpft  sie  doch  wie- 
der nicht  alle  Punkte,  und  wir  möchten  vielmehr  das  Verhältnis  der  drei 
Acte  zu  einander  so  fassen,  dasz  der  Unterschied  lag  1)  in  dem  früher 
besprochenen  Verhältnis  des  Augustus  zu  der  Uebertragung ,  2)  wie 
Zumpt  richtig  annimmt,  in  dem  übertragenden  Organ,  3)  in  der  Verschie- 
denheit der  Beziehungen,  nach  welcher  nicht  etwa  die  tribunicische  Ge- 
walt als  solche,  sondern  tribunicische  Rechte  überhaupt  jedesmal  über- 
tragen wurden.  Die  Angaben  Dions  aber  fassen  wir  in  d^r  Weise  als 
Grundlage  für  diesen  dritten  Punkt  auf,  dasz  wir  sie  als  dem  Wortlaut 
der  betpelTenden  Beschlüsse  nahe  kommend  ansehen ,  folglich  die  darin 
enthaltenen  Erklärungen  als  die  authentische  Interpretation  des  Ausdrucks 
tribunicia  potesias^  wenn  dieser  überhaupt  in  dem  einen  oder  andern 
Beschlusz  direct  gebraucht  war.  Man  musz  doch  einem  auch  nur  halb- 
wegs sorgfältigen  Geschichtschreiber,  der  wie  Dion  im  Stande  war  die 
Originalurkunden  selbst  einzusehen,  und  der  sich  viel  Mühe  gibt  um  das 
Verständnis  staatsrechtliclier  Acte  und  Begriffe,  zutrauen  dasz  er  in  einem 
solchen  Fall  sich  möglichst  an  die  Quelle  hielt ,  und  dies  ist  vollends  an- 
zunehmen in  dem  vorliegenden  Fall,  wo  dasjenige,  was  Dion  als  Er- 
klärung beibringt,  ihm  keineswegs  aus  der  Sache  selbst  sich  ergeben 
konnte.  Es  genügt,  um  dies  einzusehen,  den  Wortlaut  der  drei  Stellen 
einander  gegenülier  zu  halten : 

7J8.  Dion  49,  15  ^ipiicpicavTO  .  .  tö  }xr\Te  fpTU)  Mnie  Xötu)  ti 
ußpKecOai  •  el  bt  }xr\ ,  toTc  aöioic  töv  toioOtö  n  bpdcavia  ivi- 
X€c9ai  oiCTiep  inX  njj  brmdpxiM  ^reiaKTO.  Kai  Totp  ^tti  tOjv  aür&v 
ßäGptuv  cuTKaBdZccOai  cqpiciv  eXaßcv. 

724.  Dion  51,  19  Kttl  TÖV  Kaicapa  iriv  T€  iiovciav  Tf|v  tujv 
bimdpxwv  biä  ßiou  fxciv,  Kai  toic  iTrißotuji^voic  avrröv  Kai  ^vtöc 
ToO  TrwfLiiipiou  Kai  fgtu  ji^xP^^  ÖTböou  f))LiiCTabiou  d^uvelv,  ö  )üiti- 
bevi  TU)v  bimapxouvTuiv  ^Hnv,  ^kkXiitöv  tc  biKäZieiv,  Kai  i|if)q>öv 
Tiva  aÖTOÖ  iv  Tiäci  toic  biKacTiipioic  üjcttcp  'AOriväc  qp^pecGai 
(dipiiqpicavTo).  Dasz  das  ^lixpic  ÖTböou  f))LiiCTabiou  unmöglich  sei,  ist 
längst  bemerkt;  es  läszt  sich  nicht  wol,  wie  dies  von  Becker  (röm.  Alt.  2, 
2,  285  f.}  und  Lange  (röm.  All.  1,  595)  geschieht,  durch  die  Stellen  Dion 
8,  87  und  App.  6.  civ.  2,  31  stützen:  denn  die  daselbst  gebrauchten  Aus- 
drücke ßlü  TflC  TTÖXctUC   und  TTCpl  Tf|V  llÖXlV  lipOldvai  TIÜV  T€IXU)V 

sind  viel  allgemeiner  als  der  so  genaue  Ausdruck  des  Pomerium,  und 
können  auch  die  Bannmeile  in  sich  begreifen ;  unsere  Stelle  ist  vielmehr 
der  direcle  Gegensatz  gegen  Livius  3,  20  neque  enim  propocaiionem 
esse  longius  ab  urbe  mille  passuum.  Da  nun  das,  was  man  bei  Dion 
dem  Sacliverhalt  nach  erwarten  sollte,  einfach  ist:  Kai  £vTÖc  ttiu^ti- 
pCou  Kai  ££iu,  so  kann  man  auf  die  Vermutung  kommen,  das  M^XP^^ 
öyböou  fi^icrabiou  sei  Glossem,  herübergenommen  aus  der  bald  dar- 
auf folgenden  Stelle  54, 6  Ta  Upa  Td  AltuTTTia  . .  dv^CT€iXev  dnemibv 
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^T^b^va  }ir\b'  iv  T^  Tipoacreti!!  a^d  ^vtöc  ÖTböou  fmicrabtou  noi- 
Eiv,  obgleich  allerdings  *lie  Uandschriflen  keinen  Anliallspunlit  tOr  diene 
Vermutung  geben. 

73! ,  Diun  53,  32  Kol  biö  TaÜTo  f]  Tepoucla  bi^^apx<iv  re  oiirdv 
biä  ßiou  elvai  ftf/ripicaTO ,  Kai  xp^^'OTtE£lv  aüiq)  irepi  iv6c  Tivoc 
ÖTOu  äv  dOeXiicii  koö'  ^Käcniv  ßouXtiv,  xfiv  ni\  üitaTtOri,  (hüiKtv. 

Aua  diesen  Stellen  ergibt  sich  einmal,  Jasi  der  Inhalt  des  Volks- 
beschlussGs  von  718  nur  die  Elgenscliaft  der  Unverletxlichkeit  und  das 
Elirenrccht  des  Sitzes  auf  den  [ribunici sehen  Subsellien  war.  Der  Aus- 
druck tribvnicia  poteslat  kam  gar  nicht  darin  vor,  sundern  es  hlesz  ohne 
Zweifel  genau  so  wie  Dian  angibt,  der  diesem  Gesetz  zuwider  handelnde 
solle  gestraft  werden,  wie  wenn  er  skli  au  einem  Volkstribun  vcrgrilTcn 
liüttc.  Es  ist  also  der  Ausdruck  des  Appianos  5,  132  eVXovto  brmapxov 
ic  del  nach  Ition  zu  interpretieren,  nicht  umgekehrt.  Dagegen  durch  den 
Volksbesclilusz  des  Jahres  724  wurde  dem  Uctavianus  wirklich  die  polestas 
iribunicia  unter  diesem  niisilruckliclien  Namen  vei-lieheu  mit  der  Inter- 
|iretaliun  —  das  Kai  ist  epexegetisch  —  dasz  sie  leben slanglicli  gegeben 
sein  und  ihr  Inhalt  bestehen  solle  in  dem  unbesch rankten  Rechte  der 
Hairicistuug,  in  der  Annalime  von  ProvocattoD  und  einem  gewissen  Be- 
gnadigungsrecht ;  Bestimmungen  au  welche  spltei-  die  viel  weiter  gebende 
lulerpretatidu  sieli  knüpfte,  aus  der  die  Iteronn  des  Gericht swcsens  im 
Sinue  des  lostanzenzugs  hervurgieng. ")  Hau  hat  nun  darüber  verhan- 
tlell,  ob  in  dieser  Uebertragung  das  ins  agenäi  cum  plebe  und  die  Stel- 
lung der  Tribunen  zum  Senat  euthalten  waren.  Wir  können  zum  voraus 
sagen,  wilre  dies  im  Gesetz  erwähnt  gewesen,  su  hatte  Diun  es  ange- 
fahrt. Es  tag  wüi  au  sich  schon  in  dem  tteclite  der  einzelnen  Tribunen ; 
allein  da  es  bei  der  l[ehertragun<;  auf  Augustus  jedenfalls  Hodiricalioncn 
unterlegen  wSre,  su  hatte  das  belreHende  Gesetz  sich  ausdrücklich  damit 
bcKchaftigcn  mflssen.  Also  weder  Rion  fand  etwas  dergleichen  in  dem 
(iesetze,  noch  war  das  Gesetz  so  aufzufassen,  dasz  stillschweigend  auch 
das  Verhältnis  der  Tribunen  zu  (Jomiticn  und  Senat  darin  gelegen  hatte; 
überbaujit  war  damals  gar  kein  Bedürfnis  vorhanden  hierüber  etwas  zu 
liest iinnien ,  da  ja  durch  das  Consulal  AugusCus  eine  bestimmte  Stellung 
sowul  Kum  Senat  als  zu  den  Comitien  hatte.  Auszerdem  kam  es  bei  die- 
sem Besehlusz  von  724  niclit  darauf  an,  item  Sieger  einen  weiten  Kreis 
]>usitiver  Befugnisse  anzuweisen,  sonilern  ihm  eine  populäre  Stellung  zu 
geben,  nnd  dcslialb  übertrug  man  ihm  denjenigen  Teil  der  Tribuncngc- 
walt,  woleher  diesen  populären  Charakter  an  sicii  trug.  Eme  dirccle  Be- 
stätigung endlieh,  dasz  wirklich  damals  nur  das  ins  atiTiVtt  Qlierlragcn 
^\-ll^ll!,  gibt  Tucitus  in  der  schon  angeführten  Stelle  ann-  1,2:  pmito 
Irivmeiri  nomine  . .  ad  luntäam  plehem  Iribunicia  iure  conteulum  {st 
fcretis}.  Ganz  anderen  Bedürfnissen  entspraeJi  dagegen  der  Scnatsbe- 
schlusz  vom  J.  731.  Halten  wir  uns  auch  hier  genau  an  die  Worte  Bions, 
so  stand  liier  erst  der  volle  Ausdruck  der  Iribunicia  polettas  perpetua^ 

111)  Vgl,  Geib  rüm.  CriminBlprocess  8,  G77.  Keller  ri>m,  Civilprocesa 
H.  Uä  (.2c  Aoü.). 

JahcbQcber  (H  du*.  PUlol.  IW3  Hfl.  10,  45 
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und  mit  Beziohnng  auf  die  vorhergegangenen  Volksbcschlussc,  die  da- 
durch nicht  aufgehoben,  sondern  nun  erst  vollkommen  aufgenommen  und 
vervollslUndigt  wurden,   bestand   die  Interpretation  in  dem  alleiu  noch 
fehlenden,  nemlich  in  dem  auszerordcntlichen  ius  relationis^  wie  es 
Dion  angibt.    Eine  authentische  Bestfitigung  aber  für  diese  Auffassung  der 
drei  Acte  finden  wir  im  Mon.  Anc;  wenn  nemlich  Augustus  sagt  (II 19  fT.) : 
8acrosan\clus  iudicatus  s]u[in  praei]erea[jjue]   trihunicia  poiesias 
mihi  [consuli  undecitnutn  cum  Cn.  Pi^slone]  iter[u]m  in  [perpeiuum 
delata  est]y  so  geht  das  sacrosanctum  iudicari  auf  den  Beschlusz  von 
718,  und  auch  aus  dieser  Fassung  wie  aus  der  Dions  geht  hervor,  dasz 
sonst  keine  tribunicischen  Rechte  damals  verliehen  oder  namentlich  er- 
wähnt wurden ;  dagegen  die  Beschlüsse  von  726  und  731  werden  zusara- 
mcngefaszl  unter  der  gemeinsamen  Bezeichnung:    tribunicia  pofesias 
Herum  delata  est,  weil  es  sich  hier  nicht  blosz  um  eine  persönliche 
Stellung,  sondern  um  eine  wirkliche  Amtsbefugnis  handeile.   Es  hat  aber 
der  Senatsbeschlusz  von  731  noch  eine  ganz  besondere  Bedeutung  nicht 
blosz  als  Vollendung  der  zwei  vorhergehenden,  sondern  wegen  des  spo- 
cicllen  Rechtes  das  er  übertrug  und  vermöge -seiner  Stellung  zum  ganzen 
System  des  Augustus.    Als  nemlich  in  der  Mitte  des  J.  731  Augustus  das 
Gonsulat  niederlegte  mit  dem  bestimmten  Entschlusz  es  für  längere  Zeil 
nicht  wieder  anzunehmen,  bestand  die  Summe  seiner  Vollmachten  einer- 
seits in  dem  Imperium ,  anderseits  in  dem  ius  auxiUi,  Man  konnte  hier- 
aus alle  Iloheitsrechte  ableiten,  nur  nicht  ein  Recht  des  Monarchen  ge- 
genüber dem  Senat;  denn  dieses  lag  nach  römischen  BegrifTen  nicht  im 
Imperium.  ^)    Es  konnte  aber  dem  Augustus  nicht  beikommen  das  Im- 
perium gegen  seine  Natur  auch  hierauf  auszudehnen:  denn  seine  Politik 
bestand  nicht  darin  fremde  Elemente  in  das  System  der  römischen  Ge- 
walten zu  bringen,  sondern  nur  dieselben  aus  ihrer  eignen  Nalur  heraus 
zum  höchsten  Umfang  auszudehnen,  dessen  sie  unter  den  bestehenden 
Umständen  fällig  waren.    Nun  hatte  freilich  im  ältesten  Rom  der  König 
als  solcher  unmittelbar  das  Recht  gehabt  mit  dem  Senat  als  einem  Bei- 
rath,  dessen  Berufung  in  seinem  Belieben  stand,  zu  verhandeln  wie  er 
wollte;  allein  seitdem  war  der  Senat  durch  die  republikanisciie  Entwick- 
lung etwas  wesentlich  anderes  geworden  und  konnte,  wie  Cäsars  Schick- 
sal gezeigt  hatte,  nicht  zu  der  Stellung  herabgedrückt  werden,  ein  vom 
Imperator  willkürlich   beigezogener  Staatsrath   zu  sein.     Dies  erkannte 
Augustus  so  sehr  dasz ,  nachdem  einmal  das  monarchische  Princip  fest- 
gestellt war,  seine  Politik  wesentlich  um  die  Regelung  der  Stellung  des 
Senats  selbst  und  des  Imperators  zum  Senatsich  bewegte.   Der  Senat  war 
der  eigentliche  Boden  für  jenes  Compromiss,  jene  Versöhnung  zwischen 


20)  Vgl.  Mommson  Reclitsfrage  zwischen  Cäsar  und  dem  Si'nat  (Bres- 
lau 1867)  S.  5:  'die  Geschäfte  der  Consuln  und  Prätoren  roichon  vi«*l 
weiter  als  die  consul arischen  und  prätorischen  provinriae,  wie  denn 
vor  allem  die  höchst  wichtififo  Öeuatsvorstandschaft  nie  unter  den  letz- 
teren erscheint.  Die  Ursache  ist,  dasz  dieselbe  nicht  auf  dem  Inipc- 
rinm  rulit,  sondern  die  blosze  consularischo  Autorität  dazn  aiiKreicht*; 
dabei  die  Beweise  ebd.  Anm.  G. 
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Mon«ircliic  und  1{cj)ul)lik,  und  liiefür  aucli  den  cnlsjirccliendsten  Ausdruck 
in  das  Syslein  der  kaiserlichen  (lewall  zu  bringen  war  das  Problem,  mil 
dem  sich  Auguslus  in  den  J.  726  —  731  vorzugsweise  bescbüftigle.  Das 
Cunsulat,  welches  für  den  Augenblick  noch  die  Slellung  zum  Senat  ver- 
mittelte, sollte  später  wegfallen;  es  muste  also  ein  anderer  Rechtstitel 
geschahen  werden,  mittels  dessen  der  Imperator  jederzeit  in  einer  ge- 
ordneten Verbindung  mit  dem  Senate  blieb,  in  einer  solchen  welche  ihm 
dieser  Behörde  gegenüber  die  Initiative  gab.  Nun  war  zwar  Augustus  im 
J.  726  zum  princeps  senatus  ernannt  wonlcn,  aber  das  Principal,  man 
mochte  es  erheben  so  hoch  man  wollte ,  war  ein  bloszer  Ehrentitel  und 
begründete  keinerlei  Vollmacht.  Dagegen  konnte  es  keine  glücklicher 
gew^lhlte,  den  Verhältnissen  mehr  entsprechende  Form  für  ein  reales 
Verhältnis  zum  Senat  geben,  als  wenn  Augustus  die  ihm  schon  vom  Volk 
verliehene  so  populäre  tribunicische  Gewalt  durch  den  Senat  wieder  auf- 
nehmen liesz  mit  der  speciellen  Interpretation,  dasz  sie  dem  Monarchen, 
auch  wenn  er  nicht  Consul  sei,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  Recht 
der  Initiative  gegenüber  dem  Senat  gebe.  Nun  erst  hatte  sie  eine  funda- 
mentale Bedeutung  für  das  System  der  Kaisergewalt  und  konnte  sich  mil 
ihrem  so  ven'ollstäudigten  Inhalt  dem  Imperium  zur  Seite  stellen,  ebenso 
sehr  als  Ergänzung  desselben  wie  als  eine  Art  populärer  und ,  wenn  es 
erlaubt  ist  den  modernen  Aus<]ruck  zu  gebrauchen,  constitutioncller  Mil- 
derung: das  eine  repräseHliert  das  Königtum,  das  andere  die  Republik, 
beide  zusammen  die  bisherige  staatliche  Entwicklung  Roms.  Und  nun 
wird  es  auch  klar  sein ,  in  welchem  Sinne  die  tribunicische  Gewalt  ein 
eigentlich  constitutives  Element  der  kaiserlichen  Souveränetät  ist,  in  ganz 
andern)  Sinne  als  das  Obcrpontificat :  sie  ist  es  in  derselben  Weise,  wie 
bei  einem  niodernrn  Monarchen  die  Eigenschaft ,  dasz  er  ein  constitutio- 
ncller Monarch  ist,  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat  als  die  dasz  er  an 
der  Spitze  der  Landeskirche  steht.  Es  soll  damit  keineswegs^esagt  sein, 
dasz  das  Augusteische  Gewaltensystem  und  sein  Verhältnis  zum  Senat 
das  gewesen  sei,  was  wir  unter  einer  constitutionellen  Monarchie  ver- 
stellen,  sondern  nur  das,  dasz  es  gewisse  Analogien  biete.  Uebrigcns 
li.-itte  die  tribunicische  Gewall  eine  Seite,  wonach  sie  gerade  dem  Senat 
nicht  eben  sehr  genehm  sein  konnte:  sie  war  das  Organ  für  den  Umsturz 
des  (digarchischen  Regiments  gewesen,  als  dessen  Träger  der  Senat  galt, 
und  vom  Volke  mil  besonderer  Vorliebe  dem  Kaiser  verliehen  muste  sie 
immer  noch  revolutionäre  Erinnerungen  erwecken.  Indem  nun  der  Se- 
nat sich  dazu  verstand  sie  von  sich  aus  zu  verleihen,  wie  Dion  erzählt, 
in  einem  Augenblick  in  welchem  Augustus  vom  Gonsulat  abdankte  zu- 
^Mmsten  eines  erklärten  Verehrers  des  Brutus,  könnte  man  versucht  sein 
zu  glauben ,  er  habe  zur  Erwiderung  hierauf  seinerseits  den  Wünschen 
d(*s  Monarchen  entgegenkommend  eine  ähnliche  Concession  gemacht  mit 
der  Verleihung  einer  Gewalt,  welche,  so  beliebt  sie  l)eini  Volke  war, 
do(!h  dem  Senat  viel  weniger  als  die  geeignete  Form  erscheinen  mochte, 
das  Verhältnis  des  Monarchen  ihm  gegenüber  zu  regeln ,  als  die  potesias 
cotisnfftrts.  Dafür  aber,  da.sz  ihrer  jetzigen  Bedeutung  nach  die  polestas 
tribunkia  in  der  Thal  nur  als  reale  Vollmacht  dem  Titel  princeps  sena- 
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tus  untergeschoben  war,  gibt  einen  eigentümlichen  Beleg  die  Zusammen- 
stellung zweier  schon  oben  angeföhrten  Aeuszerungcn  des  Tacitus  etfiit. 
1,  9  non  regno  tarnen  neque  dictatura ,  sed  principis  nomine  consti- 
tutum rem  publicam  und  3^  56  fd  {trihuniciae  potestatis)  vocahulum 
Augustus  repperit^  ne  regis  aut  dictatoris  nomen  adsumeret.  Zugleich 
erhellt  auch  weshalb  trotzdem,  dasz  auch  Cäsar  die  tribunicische  Gewalt 
sich  hatte  übertragen  lassen,  Tacitus  doch  sagen  kann,  Augustus  erst 
habe  sie  erfunden  {repperit) :  wie  Augustus  erst  dem  Senat  diejenige  Stel- 
lung gegeben  hat,  die  er  in  der  ersten  HSlfte  der  Kaiserzeit  einnahm,  so 
war  er  es  auch,  der  auf  sein  eignes  Verhältnis  zum  Senat  die  tribuni- 
cische Gewalt  anwandte,  und  ferner  erweist  es  sich,  dasz  Tacitus,  wenn 
er  1,  2  das  trihunicium  tus  in  das  ius  auxilii  setzt  und  1 ,  7  den  Tibe- 
rius  aus  der  trihunicia  potestas  das  Recht  der  Berufung  des  Senats  ab- 
leiten läszt,  den  Tuhalt  der  darin  gelegenen  Befugnisse  erschöpfend  an- 
gibt. Wie  sehr  aber  von  nun  an  die  Beziehung  der  tribunicischen  Gewalt 
auf  den  Senat  und  ihre  Verleihung  durch  den  Senat  in  den  Vordergrund 
tritt,  ersieht  man  aus  dem  Verfahren  des  Pescennius  Niger,  der  in  con- 
stitulionellero  Sinne  sich  der  Anführung  der  tribunicischen  Gewalt  auf 
Münzen  enthielt,  weil  der  Senat  unter  den  damaligen  Umständen  sie  ihm 
nicht  hatte  bewilligen  können  (Eckhel  l)N.  7,  160  f.  8,  394).  Für  die  ge- 
samte innere  Politik  des  Augustus  aber  bezeichnet  das  J.  731  den  Zeit- 
punkt, in  welchem  das  Gebäude  seiner  Monarchie  vollendet  ist,  und  dazu 
stimmt  es  denn  vollkommen,  wenn  er  selbst  die  Jahre  seiner  Regierung 
mittels  der  tribunicischen  Gewalt  von  diesem  Jahre  an  zählt. 

Nicht  ganz  unwichtig  ist  es  vielleicht,  wenn  wir  schlioszlich  noch 
die  im  vorhergehenden  gefundenen  Resultate  vergleichen  mit  der  Formu- 
lierung der  kaiserlichen  Titel  auf  öffentlichen  Documcnlen,  d.  h.  auf 
Münzen  und  Inschriften:  denn  man  wird  voraussetzen  dürfen,  dasz  das 
System  der^öchsten  Gewalt  sich  in  der  officicUcn  Titulatur  abspicgohc. 
Dem  oben  ausgeführten  gemäsz  war  der  adäquate  Ausdruck  mperator 
trihunicia  potestate  sprachlicli  analog  der  Bezeichnung  tribunus  mili- 
tum  consulari  potestate;  und  zwar  niustc,  da  imperator  zur  Unter- 
scheidung von  dem  nachgesetzten  Siegeslitcl  Vorname  sein  sollte,  der 
persönliche  Name  des  Kaisers  in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehen.  In  der 
Thal  genügt  ein  Blick  auf  das  Imperatorcnverzeichuis  bei  Ilenzen  im  In- 
dex zu  Orelli  (S.  58  IT.) ,  um  zu  ersehen  dasz ,  so  lange  die  Auguslcischo 
Verfassung  bestand,  .unter  der  immer  mehr  sich  verlängernden  Titulatur 
nach  Abzug  der  Ehren-  und  Siegestitel  als  festes  Gerippe,  als  die  w^irk- 
liche  Amtsbezeichnung  constant  die  zwei  Titel  erscheinen:  imperator  tri- 
hunicia potestate;  nur  schlieszt  sich  unmittelbar  an  imperator  ursprung- 
lich als  Familienname,  später  als  llerschertitel  zur  Erinnerung  an  den 
Gründer  der  Monarchie  der  Name  Caesar  an,  und  ferner  ist  diesem 
Grundstock  ziemlich  regelmäszig  beigegeben  der  Titel  pontifex  maxi- 
mus  als  Bezeichnung  des  Amtes,  welciies  der  durch  die  zwei  andern  Ge- 
wallen constituierten  Monarchie  die  religiöse  Stütze  gewährte.  Weilerhin 
Lst  am  häuflgsten  die  Erwähnung  des  Consulats;  dagegen  kommt  weiler 
die  Censur  noch  die  consularischc  o(\cr  proconsularische  Gewall  anders 
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als  sporadisch  vor ,  und  der  Titel  princeps  fehlt  ganz ,  entsprechend  dem 
Umstand  dasz  seine  Bedeutung  schon  durch  die  potestas  trihunicia  aus- 
gedrückt ist.  Speciell  aher  zeigt  eine  umfassendere  Ve^gleichung  der 
überlieferten  Augusteischen  Inschriften  vom  J.  731  an ,  dasz  unter  30  In- 
scliriflcn,  die  mehrere  Titel  enthalten,  nur  eine  einzige,  die  auf  einem 
unter  Senatsautorität  aufgestellten  Wasserleitungssteine  steht'')  und  wahr- 
scheinlich aus  dem  J.  743  stammt,  die  tribunicische  Gewalt  nicht  erwähnt, 
wahrend  die  übrigen  29  zwar  die  sonstigen  Titel  wechseln,  aber  stehend 
den  Imperator  und  die  tribunicische  Gewalt  aufweisen.  £s  zeigt  aber 
weiter  eine  Vergleichung  der  Münzen  und  Inschriften  aller  Kaiser  der 
ersten  Jaiirhuuderte'^)  die  eigentümliche  Thatsache,  dasz  die  Ordnung, 
in  welcher  die  einzelnen  Amtstitel  aufgezählt  sind,  nichl  ganz  gleichgül- 
tig war,  wenigstens  nicht  auf  den  Docuraenten  die  unter  öiTeutlicher 
Autorität  abgefaszt  sind.  In  den  Inschriften  des  Augustus  nemlich  ist 
entsprechend  seinem  System,  die  republikanischen  Eriimerungen  zu  scho- 
nen, genau  der  ordo  magisfrahium  eingehalten:  voran  steht  natürlich 
imperator^  sonst  aber  ist  die  Ordnung  Pontificat,  Consulat,  tribunici- 
sche Gewalt,  lind  dieselbe  Ordnung  wahren  die  Münzen,  wo  immer  zwei 
der  genannten  Aemter  beisammen  stehen.  Ebenso  ist  es  bei  Tiberius.  Bei 
(ialigula  zeigen  beglaubigte  ofßcielle  Inschriften  wie  die  bei  Henzen  5201 
allerdings  noch  die  alte  Ordnung ;  dagegen  findet  sich  bei  den  Münzen  die 
Eigentümlichkeit,  dasz  auf  den  unter  kaiserlicher  Autorität  geschlagenen 
(ioid-  und  Silbermünzen  die  tribunicische  Gewalt  als  der  mehr  monar- 
chische Titel  dem  republikanischen  Consulat  voranzugehen  pflegt ,  wäh- 
rend die  vom  Senat  ausgehende  Kupfermünze  noch  die  alte  Ordnung 
feslliäll.*')  Bei  Claudius  ist  auf  zahlreichen  Inschriften*^)  durchweg  die 
neue  Ordnung  Pontificat,  tribunicische  Gewalt,  Consulat,  ebenso  auf  den 
Gold-  und  Silbermünzen,  aber  immer  noch  nicht  auf  der  Kupfermünze. 
Erst  unter  Nero  führt  auch  der  Senat  für  seine  Münze  diese  neue  Ord- 
nung ein.  Wenn  wir  nun  nach  diesem  Vorgang  unter  Vespasianus  fin- 
den ,  dasz  die  Guld-  und  Silbermünzen  aus  den  ersten  Jahren  dieses  Kai- 
sers*^)  wieder  den  ursprünglichen  ordo  magistrafuum  aufnehmen,  so 
wird  es  erlaubt  sein  hierin  gewissermaszen  eine  constitutionelle  Conces- 
sion  zu  sehen,  wie  ja  auch  dieser  Kaiser  das  Consulat  häuGger  bekleidete 
als  die  Julisch-Claudischen  Kaiser  von  Tiberius  an.  Später  jedoch  haben 
auch  die  Vespasianischen  Münzen  wieder  das  Consulat  hinter  der  tribuni- 
cischen  Gewall,  der  Senat  selbst  ist  mit  seiner  Alünze  überhaupt  nicht 
von  der  unter  Nero  auch  von  ihm  angenommenen  Ordnung  abgegangen, 
die  Inschriften  des  Vespasianus  ebenfalls  nicht,  und  so  erhält  es  sich 
denn  für  die  ganze  Folgezeit,  dasz  zwar  das  Pontificat  seine  Ehrenstelle 


•21)  »Uli.  deir  inst.  1861  8.  13.  22)  Hierbei  ist  für  die  Inschrif- 
ten zugnindo  gelegt  die  OrelH-Henzcnsche  Sammlnng,  für  die  Münzen 
Hckhcl  DN.  TM.  6  fF.  nnd  Cohen  description  des  monnaics  frappdes  sous 
Tempire  romain  (Paris  1859).  23)  Dürfte  bierin  nicht  auch  ein  Be- 

weis dafür  liegen,  dasz  die  Inschrift  Henzen  6397  vielmehr  die  Nach- 
ahmung der  Legende  einer  Silbermünze  ist?  24)  Vgl.  den  Index  von 
Henzen  zu  Orolli  S.  62.  25)  Cohen  1,  270  ff. 
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behäll,  aber  die  Iribunicische  Gewalt  den  Vorlrill  vor  dem  Consulate 
bal.^^)  Nalürlicb  daditc  später  niemand  mebr  daran  das  Vorwiegen  rojm- 
blikanischer  ^er  monarcbiscber  Anscbauungen  bis  in  diese  Spitze  hin- 
aus zu  verfolgen,  obgleich  die  Republik  innerbalb  der  Monarchie  auch 
ira  dritten  Jh.  noch  nicht  ganz  verscliollen  war;  aber  für  die  VcrJiällnissc 
der  sich  bildenden  und  befestigenden  Kaiserherschaft  sind  selbst  solche 
kleine  Züge  nicht  ohne  allen  Werlh. 

So  finden  wir  denn  in  dem  System  der  monarchischen  Gewalt  des 
Augustus  denselben  Dualismus,  dasselbe  Compromiss  zwischen  allem  und 
neuem,  das  die  ganze  Augusteische  Verfassung  durchzieht.  Die  Teilung 
des  Reichsgebiets  und  der  Administration  zwischen  Kaiser  und  Senat ,  die 
Doppelseitigkeit  in  der  Stellung  des  Senats  selbst,  sofern  er  einesteils 
souverän  dasteht  neben ,  ja  sogar  mittels  des  Rechts  das  Imperium  zu  ver- 
leihen über  dem  Kaiser,  audernteils  als  höchster  Staatsrath  ihm  unter- 
geordnet ist,  die  republikanische  Magistratur  neben  dem  kaiserlichen 
Beamten  —  das  alles  entspringt  demselben  Gedanken,  von  den  republi- 
kanischen Elementen  für  die  neue  Monarchie  zu  retton  was  zu  retten  war. 
Freilich  ist  dieses  republikanische  Element  nach  allen  Seiten  hin  über- 
ragt und  eingeengt  von  dem  monarchischen,  aber  es  war  darum  nicht 
gleichgültig  oder  werthlos,  und  selbst  wenn  man  es  politisch  als  wcrth- 
los  erachten  will,  darf  man  nicht  ein  bloszes  Scheinwesen  darin  erken- 
nen: denn  seine  beste  Bedeutung  lag  überhaupt  nicht  auf  dem  politischen 
Gebiet,  sondern  auf  dem  nationalen:  es  war  die  römische  Nationalität, 
welche  nach  Augustus  Sinn  in  diesen  republikanischen  Formen  ihren 
Halt  finden  und  aus  ihnen  die  Kraft  ziehen  sollte,  deren  sie  bedurfte  um 
den  Sauerteig  zu  bilden  unter  dem  Völkergemisch  der  nunmehr  zu  (^nem 
Reiche  verbundenen  allen  Well.  Erst  nachdem  im  Laufe  des  dritten  Jh. 
nicht  nur  Italien  sich  vollends  ausgeglichen  hatte  mit  den  Provinzen,  son- 
dern auch  die  Sonderstellung  der  römisch -italischen  Nationalität  völlig 
aufgegangen  war  in  der  Reichseinheit,  hatten  die  Reste  republikanischer 
hisli tute  kein  Interesse  mehr,  und  nunmehr  constituierle  sich  noch  die 
kaiserliche  Gewalt  ohne  Restriction  als  die  absolute  Monarchie. 

Tübingen.  Ernst  Herzog, 

26)  Ganz  singnlUr  ist  dio  zu  Ehren  des  Pertinax  gesetzte  capcna- 
tischo  Inschrift  Or.  896  mit  dem  voranstehenden  Consulat.  Sie  findet 
keine  Unterstützung  durch  die  Münzen  und  ist  als  municipal  nicht  un- 
ter die  öffentlichen  römischen  Documente  zu  rechnen. 
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De  versibus   aliquot  Aeschyli  Persarum. 


Leguntur  in  versibus  144  — 146  vulgo  haec:  tt&C  Spa  Trpäccet 
E^pHilc  ßaciXeüc  |  AapeiOTevrjc,  |  tö  TraTpvwvü^iov  t^voc  f^^Tcpov. 
omnia  sunt  plana  si  verba  tö  rraTpiuviJjiiov  T^VOC  exceperis.   ea  con- 
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lortaiii  iicc  salis  aj)erlain  admillunt  cxplicationcm,  scu  cum  veteribus 
Aescliyli  cditoribus  intcrprelcrc  genus  nostrum  a  paire  nominatvm  seu 
cuui  Hürnianno  genus  a  Perseo  ductutn^  unde  nos  nomen  habemus^  ideo- 
que  nobis  cognatnm,  itaquc  cum  Schützio  sentio  censcntc  voceui  rra- 
TpuüVUjLiiov  e  grammalici  cuiusdam  nota  in  tcxtiuii  irrcpsissc,  qui  ad  mar- 
giuoiu  vd  inlra  lincas  ascripseral  TraTpiüVUjLilKÖV,  ut  moncret  adieclivum 
Aap€lOT€Vr|C  palronymicum  esse,  at  vero  quod  idem  Schulzius  exisli- 
mat  Acschylum  scripsissc:  Aap€lOT€vf|C  y^voc  fmeTCpov,  id  proban- 
dum  esse  ncgo.  nam  verba  y^voc  fm^repov  non  solum  perlanguidam 
lirdciunt  scntcnliam,  sed  etiam  illud  yevoc,  cum  proximc  pracccsserint 
syllabac  T^VTIC,  et  auditori  et  leclori  maximam  crcat  molcstiara.  scripsit  si 
quid  Video  poeta:  ttuüc  dpa  Trpdccci  H^pSric  ßaciXeuc  |  AapeioYevf|c| 
cBevoc  f]jLi^T€pov.  nam  c6dvoc,  cuius  ipsius  vocabuli  initiales  Htte- 
rac  in  Ii))ris  quadrata  scriptura  exaralis  difOcile  dispici  poterant,  a  libra- 
riis  in  yevoc  mutatum  est,  ut  cum  inscrta  glossa  TraTpulVl3^lOV  con- 
iunclum  aptam  praeberet  sententiam.  ceterum  quod  Persae  senes  Xcrxem 
robur  suum  appellant,  hoc  valde  quadrat  in  corum  naturam  qui  etiam 
dci  instar  regem  suum  venerantur,  id  quod  apparct  ex  v.  157  GcoC  ^^v 
euvr|Teipa  TTepcuiv ,  öeoO  hk  Km  \iy\vt\^  f q)uc.  vox  cG^voc  simili  vi 
dicta  apud  Aeschylum  Icgitur  in  Eum.  v.  299  OÖTOl  C '  'AttÖWuüV  oub ' 
'AGrivaiac  cö^voc. 

Valde  perturbatus  locus  exstat  in  Persis  inde  a  v.  337  usque  ad 
V.  352.  nuntius  enim,  ne  qua  navium  numero  Graccos  vicisse  Atossa  ar- 
bitrarclur,  ubi  cxposuit  quol  Graecorum  classis  navibus  coustitisset,  liaec 
secuntur: 

Ar.  E^pHij  hi ,  Kai  Yotp  oTba ,  xt^tac  jifcv  fj v 

U)V  f|T€  TrXfjÖOC,  ai  b'  U7^^pK0^7^0l  T(iX€l 

iKttTÖv  bic  fjcav  ^TTTci  9'-  iLb'  Ix^i  Xötoc. 

jLiri  coi  boKOÖ)Liev  TT|b€  \€iq)8fivai  ^dxq ; 

aXX'  iLbe  bai^tuv  Tic  KaT^q)8€ip€  crpaiöv,  345 

TdXavTa  ßpicac  ouk  icoppÖTrui  Tuxij. 
AT.  9eoi  ttöXiv  cujZouci  TTaXXdboc  0eäc. 
Ar.  er'  äp'  'Aörivujv  fci'  dTTÖpÖriTöc  ttöXic; 

dvbpujv  Tdp  ÖVTUJV  ?pKOC  dcTiv  dcqpoX^c. 
banc  versuum  distributionem  exhibent  libri ,  quam  plane  pervcrsam  esse 
cum  viderint  homines  docti,  alii  aliter  hunc  locum  reconcinnare  studu^ 
runl.  quos  multipliccs  refingcndi  conatus  ne  bic  recenseam,  ea  tantum 
(piae  mihi  placuenint  commemorabo.  primum  igitur  iure  offensi  sunt  viri 
docti  vcrsu  \ix\  coi  boKoO^€V  T^bc  X€iq)6fivai  Mdxq;  at  vero  nemo  per- 
spcxit  ante  Imuc  vcrsum  unura  vel  aliquot  versus  interceptos  esse,  qui- 
buscum  baec  verba  cohaererent.  hoc  si  statuimus,  apparet  bOKoCjiiev  in 
bOKULijuev  mutandum  esse,  quae  est  nulla  fere  mutatio.  altera  est  quae- 
stio ,  utrum  subsequentes  duo  versus  nuntio  sint  tribuendi ,  id  quod  pla- 
ciiit  llermanno,  an  reginae.  at  si  de  lacuna  recte  monui,  non  est  cur 
nuntio  hos  versus  abiudicemus.  nam  veri  simillimum  est  in  intercepto  versu 
nuntium  voc^bulum  aliquod  usurpasse,  quod  ciun  sequente  versu  \jiX\  coi 
bOKoGjiev  ktX.  liauc  sententiam  elficiebat,  non  propter  navium  inopiam 
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Persas  inferiores  fuissc,  ut  hacc  sententia  subsequenlibus  verbis,  deorum 
numinc  infeslo  exercitum  oppressum  esse,  aplc  opposila  sil.  sequens 
versus  Gcoi  ttöXiv  cu)2Iouci  TTaXXäboc  Oeäc  in  codicibus  rcginac  est, 
sed  hunc  quoque  nuntio  continuandum  esse  censeo.  quem  quo  minus 
Atossae  Iribuamus  gravissimae  obstanl  causae.  primum  eniin  contiuuo 
apparebit,  si  quis  hos  versus  atlcnte  perlegerit,  ab  Atossa  versum  rcci- 
tatum  nimis  abscise  infcrri.  tum  vero  cum  Atossae  indole  ac  natura, 
qualis  ab  Aeschylo  depingitur ,  bic  versus  male  concinit.  illa  enim  Grae- 
carum  rerum  est  inperilissima,  nihil  aliud  seit  nisi  nomen  Athenanim. 
praeter  alios  locos  id  vel  maxime  apparet  ex  v.  229 — 245,  ubi  ctiam  de 
situ  Athenarum  aliisque  rebus  a  senum  choro  edocetur.  unde  consccta- 
rium  esse  volo  Athenas  Minervae  urbcm  appellari  eam  scire  non  esse  sta- 
tuendum.  nuntius  contra  scire  id  poterat ,  quippe  qui  ipse  Gracciani  ocu 
lis  usurpavisset.  ceterum  ut  hoc  addam,  Gcoi  oppositum  est  voei  bai- 
jLlVJüv,  ut  sententiarum  conexus  nequaquam  desideretur.  vox  bai/utiuv  sig- 
nificatu  numinis  mala  hominibus  ferentis  instructa  persaepe  apud  Acscliy- 
lum  legitur,  velut  Sept.  687.  939.  Pers.  346.  711.  875.  885.  904.  Ag.  1148 
aliisque  locis.  duorum  sequentium  versuum  priorem  Atossae,  posteriorem 
nuntio  tribuendum  esse  recte  vidit  Hermannus. 

Secundi  Persarum  cantici  versus  567 — 571  in  editione  llermanniana 
sie  scripti  sunt: 

TOI  b'  äpa  TrpvjüTÖjioipoi 

q)eu, 

X€iq)0evT€C  TTpöc  dvdTKQV, 

dicrac  &^(p\  Kuxpeiac , 

öd, 

fppavTtti. 
in  his  satis  suspecta  et  n^  sententiae  quidem  loci  apla  forma  ^ppavTat 
offensui  est.  Dindorfius  igitur  mavult  scribi  Ippouci,  quod  cum  eaiulcm 
ferc  sententiam  efßciat,  non  melius  hie  dicitur.  cquidem  conieci  ttu- 
GoVTQl,  ut  dicat  poSta:  hi  autem  vel  eorum  corpora  in  Cychrcis  oris 
relicta  putrescunt.  haec  non  solum  per  se  est  aplissima  sententia,  sed 
etiam  eo  valde  commendatur,  quod  antistrophici  versus  TvaTTTÖ/ievoi  b ' 
dXibeivqi,  q)eö  CKÜXXoviai  Trpöc  dvaubujv,  drj,  |  Traibujv  tSc  djiidv- 
TOU.  öd  persimiles  sunt,  nam  scimus  Aeschylum  in  canticis  tam  syllabas 
quam  sentenUas  inier  se  exaequandi  studiosissimum  fuisse. 

In  V.  862  vöcToi  b'  iK  TToX^jLiujv  diTÖvouc  dTiaSeic  i  V.  v^  eu 
TTpdccovrac  dxov  oIkouc  in  editionibus  iacuna  notata  est.  suspicor  in 
ea  verbum  Kpeirrovac  excidisse.  dicunt  enim  senes ,  sub  Darei  impcno 
militcs  potentiores  quam  cum  exissent  rcdire  solilos  esse,  id  quod  idem 
significat  atque  hoc:  victores  ex  hello  milites  revcrti  solebant.  de  voce 
KpeiTTUJV  significalu  potenlior  instructa  cf.  apud  Aeschylum  Prom.  9o4. 
914.    Ag.  60.   Suppl.  571.  741. 

Scr.  Regimontii.  MaximiUanus  Ldncke. 
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Le  disconrs  (V  Isoer ale  sur  lui-mäme^  intiiule:  sur  VAntidosis^ 
iraduit  en  francais  pour  la  premiere  fois  par  Auguste 
Cartelier,  revfi  et  publik  avec  le  texte ^  une  introduction 
et  des  notes  par  Ernest  Havet  Paris,  imprimerie  impe- 
riale. Dezobry,  F*  Tardou  et  C®,  libraires-editeurs.  1862. 
CXXIII  u.  257  S.  gr.  8. 

Die  Rede  des  Isokrales  Tiepi  dvTlböc€U)C  wurde  bekanntlich  zuerst 
von  dem  Griechen  Andreas  Nustoxydis  im  J.  1812  nach  dem  Amhrosianus 
und  Laurenlianus  herausgegeben;  die  beiden  andern  Hss.  welche  die 
Rede  vollständig  enthalten,  Vaticanus  und  Urhinas,  hat  zuerst  Rekkcr 
verglichen  und  die  letztere  in  seinen  oratores  Attici  (1822)  zur  Grund- 
lage des  Textes  gemacht.  Hier  erscheint  nun  die  erste  französische  Ueher- 
sctzung  des  filr  iViQ  Eigentümlichkeit  des  attischen  Redekünstlers  so  wich- 
tigen Werkes.  Sie  ist  von  Hrn.  Cartelier  verfaszt,  und  Hr.  Havet,  Pro- 
fessor am  College  de  France,  hat  die  Arbeit  seines  verstorl)enen  Freundes 
nicht  nur  durchgesehen,  sondern  durch  Hinzufügung  des  sorgfältig  ge- 
prüften Textes ,  einer  umfassenden  Einleitung  und  einer  Reihe  von  kriti- 
schen und  erklärenden  Anmerkungen  daraus  ein  bedeutendes  und  auch 
der  Reachtung  des  Auslandes  würdiges  Werk  gemacht.  Die  Einleitung 
beschäftigt  sich  zuerst  mit  Isokrates  im  allgemeinen  und  dann  mit  dieser 
Rede  im  besondern.  Die  Persönlichkeit  des  Blannes ,  seine  Wirksamkeit 
als  Mensch  und  Rürger,  als  Denker  oder  vielmehr  als  beredter  Verbreiter 
gewisser  Gedanken  und  Ansichten,  als  Lehrer  und  Schriftsteller  sind,  so 
viel  ich  weisz ,  noch  nie  so  allseilig  beleuchtet  und  so  unparteiisch,  ohne 
Ueberschätzung  und  ohne  Verkleinerung,  in  wahrhaft  historischer  Auf- 
fassung gewürdigt  worden.  Das  Rild  ist  so  abgerundet  und  vollendet, 
Licht  und  Schatten  so  richtig  verteilt,  so  taktvoll  abgewogen,  dasz  ich 
es  nicht  wage  eine  Analyse  davon  zu  geben,  aus  Furcht  etwas  hinzuzu- 
Ihun  oder  wogzunelimen ,  und  mich  begnüge  diesen  meiner  Meinung 
nach  bedeutendsten  Teil  des  Ruches  den  Freunden  der  griechischen  Litte- 
raturgeschiciite  zu  cni}ifelilcu,  um  einen  Rlick  auf  die  kritischen  Remer- 
kungen  zu  werfen. 

Der  Text  des  Isokrates  ist  durch  die  Güte  der  Hss.,  insbesondere 
des  Urbinas,  und  durch  die  Rcnnlhimgen  der  neueren  Hgg. ,  unter  denen 
Rekker  und  Renselcr  unstreitig  das  gröste  Verdienst  gebührt,  in  allem 
wcscntliclien  festgestellt.  Es  bleibt  nur  hin  und  wieder,  wo  die  Hss. 
oder  die  Hgg.  nicht  mit  einander  übereinstimmen,  die  Wahl  zwischen 
verschiedenen  Lesarten;  neue  Verbes.serungen  sind  nur  in  äuszerst  sel- 
Iciion  Fällen  möglich.  Hr.  Havet  bewegt  sich  mit  groszer  Umsicht  in 
dem  bescheidenen  Spielraum  der  ihm  hier  gelassen  war,  zieht  die  Ar- 
beiten aller  seiner  Vorgänger  zurathe,  ohne  sich  ausschlieszlich  an  einen 
einzigen  Führer  zu  halten,  und  verschmäht  es  nicht  auch  den  Kleinig- 
keiten, die  hierzulande  bei  den  meisten  für  mikrologisch  gelten,  seine 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Sein  Text  unterscheidet  sich  von  den  mei- 
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ston  anderen  zunächst  dadurch  dasz  er  die  aus  dem  Pane^^yrikos  und  an- 
deren Reden  eingeschalteten  Stucke  in  extenso  gil)t,  wfdireud  es  seil 
Rekkor  Sitte  geworden  ist  im  Anschlusz  an  den  Urbinas  nur  den  ersten 
und  hitzlcn  Satz  dieser  entlehnten  Stellen  anzugehen.  Man  hegreift  dies 
Verfahren  in  einer  Gesamtausgabe  des  Isokratcs;  aber  es  laszt  sich  niclil 
leugnen  dasz  die  voUsUindige  Anführung  jener  Stucke  der  Absicht  des 
Schriftstellers  gem3sz  und  in  einer  Einzelausgabe  der  Antidosis  in  jeder 
Beziehung  gerechtfertigt  ist.  Von  einzelnen  Lesarten  wollen  wir  folgende 
besprechen. 

§  122  heiszt  es  von  Timotheos:  Trj  \xiy  buväjiiei  Tr|  ttic  ttoXcijüc 
Touc  TroXejuiouc  KaiecTp^qpeTO ,  tijj  b*  f{Qe\  tu)  ^auTOÖ  xriv  eövoiav 
Tf)V  Ttliv  fiXXtüV  TipociiYeTO.  So  die  IIss.  «Benseier  hat,  um  den  Hiatus 
zu  entfernen,  die  Worte  T^)  ^auTOu  ausgeworfen.  Ilr.  11.  vollendet  diese 
Verbesserung,  indem  er  auch  xq  TTiC  TTÖXetuc  streicht,  wodurch  die 
Symmetrie  der  Satzglieder  und  der  richtige  Sinn  hergestellt  wird.  Der 
Redner  will  offenbar  weder  die  Nacht  der  Athener  und  die  Humanität  des 
Feldherrn  noch  die  Macht  und  die  Humanität  Athens,  sondern  zwei  3fillel 
deren  sich  Timotheos  bediente  gegenüberstellen.  In  dieser  Zeitschrift 
Jahrg.  1856  S.  358  vermutete  L.  Kayser  Tr|  \xiv  buv(i^el  rf)  xf^c  TTÖXeiuc 
.  . .  ToTc  b'  fi0€Ci  ToTc  auToO.  Wir  stehen  nicht  an  der  Conjcctur 
des  franzosischen  Hg.  den  Vorzug  zu  geben.  —  In  demselben  Abschnitt 
über  die  Verdienste  des  Timotheos  liest  man  §111:  ^eTä  be  TauTac 
Tac  TrpäSeic  ^tti  Cdjiiov  CTpareucac,  iiv  TTepiKXfic . . .  dTrö  biaKOciiwv 
veiliv  KQi  xiXiu)v  TttXdvTUJV  KaT€7^oX^^T]C€,  TttUTTiv  oÖT€  ttX^ov  out' 
IXarrov  irap'  umliv  Xaßujv  out€  Trapd  tujv  cu|ül^dxuüv  ^KXeEac,  iv 
beKQ  juriciv  eScTroXiopKTicev  ÖKTaKicxiXioic  TreXTacTaic  kqi  Tpiripeci 

TpidKOVTtt,  Kttl  TOUTOIC  ÖTTaClV  ^K  TTJC  7roX€|üiiac  TÖV  |üiic9öv  dTie- 
boJKev.  Der  Laur.  hat  änö  biaKOCiU)V  xi^ituv  TaXdvTUJV,  worin  die 
meisten  Hgg.  nur  eine  Nachlässigkeit  des  Abschreibers  sehen,  was  aller- 
dings auf  den  ersten  Blick  sehr  plausibel  scheint.  Nur  Orelli  hat  biaKO- 
ciujV  Kai  xiXiuJV  xaXdvTUJV  geschrieben,  und  ihm  schlieszt  sich  Hr.  H. 
an  (mit  unzulässiger  Weglassung  von  Kai),  auf  Grund  der  Stelle  i\cs  Cor- 
nelius Nepos  Timoih.  1,  2  Samum  cepH^  in  quo  oppugnandu  supen'ori 
beUo  Athenienses  mille  et  CC  talenta  consumpserant:  id  iUe  sine  uUa 
publica  impensa  populo  restiiuil.  Fleckeisen  hat  nachgewiesen  (Jahrb. 
1860  S.  285  fr.) ,  dasz  hier  weder  aus  den  geringeren  IIss.  das  Femininuni 
aufzunehmen,  noch  in  quo  .  .  id  als  Correlativa  in  allgemeinem  Sinne  zu 
fassen  seien ,  sondern  dasz  Nepos  die  Hauptstadt  der  Insel  hnc  Samum 
genannt  habe,  wie  sich  hoc  Corintum  in  einer  allen  Inschrift,  hoc  Sa- 
ffunfum^  hoc  Tarenhim  und  andere  Städtenamen  in  den  Texten  neben  der 
weiblichen  Form  fmdcn.  Dasz  nun  aber  doch  das  Pronomen  id  nicht  auf 
die  Stadt,  sondern  auf  die  Geldsumme  gehe,  auf  die  1200  Talente,  wel- 
che, wie  unmittelbar  darauf  erzählt  wird,  Timotheos  in  einem  Kriege 
^P'^en  Kotys  erbeutete,  davon  hat  mich  Fleckeisens  scharfsinnige  und 
gelehrte  Erörterung  nicht  überzeugt,  da  auszer  anderen  Bedenken  die 
vorliegende  Stelle  des  Isokrates,  deren  Worte  0ÖT€  ttX^ov  out*  fXarrov 
Tiap'  iJjiiüV  XaßiJbv  dem  sine  uUa  publica  impensa  so  ofleubar  entsprc- 
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clicn,  jener  Deutung  cnlgegensiclit.  Erklärt  so  Isokratcs  den  Nepos,  so 
beweist  anderseits  Ncpos  dasz  bei  Isokrales  die  Lesart  öiaKOciuJV  (Kai) 
XiXiuJV  TaXdvTUüV  «lltcr  ist  als  alle  unsere  liandscbriftlicben  Quellen. 
Aber  wird  nicht  biaKOciuiV  V6U)V  durch  das  scliend)ur  entsprechende 
Tpirjpeci  TpKXKOVTa  geschfitxt?  Ilr.  II.  bemerkt  mit  Recht  dasz  der  Red- 
ner, wenn  er  die  drciszig  Triremen  des  Tiinotheos  den  zweihundert  des 
Perikles  halte  entgegensetzen  wollen,  diesen  Gegensatz  durch  eine  an- 
dere Salzbildung  hervorgehoben  haben  wunle,  und  dasz  auch  den  Öktq- 
KicxiXioic  TreXTaCTttic  und ,  fögen  wir  hinzu ,  den  b^Ka  jUTiciv  nichts 
entspreche.  Er  h.lttc  ferner  bemerken  können ,  dasz  sich  mit  einer  sol- 
chen Antithese  das  darauf  folgende  Ktti  TOUTOlC  airaciv  nicht  leicht  ver- 
einigen läszt.  Durch  diese  Worte  winl  die  Macht  des  Timotheos  als  eine 
bedeutende  geschildert,  und  im  Sinne  jener  Antithese  miistc  sie  doch  zu- 
gleich als  eine  geringe  aufgefaszt  wenlen.  —  Ich  glaube  man  wird  es 
billigen  ,  dasz  der  neue  ITg.  an  folgenden  Stellen  von  ßenseler  abweicht. 
Panegyrikos  64  (in  dem  Antid.  59  eingeschalteten  Stucke)  streicht  er, 
nach  KoraTs  Vermutung,  ujcö'  vor  uirfep  |üifev  'ApTCiUJV  und  faszt  das 
weiter  unten  folgende  UJCTC  Trepl  )Lifev  Tf^c  dv  ToTc  "GXXrici  buvacTeiac 
ktX.  als  Correlat  zu  TOCOÖTOV  bieveTKÖvrec.  —  Ebd.  97  verwirft  er  das 
grammatisch  nicht  zu  rechtfertigende  Kttl  \xr\bk  raOr*  dTrexpTjcev  au- 
ToTc  und  begnügt  sich  die  hsl.  Lesart  Kai  oiibk  zur  Vermeidung  des  Hia- 
tus in  ovbk  zu  verwandeln.  —  TTepl  €ipfiVT)C  36  (in  Antid.  66  einge- 
schaltet) schreibt  er  anstatt  iötqi  Xu)üiaivÖ|Li€6a ,  nach  KoraTs  trefTlicher 
Emendation,  die  Cobet  Blnem.  VII  78  wiederholt  hat,  biaXu)üiaivö)üie6a. 
—  Antid.  71  schreibt  er  mit  Dailcr-Sauppe  b^ov  auTOUc  Tf|V  q)pövTiciv 
äcKtiv  jLiäXXov  TUJV  aXXuüV,  o\  bk  xexpov  TiaibeüovTai  tujv  ibiuj- 
TUüV,  indem  er  das  durchaus  attische  und  den  Gegensatz  nachdrilcklich 
hervorhebende  o\  bk  trotz  des  Urb.  wieder  in  den  Text  setzt.  —  Von 
den  beiden  verschiedenen  Fassungen  desselben  Passus  222  f.  und  224  hat 
Dcnseler  die  erste  als  unecht  bezeichnet;  Ilr.  IL  wirft  mit  den  früheren 
llgg.  vielmehr  die  zweite  aus.  Jene,  bemerkt  er,  enthalte  freilich  eine 
so]diistische  Argumentation,  aber  sie  sei  ingeniös  und  in  vortrefTlichcm, 
ganz  Isokratischcm  Stile  abgefaszt;  diese  schreibt  er,  so  wie  die  Variante 
von  134  TT€pi  eiprjvTiC,  einem  Rhetor  zu,  der  mit  dem  Meister  zu  wett- 
eifern und  ihn  zu  verbessern  versuchte.  —  229  kehrt  er  zu  Tajiieuov- 
Tac  zurück,  wovon  die  Lesart  des  Urb.  9T]CauplZo^evouc  ein  Glossem 
sei.  —  268  stellt  er  den  Plural  iLv  o\  \xkv  .  .  ?q)T]Cav  wieder  her,  w«»- 
für  Renseier  aus  Urb.  und  Vat.  das  anscheinend  rcgelmäszigere  düv  ö  jiiev 
.  .  ?(pT]cev  aufgenommen  hat.  Wenn  Isokrates,  sagt  er  treffend,  diese 
Meinung  nicht  mehreren,  sondern  einem  einzigen  Philosophen  zugeschrie- 
ben hätte,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  er  diesen  nicht  eben  so  gut 
wie  die  Gewährsmänner  der  übrigen  Meinungen  namentlich  bezeichnet 
brate.  —  285  billigt  er  weder  djLieXrjcavTec  touc,  noch  ö^€XricavTec 
tTraiveiv  touc  id  TOiaOia  fiiavödvovTac.  Benseier,  der  jenes  wider- 
legt, hat  dieses  in  den  Text  gesetzt,  obgleich  touc  d|üieXouvTac  voraus- 
gehl. Eleganter,  obgleich  keineswegs  sicher,  ist  die  von  IL  aufgenom- 
mene Vermutung  Bakes  ou  touc  . .  —  286  schreibt  er  XaTveiaic ,  die 
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energischere  und  urspn'ingHcIierc  Lcsarl  für  die  ansländigcre  TiaibiaTc, 
die  freilich  besser  in  den  Zusammen iiang  zu  jiassen  schcinl.  —  321  stell l 
er  die  Vulg.  o\)bk  TUJV  wieder  her.  ?KbOTOV,  tujv,  was  Benseier  aus 
Urb.  aufgenommen  hat,  wird  schwerlich  einen  andein  Vertheidiger  fin- 
den. —  Ferner  stimmen  wir  Ilrn.  H.  bei,  wenn  er  die  ü))ereilte  Venim- 
tung  Cobels  Pancg.  96  bi^TrXeucav  für  dE^TrXeucav  mit  guten  Gründen 
bestreitet.  Jedoch  ebd.  97  können  wir  desselben  Kritikers  Gonjectur  xa- 
TOpOuicavTac  für  KaropOujcdvTUJV  nicht  misbilligcn. 

An  mehreren  anderen  Stellen  hat  der  neue  Hg.  Glossemc  in  Schutz 
genommen,  z.  B.  %  99  die  Worte  ix^  T^p  XÖYOV  8c  ilekir^Eex  Kai 
bia\öc€i  Tidcac  räc  TOidcbe  ßXacqprmiac,  die  im  Urb.  fehlen;  oder 
bessere  Lesarten  verschmäht ,  die  Benseier  aus  Dionysios  von  Halikarnass 
aufgenommen  hat,  z.  B.  Tiepi  eiprjvric  41  dSioGjLiev  für  ^x^M^v,  ebd.  51 
dYaTTUJVrac  für  Troioövrac ;  oder  evidente  Verbesserungen  zu  widerlegen 
gesucht,  z.  B.  222  dKpaciav  für  dKpöaciv,  316  ^tkukXioic  für  ^tkud- 
^iolC.  Hier  vermissen  wir  den  feinen  Takt,  den  Hr.  H.  sonst  an  den  Tag 
legt  und  der  sich  in  den  speciellen  Anmerkungen  nicht  minder  als  in  der 
allgemeinen  Charakteristik  des  Isokratcs  zeigt. 

BesanQon.  Heinrich  Weil, 


83. 

Zu  Piatons  Republik  VII  527,,.*) 


Bei  dem  Mathematiker  Theon  von  Smyrna  finden  sich  viele  Citate 
aus  Plalon.  Die  dabei  vorkommenden  Abweichungen  von  unserem  Texte 
sind  meistens  ohne  kritischen  Werth ,  weil  Theon  die  Stellen  aus  dem 
Gedächtnis  citiert  zu  haben  scheint.   Aber  öin  Citat  verdient  volle  Beach- 


*)  Ich  bore  so  eben  von  meinem  Freunde  Prof.  Susemihl ,  dasz  die- 
sülbo  Stelle  bereits  von  Gebet  im  lln  Bande  der  Mnemosyno  behan- 
delt worden  ist.  Da  mir  diese  Zeitschrift  nicht  zur  Hand  ist,  so  weisz 
ich  nicht  welche  Argumente  von  jenem  Gelehrten  beigebracht  sind. 
Mir  stiesz  die  Sache  auf  beim  lesen  des  Theon  und  Nikomachos.  [Die 
Kedaction  gestattet  sich  den  Abdmck  der  Cobetschen  Behandlung  der- 
selben Stelle.  Es  heiszt  a.  O.  S.  177:  ^Eximius  Piatonis  locus  p.  527** 
cum  insigni  scripturae  varietate  affertur  a  Thcone  Smyruaeo  p.  7, 
nnde  vulpfata  loctio  porcommode  emendari  poterit.  in  Piatonis  codi- 
cibns  legitur:  t6  6*  ^CTiv  .  .  [wie  oben]  .  .  dpärai.  in  bis  apud  Theo- 
nem  Icgitur:  oö  irdvu  q)auXoic  dXXä  ttöci  x^Xerröv  iricTeuOf^vai  et  |na- 
Grmaciv  ^KdcTou  olov  öpxdvoic  t6  h^^X^c  ^KKaOaCpexai  koI  dvoZuixTupei- 
xai  ö|üifia  T\)q)Xoö^i€vov  kqI  dirocßevvuiuievov  (ittö  tuiv  dXXuiv  dTrirriöeu- 
ILidTUiv  .  .  öpÖTai.  his  adiutus  primum  Piatoni  restituo  oO  irdvu  q>auXov 
dXXä  TTaTX^XeiTOV  iriCTcOcai.  nimis  dobilis  est  in  vulg-atis  opposi- 
tio:  haud  sane  facüe  sed  difficile  est,  deinde  pro  diroXXOiiievov  rccipiam 
cgregiam  lectionem  diTOcßevviJ)i€VOV ,  quod  ita  respondct  praecedenti 
dvGU^uiTrup€'iTai ,  nt  Piatonis  stilo  dignum  est.  haec  omnia  dKKaBaipcrai, 
dvaZuiTTupelTai ,  dTrocpewO|ui€vov  et  TinpXoO^ievov  non  rccte,  ut  in  vul- 
gatis,  refemntar  ad  öptavöv  n,   quod   quomodo   dva2;u)irup€lc6ai  did 
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lung,  weil  es  eine  Gorruptel  des  Platonischen  Textes  vermuten  läszl  und 
den  Weg  zeigt  zu  deren  Verbesserung.  Bei  Piaton  Rep.  VII  527  **  heiszt 
es  TÖ  b'  fcTiv  ou  Trdvu  qpaöXov,  dWa  xa^^Tröv  7riCT€Öcai,  6ti  ^v 
TOUTOic  ToTc  ^a61l^aclv  ^KdcTOu  öpYavöv  ti  Miuxflc  ^KKaSai- 
peiai  re  Kai  dvaZuiTTupeirai,  dTroXXujiievov  Kai  Tuq)Xou^€- 
vov  UTTÖ  TÜJV  fiXXuJV  d7^l•n^b€u^dTtuv ,  KpeiTTOV  8v  cuj9fivai  jiiu- 
piuüv  öjHjndTVJüV  ^öv^J  ydp  aurw  dXr|9eia  öpÖTai.  Bei  Tlieon  aber 
S.  4  (ed.  Paris.  1644)  heiszt  es:  —  ÖTi  ^v  TOUTOic  ToTc  jLiaSrjjLiociv 
^KdcTOu  olov  öpTdvoic  tö  Miuxfic  ^KKaÖaipeiai  Kai  dvo- 
2uü7^up€lTalöjLl^a,  Tuq)Xou|üi€VOV  Kai  dTrocßevvüjiievov  uttö  tiIjv 
dXXtuv  ^7Tl•n^beu^dTUJv ,  Kpeirrov  6v  ctuGfjvai  jnupiujv  ömudTtuv 
^6v^J  ydp  auTui  dXr|8eia  öpdrai. 

Das  Platonische  ö|Li|LiaTf]C  ipuXTlC,  welches  die  Plalonikcr  so  häufig 
erwähnen  (vgl.  Wyttenbach  animadv.  ad  Plut.  de  scra  nun),  vind.  S.  94), 
ist  oHcnbar  aus  der  angeführten  Platonischen  Stelle  entnommen.  Zwar 
gehraucht  Piaton  diesen  Ausdruck  aucli  Rep.  VII  5d3^  aber  nicht  blosz 
Theon,  sondern  auch  Nikomachos,  lamblichos  und  Boethius  haben  unsere 
Stelle  vor  Augen.  Nikomachos  Arithm.  S.  2  (ed.  Hoche,  Wetzlar  1862) 
sagt :  KaÖd  Kai  6  Tiapd  TTXdrujvi  ev  ir)  TroXireia  CujKpdiric  —  ibc 
f|buc  el,  ÖTi  foiKac bebi^vai  —  öjiijia  ydp  ific  ipuxflc,  uttö  tuiv 
dXXuüv  dTTiTTibeujLidTuüv  dvoTucpXoujLievov  KOl  KaTOpUTTÖjLieVOV^  bid 
TOUTUJV  ^6vov  dva2[uj7Tup€TTai  koi  dvcTeipetai,  Kpeirrov  öv  cuü0fi- 
vai  juupiujv  cuj|uaTiKiüv  öjLijiidTiuv  •  ^övuJ  ydp  auiui  f)  Trepl  tou  Trav- 
TÖc  dXrjBeia  öpdrai.  lambliclios  r.  Pyih.  16  S.  58  Kai  dveiuüTTupei  TÖ 
Geiov  dv  Tf)  vpuxfi  Kai  äiricwle.  Kai  Trepifj^ev  ^ttI  tö  votjtöv  tö 
0eiov  ÖMjLia,  KpeiTTov  öv  cuüGf]vai  Kard  löv  TTXdTUJva  jnupiuiv 
capKivuJV  ömudiOJV.  Bor^lhius  arithm.  I  S.  1297  ut  miimi  iflum  ocu- 
tum.  tjiü^  nt  ail  Plato^  multis  ocufis  corporalihus  sahari  constilui- 
que  Sil  dignior.  quod  eo  solo  lumine  testigari  vel  ivspici  veritas  queat. 

In  unserni  Platonischen  Texte  lesen  wir  nun  statt  jenes  öjiijia  TTIC 
ijjuxf]c  ein  öpTavov  ti  ipuxfic.  Aber  imuiöglich  kann  Pia  ton  jene  zur 
vÖTicic  erforderliche  geistige  Kraft  (lö  ßdXiiCTOV  iv  irj  ipuxrj  532''), 
welclic  durch  niathcmatische  Studien  und  durch  die  biaXeKTiKT)  jiieOoboc 
gereinigt  und  geschärft  werden  soll ,  ein  öpYavov  Tfic  Viiuxfjc  nennen, 
henn  so  nennt  Plalon  d.is  körperliche  Auge  und  die  übrigen  Sinne,  quae 
quasi  fenestrae  sunt  animi  (Cic.  Tusc.  I  20,  46),  Theät.  184**.  185'*''*; 

eiT€  vpuxrjv  .  .  r|  bid  toütujv  olov  öpxdvujv  alcGav6|üie9a  6ca 
aic9r|Td.  Plut.  sepi,  sap.  conv.  163"  ipuxfjc  ydp  öpTCtvov  tö  cuj^a. 
de  Pyili.  orac,  404  '*  cOujia  jiiev  öpTdvoic  XP^T^ou  TToXXoic ,  auTUJ  bi, 
cuj^ttTi  viiuxr)  Kai  ^epecl  tou  ciujLiaToc. 

potuit  aut  dirocß^vvucBai  aut  TU(pXoöcGai  deniqne?  nnico  vcriiiu  est  quod 
Th(^o  scrvavit:  olov  ÖpTdvoic  t6  m/oX'Ic  .  .  ömmo  .  .,  KpeiTTov  üv  ciu- 
Bf)vai  jLiupiujv  6|Li.udTUJV  |Li6vip  yäp  aOxiü  dX^Beia  öpdrai.  in  vulirata 
loctione  jliövuj  auTU)  rcfertur  ad  Öpyavöv  ti,  quod  cur  non  ait  irlououm 
qiiisque  vidct.  TÖ  rfjc  i|njx^c  6|Li|üia  Plato  itcrmn  dixit  in  codem  lihro 
(Mh'bratisainio  loeo  j).  533'*:  i]  öiqXcktiki^  ^^Ooöoc  .  .  j^v  ßopßöpuj  ßap- 
ßapiKLu  Tivi  TÖTf)C  Hiuxiic  6\i\xa  KOTopwpuTM^vov  i^p^ima  ^Akci  Kai 
dvd*f€i  övoj.'] 
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*'OpTava  heiszen  ferner  die  luaÖrmaia  als  Hulfsmillci  zur  Schaf- 
fung des  voöc,  wie  sie  anderwärts  ßp^ava  ttic  Tiaibeiac  heiszen.  VmX 
so  nennt  Xenophon  Kyrop.  VII  5,  19  gewisse  öcKrjceic  öpjava  dXeuGe- 
piac  Ktti  eubai^oviac.  Wichtig  ist  eine  Stelle  bei  Plularclios  symp.  VIII 
719",  wo  er  von  der  bildenden  Kraft  der  Geometrie  redet:  ou  T^P  tI 
TTOu  Kttl  9€Öc  beiTtti  jLiaOrjjLiaToc  olov  öpTovou  crpecpovTOC 

dTTÖ   TUJV    T€VVT1TUJV   Kttl  TTpOCdTOVTOC  ^TTl  TOI  ÖVTtt  Tf|V   bldvOlttV. 

In  demselben  Sinne  nennt  Piaton  die  jiiaOti^aTa  cuV€pi6ouc  T^xvotc 
533**  fi  biaXcKTiKf)  |Li^0oboc  ..TÖTfici|iuxncö)LijLia  ?Xk€i  Ktti  dv^- 
X€i  fivtu,  cuv€pi8oic  xpw)|Li^vTi  alc  blr|X0o^ev  T^XVttic.  Nach 
dem  bisherigen  scheint  es  notwen(h'g  auch  bei  Piaton  zu  lesen:  ötx  Av 
TOUTOic  Toic  jLtaörjjLiaciv  olov  öpydvoic  tö  ipuxnc  ^KKaOaipe- 
Ttti  TC  Kttl  dvoZiüTrupciTai  ömiia. 

Man  könnte  einwenden,  wenn  Piaton  tö  ipux^^  dmiia  dem  ^upiuiV 
öjLijLidTUJV  gegenüber  gestellt  hätte,  würde  den  letzteren  ein  Attribut  wie 
cuJ)üiaTiKiIiv  beigefügt  worden  sein.  Dieses  findet  sich  auch  wirklich  bei 
Nikomachos,  lamblichos,  Bodthius,  Ficinus.  Aber  die  Metapher  in  6}X}ia 
TTic  ipuxnc  hielt  Piaton  vielleicht  für  so  einleuchtend,  dasz  eine  beson- 
dere Bezeichnung  der  ^upla  6|Li)LiaTa  ihm  nicht  notwendig  schien.  Da 
Nikomachos  ctUjiiaTtKUJV,  lamblichos  aber  capKivuiV  bietet,  darf  man  an 
der  Aulhenticität  dieses  Zusatzes  zweifeln. 

Bedenklich  allein  macht  eine  Stelle  bei  Plutarchos,  welcher  symp. 
VIII  718*  unsere  Stelle  vor  Augen  zu  haben  scheint,  wenn  er  sagt:  dOi- 
ZojLidvTi  Top  (^  bidvoia)  uttö  toO  cqpöbpa  ttovcTv  xai  fibecöai  Ttu 
Trepi  Td  cu)jLiaTa  7rXavT]Tiu  Kai  ^€TaßXT]Tat  irpoc^x^^v  Obc  6vti  ,  roO 
dXriSaic  övtoc  TuqpXoÖTai,  Kai  tö  jiiupituv  dvTdEiov  öjLtjiiä- 
Ttüv  öpTavov  Miuxflc  Kai  cpcTTOC  dTröXXuciv ,  iß  jliövuj  Bearov 
^CTi  TÖ  9eTov.  Hier  bleibt  kein  anderer  Ausweg  übrig  als  die  Annahme, 
dasz  scjion  Plularclios  einen  verderbten  Text  Platons  vor  Augen  hatte.  — 
Wenn  bei  Theon  stall  des  dTioXXujLievov  Kai  TuqpXoujiievov  substituiert 
ist  TucpXou|üievov  Kai  dTrocßevvujLievov,  so  könnte  man  sich  ver- 
sucht fühlen  das  dTTOCßevvu^evov ,  weil  es  bezeiclmender  ist,  vorzu- 
ziehen, aber  bei  Nikomachos  findet  sich  dTTOTuqpXoujiievov  Kai  KttTO- 
puTTÖjLievov.  Man  sieht  also,  wie  man  für  das  farblose  dTToXXujie- 
vov  ein  significanleres  gesucht  hat.  Plutarchos  an  den  zuletzt  cilierlcn 
Stellen  bietet  dTTÖXXuciV ,  was  für  das  dTToXXujiievov  zeugt. 

Schwerin.  Carl  Wex. 


84. 

ObseiTaliones  criHcae  inPlalonem,  scripsil  S.  A.  Naber.  (Hin- 
ter dem  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Leiden  1861  — 62.) 
Leiden,  Druck  von  J.  C.  Drabbe.  1S62.  20  S.  gr.  4. 

Vorstehende  rielegenheitsschrift  enthMt  hauptsachlich  Verbesserungen 
zum  (iorgias  (bis  S.  9),  dann  zimi  Protagoras  und  zu  anderen  Dialogen. 
Doch  hat  sich  der  Vf.  nicht  an  eine  bestimmte  Auszerliohe  Folge  gebun- 
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(Ion,  sonilnrn  zu  einer  behandellen  Stelle  gleich  ents|)rechenile  nicht  nur 
aus  Piaton,  sondern  auch  aus  allerlei  anderen  Schrirtstellern  mit  besjiro- 
chen.  Um  den  Leser  mit  dem  Schririchen  selbst  bekannt  zu  machen,  will 
ich  nur  auf  die  Stellen  aus  dem  Gorgias  näher  eingehen,  da  es  ja  gleich- 
gültig ist,  an  welchem  Teile  dasselbe  charakterisiert  wird. 

Oorg.  452'  ist  uyieia  nach  Ileindorfs  Vorschlag  bereits  gestrichen, 
^loindorfi  emendationes  interdum  hoc  habent,  ut  alias  ultro  pariant.' 
Der  Vf.  findet  dasz  Symp.  186*  Tfjc  laipiKfiC  auch  zu  tilgen  sei.  Unklar 
ist  hierbei,  wie  die  eine  Stelle  auf  die  andere  fuhren  konnte.  —  457  '*  be- 
seitigt der  Vf.  XoibopTl0^VT€C  T€  Kai.  Diese  Verbesserung  ist  ebenso 
unzweifelhaft  richtig  wie  die  vorige;  doch  ist  das  was  zur  Begründung 
beigebracht  wird,  so  ausfilhrlich  es  ist,  nicht  das  nächstliegende.  Die 
Worte  UTiep  cqpujv  auTUJV,  die  sich  in  demselben  Satze  finden,  werden 
mit  Recht  nicht  unbedingt  für  unecht  erklärt. 

474*  Ktti  Tiepuci  ßouXeOeiv  Xaxu)v,  ^Treibfj  f|  qpuXf)  dirpuTd- 
veue  Ktti  ibex  )Lie  dTTiipTiqpiZieiv,  T^iüTa  Tiapeixov  [Kai  ouk  T^TTiCTdjLiriv 
emipriqpiZieiv].  Dasz  Sokrates  hier  eipuüvcuöjüievoc  spricht,  ersieht  man 
aus  Xen.  Apomn.  I  1,  18  (CiüKpdTTic)  OUK  T^GeXiicev  ^mipriqpicai ,  6p- 
TiZoji^vou  ^fev  auTiiu  toö  brj^ou,  ttoXXujv  bk  Kai  buvaTUJV  direi- 
XouvTiüv  und  PI.  Ap.  32***  tot'  ifOj  ^övoc  tujv  TrpuTdveiüv  T^vav- 
TiiwÖTiv  u^Tv  ^ri^^v  TTOicTv  Trapd  toüc  vöjliouc  ,  Kai  dToijiiüv  övtiuv 
dvbeiKvuvai  jue  Kai  dirdTCiv  tuiv  ^riTÖpiüV ,  koI  ujliujv  KeXeuövTiuv 
Kai  ßoiüVTiüV.  Obwol  nun  die  Interpreten  einiff.  sind,  dasz  in  der  vor- 
liegenden Stelle  aus  dem  Gorgias  eine  Ironie  liegt ,  hat  doch  bis  jetzt 
niemand  den  genauem  Nachweis  gegeben,  worin  sie  eigentlich  zu  su- 
chen sei.  Der  Vf.  luidet  sie  in  x€X^A)Ta  TiapeTxov  und  hält  infolge  des- 
sen für  nötig  die  Worte  Kai  OUK  nTTiCTdjLiTlV  dTTiipTiqpiZeiv  zu  streichen  : 
^equidem  illud  x^XtüTa  TiapeiXOV  imprimis  urbanum  et  Socratis  ingenio 
acconimodalum  arbitror.  quidquid  addideris,  venustatem  loci  pessumde- 
doris.'  Für  diese  Behauptung  wird  als  (irund  angeführt:  'facile  credi- 
mus  Socratem  in  nobili  c^usa  decem  praetonim  x^XiüTa  TrapacxeTv ,  ul 
ipse  loquitur  eipiüveuö^evoc ,  sed  hoc  non  accidit  quia  nesciret  em- 
HJT]q)i2[eiv ,  sed  quia  nolui  t.'  Allein  durch  diese  Begründung  wird  viel- 
mehr die  ironische  Färbung  dieser  Stelle  gänzlich  beseitigt.  Denn  1)  wenn 
S(»krates  nicht  abstimmen  lassen  wollte,  so  wird  sein  hartnäckiger 
Widerstand  nicht  xcXiüTa,  sondern  6 pT^v  hervorgerufen  haben.  Auszer- 
dem  hat  man  an  den  guten  historischen  Quellen  nicht  den  mindesten  An- 
halt zu  der  Annahme,  dasz  Sokrates  damals  y^XtuTa  7Tap^cx€.  2)  Wenn 
es  eine  Thatsache  wäre,  dasz  Sokrates  gleichviel  aus  welchem  (Jrunde 
YtXuJTa  Tiapecxe,  so  würde  er  an  unserer  Stelle  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  sagen  als  was  wirklich  geschehen  ist,  also  nicht  eiptüviKUJC 
sprechen.  Der  Vf.  hat  also  die  Ironie,  die  er  spccieller  nachweisen 
wollte,  durch  seinen  Nachweis  vielmehr  zerstört.  Allein  die  ir(»nische 
Färbung  der  Stelle  beruht  eben  gerade  darauf,  dasz  Sokrates  in  Wirk- 
lichkeit ou  T^XiUTa  7Tapecx€.  Es  ist  geradezu  undenkbar,  dasz  Sokrates 
(lelächlcr  hervorrief,  als  er  jLiövoc  TUJV  TrpuTdveiuv  i^vavTiiüBri  tuj 
'A6T]vaiUJV  7rXr|0€i  ixr\biy  TioieTv  Tuapd  touc  vömouc    Weder  weil  er 
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nicht  abslimmcn  lassen  konnte,  nocli   woil   er  nicht  abstimmen  lassen 
wollte,  noch  sonst  aus  einem  andern  Grunde  erregte  er  Gelächter.  —  Es 
heiszt  weiter:  *(T^XuJTa  Tiapeixov  omnino  satis  est),    qui  cnim  nescire 
videtur  quod  oinnes  sciunt  T^XtuTtt  Tiap^X^i.'     Man  kann  diese  Worte 
nicht  in  unmittelbare  Verbindung  mit  der  Acuszerung  des  Polos  bringen, 
der  den  Sokratcs  wegen  seiner  anscheinend  sonderbaren  Beweisführung^ 
eben  verlacht  hat,  man  musv.  sie  also  auf  das  erwähnte  Ereignis  bezic- 
hen.   Allein  dann  widerspricht  sich  der  Vf.  wieder.    Derselbe  nimmt  an, 
Sokrates  habe  Gelächter  erregt,    weil  er  OUK  i^6^Xt]C€V  dTTiniTi9i2l€lV, 
nicht  weil  er  OUK  T^TTiCTttTO  d7TiniTiq)K€iV.    Wenn  er  nun  aber  sagt  ^qui 
nescire  videtur  quod  omnes  sciunt,  T^XiUTa  Tiap^X^i,'  so  ist  doch  offen- 
bar dasz  er  den  eben  als  falsch  verworfenen  Grund,  weil  er  ouK  i^iri- 
CTttTO  ^TTiqiTiq)U[€iV,  wieder  als  richtig  anerkennt.    Oonsequentcrweisc 
hätte  der  Vf.  sagen  müssen:  qui  enim  nolle  videtur  quod  omnes  volunt, 
T^XujTa  Tiapix^x.    Also  Sokrates  T^XiuTa  7rap^cx€,  quia  noluit  inx- 
qir|q)icat.   Ein  gleicher  Widerspruch  liegt  in  den  Worten  *et  facile  (!)  in- 
tellegitur  quo  sensu  callidus  eipiuv  dicat  sc  T^XuDTa  TrapacxeTv ,  cum 
solus  tendcret  contra  excitatam  multitudincm',  weil  hier  das  y^XuJTa  Tra- 
pacx^Tv  wieder  als  Thatsache  genommen  wird.  —  Endlich  kommt   der 
Vf.  auf  die  Worte  die  er  ausstoszen  will:  ^Kttl  OÖK  T^TTiCTaflllV  ^Trii|ir|- 
(pilew  in  civem  Atticum  non  cadit.'   Gewis  nicht,  ne  in  pueruni  quidcm. 
Aber  daraus  folgt  eben,  dasz  Sokrates  diese  Worte  nicht  im  Ernst  ges«igt 
haben  kann.    Der  Vf.  freilich  sah  in  dem  T^XiüTa  irapeTxov  eine  That- 
sache, und  deshalb  muste  er  auch  das  ouK  i^iTiCTd^Tiv  dmipricpiZieiv  so 
aulTassen,  als  sei  es  ernst  gemeint.    Gerade  das  Gegenteil  findet  statt. 
Sokrates  kann  die  Worte  OÜK  T^mCTOi^TiV  d7riniTiq)iZ[€iv  eben  so  wenig 
im  Ernst  gesprochen  haben  als  T^XtuTtt  irapeTxov,  sondern  nur  eipuu- 
ViKlIic.  Denken  wir  uns  eine  dmCTil^Ti  toö  eTTiipii^iZeiV ,  so  hat  So- 
krates (hirch  die  That  bewiesen,  dasz  er  allein  unter  allen  Athenern  ^tti- 
CTaro  dTTii[ir]q)i2[6iv.    Gerade  durch  seine  Weigerung  abstimmen  zu  las- 
sen hat  er  das  dargethan;  er  weigerte  sich  eben,  weil  er  nicht  rrapä 
TÖv  öpKOV  handeln  wollte,  dv  u5  fjv  Kard  Touc  vö^ouc  ßouXeuceiv. 
Man  wüste  damals  so  gut  in  Athen,  wie  wir  Jetzt  wissen,  dasz  Sokrates 
€1  TIC  Ktti  äXXoc  dTTiCTrJmwv  fjv  Tiliv  ific  TToXeujc  vömüV.   Wenn  er 
also  in  Wirklichkeit  ouK  l(pr]  dmniT|q)i€Tv  Trapd  touc  vöjnouc,  an  un- 
serer Stelle  aber  von  sich  sagt:   oÖK  riTriCTdjLiTiv  d7Tinir|q)ül€iv ,  so  liegt 
die  Ironie  so  klar  zutage,  dasz  sie  niemandem  entgehen  kann.    Es  ist 
mithin  gegen  die  vom  Vf.  getilgten  Worte  in  Wahrheit  nicht  nur  nichts 
einzuwenden ,  sondern  es  läszt  sich  so^ar  nücliweisen  dasz  dieselben  un- 
entbehrlich sind.     Denn  nach  den  Worten   TT^puci  ßouXeueiv  XaxtüV, 
dTTeibf)  f|  9uXr|  dirpuidveue  Kai  fbei  ^e  im\\fr\(pile\v  ^  die  doch  ganz 
eigentlich  zu  verstehen  sind,  würde  man  Y^XtüTtt  irapeixov  olmc  wei- 
tern erklärenden  Zusatz  nicht  leicht  ironisch  verstehen.     Man  verlangt 
durchaus  die  Angabe  einer  diretpia  oder  lieber  diTopia  als  der  Ursache 
des  x^XiUTa  Trapeixov,  welcher  Ausdruck  sonst  zu  unerwartet,  zu  un- 
vorbereitet kommt.    Denn  die  Worte  ouk  eiy\  tujv  ttoXitikujv,  die  zum 
Uebergang  auf  das  ttoXitikÖv  irpäflia  dienen,  können  unmoglidi  die 
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in  Y^uira  TrapeTxov  liegende  Ironie  vorbereiten.  Audi  würde  wol  das 
dini|niq>i2[€iv  kaum  den  ungeschicktesten  der  Philosophen  in  Verlegen- 
heit gebracht  haben.  Ueberhaupt  aber  werden  von  Piaton  die  Philoso- 
phen als  ToTc  TToXXoTc  T^Xuira  irap^x^vrec  allerdings  dargestellt,  allein 
^  nirgends  T^Xuira  irap^x^vrec  wegen  des  dmi|iTi(piZ€iv ,  und  dann  dient 
doch  die  Meinung ,  welche  die  Menge  von  den  Philosophen  hat ,  nur  als 
Rechtfertigung,  warum  Piaton  überhaupt  fingieren  konnte  dasz  Sokrates 
T^Xu)Ta  irapeixe.  Läszt  man  aber  auf  diese  Worte  ouk  i^TTiCTdjüUiv  ^tti- 
i|ir)(pi2[€tv  folgen,  so  ist  aller  Zweifel  beseitigt,  worin  die  Ironie  liegen 
könne:  denn  damit  wird  eine  diTOpia  angedeutet,  in  die  kein  Athener 
jemals  gerathen  konnte,  am  allerwenigsten  aber  ein  Sokrales.  Dazu 
kommt  dasz  Piaton  hier,  wie  er  auch  sonst  öfter  thut,  mit  meisterhafter 
Geschicklichkeit  auf  den  Ausdruck  ouk  i^mcTdjüinv  dirupriqpiJIetv  vorbe- 
reitet hat.  Polos  hatte  den  Sokrales  ausgelacht  und  aufgefordert  über 
seine  seltsame  Behauptung  abstimmen  zu  lassen.  Darauf  entgegnet  So- 
krates sehr  passend :  Iva  napacx^cGat  jüidpTupa  diricrajüiat  und  £va 
d7Tupiiq)i2[€tv  dTTicTajüiai.  Aus  diesen  Worten  müsle  man ,  selbst  wenn 
das  OUK  i^iTicrd^iiv  dini|iiiq)i2[€tv  verloren  gegangen  würe,  auf  eine 
Lücke  schlicszen  und  diese  Worte  als  notwendig  ergänzen.  Athenäos, 
der  für  t^mcTdiüliiv  hat  i^buvd^r)V ,  scheint  den  Piaton  nicht  verstanden 
zu  haben.  —  Es  iSszt  sich  natürlich  der  Nachweis  der  Ironie  an  unserer 
Stelle  nicht  mit  der  Schärfe  und  Bestimmtheit  führen,  wie  das  l>ci  gram- 
matischen Fragen  möglich  ist.  Um  aber  meinerseits  jede  Möglichkeit 
falsch  verstanden  zu  werden  abzuschneiden,  will  ich  noch  folgendes  hin- 
zufügen. Was  Piaton  in  der  Apologie  über  das  fragliche  Ereignis  sagt, 
stimmt  vollständig  mit  der  Erzählung  bei  Xenophon  Überein.  Es  kann 
also  von  einem  ipeuboc  oder  einer  äXa2[oveia  in  der  Apologie  nicht  die 
Rede  sein;  dieselbe  enthält  ebenso  die  volle  Wahrheit  wie  die  Stellen 
bei  Xenophon.  Von  einem  Gelächter,  das  Sokrates  wegen  seiner  Unwis- 
senheit im  Abstimmenlassen  erregt  hätte,  wissen  jene  Stellen  gar  nichts; 
es  kann  also  unmöglich  als  eine  Thatsache  angesehen  werden.  Plalun 
war  im  Gorgias  zu  dieser  Fiction  veranlaszt  worden  durch  das  Gelächter 
das  Polos  über  Sokrates  erhoben  hatte.  Hätte  Sokrates  im  vollen  Ernste 
und  nicht  ironisch  gesprochen,  so  hätte  er  etwa  sagen  müssen:  (tÖT€) 
. .  edpußov  Ktti  TQpax^v  TTttpeTxov  Ka\  öpT^v  Ka\  ouk  l(pr\v  imx^x]- 
(pieTv.  (oub^  vuv  oijv  ^Trtipiiqpidi  usw.)  oder  auch  statt  des  letztern 
Ka\  OUK  i^GÄnca  napa  touc  vdfiouc  dTni|in<pt2[€tv  usw.  Also :  wie  ich 
damals  durch  keinerlei  Drohung  mit  Fesseln  und  Tod  zum  Abstimmen- 
lassen gezwungen  werden  konnte ,  so  wird  man  mich  jetzt  um  so  weni- 
ger dazu  vermögen.  Polos  versteht  den  Sokrates  auch  so  gut,  dasz  er 
seine  Aufforderung  nicht  mehr  wiederholt.  Aus  dieser  Gegenüberstellung 
der  Worte,  die  Sokrates,  wenn  er  ernstlich  gesprochen  hätte,  hätte 
brauchen  müssen,  und  der  von  Piaton  gebrauchten  ergibt  sich  am  alier- 
deutlichsten,  worin  die  Ironie  liegt.  Die  männliche  Festigkeit,  die  So- 
krates in  seiner  Verweigerung  der  Abstimmung  den  Athenern  gegenüber 
gezeigt  hatte,  nennt  er  im  Gorgias  eine  lächerliche  Ungeschicklichkeit, 
infolge  deren  es  nicht  zum  d7ni(niq>C€tV  gekommen  sei.    Halten  wir  dem 
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gegenüber,  dasz  Platon  den  Sokrales  In  der  Apologie  mit  Stolz  auf  sdu 
Haltung  gerade  in  diesem  Falle  hüiweisen  llszt,  dann  wird  niemand  mehr 
die  Ironie  veikennen,  die  in  der  handgreffllclieu  Verkleinerung  eines  Er- 
eiguissca  liegt,  in  dem  sich  Sokrates  wirklich  grosz  bewiesen  halle.  Wenn 
icli  mieli  aurdas  Gcbicl  der  AestheMk  begeben  wollte,  könnte  ich  noch 
an  den  Gesichlsausdruck  oder  an  den  Ton  erinnern,  mit  dem  Sokrales 
diese  Woric  gcsprocbcu  haben  wird.  Doch  überlasse  ich  das  dem  Gefühl 
des  Lesers  selbst. 

480*  ■napix&v  fiiScavra  koI  dvbpEluic  . .  ^i^  ünoXoTiZö^evov. 
Zuerst  empfiehlt  der  Vf.  fiT\hi.v  iino\ox\l6iiivov  für  ^f]  irt.,  dann  halt 
er  für  nötig  statt  ^dcaVTa  zu  lesen  fif)  päcavra.  *)  Vm  zu  zeigen ,  dast 
^ücovra  allcia  gegen  den  Spracligehraucli  sei ,  führt  er  unter  anderen 
Beispielen  eins  aus  Ucnandros  an :  i^  pf|  "f a^eiv  j^p,  &v  & '  fina£  XäßT)c 
ip^peiv  I  fiäcavTa  tioXX^v  npoiKO  xal  TUvaiKa  bei  und  bemerkt  dazu 
'quod  berde  non  ävtip£(ac  Signum  est.'  leb  musz  liier  btacpOEfpElv  TÖ 
XeT^PEVOV  'Interprelalioncm  praeccdal  cmendata  lectio',  indem  ich  hin- 
zufüge; utramque  iotellegenlia.  Ncluncn  wir  zu  den  Stellen  aus  Gorgias 
und  aus  Ucnandros  uocli  eine  aus  Aristopii.  Wespen  980.  liier  bann  docb 
BdeiykleoD  seinen  Vater  nicht  in  Gefahr  bringen  wollen  überall  anzustoszcn 
und  die  Beine  zu  brcclicn,  indem  er  iliu  zum  raschen  Laufen  zu  bewegen 
suclil  mit  den  Worten:  ili  TraTpi&iOV  . .  Tlivbi  XaßÖJV  Tfiv  HJficpOV  im 
TÖv  üCT€pov  I  fiiicac  TTOp^ov,  Die  vom  Vf.  für  öfinaia  pücavra  an- 
gel'Clirten  Beispiele,  auch  die  wcIcIjc  für  CTÖpara  ^OcaVTQ  bei  gebrach  L 
werden  künnlen,  filliren  vom  rechten  Wege  ab,  nur  die  sind  wirklich 
förderlich,  worin  ^ücac  in  vollkommen  gleidier  Bedeutung  vorkomml. 
Das  sind  die  drei  genannten,  die  vollkommen  ausreichen,  zumal  da  bei 
zweien  derselben  die  Worte  noch  durch  das  Metrum  geschützt  werden. 
In  diesen  Beispielen  bedeutet  pücac  'seine  Abneigung  oder  Angst  unter- 
drückend, olmc  etwas  davon  merken  zu  lassen.'  In  gleicher  Weise  tvinl 
das  Part,  dvücac  für  'geschwind,  ungesäumt'  gebraucht.  Das  Bei.fpicl  aus 
Henandros  spricht  also  gegen  den  Vf.,  und  ^ücavra  allein  atme  pfj  ist  hei 
Platon  so  gesund  als  mOglich.  Aber  audi  abgesehen  davon,  dasz  in  der  Be- 
deutung von  ^ücac  kein  Grund  zu  einer  Aenderung  liegt,  würde  eine  ganz 
unplatonische  Constnictiun  entstehen,  wenn  man  lesen  wollte:  pr|  öiro- 
beiXiäv,  dXXä  ■napi^ew  m^  fiücavTa  Kat  ävbpeiuJt:.  Wenn  aul  einen 
Satz  mit  pr|  ein  Salz  mit  dXXdi  folgt,  su  steht  in  dem  letztern  nie  eine 
Negation.  Was  in  dem  Satze  mit  \xf\  bereits  negativ  ausgedrückt  ist. 
wird  im  darauf  folgenden  Satze  mit  dXXä  mit  andern,  meist  mit  mehr 
Worten  pusitiv  gegeben.  Die  negative  Wendung  ist  .schon  in  ^^  äno- 
bEtXläv  gegeben ,  kauu  also  in  ^^  fiucaVTa  nicht  wiederkehren.  (Nur 
^ine  Möglichkeit  ist  ßi]  ^llCaVTa  in  den  Text  zu  hringcu:  man  müste 
lesen  pf|  pücovxa,  dXX'  ävbpefiuc.  Wenn  uemhuh  jif] ^lücavra  nur 
den  geringsten  Grad  der  dvbpEia  bezeichnet,  dann  kann  man  es  unmög- 
lich mit  Kat  dv^peluDC  verbinden.) 

484*  xal  [biacpirfiüv]  KaTanaTfjcac  id  %i£Tcpa  TP(^M<>Ta.  Hier 


*;  (Ebenso  schon  Bcrgk  ia  der  Z.  f.  d.  AW.  183»  8.  916.] 


S.  A.  JitbtT:  observationei  crilicae  in  Plilaiieni.  699 

entfentl  der  Vf.  bicupuTÜiv.  Läsit  mu  dies«  Wort  allein  weg,  eo  wird 
es  tweifdhafl,  hi  welchen  Verben  die  Objecle  Tidvia  ToOra  und  tä 
i\tlinpa  .  .  fiiravTac  gehSren.  Wichtiger  jedoch  ist  die  [abrigena  aclion 
von  Valclienaer  vorweg  genomniene]  Emendation  TTEpidi^fiaTa  für  Tpä^- 
^aTII,  311  der  eben  so  wenig  etwas  lu  (adeln  ist  als  an  der  weitem  Be- 
welsrohruDg.  —  511'  sclireibt  der  Vf.  TuvaiKO  Tür  YUVaiKac,  eine  Ver- 
])esaerung  die  sich  durch  sicii  selbst  empßeblt.  —  524"  wird  fQr  (6  'Pa- 
^(li^av9uc)  ^KcfvoiK  dmcn^cac  SE&Tdt  vorgeschlagen  ^keivoc  fTTicräc 
dEaTm.  Denn  erstlich,  meint  der  Vf.,  könne  man  ans  536'  6  b£  MtvUK 
KdÖriTOt  ^6voc  schliesien,  ilasz  Flaton  voriiei*  erwSJinl  haben  mflase,  dasi 
Aeakos  and  Rhadamanthys  nicht  sitieud,  sondern  neben  Hiuos  stehend 
Recht  sprechen.  Allein  angenommen  dasz  jiövoc  mit  Kädrp'cti  verbunden 
werden  mOsse,  so  schlieszt  docli  eben  dieses  flövoc  von  selbst  das  itaW\- 
c6ai  des  Rhadamanthys  und  Aeakos  aas.  Wenn  der  Vf.  ferner  sagt :  'itt\- 
CTTJcac  prorsus  est  otiosum',  so  ist  das  ein  sehr  gewagter  Ausspruch. 
Die  ganie  Stelle  ist  durch  die  Ahschreilier  arg  comimplert. 

Dies  sind  die  Stellen  die  der  Vf.  aus  dem  Gorgias  bespricht.  Eine 
argumenlatio  Socratica  ist  nicht  darunter.  Auf  den  folgenden  Seiten  aber 
finde  ich  zwei  hehandell.  Die  eine  ist  aus  Lysis  313°,  wo  der  Vf.  ^icQ 
für  (piA^  lesen  will.  Er  bemerkt  dam:  'istlusmodi  (!)  correctiones  dilli- 
cliem  eiplicatlonem  habent  et  operosam,  cum  lector  qui  id  agal  atatim 
agnoacat.'  Inwiefern  Mifficilem  et  opcrosam*?  Hier  liegt  allerdings  eine 
argumentandi  forniula  vor,  allein  die  vorgeschlagene  Verbesserung  ist 
bereils  auf  Grund  der  Hss.  gemacht  und  in  die  .\u.'!gahe)i  übergegangen. 
Auch  haben  alle  (Jebcrsetzer  ^ic^  gelesen.  —  Der  Vf.  bcliandell  fcrDcr 
die  Stelle  aus  TheStetos  171'  *ubi  male  editur  6Ep^ä,  Er|pä,  f^uK^a 
TTÄvia  rescrlho:  öepiid,  vuxpä,  aöcnipö,  tXuk^o  (nävta).  muttis 
amiiagllms  in  istiusmodj  (I]  correclionihus  opus  est,  ut  ex  ipsa  sentcn- 
tianim  conclusione  appareal  quam  sinl  nccessariae,  et  Plato  ipse  hoc  me- 
lius monslrare  poterit.  sed  indicaitu  tamen  simllem  locum  p.  178''  Xcu- 
KÜiV,  ßcip^uJV,  KOÜipuJV,  ubi  Cornarius  recle  suspicalus  est  posl  \eu- 
KÜiV  excidisse  ^eXÖvujv.'  Hier  ist  also  nicht  nur  eine  Lücke  zwischen 
OepmÖ  und  £tlpä  au.tgeföllt,  sondern  zugleich  auch  verbessert  worden, 
was  die  'concluaio  sententiarum*  zu  erfordern  scliien.  Nur  schade  dasz 
an  dieser  Stelle  des  Tlicäletos  ülierhaupt  au  eine  solche  'condusio  sentcn- 
tiaruin*  nicht  zu  denken  ist.  Auch  könnte  man  171*  nur  dann  mit  178^ 
vergleichen,  wenn  dort  gcscliriebcn  stände:  6£pM(ü,  aücTT]pä  (oder  lie- 
ber TTlKpä),  T^uK^a.  Die  Conjectur  des  Vf.  ist  sonach  nicht  begründet. 
Ich  finde  aber  zu  dieser  Stelle  folgende  Correcluren  in  meinem  Exemplar 
bemerkt:  eIköc  ydp  für  eIköc  t'  äpo.  dnOTp^x^V  ist  als  unecht  ein- 
geklammert. ET]pä  ist  verbessert  in  CKXi]pd,  wie  in  Ar.  Wespen  (S.  141 
meiner  Ausgabe  von  1847)  sUtt  £i]püiv  Tpömuv  tu  lesen  ist  CKXripiJÜV  Tp. 
In  den  Hss.  werden  manchmal  CKXr|pdc  und  CKX>)pÖTnc  mit  Ei^pöc  und 
£l1p6Tr|C  verwechselt.  Flaton  braucht  an  Stellen,  wie  die  im  Theltetos 
■st,  Adjectlva,  die  am  deutUchsten  und  uniweideutigslen  die  Eigenschaft 
von  Hanpt-aic8nTi  auidrOcken,  und  iwir  mit  Vorliebe  XeukiÜ,  CKXr]pd, 
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OepjLid,  KoCcpa,  y^^k^^?  niemals  solche  wie  ßap^a*),  f)b^a,  ir\p% 
aucnipä,  i^vxpoi',  jiiaXaKd,  jii^Xava,  entweder  weil  sie  weniger  klar 
und  gewöhnlich,  oder  auch  weil  sie  zweideutig  erschienen,  oder  aus  einem 
andern  Grunde. 

Schlieszlich  lassen  wir  hier  noch  die  Stellen  aus  Piaton  folgen, 
welche  auszer  den  oben  mitgeteilten  auf  den  16  ersten  Seiten  vom  Vf. 
]>ehandelt  sind.  Doch  schreiben  wir  diese  einfach  ab,  ohne  ein  Urteil 
darüber  hinzuzufügen:  Apol.  26*  btaqpOeipu),  biaqpOeipuj  dKUiV.  Phädon 
111*  TTTiXoö  2;^ovTec  (für  pdovrec)  TTorajaoi.  Theat.  161*  [tflc  paieu- 
Tiicf]c]  ciTw.  Euthyd.  272  **  ^TTieu|Liui  [xfic  dpiCTiKnc].  296  **  ouTOCi 
[Atovucöbuipoc].  d02*  lilivuüv  oub^ci  (für  oubevl).  303"*  outuic  )lii- 
coGctv  (für  dtvooCciv)  aörouc.  305^  i^  dXnOeia  cq)€Tc  coq)(IrraToi 
(für  cq)äc  coqpuüTdTOuc).  Lysis  204*  'l€p(jüvü)üiou  [IrriToOaXec].  Krat. 
384*  'linTOViKOU  [*€p)ülÖT€Vec]  (und  einige  gleichartige  S.  11  und  12). 
Prot.  346*  oöö^v*  diramdcoiLiai  (für  dTraiv&Ojiiai).  346*  [dvTaöOa 
bei  iy  TUJ  iwjjv  bioXaßeiv  X^yovTa].   Hipp.  mal.  281  ^  Tf|v  rjiieT^pav 

[Tf|V   TUJV    COCpiCTUJV].    282**  AcOYTlVOC  [C0q)lCTf|C].     Ion  530'*   UjLläc 

[tovic  ^ai|iUj5oüc].  Ax.  366**  f|  ttvitu  (für  tiXiit^v)  öbuväTai.  Epist. 
310"^  drvuiT^c  dcfiev  oilb^ci  (für  ovibevi)  'EXXnvujv.  Gesetze  664'' 
öuvaroi  cpalveiv  (für  qp^peiv)  ijiödc  677*  vöcoic  Kai  Xoi^oTc  (für 
dXXotc)  TToXXoic.  680""  TTOtoCvrec  inauXetc  (für  iröXetc)  TrXeiouc. 
752*  TTÖpov  [Kai  XoTOv]  dveupicKO^ev.  753®  TravTÖc  [iv  xaic  ira- 
pQi|iiaic]  IpTOu.  761  *  XouTpd  [Oepjuid]  irap^x^vrac.  777 '  [kXottOüv] 
^pya  Te  Kai. 

Leiden.  R,  B.  Hirschig. 

*)  Deshalb  ist  178^  ßap^uiv  als  Interpolation  einos  unkundigen  an- 
zusehen und  ebenso  die  Conjectur  von  Comarius  iiniiKtz.  Es  tbnt  mir 
leid,  dasz  ich  diese  Conjectur  in  die  Pariser  Ausgabe  aufgenommen 
habe.  Die  kurze  Zeit,  die  mir  zur  Besorgung  derselben  gelassen  war, 
machte  es  mir  unmöglich  alles  sorgfältig  zu  untersuchen.  Ich  hoffe  bei 
anderer  Gelegenheit  noch  mehr  dergleichen  Fehler,  die  sich  im  Theä- 
tetos  finden,  Yerbessem  zu  können. 


85. 

Zu  Theons  Progymnasmata. 


Theons  Progymnasmata  lassen  selbst  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie 
in  Spengels  Ausgabe  der  rhetores  Graeci  Bd.  11  S.  59  — 130  vorliegen, 
noch  manches  zu  wünschen  übrig.  Denn  die  wenigen  an  sich  scblechteu 
und  bis  jetzt  mangelhaft  verglichenen  Hss.  haben  uns  einen  vielfach 
lückenhaften ,  durch  Dittographien  und  allerlei  oft  handgreifliclie  Schreib- 
fehler arg  entstellten  Teit  gegeben,  dessen  Verderbnisse  von  den  Hgg. 
noch  lange  nicht  alle  beseitigt  sind. 

Gleich  der  Anfang  der  Schrift:  ol  M^V  KoXaioi  TlilV  prytÖfmVy  Kai 
^dXlCXa  Ol  €UbOKl|ÜlllKÖT€C,  OUK  djOVTO  beiV  IcpiK^COai  TpÖTTOV  Tivd 

Tfjc  ^TiTopiKnc  TTpiv  djLUüCTeTTUJC  fiipacöai  (piXocoq>tac  erregt  An- 
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stosz:  denn  b€iv  ist  hier  otrenbar  widersinalg.  'betv  melius  abcat*  he- 
nieritt  datier  Spengei  in  der  Vorrede.  Es  mun  aber  wol  lieiazen  oÖK 
iJpovTO  buvaTÖv  Etvai. 

Ein  arger  Sciireibfehlcr  ist  S.  HO,  7  stehen  geblieben:  HlUXtKä  bt 
dTOÖd  xä  cnoubato-ileiKd  koi  toütoic  ÄKoXouBoOcai  irpä£eic.  Siaii 
Kai  will  Spengel  Kat  al  geschrielien  wissen.  Doch  weshalb  nochmals  bin- 
zuHlgen,  was  schon  dastelit?  Denn  es  musi  offenbar  beiszcn  xä  Cttou* 
baia  fj6n  Ka\  a\  KxX.  Sonst  ist  der  Artikel  in  seinen  verschiedenen 
Formen  Olter  ausgefallen.  So  fehlt  S.  59,  30  oü  f&p  fl6vov  XoTc  f[bJi 
TtapabtboiiivoK  TUMväcjiaciv  Exepa  Stto  ineUipOfUV ,  äKki  kqI 
£K<icTOU  öpov  dTr€ipii9ii|iev  dJToboGvai,  iScTt  £pu)TT]WvT(i,  xi  ^cxiv 
^KttCTOV  aÜTUJV,  Ix^W  elitetv  —  der  Artikel  töv  nach  ificie.  Ebenso 
musz  S.  113,  9  ^ETä.b^  xauxa  räc  npä^Etc  cirpcpivoO|iev  npOKpivov- 
xec  TÜc  KaWiouc  xat  xäc  äyaBüiv  ttXciövujv  kqI  ^€lI:övluv  aiTlac, 
Kol  ß€ßaioT^pac  KQi  TÖc  TToXuxPf'viujx^pac  —  auch  vor  ßeßaiOTE'pac 
der  Artikel  xäc  sieben.  Zu  enlfemen  dagegen  ist  der  Artiliel  S.  1 14,  31 
Et  nXefouc  eictv  äppevec  ävttpeioi  fjnEp  a\  tuvuikec  Desgleichen 
S.  ISO,  26  in.den  Worten  xfjc  i^  TTpoCLUTTOTTOiIdC  (biacp^pEl  f)  6^cic), 

ÖTl  fl  (ifev   MCIC  TTpÖCLUnOV  OÖK  j^Cpa{VEI,  f|   bi  .ITpOClUTTOTIOlia   6x1 

nXeicxov  ävaq>^pexai  iv  t^  tüiv  oJKelujv  Xötiuv  Eäp^CEi  toic  tica- 
TO^^VOlC  TTpociÜTTOLC  —  das  iwelle  6x1.  Und  wenn  Tlicon  S.  121, 31,  wo 
als  loci,  von  denen  man  bei  Bearbeitung  der  Tlieson  auszugehen  liabe, 
genannt  wenlen:  1)  dasz  das  in  der  These  verlangte  tnOgtich  sei,  2)  dasz 
CS  der  Natur  und  der  allgcmeinon  Sitte  nicht  widerspreche,  3)  dasz  es 
leicht  geschehen  liönnc,  demnSchst  fortfShrt  e1  bi.  ^f|  ^(jibiov  fvr\,  bu- 
vaxiv  bk  npaxöilvcti,  ÖTi  TroXij  ttX^ov  oiixutc  inaivexöv  £cTiv  ei  mt) 
^(jitHOV  f\v  —  so  musz  wül  aucli  hier  öxi  gestrichen  und  dann  f\  ei  statt 
e!  ^f)  gelesen  werden,  eine  Lesart  die  aU  handsuhrirLlicIi  beglaubigt  nach 
Caincrarius  und  Ileinsius  Vorgang  licreits  bei  Finckh  zu  finden  ist,  und 
welche  Spengel  selbst  frrdier  für  die  richtige  gehalten  hat. 

Von  kleineren  Fehlem  habe  ich  noch  folgende  liemerkt.  S.  59,  25 
Kai  xäc  (!c9Dp^äc  xürv  eic  Ekqctov  Xötidv  TTapabebütKaMev,  npocu- 
nebEt£a^EV  fi^  KOl  iIjc  äv  xic  aOxoTc  fitiMeX^CTaia  xpncaixD  ■  viehnehr 
aüxaic,  denn  nur  die  Anwendung  der  äqiop^ai  wird  von  den  Progyni- 
nasmalikern  gelehrt.  —  S.  80,  21  ivioxe  bk  Kol  xpixou  Kol  xexdpxou 
KOipoO  ^beiiOri  [nemlich  Thukydiiles) ,  M^XPIC  fiv  fiic  x^Xoc  TrpoeXOi] 
xoO  irpÖT^axoc,  ouTtEp  ^E  dpxnc  biiiTe^TO-  lies  onep.  —  S.  84,  36 
TrapdÖEiTMa  bk  fifiTv  ?cxai  xö  ^v  dpx^  ttic  beui^pac  xoG  6ouKubibou 
TTEpi  TTXaiai^uJV  xai  Orißaiwv  btri-nma"  vielmehr  f  cxuj,  vgl.  S.  94, 
12  TtapalieiTMaxoc  b£  ^veko  ö  Xöfoc  finiv  Jctui  itp'  iybz  xöttou. — 
S.  101,  7  KCil  f)  ^iv  dTTOTTeXia  qiavEpd  ^cxi-  ^tiSeTcov  Tdp  XPt'OV 
TreipiüfiEÖa  xaxä  xö  buvaxöv  aOxotc  övö^aciv  fj  kqI  fr^poic  ca<p^- 
cxaxa  ^pjiTivtijcar  es  musz  hciszen  9{  xoTc  aOxoic  ävÖMaciv  f\  kxX. 
So  ist  auch  S.  113,  32  in  den  Worten  Tivoviai  bt  cirptpiceic  TTpOC- 
linrwv  xe  Ka\  ttpothöximv,  koI  Trpocü!mu>v  ntv  olov  AIovxoc  'Obuc- 
CEujc,  TtpoTMdxiuv  bt  otov  cocpEoc  x€  Kcd  dvbpEiac  —  vor  'Obuc- 
CEUIC  offenbar  xE  xal  ausgefallen.   Uad  wsiio  es  S.  138, 6  von  den  The- 
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sen  heiszt:  ineX  bk  tuiv  6dc€(Jüv  a\  jiiev  eictv  dTrXai,  ai  bl  cuv€2[euT- 
ji^vai .  .  biaipereov  rdc  cuveCeuTM^vac  elc  ^KdcTT]V  tujv  cuveZeirf- 
^^vu)v,  iva  Toüc  okeiouc  Xötouc  ^KdcTui  tuiv  juepujv  dTTObujjiev, 
so  dürfte  wol  eic  ^icdcTTiv  twv  bt€2;€UT|LitV(JüV  zu  lesen  sein. 

Schlieszlich  bemerke  ich  zu  S.  63,31  eöpoic  b'  dv  Kai  irapa 

1C0KpdT€l  iy  TU)   TiaVTlTUplKUJ  Td   iv  TljJ  AuClOU  ^TTlTOUpilü  Kttl  TOf 

'OXujLlTriKif),  dasz  bereits  J.  G.  Pfund  de  Isocratis  vita  (Berlin  1833)  S.  11 
auf  Grund  von  vitae  X  oratl.  837'  richtig  gesehen  hat,  dasz  vor  'OXufl- 
mK(!p  fopTtou  ausgefallen  ist,  s.  Sauppe  fragm.  oralt.  Att.  S.  129. 

Pyritz.  Richard  Volkmann. 
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Zu  Artemidoros. 


Den  folgenden  Emendationsversuchen  zu  den  'OvetpOKpiTiKd  des 
Artemidoros  habe  Icli  nichts  vorauszuschicken  als  die  Bemerkung ,  dasz 
ich  alle  die  sehr  zahlreichen  Stellen ,  wo  der  Text  der  RelfTschen  Ausgabe 
einfach  durch  Aufnahme  der  Lesart  des  Codex  B  (Ven.  GCLXVII)  zu  ver- 
bessern ist,  absichtlich  übergangen  habe,  um  nicht  der  recensio  Her- 
chers,  die  sich  auf  den  Archetypus  jenes  Codex  stützen  wird,  vorzu- 
greifen ,  und  den  Wunsch,  dasz  Hercher  meine  anspruchslosen,  bei  einer 
zu  einem  andern  Zweck  unternommenen  Durcharbeitung  der  ^OveipOKpt- 
Tixd  entstandenen  Vermutungen  als  ein  Scherflein  für  seine  Ausgabe 
freundlich  aufnehmen  möge. 

1  3  S.  14  (RciflT)  ist  offenbar  in  den  Worten  TtveTai  fäp  ibc  Tok 
euTTÖpotc  TÖ  dKOUCl  nach  tÖ  ein  Wort  ausgefallen ,  welches  eben  das 
angab,  was  obgleich  xaTd  qpüciv  ßXeTTÖjiievov  doch  für  die  euiropoi 
ein  unerwünschtes  und  schSdliches  Traumgesicht  ist ;  welches  aber  dieses 
Wort  war,  wage  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  anzugeben.  Den  Buchstaben 
nach  denkt  man  zunächst  an  TÖ  dTTOp€Tv,  allein  dies  passt  nicht  zu  den 
KQTd  q)üctv  ßXeirÖMCva :  vielleicht  schrieb  also  Art.  YiveTai  ydp  ujc 

TOIC  CUTTÖpOlC  TÖ  [iTÖp]  SkOUCI  Kttl  TOlC  TldvU  KTX.,  vgl.  11  9.—  4  S.  J5 

ist  offenbar  mit  Streichung  des  aus  falscher  Wiederholung  der  letzten 
Silbe  von  jidXiCTa  entstandenen  Td  vor  dcTTOUbacfbieva  zu  schreiben: 
KQi  Td  TTpoKeijüieva  Kai  judXicTa  dciroubacjüi^va  auTifi  Tiepdvat.  — 
12  S.  25  (Z.  3  v.  u.)  verlangt  der  Sinn  ^dv  f|  Tfjc  i|iuxflc  bidOecic  [)if|] 
nbeta  fj.  —  Am  Schlüsse  von  13  hat  Codex  B  noch  richtig  den  Anfang 
eines  neuen  Satzes:  Kai  oiövTTep  XÖTOV  ix^x  f\  dpXH.  die  Fortsetzung 
desselben  aber  ist  durch  eine  Blattversetzung  im  Archetypus  an  den 
Schlusz  von  8  gerathen,  wo  man  wieder  im  Codex  B  nach  Tp^TTOi  liest: 
TTpöc  TÖ  T^Xoc,  TÖv  auTÖv  Koi  TÖ  tAoc  TTpöc  T#|V  dpXTJv:  offenbar 
gehurt  nicht  nur  dieser  Satz  sondern  auch  was  in  B  darauf  folgt,  bis  k  ""v 
djudpTij  noch  zu  diesem  Kapitel.  —  14  S.  28  ist  in  dem  Satze  Td  KpUTTTd 
^X^TX^i,  itiex  TÖ  K€KpuMM€vov  T^u)C  ßp^cpoc  dEecpavT),  da  B  KOTd  statt 
irceX  gibt,  Ka6d  tö  K€KpU)üi|Li^vov  ktX.  zu  schreiben.  —  16  S.  29  gibt 
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wieder  6  das  richtige,  weiin  man  das  liier  überlieferte  IpcuGV  in  ^X^i 
uiöv  verwandelt,  so  dasz  zu  lesen  ist:  Trapd  nvoc  in'vatKÖc  Tvtüpi- 
MHC  fi  oö  TvuipijuiTic,  vocTjcci  jiiaKpdv  vöcov,  €l  }Xf\  TuvaiKa  ?xoi  ^lov 
iy  Y^C'fp'^  ^X^^c^^V.  —  Dagegen  hat  A  ausnahmsweise  richtigeres  21 
S.  34,  wo  aus  dem  Oberlieferten  Kai  biä  toCto  TroXXdKic  iiA  ttic  K€- 
cpaXf]c  (iv  T^  K€<paX^  B)  fpia  <popoOvTa  öokcTv  (bOKoOvxa  cpopeTv  B) 
cu|iTT€(puKÖTa  ^X^iv  oiTenbar  mit  Streichung  der  Partikel  Kai  herzustel- 
len ist:  bid  TÖ  TÖv  TToXXdKic  dm  xfic  K€<poXnc  fpia  (popouvra 
boKCiv  c.  ixexv.  —  64  S.  90  Z.  2  v,  o.  lies :  ei  bi  Tic  XoiioiTO  TruKvaic 
KalKai'duipiav  [Kai]  KaG'  8v  oü  TrpocrJKei  ipÖTrov. —  Ebd.  S.  91 
Z.  1  ist  nach  den  Spuren  von  B  zu  le^cu:  önep  dcii^aivev  aurqi  tö 
övap,  iq>'  ip  eicrjei  fif)  eupeiv:  die  Worte  ö  llryrei  sind  als  Glossem 
zu  d(p'  (b  bieget  zu  streichen.  —  78  S.  114  ist  für  das  sinnlose  ei  bk 
dvTiTrdcxei  nach  B  zu  schreiben:  ei  bk  dviiiraic  eir\  6  ulöc  (avTi'''Traic 
fjv  u\öc  B);  ähnlich  79  S  121  mit  bloszer  Veränderuug  des  überlieferten 
uic  in  8c :  olba  bi  iiva  8c  knx  toutiu  tuj  dveipi})  dcpqpdOri  tö  aiboTov. 

II  6  S.  139  schreib  dcTi  ydp  6  KTeic  (ökttjc  B;  Tic  A)  xpovoc 
ktX.  —  9  S.  142  Z.  7  lies  Kai  depo piav  (für  diroptav)  koI  Xi^öv.  — 
14  S.  167  Z.  7  müssen  die  Namen  der  dort  aufgefülirten  Mollusken  (jüia- 
XdKia,  ^aXaKOi  ixOüec)  folgendermaszen  lauten:  itoXuitouc,  tcuOic, 
dKaXrjcpii,  vauTiXoc  (vauirXioc  die  Uss.),  dXebuivri  (dXnvoiv  B; 
in  A  fehlt  dieses  Wort ;  vgl.  Aristoteles  Thiergesch.  IV  ] ,  15.  Atlien.  VII 
318*),  tropcpupiujv ,  criTTia.  Auch  weiter  unten  (Z,  5  v.  u.)  iu  der  Auf- 
zählung der  ixOuec  ceXdxiot  ^aKpoi  ist  etwas  zu  verbessern ;  es  musz 
heiszen :  Cjüiupaivai  (ccpupivec  B ;  aber  die  cq)iJpaiva  wird  weiter  un- 
ten S.  168  Z.  4  erwühnl),  drx^Xuc  (oder  -Xuec),  TÖTTpoi.  —  24  S.  180 
Z.  2  V.  u.  ist  nach  den  freilich  etwas  confusen  Spuren  der  Ueberlieferung 
in  B  nach  dSivr]  be  noch  Kai  d^r|  einzufügen.  —  25  S.  183  Z.  6  ist  für 
XriTTTea  jedenfalls  cuXXrJTTTpia  (cuXXr)|üiTiipia  B)  zu  schreiben. — 
32  S.  198  Z.  11  ist  wieder  in  der  corrupten  Lesart  von  B  (eKcpoiTabpai- 
CTdTiu)  die  deutliche  Spur  des  richtigen  erhallen;  dies  war  Kai  dKqpoi- 
Toba,  ^qicTa  tuj  ßouXojudvuj  ktX.:  das  Wort  dKcpoiTdc  kommt  zwar, 
soviel  mir  bekannt  ist ,  sonst  bei  keinem  griechischen  Schriftsteller  vor, 
ist  aber  durch  das  einfache  (ponac  ausreichend  gesichert. 

III  59  S.  296, 10  ist  für  das  sinnlose  dXeudepiav  herzustellen  dXeu- 
Oe'pujv. 

IV  prooem.  S.  310,  2  ist  zu  schreiben:  tva  bk  ^tiTroTe  dEarraTTi- 
Ö^c,  QU  Td  auTd  ToTc  ttoXXoTc  (ou  rroXXd  toTc  auTOic  B)  dvuTtvia 
ktX.  —  4  S.  321  Z.  2  v.  u.  lies:  ouK  dvbdovTi  Kaipai  ttjc  vöcoü  Ge- 
paneücac  (für  Gpdipac)  airröv. 

V  39  S.  412  Z.  7  v.  u.  ist  für  TTaibOTTOlia  wol  das  zwar  sonst  nicht 
vorkommende  aber  doch  richtig  gebildete  Wort  ireboTTOlia  herzustellen. 
—  57  S.  418  Z.  13  sind  die  Worte  Tip  iraTpl  einfach  als  Glossem  zu  au- 
tuj  zu  beseitigen;  ebenso  59  S.  419  Z.  15  aOToO:  ebd.  ist  Kai  aus  Z.  16 
in  Z.  17  nach  dKeivov  zu  transponieren.  —  64  S.  421  Z.  3  lies  bid  Ti 
Tevöjievov  djunröbiov. 

Tübingen.  C  Bursian, 
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Der  letzte  Abschnitt  des  9n  Kapitels  beginnt  in  der  neuesten  Bek- 
kerschen  Ausgabe  (Berlin  1859)  also:  diT€i  bk  ou  jiiövov  TcXciac  den 
TTpdEeuiC  fi  jULijuiicic  dXXä  Kai  (poßepwv  xal  dXeeiv&v ,  raöra  bk  tt- 
V€Tai  ^dXlCTa  örav  T^VTirai  irapd  TfjV  böEav,  Ka\  ^oXXov  Srav  bi* 
äXXiiXa*  TÖ  TOp  öaujiacTÖv  kt^.  Es  ist  dies  die  alte  Reizische  Ver- 
besserung der  Stelle  (mit  Weglassung  des  Wortes  TOiaCra  nach  ]üuiXiCTa), 
welche  schon  Bulile  und  Hermann  in  den  Text  aufgenommen  hatten.  So 
wie  die  Worte  lauten,  suchen  wir  vergebens  nach  einem  Nachsalze  zu 
dem  mit  ine\  bk  beginnenden  Vordersatze.  Hermann  nimmt  deshalb  hin- 
ter bi'  äXXiiXa  eine  Lflcke  an.  Ritter  versucht  diese  auszufüllen,  indem 
er  nach  seiner  Gewohnheit  das  was  er  nicht  erklären  kann  *ut  falso  et 
inepte  pronuntiata'  tilgt  und  dann  also  schreibt:  direl  b^  . . .  dXeeivuiv, 
raöra  bk  Ttvcrai  bi'  äXXriXa,  Kai  xö  GaujuiacTÖv  bei  rivccOai  dE  au- 
TT^c  Tf)c  cucrdceuic  toO  jüluOou*  d.  h.  *da  sich  die  Nachahmung  in  der 
Tragödie  nicht  blosz  auf  eine  in  sicli  vollständige  Handlung,  sondern  auch 
auf  furchtbare  und  mitleidswerlhe  Begebenheiten  erstreckt,  diese  aber 
unter  einander  in  einem  causalen  Zusammenhange  stehen:  so  mnsz  auch 
das  wunderbare  aus  der  Gomposition  der  Fabel  selbst  hervorgehen.'  Den 
causalen  Zusammenhang  zwischen  diesem  Rlttersclien  Nachsatze  und  dem 
verstümmelten  Vordersatze  begreife  wer  kann :  ich  kann  es  nicht.  Uebri- 
gens  ist  die  Stelle  einfach  und  klar,  wenn  man  nur  das  ^rrcl  unberücksicli- 
tigt  läszt.  Das  thul  A.  Stahv,  wenn  er  übersetzt:  ^nun  ist  aber  der  Gegen- 
stand der  Nachahmung  in  der  Tragödie  nicht  blosz  eine  in  sich  vollstän- 
dige Handlung,  sondern  auch  furchtbare  und  mitleidswerlhe  Begebenhei- 
ten.' Stahr  beseitigt  die  Schwierigkeit  des  dTiel  bk  durch  die  Annahme 
einer  *dem  Aristoteles  häufigen,  vielleicht  aus  der  Gewohnheit  mündlichen 
Vortrags  wie  bei  Hegel  herrührenden  Form  anakoluthischer  Redeweise^ 
in  welcher,  wie  hier,  Öfters  dem  Vordersatze  mit  direl  ein  bloszes  bk  in 
einem  den  Nachsatz  vertretenden  Nebensatze  entspricht.'  Ich  glaube  aber 
kaum,  dasz  man  hier  zur  Annahme  eines  Anakoluths  berechtigt  ist.  Bür- 
det man  denn  nicht  dem  Schriftsteller  eine  absichtliche  stilistische  Nach- 
lässigkeit auf,  wenn  man  annimmt,  er  habe,  als  er  die  Worte  TaOra  bk 
TivCTai  niederschrieb,  schon  vergessen,  wie  er  eine  Zeile  früher  den 
Satz  begonnen?  Unmöglich  konnte  er  das  Wort  direl,  wenn  er  damit 
begonnen  hatte,  noch  stehen  lassen.  Aber  ich  glaube,  es  hat  gar  nicht 
einmal  dagestanden:  man  musz  vielmehr  statt  iirei  bk  schreiben  fri  bk. 
Aus  ETI  konnte  durch  Zufügung  eines  einzigen  Striches  ETTI  werden, 
und  dieses  ganz  unverständliche  dirl  wurde  von  einem  Abschreiber  leicht 
in  ^Trel  verwandelt.  £twas  ähnliches  findet  sich  in  Kap.  7,  wo  S.  1451, 
34  statt  ?Ti  b*  inA  t6  KaXöv  vier  Hss.  In  b'  dirl  tö  KaXöv  Ifesen. 

Konitz.  Otto  Meinerti, 


■  ¥^-';r-:r^.\7:.  r*\^    ., 
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Grammettische  Untersuchungen  über  die  biblische  Gräcität  von 
Dr.  Karl  Heinrich  Adelbert  Lipsius,  weil.  Rector 
der  Thomasschule  zu  Leip:Ug.  Herausgegeben  von  Dr.  Ri- 
chard Adelbert  Lipsius.  Ueber  die  Lesezeichen.  Leip- 
zig, J.CiHinrichssche  Buchhandlang.  1863.  XII  u.  153  S.  gr.8. 

Je  seltener  die  Pietät  wird,  mit  welcher  ein  Gelehrter  in  aiifriclili- 
ger  Hingebung  an  die  Wissenschaft  und  jahrelangen  Studien  nur  Erweite- 
rung und  Feststellung  des  Wissens  sucht,  ohne  schnell  gewonnene  Re- 
sultate der  OeiTentlichkeit  zu  übergeben,  um  so  wolthucnder  ist  der  Ein- 
druck welchen  das  von  der  Hand  des  Sohnes  entworfene  Bild  eines 
treuen,  sich  nie  genügenden  wissenschaftlichen  Strebens  macht.  Da  es 
dem  als  Rector  der  Thomasschule  verstorbenen  K.  H.  A.  Lipsius  nicht 
vergönnt  war  die  Resultate  langjähriger  Studien  ober  die  biblische  Grä- 
cität zum  Abschlusz  zu  bringen,  so  hat  der  an  der  evangelisch  -  thcologi- 
sclien  Facullät  zu  Wien  angestellte  Sohn  es  unternommen ,  aus  den  hin- 
tcrlassenen  Papieren  unter  Vorbehalt  weiterer  Mitteilungen  zunächst  den 
Abschnitt  Mber  die  Lesezeichen'  zu  veröffentlichen. 

Ref.  verkennt  nun  zwar  nicht,  dasz  in  Aussicht  weiterer  Fortsetzun- 
gen es  wünschenswerth  scheinen  mochte  mit  demjenigen  zu  beginnen, 
was  gewöhnlich  in  grieohischeu  Sprachlehren  voranstcht.  Indessen  im 
Interesse  der  Sache  selbst  so  wie  des  Hg.  hätte  Ref.  die  Veröffentlichung 
solcher  Teile  aus  den  hinlerlassenen  Untersuchungen  vorgezogen,  in  de- 
nen die  biblische  Gräcität  charakteristisch  von  der  profanen  sich  unter- 
scheidet. Dahin  gehört  aus  mehrfachen  Gründen  der  Abschnitt  von  den 
Lesezeichen  nicht.  Wie  die  biblische  Litteratur  mit  der  profanen  über- 
einstimmt in  demselben  Schriflcharakter  und  in  der  durch  keine  Schei- 
dung der  Wörter,  der  Sätze  und  Satzteile  unterbrochenen  Schreibweise, 
so  auch  darin  dasz  in  den  früheren  Jahrhunderten  alle  besonderen  Affec- 
tionen  der  Wörter,  die  durch  Spiritus,  Apostroph,  Accente  ausgedrückt 
wurden ,  unbezeichnet  blieben.  Wie  kann  nun  das,  was  in  so  später  Zeit 
erst  gebräuchlich  ward,  was  sodann  der  griechischen  Litteratur  überhaupt 
gemeinsam  ist,  als  ein  Teil  der  biblischen  Gräcität,  also  durch  den  Cha- 
rakter der  biblischen  Schriftsteller  mit  bedingt,  betrachtet  werden?  Dazu 
kommt  dasz,  wie  der  Vf.  selbst  verschiedentlich  mit  Sorgfalt  hervorhebt, 
die  Hss.  und  Ausgaben  durchaus  keinen  einstimmigen,  festen  Gebrauch 
in  diesen  Dingen  beobachten.  So  mag  dergleichen  bei  Charakterisierung 
der  bedeutenderen  Hss.  aufgeführt  werden,  oder  es  mag  das  wichtigste 
in  einer  allgemeinen  Paläographie  seine  Stelle  finden,  wie  wir  sie  von 
dem  erfahrensten  Kenner  biblischer  Hss.,  Tischendorf,  zu  erwarten  ha- 
ben; von  Untersuchungen,  die  sich  speciell  mit  der  biblischen  Gräcität 
beschäftigen ,  scheinen  solche  Notizen  ausgeschlossen  werden  zu  müssen. 
Der  Hg.  hätte  den  Inhalt  des  vorliegenden  Heftes  richtiger  oder  deutlicher 
als  paläographische  Untersuchungen  über  die  Lesezeichen  mit  besonderer 
Beziehung  auf  die  Bibelhss.  bezeichnet,  und  wer  den  Gebrauch  der  letzte- 
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ren  unter  Vergleicliung  der  profanen  Litlcratur  kennen  zu  lernen  wünscht, 
hätte  in  der  gründUchen  und  umfassenden  Untersuchung  des  Vf.  seine 
Rechnung  gefunden.  Unbefriedigt  wird  sich  dagegen  derjenige  sehen,  der 
eben  nur  die  biblische  GräciUt  kennen  lernen  will. 

Indem  der  Vf.  mit  dem  Bekenntnis  beginnt ,  dasz  ^im  Gebrauche  des 
Iota  subscr.,  der  Spiritus,  Accente  und  Interpunctionszeichen  die  Bibel 
nur  wenig  oder  nichts  ganz  eigentümliches  bietet',  glaubt  er  doch,  wo 
der  Gebrauch  dieser  Zeichen  auch  anderwärts  schwanke,  die  Frage  er- 
örtern zu  sollen  ^nacli  welcher  Seite  hin  der  Gebrauch  der  Bibel  sich 
neige',  gibt  aber  sofort  zu  dasz  der  Boden  ffir  diese  Untersuchung  zur 
Zeit  noch  ein  sehr  unsiclierer  sei,  sofern  in  den  ältesten  Hss.  diese  Zei- 
chen fehlen,  die  jüngeren  Uss.  aber  in  diesen  Punkten  entweder  gar 
nicht  oder  unvollständig  verglichen  seien.  So  sieht  sich  der  Vf.  nament- 
lich für  die  LXX  fast  nur  auf  die  gedruckten  Ausgaben  beschränkt ,  und 
benützt  dafür  die  ed.  Aldina ,  die  Romana  von  I&67  und  die  Alexandrina 
nach  Breitingers  Abdruck ,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung ,  dasz  diese 
^sämtlich ,  wenn  auch  vielleicht  im  ganzen  auf  handschriftlicher  Ueber- 
lieferung  ruhend,  docli  sehr  oft  feiilerhaft  und  nirgends  ganz  zuverlässig 
sind.' 

Wenn  nun  der  Vf.  S  1  S.  3 — ^9  die  Mühe  nicht  gescheut  hat  den 
schwankenden  Gebrauch  des  Iota  adscriptum  in  späteren  Uncialhss., 
ebenso  des  Iota  subscr.,  das  sich  überhaupt  in  den  Uncialhss.  nicht  findet, 
bis  in  die  neueren  Ausgaben  herab  aufzuzeidinen ,  so  ist  zwar  die  Sorg- 
falt anzuerkennen,  die  dem  Gegenstande  gewidmet  ist,  aber  vom  Stand- 
punkte der  biblischen  Gräcität  aus  müssen  wir  die  vergebliche  Mühe  be- 
dauern, die  hierauf  verwendet  ward,  da  einesteils  ein  feststehender  Ge- 
brauch selbst  in  den  späteren  Hss.  und  Ausgaben  nicht  naclizuweisen  ist, 
andernteüs  hier  nichts  den  biblischen  Schriften  eigentümliches  vorliegt, 
endlicli  die  Entscheidung  jedenfalls  aus  andern  Momenten  zu  Ireflen  ist 
als  aus  dem  Gebrauch  der  Hss.  und  Ausgaben.  Aehnliches  gilt  auch  von 
S  2  S.  9ir.  Won  den  Spiritus  und  Accenlen  in  den  biblischen  Handscluriften.' 
Indem  S.  9  erwähnt  wird ,  dasz  Spiritus  und  Accente  ^  sich  zwar  hie  und 
da  auch  in  älteren  Hss.,  al)er  meist  nur  von  späterer  Hand  finden',  wenn 
dann  A.  2  die  Verdächtigen  Spuren  von  Spiritus  und  Accenten'  auf  In- 
schriften und  in  den  ältesten  Hss.  der  profanen  Litteratur  aufgeführt  sind, 
so  ist  eben  damit  angezeigt,  dasz  diese  Punkte  in  eine  Paläographie  gehö- 
ren, aber  nicht  in  Untersuchungen  über  die  biblische  Gräcität.  Uebrigens 
begreift  Ref.  nicht,  warum  Spiritus  und  Accente  ^meist  nur  von  späterer 
Hand'  herrühren  sollen.  Richtiger  ist  S.  U  vom  N.  T.  gesagt:  ^die  älte- 
sten Uncialhss.  des  4n  5n  6n  und  zum  Teil  aucli  des  7n  Jh.  entbehren 
noch  ganz  der  Accente  und  Spiritus  (wenigstens  von  erster  Hand).'  In- 
dessen geht  aus  der  St.  Galler  Evangelienhs.  A,  welche  ilu*  Herausgeber 
Rettig  Proleg.  $  120  und  Tischendorf  Proleg.  der  krit.  Ausg.  vom  J.  1869 
S.  CLXXV  in  das  9e  Jh.  setzen,  hervor,  dasz  audi  in  diesem  Jh.  noch 
Spiritus  und  Accente  weggelassen  wurdcQ.  Denn  dasz  die  Hs.  im  Mar- 
cus-Evangelium einzelne  Spuren  dieser  Zeichen  hat  (öiomal  auch  iura, 
Rettig  S  120),  ist  von  keinem  Belang.  Wären  jene  Zeichen  im'9n  Jlb.  «11- 
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gemein  im  Gebrauch  gewesen,  so  würde  der  cod.  A,  hei  dessen  Abfas- 
sung nicht  blosz  eine  ältere  Hs.  vorlag,  sie  nicht  Jiaben  cntiiebren  können. 
Audi  in  den  weitereu  $S  3-  4,  in  wclcltea  der  besondere  Gebrauch 
hlnsichÜJch  des  Spiritus  und  der  Accentc  bebandelt  wird,  kann  es  der 
Vr  nicht  unterlassen  auf  den  Gebrauch  der  profanen  GraciUl  Rücksicht 
zu  nehmen,  und  wo  die  Schreibung  zweireUiaft  ist,  Belege  eliensowol 
JUS  der  classiachen  Litteratur  wie  aus  den  Hss.  der  LXX  und  des  N.  T. 
aurzufähren,  dabei  aucli  die  Entsciieidungcn  neuerer  firautmalikcr  udcr 
Herausgeber  des  griediiNclica  Bibellextcs  aiizugelien ,  so  dasz  das  Gebiet, 
auf  weichem  der  Vf.  sich  bewegt,  ein  viel  weiteres  rst  als  das  des  bibli- 
schen Sprachgebrauchs.  —  So  sehr  die  VValimehroungeu,  die  der  Vf.  lu- 
sam  mens  teilt,  bei  genaucreu  grammalischen  und  lexikalischen  Untersu- 
chungen alle  Beachtung  verdienen,  so  hätte  ducli  Ref.  vorgezogen,  wenn 
I.  B.  beim  Scliwanken  der  Accenluiening,  worin  die  Bibelbss.  durch  nichts 
charakteristisches  sicli  von  der  profanen  Litteratur  unterscheiden,  lieber 
aus  grammatischen  Principien  das  richtige  feslgcstelJl  worden  wäre,  statt 
die  Sclireitiung  der  llss.  oder  der  neueren  Hgg.  zu  erwähnen.  Selbst  die 
Hss.  können  in  keiner  Weise  maszgeliend  sein:  denn  abgesehen  davon 
dasz  es  eben  nur  jüngere  Hss.  sind,  welclic  AccenLe  haben,  so  ist  ihre 
Schreibweise  in  sich  selber  schwankend  und  nicht  zusammeustinuuend; 
sie  stützt  sich  auf  keine  alte  und  besondere  Ueherlieferung  der  Bibelliss., 
sie  ist  nur  durch  die  grammalischen  Ansichleu  ihrer  Zeit  liedingt.  So 
fahrt  der  Vf.  S.  29  f.  das  inconslanto  in  der  Accentuicrung  der  Personeo- 
namen, die  ursprünglich  Adjectiva  sind,  an.  Wichtiger,  scheint  mir,  ist 
es ,  aus  Gründen  die  in  der  Sache  liegen  den  Acccnt  richtig  fesl zustellen. 
Es  ist  aber  fürs  erste  natürlicli  dasz,  wenn  Adjcciiva  oder  Parlicipiu  zu 
Substantiven,  namentlich  zu  liligennamcn  wurden,  die  Modificatinn  der 
Bedeutung  wo  mOglich  durch  eine  HodiGcation  des  Acceuls  augezeigt 
ward.  Sofern  aber  das  Subsl.  und  der  Eigenname  eine  liölicre  Bedeutung 
als  das  Adjectivum  beanspruchte,  wurden  aus  den  oiytunierten  Adjectiven 
barytoniertc  Substantiva  gemacht:  denn  die  Zurückziehung  des  Tons  von 
der  letzten  auf  die  vorderen  Silben  gibt  dem  Worte  jederzeit  einen  höhe- 
ren Werth.  Daher  ist  ohne  Rücksicht  auf  Hss.,  denen  hierin  keine  Auto- 
rität zukommt,  TüxiKOC,  "£itaiv£TOC,  (t>iXiiTOC,  'GpacTOC  usw.  zu 
schreiben.  Sind  die  Adjcciiva  oder  uppellaliven  Subslanliva ,  aus  denen 
Eigennamen  hervorgiengen ,  selbst  schon  Barytona,  so  können  letztere 
vermöge  ihrer  intensiv  verstiü'kteu  Bedeutung  nicht  zu  Oiytona  herabge- 
setzt werden.  In  anderer  Art  hat  man  btia^evT]  aus  bfia^ivr]  modifi- 
eiert.  —  Am  ül)ernüsslgsten  dünkt  dem  Ref.  §  7  '  GruudsStze  der  tnter- 
punclion'  die  ausführliche  Darlegung  der  seit  Bekker  und  Lacliroann  be- 
folgten Interpunciions weise.  *Da  uusers  Wissens  diese  ganze  TJicarie 
noch  nirgends  deutlich  entwickelt  und  ins  einzelne  ausgeführt  worden 
ist,  so  scheint  es  zweckmiszig  dieselbe,  soweit  sie  im  Laclimannsehen 
N.  T.  praktiscli  durchgeführt  ist,  eiuer  speciellcreu  Betrachtung  zu  unter- 
werfen und  zu  diesem  Ende  die  einzelnen  Satzarten  .  .  durchzugehen.' 
Es  geschieht  dies  S.  83—106.  Wer  üch  für  das  DeUil  dieser  Fragen  so- 
weit inleressiert,  dasz  er  geneigt  ist  den  einzelnen  Untersuchungen  des 


708  K.H.A.Lipsius:  gramm.  Untersuchungen  über  die  biblische  GriiciUt. 

Vf.  zu  folgen,  der  hat  auch  mit  dem  Lachmannschen  Text  Bekanntschaft 
gemacht.  Olmehin  kann  dieser  nicht  solche  Autorität  beanspruchen,  dasz 
es  nicht  jedem  folgenden  Hg.  freistünde  seinen  eignen  Grundsätzen  zu 
folgen.  Der  Vf.  rSumt  selbst  S.  108  dem  alten  System  den  Vorzug  ein, 
sofern  die  aus  dem  Lachmannschen  Text  abstrahierten  Regeln  ^zu  unbe- 
stimmt und  schwankend  erscheinen ,  als  dasz  es  möglich  wäre  daraus  f Qr 
alle  Fälle  ein  sicheres  Princip  der  Entsclieidung  zu  schöpfen'.  ^  Was  die 
historischen  Gründe  für  das  eine  oder  andere  System  angeht,  so  mag 
zwar  die  neuere  Sitte  durch  die  gröszere  Sparsamkeit  der  Interpunction 
sich  ebenowol  an  die  Vorschriften  der  allen  Grammatiker  als  an  die 
Interpunctionsweise  der  älteren  biblischen  Uss.  anzuschlieszen  scheinen ; 
aber  freilich  ist  nidit  zu  übersehen ,  dasz  teils  die  Vorschriften  der  alten 
Grammatiker  so  unbestimmt  und  widersprechend,  teils  die  Spuren  der 
Interpunction  in  den  ältesten  Bibelhss.  so  regellos  und  unzuverlässig  sind, 
dasz  weder  die  einen  noch  die  andern  irgend  einen  festen  Anhalt  gewäh- 
ren können.'  Es  liesze  sich  hinzufügen  dasz ,  wenn  das  Komma  im  gan- 
zen da  gesetzt  wird ,  wo  sich  ein  Teil  mehr  selbständig  von  dem  übrigen 
ablöst  oder  ausscheidet,  der  Gebrauch  des  neueren  Systems  zuweilen  dem 
Geiste  der  griechischen  Sprache  widerstreitet.  Doch  darüber  ausführ- 
licher zu  sprechen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Der  folgende  $  8  handelt  von  der  'Verbindung  und  Trennung  der 
Wörter  nebst  den  Zeichen  dafür.'  lieber  die  Fälle,  wo  im  cod.  Sin.  der 
sog.  Apostroph  sich  findet,  gibt  L.  genauere  Bestimmungen  als  Tfschen- 
dorf  S.  XIX  6  seines  Nov.  Test.  Sinaiticum.  Es  stehe  derselbe  1)  am  Ende 
der  Wörter,  a)  wenn  das  vorhergehende  Wort  mit  demselben  Buchstaben 
schlieszt,  mit  dem  das  folgende  beginnt,  b)  am  Ende  hebräischer  Wörter 
und  Namen,  und  sehr  häufig  hinter  gewissen  griechischen  Wörtern,  be- 
sonders solchen  die  auf  p,  seltener  nach  solchen  die  auf  v  c  S  i|i  auslau- 
ten ,  2)  auch  mitten  im  Worte  am  Ende  der  Silben ,  wenn  die  Silbe  auf 
denselben  Buchstaben  ausgeht,  mit  dem  die  folgende  anfängt.  —  Dasz 
der  Vf.  S.  119  *der  Deutlichkeit  wegen'  zum  Unterschied  von  der  Parti- 
kel äri  für  das  Relativum  die  Schreibung  6  Tl  empfiehlt  ^  ungeachtet  der 
epischen  Form  öm  und  der  Zusammenziehungen  (?)  ÖTOU  ÖTiu ',  ist  ge- 
wis  zu  tadeln.  Relativum  und  Partikel  lassen  sich  im  Griechischen  eben 
so  leicht  unterscheiden  wie  im  lateinischen  quod;  und  kein  Bedürfnis 
der  Deutlichkeit  kann  das  an  sich  unrichtige  entschuldigen.  Dasz  die  Ab- 
teilung der  Silben  im  cod.  Sin.  meist  nach  den  bekannten  Regeln  der 
Grammatiker  sich  richte,  läszt  sich  nicht  behaupten.  Der  Ausnahmen, 
deren  der  Vf.  selbst  einige  namhaft  macht,  sind  so  viele,  dasz  überhaupt 
von  einer  Regel  nicht  die  Rede  sein  kann:  vgl.  Mc.  1,  17.  43.  2,  18.  21. 
Wenn  der  cod.  Sin.  gleich  einigen  andern  Hss.  ou-K,  wenn  er  ei-c  trennt, 
so  wird  man  hierin  keine  Genauigkeit  erwarten  können. —  S.  122  ff.  winl 
im  einzelnen  die  Frage  erörtert  'ob  gewisse  Wörter,  die  häufig  in  Ver- 
.bindung  vorkommen,  wie  cTtc,  biarl,  xavOv  u.  a.  nach  der  älteren  Sitte 
in  eins  zu  verbinden  oder  nach  der  Gew*ohnheit  der  Neueren  getrennt 
von  einander  zu  schreiben  seien'  und  S.  129  die  richtige  Regel  aufgestellt : 
*daher  wird  die  verbindende  Schreibart  zuvörderst  überall  da  eintreten, 
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wo  die  Bedeutung  der  einzelnen  Wörter  durch  die  Verbindung  irgendwie 
verwischt  oder  verändert  ist.'  —  Es  folgen  S  9  S.  133—142  Beobach- 
tungen über  *  Apostroph,  Koronls  und  Diäresis',  %  10  S.  142 — 153  ^son- 
stige Zeichen  in  den  biblischen  Hss.',  oemlich  1)  kritische,  2)  Zeichen  der 
Tilgung ,  der  Ergänzung  und  der  Versetzung ,  3)  lachygraphische ,  4)  kal- 
ligraphische Zeichen. 

Der  Druck  ist  fast  durchaus  correct;  der  Preis  aber  (3  fl.  13  Kr.) 
ungewöhnlich  hoch. 

Maulbronn.  Wühelm  Bäumlein. 


HO« 

Zu  Quintilianus. 


Durch  Halms  schöne  Abhandlung  *flber  den  Rhetor  Julius  Victor  als 
Quelle  der  Verbesserung  des  Quintilianischen  Textes'  ist,  hoffentlich  für 
immer,  der  Bambergensis  in  seine  vielverkannten  Rechte  wieder  einge- 
setzt. Mich  wenigstens  hat  Halms  Beweisführung  vollständig  überzeugt. 
Nur  über  öine  Stelle  bin  ich  nicht  ganz  mit  ihm  einverstanden.  Es  ist 
dies  Quinl.  inst.  orai.  IV  2,  26,  von  Halm  S.  410  f.  behandelt.  Wenn  es 
dort  nach  dem  bisherigen  Texte  heiszt:  quod  ßei  niiUter  qnotiens  non 
repellendum  iantum  erii  crimen  sed  eiiam  iransferen- 
dum,  ui  prius  his  defensis  t>elui  iniiium  sit  alium  culpandi  narraiio, 
ut  in  armorum  raiione  antiquior  cavendi  quam  ictum  inferendi  cura 
est  —  so  werden  die  gesperrt  gedruckten  Worte ,  welche  in  der  ersten 
Hand  des  Bamb.  teils  verdorben  (in  repetendum)  teils  ausgelassen  {ian* 
tum  .  .  transferendum)  sind,  nach  meiner  Meinung  durch  Victor  ledig- 
lich bestätigt.  Denn  was  dieser  sagt:  quod  flet  utüiter  etiam  in  anti- 
categoria^  ut  refutatis  prius  quae  obieeta  sunt  veluti  initium  Sit  nar- 
randi  aliud\  scheint  mir  in  seinem  ävTiKOniTOpfoc  eine  kurze  Zusam- 
menfassung dessen  zu  enthalten  was  der  Quintilianische  Text  durch  non 
repellendum  tantum  sed  etiam  transferendum  ausdrückt:  was  Cicero 
in  der  Rede  pro  Vareno  gethan  hat,  dasz  er  postea  narravit  quam 
obieeta  diluit^  wird  zweckmäszig  in  allen  den  Fällen  geschehen  wo  eine 
Gegenanklage  zu  erheben  ist,  wo  der  Redner  sich  nicht  darauf  beschränkt 
zu  beweisen  dasz  A  das  Verbrechen  nicht  begangen  habe,  sondern  den 
weiteren  Beweis  hinzugefügt  dasz  vielmehr  B  dasselbe  begangen  habe. 
Für  diesen  weiteren  Beweis  wird  passend  die  narraiio  aufgespart. 

Gelegentlich  möchte  ich  in  der  comipten  Stelle  Quint.  VI  i ,  9  vor- 
schlagen zu  schreiben :  affeetibus  quoque  iisdem  fere  utuntur  {accusa- 
tor  etpatronus)^  sed  aliis  hie^  aliis  ille  saepius  ac  magis:  beide 
bringen  ungefähr  die  gleichen  AlTecte  zur  Anwendung,  verschieden  ist  bei 
beiden  nur  die  Häufigkeit  und  das  Masz  ihrer  Anwendung. 

Tübingen.  W.  Teuffei, 
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VAer  die  Ckronik  da  Sulpiciu*  Saverus.  Ein  Beitrag  %tir  Ge* 
tchiehfe  der  clatiiscken  und  biblitcken  Studien.  Maas  Mül- 
ler in  Oxford  zugeeignet  ron  Jacob  Bernayt.  Berlin 
1861.  Verlag  von  Wilhelm  Herti  (Bessersche  Bachhandinng'). 
23  S.  gT.  4. 

Der  Obtie^nheit,  welche  ilcr  Verfasser  joder  guten  lUierarge- 
schichtliciicn  Honograpliie  li.il,  den  zu  hesprechenden  Scliri fisteller  im 
Licht  der  EreignissG  seiner  Zeit  erscheinen  zu  lassen ,  ist  Bernays  io  der 
obigen  Abhandlung  in  mustergültiger  Weise  nachgekommen  und  hat  da- 
mit einen  Beitrag  geliefert,  dessen  Wichtigkeit  weit  über  den  Sulpiciu.« 
Sevcrus  hinausragt. 

Dieser  würdige  Kirchenhistoriker  nahm  lebhallen  Anteil  an  den 
Staats-  und  kirchengeschichtlichcn  Vorgängen,  die  zu  Ende  des  4n  Jb. 
seine  Heimat  Aquitanieii  bewegten,  ganz  in  dem  versöhnlichen  Sinne  (eines 
geistlichen  FQlircrs  Marlinus  ton  Tours,  dem  eine  wiclitige  Rolle  bei  den- 
selben vorbehalten  war:  jene  Vorginge  sind  die  Itevolution  des  Jlaximus, 
welche  dem  Gratiauus  Thron  und  Leben  kustete,  und  die  Katastrophe 
der  Priscilltaniston,  Iwide  im  eng.qten  Zusammenhange  mit  einander  ste- 
hend. Die  Suszere  Gescliichle  des  Prise illi an  ismus  liat  dei'  Vf.  neu  ge- 
scliricbcn  und  zum  ersten  Male  durch  juristjscijt:  Gründe  festgestellt,  dasz 
die  Anklage  gegen  Priscillianus  und  seine  Anbünger  vur  dem  weltlichen 
Gericht  auf  malelicium  lautete,  mithin  von  der  herkömmlichen  Auffassung, 
als  liege  hier  das  ernte  Bcis])ict  einer  Einmischung  der  Gerichtsbarkeit  des 
Staats  in  Glaubenasachen  vor,  keine  Kede  sein  kann.  Severus  gehörte 
selbst  zu  den  OrtliodoKcn,  misbilligtc  aber  die  Umtriebe  der  Fanatiker 
unter  ihnen,  welcite  zu  dem  blutigen  Ausgange  geführt  hatten.  Sein  Ge- 
scliichtswcrk  ist  voll  von  Ansjiiclungen ,  von  vcHeckten  Ausßlleo  gegen 
die  UebergrilTe  der  Gcislliclien  wie  von  Ausbrüchen  einer  entschieden 
anli monarchischen  Gesinnung,  in  der  Severus  unter  den  Gcistliclicn  seiner 
Zeit  seiu'  allein  steht,  und  die  nur  jo  den  eigentümlich  anarchischen  Zu- 
ständen des  damaligen  (ialliens,  dem  das  Römerreicli  kernen  Schutz  mehr 
zu  gewähren  im  Stande  war,  ihre  Erklärung  findet. 

Das  l'ublicum,  für  welches  Severus  seine  Chronik  [oder,  wie  der 
Titel  ursprünglich  gelautet  haben  mag,  a  pivndi  txardio  libri  duo)  be- 
stimmt hat,  ist  durcliaus  die  uquitanisclie  Gcsellscliafi  des  4u  Jh.,  welcher 
der  Stil  über  alles  gieng  und  die  auszcr  für  Rhetorik  nur  noch  etwa  für 
juristische  Controverscn  Sinn  halte,  die  sich  durch  das  barbarische  Latein 
der  Itala  vom  Lesen  der  Bibel  abschrecken  liesz  und  bei  der  Unkenntnis 
derselben  den  gnostisclien  Irrlehren  der  Prise illianisten  ein  um  so  geneig- 
teres Ohr  lieh.  Severus  wollte  mit  den  Priscillianisten  auf 
dem  von  ihnen  bclierschten  Gebiet  classischlittcrarischer 
Fertigkeil  wetteifern  und  ihrem  Eiuflusz  auf  die  rhetori- 
sehen  Kreise  ein  Gegengewicht  dadurch  schaffen,  dasidie 
Bibel   im  Gewände  einer  anziehenden,  von  allem  solöken 
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and  fremdartigen  freien  historischen  Schrift  den  Ver- 
ehrern desSalluslinsund  Tacitus  dargeboten  werde  (S.  SD- 
Aus  seinem  Plane  crklürt  sich  die  Ausschllesiung  der  allegorischen  Bibel- 
auslegung: er  schonte  sich  dem  Einflüsse  des  diese  Waffe  mit  besonderer 
Fertigkeit  liandhabendea  Priscillianismus  Thür  und  Thor  zu  öffnen.  Sevc- 
i^s  wollte  ein  L  e  s  e  b  u  c  h  darbieten,  in  welchem  der  biblische  Gesclüclils- 
stoff  mit  den  ergantenden  Erzlhlungen  der  classiscben  Historiker  des 
Heidentums  zu  einem  Ganzen  verschmolzen  ward,  und  so  den  Beweis  lie- 
fern, dasz  diese  so  verschiedenartigen  Quellen  sich  doch  gar  wol  mit 
einander  vereinigen  lieszen. 

Der  künstlerische  Gesiclitspunkt ,  den  Sevems  bei  Abfasning  seines 
Werkes  im  Auge  hatte,  lia[  ihn  leider  abgehalten  seine  Quellen  zu  nen- 
nen; den  Versuch  gemacht  zu  haben,  diese  bei  der  wer throllen  Beschaffen- 
heil nicht  weniger  Kachrichten  des  Severua  doppelt  empfindliche  Lücke 
auszufüllen,  ist  unter  den  Verdiensten  des  Vf  nicht  das  geringste. 

Eine  den  Worten  wie  dem  InJialte  nach  gleich  ausgesuchte  Stelle, 
in  der  Sevems  die  Gründe  auseinandersetzt,  die  den  Titus  besLimjnt  hStten 
einer  andern  von  seiner  Umgebung  geltend  gemacliten  milderen  Ansicht 
zuwider  die  Zerstörung  Jerusalems  anzubefehlen  [0  30,  6  IT-},  hat  langst 
die  Aufmerksamkeit  der  Foraclier  auf  sich  gelenkt,  und  nur  die  3uszerste 
Oberllachlicbkeit  und  Urteilslosigkeit  konnte  annehmen,  Sevcrus  habe 
dies  aus  seinem  Kopfe  ersonnen ;  fflr  seine  Angabe  vielmehr  eine  sehr 
gute  geschichtliclie  Quelle  vorauszusetzen  lag  um  so  n3her,  als  bei  dem 
von  Severus  nachweislicli  nicht  benutzten  loseplios  zwar  dieselben  im 
Kriegsralh  erörterten  Ansichten  wiederkehren,  aber  die  Rollen  anders 
verteilt  sind :  bei  ihm  ist  es  gerade  Tilus,  der  Jerusalem  verschont  ivisseo 
will,  und  der  Brand  entsteht  gegen  sein  Gefaeisz  durch  eine  zufallig 
von  einem  Legionssoldaten  in  den  Tempel  geschleuderte  Fackel.  Der  Vf 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die  innere  Wahrscheinlichkeit 
sehr  fflr  den  Bericht  des  Sevems  und  gegen  den  des  losephos  spricht, 
l)ei  dem  der  Verdacht  nahe  liegt,  dasz  er  hier  wie  anderwlrts  nur  die  sei- 
nem Patron  Tilus  genehme  Version  wiedergegeben  habe.  Ich  dSchle, 
unsere  Zeit  wäre  besser  als  manche  andere  in  der  Lage,  sich  filier  den 
Werth  jenes  'zufallig  losgegangenen  Flintenschusses',  der  im  Bnlletinstil 
als  unvermeidlicher  Anlasz  jedes  Straszcnkainpfcs  wiederkehrt,  ein  rieb* 
tiges  Urteil  zu  bilden.  Eine  hohe  Sicherheit  erlangt  aber  jene  Wahrschein- 
lichkeit durcli  den  vom  Vf.  geführten  Beweis,  dasz  die  betreffenden  Worte 
des  Severus  nach  Gehalt  und  Stil  die  Farbe  des  Tacitus  tragen,  des  Taci- 
tus, den  Severus  gerade  über  Punkte  der  jüdisch-christlichen  Geschichte 
notorisch  aucli  sonst  zurathe  gezogen  hat.  Da»  ein  Tacitus  be.<tsere 
Quellen')  benutzen  konnte,  um  sich  filier  die  im  Schusze  des  rümischeu 
Kriegsralhs  vor  Jerusalem  gellogenen  Verhandlungen  zu  unterrichten,  und 
weniger  Grund  hatte  die  in  den  Quellen  gefundene  Wahrheit  zu  verheim- 


die  Juden  von  U.  Antonius  Jnliann«  »nnnerimam,  ebiem  der  aecbs  Mit- 
glieder dea  Eriegarmtlu,  der  fBr  di«  ZerstSmng  Btimmte. 
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liehen  als  ein  losephos ,  liegt  auf  der  Hand :  die  Frage  ist  durch  den  Vf. 
als  erledigt  anzusehen,  so  weit  sie  sich  mit  unseren  Hulfsmilteln  über- 
haupt erledigen  l9szt.'} 

Dasz  dein  Severus  auch  für  die  Seleukidengeschichte  eine  ausge- 
wählte Quelle  vorlag,  hat  der  Vf.  auf  dem  Wege  einer  glänzenden  Textes- 
vcrhesserung  nachgewiesen,  indem  er  II  19,  4  für  den  Bruder  des  Africa- 
nus  den  officiellen ,  aher  naliezu  verschollenen  Beinamen  Asiagenes  wie- 
derhergestellt hat. 

Dasselbe  bin  ich  in  Bezug  auf  den  Abschnitt  über  persische  Geseliichle 
nachzuweisen  im  Stande,  für  welchen  die  Kenntnis  des  Namens  Ochos, 
den  Dareios  II  vor  seiner  Thronbesteigung  fQhrle  (11 10,  l),  und  der  nähe- 
ren Umstände  der  Geschichte  des  Artaxerxes  III  (II 14,  4  f.  16,  8),  also 
von  Dingen  die  nur  in  wenigen  griechischen  und  in  gar  keinen  lateini- 
schen Quellen  überliefert  sind ,  schon  von  vom  herein  ein  günstiges  Vor- 
urteil erweckt.  Um  so  mehr  sind  wir  überrascht  U  13,  9  dem  Arta- 
xerxes II  62  Jahre  gegeben  zu  sehen ,  der  in  Wirklichkeit  nur  46  Jahre 
regiert  hat.  Und  Severus  ist  mit  sicli  selbst  im  Widerspruch :  denn  er, 
der  U  11,  7  den  Wiederaufbau  der  Mauern  von  Jerusalem  in  das  32e  Jahr 
des  Artaxerxes  gesetzt  hatte,  rechnet  II  16,  7  von  da  22  Jahre  bis  zum 
Zuge  des  llolophernes  im  12n  Jahre  des  Artaxerxes  III,  und  die  Gesamt- 
berechnung,  deren  Ergebnis  Severus  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Datierungen 
in  Erinnerung  bringt,  kommt  richtig  nur  dann  heraus,  wenn  man  die 
Jahre  des  Artaxerxes  II  auf  42  reduciert.  Anderseits  erheischen  die  250 
Jahre,  welche  II  17,  1  auf  die  Dauer  des  Perserreichs  seit  Kyros  gerech- 
net werden,  hier  wirklich  62  Jahre,  und  dies  musz  uns  vor  einer  vor- 
witzigen Aenderung  abschrecken.  Es  ist  nun  höchst  interessant,  dasz  uns 
beide  Zahlen  von  guten  griechischen  Autoritäten  bezeugt  sind:  die  62  Jahre 
des  Artaxerxes  II  von  Plutarchos  Artox.  30,  die  daraus  wahrscheinlicli 
abgeleiteten  260  Jahre  des  persischen  Reichs  lon  Strabon  XV  3,  24  S.  736- 
Woher  die  chronologisch  unmögliche,  aus  einem  bloszen  Schreibfehler 
aber  nicht  zu  erklärende  Zahl  entstanden  ist,  ist  scliwer  zu  sagen');  zur 
W^ürdigung  der  Quelle  des  Severus  wird  es  genügen  zu  wissen,  dasz  Plu- 
tarclios  sie  aus  dem  seines  Stils  wegen  gerade  von  den  Römern  viel  ge- 
lesenen Historiker  Deinön  geschöpft  hat :  dies  ist  durch  Vergleichung  von 

2)  Es  gehört  oin  hohes  Bewustsein  anerkannter  Grösse  dazu,  der 
methodischen,  klaren,  präcisen  Beweisführung  von  Bernays  nichts  bes- 
seres entgegenzustellen  als  die  leeren  GemeinplUtze,  in  denen  der  Qöt- 
tinger  Ewald  sich  vor  der  dortigen  königlichen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  verbreiten  für  sacb^emäsz  gehalten  hat,  nm  endlich  bei  der 
Erkenntnis  anzulangen,  dasz  die  Frage,  ob  jene  Stelle  aus  Tacitus 
Historien  sei  oder  nicht,  zur  Beurteilung  ihrer  Glaubwürdigkeit  von  sehr 
untergeordneter  Wichtigkeit  sei  ('über  die  Ursache  der  Zerstörung  Jeru- 
salems durch  Titus'  von  H.  Ewald,  in  den  Göttinger  Nachrichten  1861 
S.  252 — 260).  3)  Ich  halte  es  immer  noch  für  die  annehmbarste  Er- 
klärung, dasz  sowol  diese  62  Jahre  wie  die  ebenso  räthselhaften  35  des 
Dareios  II  in  der  Epitome  des  Ktesias  von  dem  Zeitpunkte  an  gerech- 
net sind,  wo  beide  Herscher  als  Kronprinzen  eine  eigene  Satrapie  mit 
dem  königlichen  Titel  erhalten  hatten.  Analogien  aus  der  Sasaniden- 
geschichte  machen  dies  wahrscheinlich. 


'.  '  ■  ■■        ■  : 
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Lukianos  Macrob.  15  nachgewiesen  worden  von  Carl  Malier  zu  den  fragin. 
Iiist.  Graec,  11  95. 

Eine  Seite  der  Leistungen  des  Severus  ab  Geschichtschreiber  scheint 
mir  von  Bernays  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  worden  zu  sein :  der  k  r  i  - 
tische  Forschergeist,  der  sich  in  der  Behandlung  der  speciell  bibli- 
schen Chronologie  bei  jeder  Gelegenheit  offenbart  und  der  den  Severus 
unter  den  Kirchenvätern,  lateinischen  wie  griechischen,  so  ganz  einzig 
dastehen  läszt  Freilich  läszt  sich  hier  schwer  nachweisen,  wo  er  auf  eig- 
nen Fflszen  steht  und  wo  er  nur  mit  sicherem  Urteil  sich  an  die  besten 
Quellen  gehalten  hat;  aber  auch  in  dieser  taktvollen  Auswahl  ist  er  einzig. 

2u  diesen  vortrefTlichen  Quellen  möchte  ich  freilich  nicht  mit  Ber- 
nays S.  46  das  anonyme  Verzeichnis  der  Regierungsjahre  babylonischer 
Könige  rechnen ,  auf  welches  sich  Severus  11  5 ,  7  beruft :  es  rührt  ohne 
Zweifel  von  einem  christlichen  Chronographen  her,  und  noch  dazu  von 
einem  leichtfertigen  und  ungeschickten,  wie  die  Vergleichung  mit  den 
echten  Angaben  des  Berossos  darthut: 

nach  Severus:  nach  Berossos: 

Nabuchodonosor26J.  (von  seinem  19n  Nabukodrossor  im  ganzen    .  43  J. 

Jahre  an,  im  ganzen  also  44  Jahre) 

Evilmarodacli ....     12  J.  Amilmarudoch      ....  2  J. 

Balthasar  .     .     ...     .     14  J.  Neriglisar 4  J. 

Darius  Medus ....     18  J.  Naboned 17  J. 

Summa  der  Jahre  70,  entsprechend 
den  Jahren  des  Exils. 

Ein  um  so  hervorstechenderer  Glanzpunkt  ist  die  Chronologie  der 
persischen  Zeiten  bei  Severus.  Die  Bücher  Esra  und  Nehemia  neimen 
Itekanntlich  folgende  Perserkönige:  Kores  .  .  .  Ahasverus  —  Arthasastha 
—  Darius  (diese  als  hintereinander  regierend)  . . .  Arthasastha  . . .  Darius, 
und  der  exegetische  Schlendrian  erklärt  sie  von  Alters  her  und  nocli  heule 
für  Kyros  .  .  .  Kambyscs  —  Smerdis  —  Dareios  I  .  .  .  Artaxerxes  I  .  .  . 
Dareios  II,  obgleich  nicht  eben  groszer  Scharfsinn  dazu  gehört  um  einzu- 
sehen dasz  vielmehr  Kyros  .  .  .  Xerxes  I  —  Artaxerxes  I  —  Dareios  II 
. .  .  Artaxerxes  II .  .  .  Dareios  III  gemeint  sind^),  und  obgleich  dies  längst 
schon  Scaliger  (de  cmcndatione  lemporum  prol.  S.  XLI  IT.)  unter  gerech- 
ter Verhöhnung  der  anmaszlichen  Impotenz  seiner  theologischen  Gegner 
handgreiflich  bewiesen  hatte.  Der  einzige  Sulpicius  Severus  macht  hier 
eine  rühmliche  Ausnahme:  er  erklärt  ganz  richtig  den  Artaxerxes,  der 
den  Tempelbau  hinderte,  für  Artaxerxes  Makrocheir,  den  Dareios,  unter 
dem  der  Tempel  wieder  aufgebaut  ward,  für  den  Nothos,  den  Artaxerxes 
des  Esra  .und  Nehemia  für  den  Mnemon,  und  hat  hierin  keinen  unter  allrn 
christlichen  Clu*onographen  zur  Seile. 


4)  Ich  weisz  recht  wol,  dasz  so  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  ge- 
ebnet  sind,  dieses  Ziel  vielmehr  nnr  durch  eine  kritische  Prüfung  der 
verschiedenen  Bestandteile,  ans  denen  die  Bücher  Esra  und  Nehemia 
zusammengesetzt  sind,  erreicht  werden  kann.  Damit  ist  aber  das  täp- 
pische Zufahren  unserer  Bibelerklärer  keineswegs  entschuldigt. 

JabrbQcher  fQr  cUst    PhUol.  18SS  Hft.  lu.  47 
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Audi  die  Untersuchung  über  die  Zeit  des  Buches  Judith  II 14,  1 — 16, 
7  verdient  in  Anbetracht  des  Zeilalters  und  des  Gesichtskreises  des  Seve- 
rus  unsere  höchste  Bewunderung,  und  trotzdem  dasz  manche  Glieder  in 
seiner  Beweiskette  vor  dem  jetzigen  Stande  der  Kritik  nicht  mehr  bestehen 
können ,  scheint  mir  doch  Severus  so  viel  bewiesen  zu  haben ,  dasz  der 
Verfasser  des  Buches  Judith  deren  Geschichte  wirklich  in  die  Zeit  des 
Artaxerxes  Ochos  versetzt  wissen  will;  dafür  sprechen  auch  andere  Be- 
stimmungsgründe, die  dem  Severus  unbekannt  geblieben  sind.  Auch  hier 
wieder  steht  Severus  allein.  Auf  die  Gefahr  hin  paradox  zu  erscheinen 
wage  ich  die  Behauptung ,  dasz  seine  Untersuchung  über  das  Buch  Judith 
und  die  des  Julius  Af^icanus  über  die  Unechtlieit  der  Zusütze  zum  Daniel 
zu  den  schönsten  Blüten  philologisch-historischer  Kritik  gehören,  die  uns 
nicht  blosz  aus  der  patristisclien  Saliara,  sondern  aus  dem  Altertum  über- 
haupt überliefert  sind. 

Auch  in  den  Fällen,  wo  eine  Entlehnung  wahrscheinlich  ist,  bleibt 
dem  Severus  wenigstens  das  Verdienst  nicht  auf  der  Ileerstrasze  gewan- 
delt zu  sein.  So  berechnet  er  die  5500  Jahre,  die  nach  alter  kirchlicher 
Annahme  von  Adam  bis  Christus  verflossen  sein  sollen,  nicht  bis  auf 
Christi  Geburt,  sondern  bis  auf  die  Kreuzigung,  eine  Rechnung  welche 
ich  sonst  nur  noch  in  den  excerpta  barbari  nachzuweisen  vermag,  deren 
griechisches  Original  unter  Kaiser  Zeno  verfaszt  ist.  Da  er  die  Kreuzigung 
29  n.  Chr.  setzt,  so  fällt  ihm  die  Erschaflung  der  Welt  in  das  Jahr  5473 
und  Christi  Geburt  auf  den  25  December  des  J.  4  vor  unserer  Zeitrech- 
nung :  denn  er  läszt  Christi  Lehramt  nur  ^in  Jahr  dauern  und  hat  sich,  wie 
bis  in  das  4e  Jh.  lünein  sämtliche  christliche  Chronographen,  fein  geliütet 
das  Johannes-Evangelium  als  Quelle  für  Chronologie  zu  gebrauchen.  Das 
auf  diesem  Wege  gefundene  Geburtsjahr  ist  zwar  nicht  das  wahre,  kommt 
aber  diesem  näher  als  irgend  eine  der  sonst  überlieferten  Bestimmungen. 

In  Bezug  auf  Originalität  und  selbsttbätige  Kühnheit  der  an  den 
biblischen  Berichten  geübten  chronologischen  Kritik  läszt  sich  mit  Seve- 
rus bis  zu  einem  gewissen  Grade  sein  Landsmann  Q.  Julius  Ililario  ver- 
gleichen, dessen  de  mundi  durationt  libeUus  (zuerst  gedruckt  in  der 
bibliotheca  patrum  ed.  de  1a  Bigne  VII  277 — 284)  im  J.  397  verfaszt  ist; 
man  musz  aber  dieses  in  Sprache  und  Inhalt  gleich  barbarische  Erzeugnis 
gelesen  haben ,  um  recht  zu  würdigen ,  wie  hoch  Severus  auch  als  chro- 
nologischer Forscher  über  seinen  Zeitgenossen  stand. 

Dieser  Schriftsteller  verdiente  wol  einmal  eine  neue  Ausgabe,  zumal 
da  die  verbreitetste  von  Vorstius  Jiritisch  unbrauchbar  ist.  Der  Vf.  hat 
durch  eine  Textesgeschichte  der  Clironik  (S.  71  f.)  und  durch  mehrfaclie 
gelegentliche  Textesverbesserungen ,  namentlich  durch  Nachweisung  von 
Interpolationen,  einem  künftigen  Herausgeber  im  einzelnen  gut  vorge- 
arbeitet :  die  beste  Vorarbeit  aber  ist  Bernays  Schrift  als  Ganzes  betradi- 
tet,  eine  auch  durch  Anmut  des  Stils  ausgezeichnete  harmonische  Ver« 
bindung  historischer  und  philologischer  Forscliung,  nicht  minder  gediegen 
als  ähnliche  Proben,  durch  die  er  schon  mehr  als  Einmal  Gelehrte  und 
Ungelehrte  erfreut  hat. 

Leipzig.  Alfred  fDon  GuUchmid. 
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Noch  ein  Wort  über  die  Ephoren  in  Athen. 


Hr.  Dr.  Gustay  Lange  hat  sich  durch  die  etwas  banale  Phrase 
von  Ernst  Curtiiis,  der  in  seiner  (i^ech.  Gesch.  II  S.  702  äuszert,  die 
Frage  sei  'bis  zum  Ueberdmsz  verhandelt'  worden,  nicht  abschrecken 
lassen  in  seinem  Aufsatz  'zur  Frage  über  das  Ephorencollegium  in 
Athen'  oben  8.  217  ff.  den  Gegenstand  nochmals  zur  Sprache  zu  brin- 
gen, und  mit  Recht.  Denn  so  lange  ist  es  gerechtfertigt  wissenschaft- 
liche Fragen  öffentlich  zu  besprechen,  als  man  Aussicht  hat  durch 
Herbeibringung  neuer  Momente  oder  durch  Beseitigung  von  irrigen  An- 
sichten die  Sache,  wenn  auch  nicht  zur  absoluten  Gewisheit,  doch  der 
Wahrheit  näher  zu  bringen.  Lange  tritt  der  Meinung  bei,  die  schon 
frUher  von  anderen  geäuszert,  von  H.  Frohberger  aber  im  Philol.  XIV 
320  ff.  und  vom  unterz.  ebd.  XV  703  ff.  (welche  letztere  Abhandlung 
Hrn.  Lange  entgangen  sein  musz)  mit  ausfuhrlicher  Erörterung  begrün- 
det worden  ist,  dasz  nemlich  dieses  Ephorencollegium  nicht  eine  öffent- 
lich aufgestellte  Behörde,  sondern  ein  Clubbistencollegium  gewesen  sei. 
Kur  darin  waltete  zwischen  Frohberger  und  dem  unterz.  eine  Differenz, 
dasz  ersterer  die  Ephoren  erst  nach  der  Capitnlation  Athens,  letzterer 
schon  vorher,  wenigstens  schon  wHhrend  der  Einschlioszung  Athens 
durch  Lysandros,  eingesetzt  wissen  wollte.  Curtius  aber,  freilich  ohne 
es  ausdrücklich  zu  bezeichnen,  läszt,  so  scheint  es,  II  668  das  Ephoren- 
collegium schon  früher  existieren  und  zwar,  wie  Lange  es  auffaszt, 
schon  in  der  Zeit  zwischen  der  Niederlage  bei  Aegospotamoi  (am  Ende 
Sommers  405)  und  Athens  Einschlieszuug  (im  Spätherbst  405).  Lange 
dagegen  bestreitet  die  so  frühe  Einsetzung  der  Fünfmänner  und  be- 
hauptet mit  Frohberger,  der  aber  schon  in  der  2n  Abteilung  dieser 
Jahrb.  18G0  S.  405  ff.  der  Ansicht  des  unterz.  sich  genähert  hatte,  die 
Einsetzung  falle  nach  der  Einnahme  Athens  durch  die  LakedUmonier, 
also  ins  Frühjahr  404.  Dabei  aber  begeht  Lange  einige  Irtümer,  durch 
welche  die  Pliilol.  XIV  und  XV  aufgestellten  Kesultate  wieder  ins  un- 
klare kommen.  Zwar  bestreitet  er  dasz  das  Wort  cu)Li(popd  bei  Lysias  12 
§  43  die  Uebergabe  bedeute.  Aber  wer  hat  denn  das  Wort  so  verstan- 
den? Nicht  einmal  Frohberger  selbst,  der  doch  die  Ephoren  erst  nach 
der  Capitulation  auftreten  läszt  und  cu)Liq>opd  mit  Recht  von  der  gan- 
zen auf  die  Schlacht  bei  Aegospotamoi  folgenden  Reihe  von  Unglücks- 
schlägen versteht,  während  Lange  meint,  cu^qpopd  könne  schon  die  Be- 
stürzung in  Athen  auf  die  Nachricht  von  der  Schlacht  genannt  worden 
sein,  womit  übrigens,  wenn  es  auch  wahr  wäre,  in  der  Frage  über  die 
Zeit  der  Ephoren  weder  für  noch  wider  etwas  gewonnen  wäre.  Einen 
Misgriff  begeht  Lange  darin,  wenn  er  die  Worte  des  Lysias  br]\iOKf)a- 
Tiac  £ti  oOc7]C  von  jener  Verfassung  verstehen  will,  welche  nach  Ver- 
treibung der  Vierhundert  im  J.  411  angenommen  wurde,  in  welcher 
5000  der  wolhabendsten  Bürger  und  Hopliten  das  Volk  repräsentieren 
sollten.  Jene  gemäszigte  Verfassung,  wenn  sie  je  ganz  ausgeführt 
wurde,  dauerte  schwerlich  lange  über  410  hinaus,  wie  W.  Vischer: 
Untersuchungen  über  die  Verfassung  von  Athen  in  den  letzten  Jahren 
des  pelop.  Krieges  (Basel  1844),  und  L.  Herbst:  die  Schlacht  bei  den 
Arginusen  (Hamburg  1855)  S.  66  ff.  unwiderleglich  gezeigt  haben.  Von 
da  an  trat  bald  wieder  die  alte  volle  Demokratie  ein  und  dauerte  bis 
zur  Einsetzung  der  Dreiszig,  so  dasz  sich  auch  daraus  für  die  Zeit  des 
Auftretens  der  fünf  Ephoren  nichts  ergibt.  Nun  gibt  Lange  selbst  zu,  die 
Worte  des  Lysias  Ö6€V  (nemlich  von  oder  mit  der  Einsetzung  der  Epho- 
ren) Tf^c  CTdccuic  i^pEav  passen  besser  auf  die  Zeit  vor  der  Capitula- 
tion als  nach  derselben,  weil  nach  derselben  die  Revolution  nicht  erst 
anfieng,  sondern  'man  schon  mitten  darin  war'.    Als  Hauptgrund  für 
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die  Einsetzung  der  Ephoren  nach  der  Capitulation  hatte  Frohberger 
Philol.  XIV  das  geltend  gemacht,  dasz  Kritias,  welcher  aus  seiner  Ver- 
bannung erst  infolge  der  Capitulation  nach  Athen  zurückkehrte,  als 
Mitglied  des  Ephoren collegiums  von  Lysias  genannt  wird;  und  Lange 
sieht  in  diesem  Umstand  die  sichere  Entscheidung.  Allein  dagegen 
hatte  der  unterz.  schon  Philol.  XV  708  die  Worte  des  Lysias  ange- 
führt, dasz  die  Ephoren  die  Befebllger  der  Wachen  ernannten,  mit  der 
Erwägung,  dasz  diese  Aufstellung  der  Wachen  und  ihr  Commando  wol 
vor  der  Capitulation  zur  Zeit  der  Belagerung  g^sze  Bedeutung  hatte, 
viel  weniger  aber  nachher,  und  dasz  leicht  denkbar  iat,  es  habe  dem 
Kritias,  einem  für  die  Durchführung  der  oligarchischen  Pläne  unent- 
behrlich scheinenden  Manne,  ein  anderer  Häuptling  des  betreffenden 
'Clubbs  seinen  Platz  im  Ephorencollegium  eingeräumt,  mit  welcher  Vor- 
aussetzung sich  alles  gut  vereinigen  läazt.  Doch  für  das  weitere  ver- 
weisen wir  auf  unsern  Aufsatz  im  Philol.  XV. 

Aaran.  Rudolf  Rauchensiein. 
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Ueber   des  Thomas  Reines  Eponymologicum  und   dessen 
Ergänzungen  durch  Schöttgen  und  Saxe. 


Bei  dem  Eifer,  mit  welchem  heutzutage  in  Deutschland  die  epigra- 
phischen und  alle  diesen  verwandte  Studien  gepflegt  werden,  glaubt  der 
unterz.  auf  Dank  oder  doch  Billigung  Anspruch  machen  zu  können,  wenn 
er  einen  neulich  ausgegebenen  Bericht  über  das  im  Haag  handschrift- 
lich vorhandene  Eponymologicum  des  Thomas  Reines  samt  den  spätem 
Ergänzungen  hier  mit  geringen  Aenderungen  verdeutscht  abdrucken 
läszt.  Derselbe,  von  berufenen  Urhebern  verfaszt,  befindet  sich  in  den 
Schriften  der  Amsterdamer  Akademie  der  Wissenschaften  vom  J.  1863 
(Abteil,  für  Litteratur  Nr.  7)  und  möchte  sonst  kaum  nach  Deutsch- 
land dringen;  wäre  dies  aber  auch,  so  würde  er  doch  den  meisten  un- 
bekannt bleiben,  da  die  Kenntnis  der  holländischen  Sprache,  in  wel- 
cher er  abgefaszt  ist,  jenseits  des  Rheines,  zumal  bei  Männern  der 
Wissenschaft,  im  ganzen  wenig  gefunden  wird.  Deshalb  also,  im  rei- 
nen Interesse  der  Sache,  hat  der  unterz.  seine  ziemlich  beschränkte 
Zeit  zur  Uebertra^ung  dieser  Abhandlung  hergegeben,  obwol  sie  seinen 
Studien  im  Augexu>lick  ziemlich  fem  liegt. 

Es  ist  aber  das  Eponymologicum  von  Reines,  dessen  auch  der 
ehrenwerthe  Jöcher  in  der  vita  des  Reines  kurz  gedenkt,  mit  den  Er- 
gänzungen von  Schöttgen  und  Saxe  in  mehr  als  diner  Hinsicht  merk- 
würdig. Zunächst  schon  die  Grösze  und  Kühnheit  des  Untemehmens, 
wie  sie  sonst  den  stagnierenden  Zeiten  dieser  Männer  ziemlich  fremd 
war,  beansprucht  unsere  Anerkennung;  nicht  minder  auch  der  Fleisz 
und  die  Ausdauer,  die  jene  drei  Gelehrten  so  lange  Jahre  hindurch  dein 
domigen  Werke  gewidmet  haben.  Schon  damals  war  ja  der  Stoff  für 
ein  Eponymologicum  ein  so  umfangreicher,  dasz  ein  einzelner  kaum 
ihn  bewältigen  konnte;  die  Schwierigkeit  aber  ihn  herbeizuschaffen 
und  zu  sichten  war  unendlich  gröszer  als  heutzutage. 

Freilich  ist  der  Entwurf  des  Unternehmens  schon  an  sich  ein 
mangelhafter.  Denn  was  haben  die  Eponyma  voraus,  dasz  sie  in  einem 
Ououiasiikon  paradieren  sollten  ohne  die  Nomina?  Vielleicht  deswe- 
gen weil  ein  Lexikon  aller  Namen  die  Kraft  ^ines  Mannes  übersteigt? 
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Aber  das  würde  wahrtfcheiulich  schon  damals  bei  einem  Lexikon  für 
bloszo  Cognomina  auch  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  man  nemlich 
diesen  Vorwurf  in  dem  Umfange  wie  es  Reines  beabsichtigte,  und  mit 
der  Akribie  welche  für  solche  Arbeiten  in  unserer  Zeit  mit  Kecht  ver- 
lang^ wird,  aufnehmen  wollte.  Auszerdem  liegt  bei  einem  solchen 
Werke,  wo  es  doch  nie  auf  künstlerische  Vollendung  der  Form,  nur 
auf  geschickte  iiewilltigung  der  Materie  ankommt,  nicht  das  mindeste 
Bedenken  vor  die  Mühe  zu  verteilen.  Freilich  ist  es  denkbar,  dasz  zu 
den  Zeiten  von  Keines  und  8chöttgen  und  Saxe  die  erforderliche  Zahl 
geeigneter  Mitarbeiter  für  ein  classisches  Onomatologicum  nicht  zu 
finden  war:  heutzutage  wilre  diese  Schwierigkeit  minder  zu  fürchten. 

Abgesehen  von  Sem  eben  gerügten  Mangel  erscheint  das  Unter- 
nehmen von  Reines  für  die  ganze  Altertumswissenschaft  höchst  er- 
spriesziich;  und  wenn  es  einst  sich  verwirklicht,  werden  in  gleicher 
Weise  Kritik,  Grammatik, 'Geschichte,  Antiquitäten  daraus  Vorteil 
ziehen,  freilich  erst  nachdem  alle  diese  Wissenschaften  z|ir  Vollendung 
des  Gebäudes  das  ihrige  beigesteuert  haben.  Und  aus  diesem  Grunde 
bleibt  es  auch  zu  bedauern,  dasz  die  Arbeit  jener  drei  Gelehrten  nicht 
zur  rechten  Zeit  das  Licht  erblickt  hat.  äie  würde  trotz  ihrer  so  zahl- 
reichen Irtümer  viel  gutes  gebracht ,  mancher  mühsamen  Forschung 
überhoben,  in  noch  höherem  Grade  andere  erleichtert  haben.  So  sehi 
es  sonst  des  wahren  Gelehrten  würdig  ist  nur  auf  KTl^^aTa  ^c  dci  zu 
denken,  nicht  auf  ein  dTUfviC)Lia  ^c  tö  Trapaxpn^^x»  in  anserm  Falle  war 
die  Bescheidenheit  von  Reines,  Schöttgen,  Saxo  ein  Uebel,  falls  diese, 
wie  zu  vermuten  steht,  und  nicht  andere  Gründe  das  Erscheinen  des 
Werkes  verhindert  haben.  Ebenso  ist  es  zu  beklagen,  dasz  nach  Saxe 
niemand  den  Plan  eines  umfassenden  Onomastiken  von  neuem  aufge- 
nommen hat,  wenngleich  dies  insoweit  ersprieszlich  war,  als  erst  jetzt, 
namentlich  durch  das  Corpus  inscriptionum  Latinarum,  ein  Werk  der 
besagten  Art  zu  einer  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  geführt  wer- 
den kann,  von  welcher  sich  die- frühem  Jahrhunderte  nichts  träumen 
lieszen. 

So  blieb  denn  das  Eponymologicum  von  Reines,  Schöttgen  und 
Saxe  nach  dem  Tode  des  letzten,  von  dessen  Erben  es  für  eine  jähr- 
liche Rente  die  holländische  Regierung  erstanden  hat,  als  Aschenbrödel 
auf  der  Haager  Bibliothek,  unberücksichtigt  von  den  eleganten  Be- 
suchern, die  nur  auf  bunte  Schaugerichte  die  Augen  lenken,  unbekannt 
auch  den  Gelehrton,  die  kaum  einige  notdürftige  Notizen  der  Zeitge- 
nossen darüber  wüsten.  Doch  war  sein  Gedächtnis  nicht  ganz  ver- 
loschen« So  entsinne  ich  mich  von  einem  namhaften  IMiilologen  in 
Honn  wiederholcntlich  ersucht  worden  zu  sein,  in  Holland  nach  dem 
Eponymologicum  des  Thomas  Reines  zu  forschen;  welcher  Bemühung 
nun  zu  meiner  Freude  die  nachstehende  Untersuchung  bewährter  Ge- 
lehrten zuvorgekommen  ist.  Möge  denn  diese  einstweilen  beitragen  das 
Andenken  dreier  wackerer  Philologen  wieder  aufzufrischen  und  mit  dem 
gebührenden  Lobe  zu  schmücken.  Gerade  für  Deutschland  bedarf  ein 
solches  Unternehmen  kaum  der  Rechtfertigung,  da  man  dort  sich  jeder- 
zeit willig  zur  Anerkennung  todter  Litteratoren  herbeiläszt;  mit  welcher 
Pietät  sich  freilich  meist  die  weniger  löbliche  Neigung  verbindet,  leben- 
den Gelehrten  am  liebsten  die  Augen  auszukratzen  oder  faute  de  mieux 
das  Dasein  möglichst  zu  erschweren.  —  Wenn  aber  einst  der  Tag  ge- 
kommen sein  wird  für  ein  Onomastikon  der  alten  Sprachen,  werden 
sich  die  Bearbeiter  nicht  mit  einem  kahlen  Lobe  von  Reines,  Schöttgen 
und  Saxe  begnügen,  sondern  sie  werden  nach  Holland  reisen,  nach  dem 
Haag  oder  nach  Leiden,  wo  das  Manuscript  dos  Eponymologicum  sich 
gerade  befindet,  und  werden  es  gewissenhaft  zurathe  ziehen.  Denn  das 
kann  getrost  behauptet  werden,  was  auch  von  den  Verfassern  der  fol- 
genden Abhandlung  keineswegs  bestritten  ist,  dasz  in  jenem  Codex  ein 
sehr  schätzbares  Material  für  ähnliche  UnterauchaBgen  aufgespeichert 


718  Ueber  des  Thomas  Reines  Eponyinologicum  und  dessen  Ergänzungen. 

liegt,  wenn  man  auch  andorsoits  gewis  das  Urteil  der  Herren  Janssen, 
yan  Heasde  und  van  den  Bcrgh  unterschreiben  wird,  dasz  die  Arbeit 
in  ihrem  jetzigen  Zustande  nicht  für  den  Druck  geeignet  ist.  Uebri- 
gens  wird  die  Benutzung  erleichtert  durch  die  Sauberkeit  und  gute 
Ordnung,  die  an  Sazes  Handschrift  und  mehr  noch  an  jener  SchÖttgens 
zu  rühmen  ist. 

Zu  der  Abhandlung  selbst  wüste  ich  kaum  etwas  beizufügen,  was 
der  Rede  werth  wäre.  Doch  eins.  Hr.  Janssen  hatte  es  nicht  ganz 
bestimmt  entschieden,  ob  die  Handschrift  Schöttgens  von  diesem  selbst 
gefertigt  sei,  was  immerbin  von  einigem  Interesse  scheint.  Das  kam 
nemlich  daher,  dasz  sich  trotz  angestrengten  Suchens  weder  im  Haag 
noch  in  Leiden  ein  sicheres  Autographon  Schöttgens  gefunden  hatte. 
Durch  einen  glücklichen  Zufall  indessen  haben  sich  noch  später  unter 
Gisbert  Cupers  Papieren  auf  der  Haager  Bibliothek  einige  Briefe  von 
Schöttgen  gefunden,  welche  unzweifelhaft  ergeben,  dasz  anch  das 
Eponymologicum  von  seiner  eignen  Hand  geschrieben  ist  Und  da  wir 
einmal  auf  Cuper  zu  sprechen  kommen,  noch  eine  kleine  Notiz  in  Be- 
zug auf  diesen.  Die  Bibliothek  im  Haag  enthält  wenig  philologische 
Schätze,  was  bei  ihrer  Jugend  und  der  Anziehungskraft  von  Leiden 
nicht  befremden  kann.  Doch  findet  sich  einiges  beachtensworthe ,  be- 
sonders der  Nachlasz  Cupers,  welcher  einen  ganzen  Wandschrank  füllt, 
allerdings  groszenteils  gedrucktes,  doch  auch  inedita  kritischen,  epigra- 
phischen, geschichtlichen,  archäologischen  Inhalts  und  anderes.  Was 
das  epigraphischo  betrifft,  so  hat  freilich  Prof.  Mommsen  dies  einmal 
besichtigt  und  darin,  wie  man  mir  versichert,  nichts  im  übrigen  unbe- 
kanntes gefunden,  wobei  man  sich  füglich  beruhigen  kann.  Abgesehen 
aber  davon  dürfte  noch  manches  Qoldkom  in  jener  Sammlung  stecken. 
Besonders  wäre  zu  beachten  Cupers  sehr  ausgedehnte  Correspondenz, 
unter  der  sich  Briefe  befinden  (teils  Autographa,  teils  Oopien)  von  den 
bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit,  einem  Bentley,  Burman,  Fabri- 
cius,  Grävius,  Jacob  Gronov,  N.  Heinsius,  Muratori,  Norisius,  Kjck, 
Spanheim  u.  a.  Auf  diese  komme  ich  vielleicht  selbst  noch  einmal  zu 
sprechen,  falls  Zeit  und  Lust  es  mir  verstatten.  Wer  darauf  nicht 
warten  will  oder  sonst  für  Cupers  Nachlasz  Interesse  heg^,  der  möge 
nach  dem  Haag  kommen  oder  sich  sonst  bei  den  Leitern  der  hiesigen 
königlichen  Bibliothek  informieren,  z.  B.  Hrn.  Kampbcll,  und  er  darf 
sicher  sein  jederzeit  die  liebenswürdigste  Auskunft  zu  erhalten. 

Haag.  Lucian  Müller, 


Bericht  über  den  wissenschaftlichen  Werth  und  das  wünschenswerthe 
einer  Ausgabe  von  des  Thomas  Reinesius  Eponymologicum  auf  der 

königlichen  Bibliothek  im  Haag. 

Unser  geehrtes  Mitglied  Hr.  Bake  hat  in  den  Sitzungen  vom  März 
und  April  d.  J.  interessante  Mitteilungen  gemacht  über  die  nicht  her- 
ausgegebene Handschrift  des  Eponymologicum  von  Thomas  Reines,  aus 
dem  Nachlasz  des  Professor  Saxe  zu  Utrecht  und  mit  diesem  im  J.  1806 
für  die  königliche  Bibliothek  angekauft.  Das  Eponymologicum,  welches 
Reines  entworfen,  sollte  nach  seiner  eignen  Versicherung  ein  alphabe- 
tisches Lexikon  aller  griechischen  und  lateinischen  Beinamen  {cog- 
nomina)  enthalten,  ebenso  der  barbarischen  Namen,  die  in  Büchern 
oder  Inschriften  der  Alten  vorkämen ,  begleitet  von  sprachlichen,  histo- 
rischen, antiquarischen  und  kritischen  Anmerkungen,  und  von  Angabe 
der  Stellen  wo  jene  sich  gefunden  hätten.*)  Reines  hatte  dies  Lexikon 

*)  S.  die  Vorrede  zu  Reincsii  Syntagma  inscriptionum  antiqaamm 
(Leipzig  1682). 
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bereits  für  die  Presse  fertig  fromacht,  so  dasz  er  in  seinem  Syntaprma 
inscr.  mehrmals  darauf  verweist;  allein  er  sollte  die  Herausgabe  dos- 
selben  ebensowenig  erleben  als  jene  vom  äyntagma.  Als  das  Syntagma 
erschien,  fünfzehn  Jahre  nach  seinem  Tode  (1682),  bestand  auch  wol 
die  Absicht  das  Eponymoiogicum  in  die  Ocffentlichkeit  zu  senden;  aber 
der  Buchhandel  durfte  damals  ein  solches  Unternehmen  nicht  wagen. 
Indessen  blieb  diese  Arbeit  von  Reines  nicht  ganz  vergessen.  Schött- 
gen,  Professor  an  der  Universität  zu  Leipzig,  trat  mit  den  Erben  von 
Keines,  den  Buchhändlern  Fritsche,  in  Unterhandlung,  um  das  Werk 
versehen  mit  den  nötigen  Zusätzen  an  das  Licht  zu  befördern.  Im 
J.  1703  waren  die  Ergänzungen  von  Schöttgen  so  weit  vorgerückt,  dasz 
man  bereits  den  Titel  des  Buches  druckte.  Aus  diesem  sieht  man,  dasz 
Schöttgen  die  Arbeit  von  Reines  beinah  um  die  Hälfte  gemehrt  hatte 
('ex  recentioribus  collectionibus  dimidia  fere  parte  auctum'). 

Dies  Werk  nun  von  Schöttgen  und  Keines  ist  der  Codex  des  Epo- 
nymoiogicum, welcher  auf  der  königlichen  Bibliothek  liegt:  er  ist  die 
Abschrift  eines  Autographon  von  Keines,  vermutlich  durch  Schöttgen 
selbst  gefertigt,  der  er  seine  Zusätze  als  Randbemerkungen  beigefügt 
hat,  und  das  Werk  iimfaszt  drei  Teile  in  Quart. 

Inzwischen  hatte  auch  die  Ausgabe  von  Schöttgen  keinen  Fort- 
gang; das  Werk  blieb  bei  dem  Titel.  Der  Eigentümer,  Buchhändler 
Fritsche,  gab  den  Codex  an  die  Familie  Wetstein  zu  Amsterdam:  so 
kam  er  in  den  Besitz  des  Professors  Wetstein  daselbst;  von  diesem  em- 
pfieng  ihn  sein  Amtsgenosse  Clericns,  und  auf  der  Auction  von  dessen 
Büchern  im  J.  1735  ward  er  durch  d*Orvillo  angekauft. 

Saxo,  durch  gleichartige  Studien  veranlaszt  und  bekannt  mit  dem 
Lobe  das  verschiedene  Gelehrte  der  Arbeit  von  Reines  zuerkannt, 
reiste  im  J.  1745  blosz  darum  von  Leipzig  nach  Amsterdam,  um  den 
Codex  von  Schöttgen  bei  d'Orville  kennen  zu  lernen  und  wo  möglich 
zur  Herausgabe  zu  erlangen.  Seine  Reise  war  nicht  fruchtlos;  d'Or- 
villc  nberliesz  die  Handschrift  an  Saxe  auf  unbestimmte  Zeit  leihweise 
zur  Herausgabe.  Nun  gieng  Saxe  an  das  Werk,  um  es  mit  dem  Mate- 
rial zu  bereichem,  das  während  eines  halben  Jahrhunderts  nach  Schött- 
gen neu  ans  Licht  getreten  war;  eine  Arbeit  die  er  bis  zu  seinem  Tode 
fortsetzte  und  wodurch  das  Eponymoiogicum  bis  zu  zwölf  Bänden  in 
Quart  anwuchs.  Dadurch  jjieng  natürlich  der  Werth  des  Manuscriptes 
von  Schöttgen,  das  d'Orville  besessen,  in  so  weit  verloren,  als  jenes 
gänzlich  in  Saxcs  Arbeit  hinübergenommen  ward.  Saxo  gab  mehrmals, 
zuletzt  im  J.  1803  (in  der  Mantissa  des  Onomasticon  S.  4ß)  Hoffnung, 
dasz  jenes  Werk  durch  ihn  ^innumcris  paeue  supplemcntis  locupleta- 
tum'  bald  ans  Licht  treten  würde.  Allein,  wie  bekannt  ist,  die  Hoff- 
nung ward  nicht  erfüllt,  und  nach  ihm  blieb  dieser  wissenschaftliche 
Schatz  wenig  bekannt  und  unbenutzt  auf  der  königlichen  Bibliothek, 
bis  Hr.  Bake  wieder  die  Aufmerksamkeit  darauf  lenkte,  die  Wichtifj^- 
keit  desselben  darlegte  und  die  Geschichte  des  Codex  von  d'Orville 
durch  einzelne  Mitteilungen  beleuchtete.  Infolge  dessen  ward  auf  sei- 
nen Antrag  durch  die  Abteilung  für  Litteratur  der  unterzeichneten 
Commission  aufgetragen:  1)  eine  nähere  Untersuchung  über  den  Werth 
von  Keinesius  Eponymoiogicum  sowie  von  den  Zusätzen  am  Kand  und 
sonst  in  jenen  drei  Teilen  und  von  den  »Supplementen  Saxes  in  zwölf 
Teilen;  2)  Untersuchung  dessen  was  durch  Gelehrte  nach  Reines  auf 
demselben  Oebiftte  geleistet  ist  bis  auf  unsere  Zeit;  H)  entsprochend 
den  Ergebnissen  beider  Untersuchungen  die  Akademie  zu  benachrich- 
tigen, ob  es  für  die  Wissenschaft  von  Belang  sei,  dasz  jenes  Werk 
durch  den  Druck  bekannt  gemacht  werde,  und  wenn  dies  der  Fall, 
unter  welchen  Prämissen  und  Beschränkungen. 

Die  Commission,  bestehend  aus  den  Mitgliedern  Janssen,  Hülle- 
man  und  van  Heusde,  kam  noch  vor  der  Vacanz  zusammen,  um  ihre 
schwierige  Aufgabe  einigermMzen  zu  yerteilen;  doch  durch  den  bald 
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dnranf  erfol^n  Tod  mueres  hoohgeBchUtEteii  Httllemui  TerEÜgert« 
sich  der  Anfang  ihrer  Arbeit  bia  nach  der  Vaeani.  liuwliclien  war 
anf  ihr  Anoiiohea  Hr.  van  den  Bergh  sum  Eriati  (tir  den  entichlafenen 
«mannt.  Infolge  dieser  Emennung  meinte  die  Commission  ihre  Wirk- 
aanüceit  Eo  Terteilen  CD  müaien,  dsM  Hr.  Janssen  den  epigraphisehen 
Teil  des  Werkes  ron  Reines,  Hr.  van  Hensde  den  clueisch  philolo- 
gischen and  Ht.  van  den  Berg-h  besonder«  die  Et3-niologlen  der  bsirba- 
rischen  Namen  in  Uotersnchnng  söge.  Nach  diesen  Vorbemerknngen 
hindert  nichts  das  Resultat  nnserer  Bemühungen  vorzulegen. 

Was  nun  die  erste  und  wichtigste  Fraeo  anlangt,  oemlich  wie  es 
mit  dem  wisse nschartlic he q  Werthe  des  durch  Reines  begunnenen,  dnrch 
Scböttgen  und  Saie  fortgeaetiten  Werkes  steht,  so  darf  die  Commis- 
■fon  in  Wahrheit  versichern,  dass  es  eine  Arbeit  ist  von  bewundems- 
werthem  Fleiss,  vielseitiger  Gelehrsamkeit  und  lugleicb,  besonders 
WM  die  Beiträge  von  Reines  angeht,  von  vielem  Scharfsinn  und  kühner 
Kritik.  Darum  hat  es  auch  von  Reines  bis  Saie  nicht  an  ätimmen  be- 
rühmter Philologen  gefehlt,  welche  die  Herausgabe  des  in  Rede  stehen- 
den Werkes  sebnlich  wünschten.  Saxe  hat  diese  Stimmen  sorgfSttig  ge- 
sammelt uad  veröETentlicht  unter  dem  Titel  'a  quibus  viris  doctis  eipe- 
titam  et  laudatum  fucrit  Kponymologicon.'  Wir  erwähnen  der  Kurse 
halber  nnr  ^ine  Aeuszerung,  die  gewichtigste,  von  d'Orville.  Dieser 
schrieb  in  seiner  Diatribo  in  insor.  qnasdam  (Mise.  obss.  crit.  novae 
1741  8.  123):  'Thomas  Rcineains  in  leiico  eponymologico  propemodum 
%XX  Titianos  enumerat.  quem  viri  ad  miraculum  industrii  laborem, 
ipsi  toties  laiidatam  in  Syntagmate,  penes  me  adservatnm,  erudito  orbi 
non  inviderim,  si  quis  modo  inceptam  telam,  in  Grsecis  praecipue 
deficientem,  ei  proditis  post  viri  fatum  moiinmentia  perteiendam  snsci- 
pere  velit.'  Was  dies  letste  betrifft,  so  bat  Reines  selbst  erklärt,  dasz 
er  von  den  griechischen  Namen  nur  jene  aufgenommen,  die  auf  In- 
schriften vorkämen,  nnd  dass  er  sich  vorbebielte  die  andern  in  einem 
beaondem  Onomastikon  herauszugeben.  Eine  aufftlllige  Ungleichmäszig- 
keit  und  ein  wesentlicher  Mangel,  dem  durch  die  spätem  Mitarbeiter, 
Schöttgen  nnd  Baxe ,  nicht  abgeholfen  worden  igt. 

Was  femer  den  Werth  der  Arbeit  von  Reines  unrl  Schüttren  cini- 
germaezen  2u  verringern  scheint,  iat  der  Oebrancb  den  einige  Gelehrte 
davon  schon  für  ihre  Werke  gemacht  haben.  So  bat  P.  Burman ,  den 
d'Orville  dazu  in  Stand  geaetst,  aus  dem  Eponymologicum  heriiberge- 
nommen  was  er  über  Hierokles  mitgeteilt  bat  in  seinen  'notae  ad  El. 
Valesii  emendationum  libroa  V  S.  '216;  »cbilter  bat  in  saincai  Gloasa- 
rium  aus  derselben  Quelle  die  Ableitungen  barbarischer  Nomen  gegcbea; 
d'Orville  schrieb  einmal  an  Saxe ,  er  könne  das  Kponymologiciim  fiir 
jetzt  noch  nicht  missen,  weil  er  es  brauche  für  seine  antiquitates  Si- 
cnlaej  und  wer  weiss  ob  nicht  auch  andere  ohne  es  zu  aagen  dort  sich 
mit  Proviant  versehen  haben!  Solches  war  um  so  eher  müglicb,  als 
sich  uns  aus  Saxes  Untersuchungen  ergeben  hat,  dasz  früher  mindestens 
zwei  Autographa  des  Eponymologicum  von  Keines  existiert  haben,  nnd 
ausserdem  mehr  ale  eine  Abschrift,  die  sämtlich  von  Schottgen  und 
znm  Teil  auch  noch  von  Saie  benutzt  worden  sind.*) 


•)  Wenn  wir  von  mindestens  zwei  Autographa  sprechen,  so  vor- 
stehen wir  darunter  zwei  von  Reinca  dicticrte  Exemplare  oder  Ab- 
schriften seines  Brouillon,  durch  einen  oder  mehrere  seiner  Schüler, 
Z.B.Brummer,  angefertigt,  welche  Bücher  durch  die  eigene  (scblochto) 
Hand  von  Reines  verbessert  und  vervollständigt  als  Autograpliu  gelten 
können.  Ein  Bracbstück  von  solch  einem  ICxcmpIare  beSndet  sich  unter 
Saies  Papieren.  Daa  erste  ursprüngliche  und  gana  eigenhändige  Auto- 
graphon  von  Reines,  falls  es  noch  existieren  sollte  und  lesbar  wKre, 
würde  schwerlich  noch  wiaaenschaitlicheu  Werth  haben. 
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Dies  hindert  jedoch  nicht  zu  bedaacm,  dasz  keine  der  beabsichtig- 
ten drei  Ausgaben  seiner  Zeit  gedruckt  worden  ist.  In  diesem  Falle 
würde  bei  dem  damaligen  Stande  der  Wissenschaft  den  Studien  des 
Altertums  ein  (iproszer  Dienst  erwict<en  sein.  Mancher  Philologe  würde 
seine  Arbeit  dadurch  erleichtert  gesehen  haben,  und  vielfache  Gelegen- 
heit wäre  geboten  gewesen  das  Werk  zu  ergänzen  oder  zu  verbessern 
durch  alles  was  auf  diesem  Gebiete  des  Altertums  entdeckt  worden  ist, 
sowie  auszumerzen  was  vor  dem  Richterstuhl  einer  scharfem  Kritik 
unhaltbar  befunden  wäre;  und  so  würde  möglicherweise  jetzt  eine  leid- 
lich sichere  Hoffnung  dasein,  dasz  ein  vollständiges  Eponymologicum 
zu  Stande  käme,  wie  es  durch  Reines  beabsichtigt  war.  —  Aber  bei 
aller  Anerkennung  von  dem  zeitlichen  Werthe  der  von  Reines  begon- 
nenen und  von  Schöttgeu  und  Saxe  fortgesetzten  Arbeit  wird  in  nichts 
der  groszen  Frage  präjudiciert,  auf  welche  es  hier  ankommt:  genügt 
das  Werk  den  Forderungen,  die  in  unsem  Tagen  an  ein  solches  Epo- 
nymologicum zu  stellen  sind?  Und  diese  Frage  glaubt  die  Commission 
in  verneinendem  Sinne  beantworten  zu  müssen.  Ihre  Gründe  sind  fol- 
gende. 

Die  groszen  Entdeckungen,  die  uicht  nur  nach  Reines  und  Schött- 
geu, sondern  besonders  nach  Saxe,  d.  h.  in  den  letzten  sechzig  Jahren 
auf  dem  Gebiete  der  Epigraphik,  der  Grammatik,  Litteratur,  Geschichte 
und  Altertümer  gemacht  worden  sind  und  welche  das  reichste  Material 
für  jedes  einzelne  dieser  Felder  geliefert  haben,  verbunden  mit  den 
hohen,  aber  berechtigten  Forderungen  der  heutigen  Kritik,  lassen  die 
UnvoUständigkoit  und  Mangelhaftigkeit  des  ganzen  in  Rede  stehenden 
Werkes  am  deutlichsten  vor  die  Augen  treten. 

Ward  früher  die  Unvollständigkcit  der  Arbeit  von  Reines  durch  die 
Ergänzungen  Schöttgens  und  wiederum  die  Unvollständigkcit  dieser 
durch  Saxes  Nachträge  ins  Licht  gestellt,  so  musz  schon  eine  oberfläch- 
liche Erinnerung  an  das  neue  Material,  das  nach  Saxe  gefunden  wor- 
den ist,  die  Herausgabe  des  Werkes  auf  das  stärkste  widerrathen.  Man 
denke  an  die  g^echischen  und  lateinischen  Schriften  und  Documente, 
die  nach  Saxe  in  Aegypten,  zu  Herculaneum,  in  der  Wiener  Bibliothek, 
der  Vaticanischen  und  andern  gefunden  sind  (um  gar  nicht  von  bessern 
Collationen  bekannter  Hss.  zu  sprechen),  man  denke  an  die  Tausende 
von  griechischen  und  lateinischen  Inschriften,  die  seit  jener  Zeit  aus 
der  Erde  gegraben  oder  auch  aus  Bibliotheken  neu  ans  Licht  gezogen 
sind,  und  man  wird  nicht  bezweifeln,  dasz  kaum  die  Hälfte  des  jetzt 
vorhandenen  Materials  durch  Reines,  Schöttgeu  und  Saxe  benutzt  wor- 
den ist.  Stehen  wir  nur  einen  Augenblick  bei  den  Inschriften  still. 
Was  die  griechischen  anlangt,  braucht  man  blosz  das  Corpus  inscrip- 
tionum  Graecarum  der  Berliner  Akademie  aufzuschlagen,  um  sich  zu 
überzeugen,  wie  klein  die  Zahl  griechischer  Inschriften  ist,  die  Reines, 
Schöttgeu  und  Saxe  zurathe  gezogen,  im  Vergleich  mit  dem  dort  vor- 
handenen Vorrat.  Und  zu  diesem  kommen  noch  viele,  die  auszorhalb 
des  Corpus  in  den  Berichten  der  neuesten  Reisenden  über  Syrien, 
Aegypten,  Kleinasien,  den  Bosporus  und  Griechenland  zerstreut  sind. 
Da  indes  die  Bearbeiter  des  Eponymologicum  sich  hauptsächlich  der 
lateinischen  Inschriften  bedient  haben,  so  erinnern  wir,  dasz  gerade  auch 
nach  dieser  Seite  ihre  Arbeit  als  unvollständig  gelten  musz.  Um  etwas 
herauszugreifen,  ganz  oder  groszenteils  unbekannt  blieben  ihnen  die 
Inschriften  Mauretaniens,  die  besonders  Renier  herausgegeben,  die 
Sammlung  der  Lyoner  Inschriften  von  Boissieu,  die  von  Neapel  und 
der  Schweiz,  welche  Mommsen,  von  den  Rhein-  und  Donaugegenden, 
welche  Steiner  bearbeitet  hat,  und  so  viele  andere  von  Männern  wie 
Marini,  Morcelli,  Borghesi,  Cardinali,  Kellermann,  Letronne,  Osann, 
Orelli,  Henzen  veröffentlicht,  oder  sonst  in  Werken  gelehrter  Gesell- 
schaften und  in  Zeitschriften.  Bei  näherer  Berechnung  wird  man  min- 
destens 26000  Inschriften  annehmen  dürfen,  von  denen  Saxe  keinen  Ge- 


722  lieber  des  Thomas  Reines  Eponymologicum  und  dessen  Ergänxungen. 

brauch  machen  koimte.  Und  dazu  miute  man  noch  fügen  einige  tau- 
send andere  altitalischc  Inschriften,  als  oskische,  umbrische,  sab!- 
nische,  etruskische,  in  welchen  die  Eigennamen  mit  vollkommener 
Sicherheit  zn  erkennen  sind,  aber  ohne  dasz  von  diesen  ein  einziger 
dnrch  die  Bearbeiter  des  Eponymologicnm  aufgenommen  wäre. 

Um  an  einem  naheliegenden  Beispiel  zu  zeigen,  wie  wenig  die 
lateinischen  Inschriften  gewisser  Gegenden  in  dem  Eponymologicum 
von  Reines  und  SchHttgcn  ausgebeutet  worden  sind,  erwähnen  wir  dasz 
allein  in  unserm  Vaterland  mehr  denn  hundert  römische  Cognomina 
und  barbarische  Namen  auf  Gedenksteinen  gefunden  worden  sind,  die 
in  jenem  Werke  fehlen,  abgesehen  noch  von  den  zahlreichen  Namen 
der  Fabrikanten  auf  Hausgeräten.  Und  wer  da  meinte  dasz  Saxe,  zu 
dessen  Zeit  doch  die  meisten  dieser  Gedenksteine  bekannt  waren,  die 
Lücken  ausgefällt  hätte,  würde  sich  in  groszem  Irtum  befinden.  8aze 
hat  kaum  zehn  Namen  unserer  niederläiidischen  Gedenksteine  beige- 
fügt; er  hat  den  groszen  Vorrat  der  seeländischen  Inschriften  unbe- 
nutzt gelassen,  obschon  er  in  Hesseis  Vorrede  zu  Gudius  Inschriften 
viele  hätte  finden  können,  und  es  ihm  vielleicht  nur  einen  Brief  an 
Kannegieter  gekostet  hätte,  um  diese  Lücke  auszufüllen.  In  diesem 
Falle  würde  8axe  auch  nicht  den  Namen  Mauon  Salus  von  einem  see- 
ländischen Mdnument  berichten,  sondern  geschrieben  haben  M(arcus) 
A88on{ius)  AeHus,  Inzwischen  hatte  Saxe  noch  nicht  die  letzte  Hand 
an  sein  Werk  gelegt,  und  darum  möge  ihm  dieser  Mangel  nicht  zu 
hoch  aufl^erechnet  werden. 

Bliebe  es  nun  noch  bei  dieser  groszen  UnvoUständigkeit  des  Epo- 
nymologicum, dann  würde  nur  die  Frage  sein,  ob  nicht  jemand  zu  fin- 
den wäre,  der  nach  dem  Beispiel  Saxes  den  Ertrag  der  letzten  60 
Jahre  beifügen  und  so  endlich  die  Wissenschaft  mit  einem  gewaltigen 
Hülfsmittel  bereichem  wollte.  —  Allein  es  ist  mehr  als  UnvoUständig- 
keit zu  rügen.  Man  hat  auch  schädlichen  Ueberflusz  zu  beklagen,  der 
durch  Mangel  an  epigpraphischer  Kritik  entstanden  ist. 

Beschränken  wir  uns  wieder  auf  die  lateinischen  Inschriften.  Aus 
der  Untersuchung  ergibt  sich,  dasz  dem  Werke  so  viel  falsche  oder 
verkehrt  gelesene  Inschriften  zugrunde  liegen,  dasz  die  Hälfte,  minde- 
stens mehr  als  ein  Drittel  der  daraus  entlohnten  Namen  gestrichen 
werden  muste.  Dies  ist  nun  zwar  weniger  die  Schuld  der  Herausgeber 
als  der  Zeit  und  der  Umstände  unter  denen  sie  lebten,  sowie  der  da- 
mals minder  entwickelten  Fertigkeit  epigraphischer  und  philologischer 
Kritik.  Was  Reines  selbst  anlangt:  wohnend  im  Herzen  von  Deutsch- 
land hat  er  wenig  Gelegenheit  gehabt  Steine  aus  dem  Altertum  kennen 
zu  lernen  und  selbst  abzuschreiben.  Er  vertraute  bei  der  Zusammen- 
stellung seines  Syntagma  sowol  wie  seines  Eponymologicum  auf  Männer 
wie  Ligorius,  Piccart,  Pratillus,  Holstein,  die  wenig  oder  kein  Ver- 
trauen verdienten.  In  Rom  hatte  er  zwei  Gelehrte,  die  sich  für  seinen 
Bedarf  mit  dem  Copieren  von  Inschriften  beschäftigten,  Petrus  Servius 
und  Lucas  Lagermann;  aber  dasz  er  auch  durch  diese  irre  geleitet 
worden,  lehrt  ausdrücklich  Fabretti,  der  in  Rom  alles  mit  eignen  Au- 
gen gesehen  hatte,  in  einem  Brief  an  Schurzfleisch.  Darin  schreibt  er 
nemlich,  dasz  er  gegen  die  Gelehrsamkeit  von  Reines  nichts  einzuwen- 
den habe,  aber  dasz  es  ihm  geschienen  als  ob  beide  eben  genannte 
Männer  jenen  Öfter  falsch  geführt  hätten.  Und  was  war  die  Folge  da- 
von? Dieses,  wie  schon  Fabretti  bemerkt,  dasz  Reines  die  oft  mangel- 
haft abgeschriebenen,  oft  mutwillig  gefälschten  Inschriften  nach  eignem 
Geschmack  und  Einsehen  verbesserte  und  sich  in  Vermutungen  ver- 
lor, die  zuweilen  rein  aus  der  Luft  gegriflfen  waren.  Daher  haben 
denn  bereits  Otto  Sperling  und  Jacob  Gronov  ihm  seinen  unberathenen 
Eifer  in  Herstellung  von  Inschriften  scharf  verwiesen,  ohne  jedoch,  wie 
billig  war,  den  mangelhaften  Zustand  der  ihm  vorliegenden  Texte  zu 
bedenken  und  ohne  zu  berücksichtigen,  dasz  Reines  seine  sogenannten 
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Emendationcn  niemand  aufdrang,  sondern  Rio  der  freien  Wahl  des  Le- 
sers darbot.  Minder  zu  entschuldigen  freilich  war  es,  dasz  er  nicht 
sorgte  die  Leser  überall  den  Unterschied  zwischen  dem  ursprünglichen 
Text  und  seinem  gebesserten  sehen  zu  lassen.  Orelli  hat  denn  auch 
yerschiedeno  Beispiele  beigebracht  von  der  Unbedachtheit  und  Kühn- 
heit der  Keiuesischen  Emendationcn.  Wir  vorweisen  nur  auf  eins,  weil 
es  unter  den  Proben  steht,  durch  welche  Hr.  Bake  den  Wertli  des  Werkes 
gekennzeichnet  hat.  Ks  gfilt  den  Namen  AmothUUne  in  der  Inschrift  3. 
DLIV.  Keines  nimmt  mit  Recht  Anstosz  an  diesem  Namen  und  ver- 
mutet dasz  die  Lesart  falsch  sei.  Er  schlägt  darauf  vor  zu  lesen  AUo- 
phileni  oder  Omopfdleniy  zieht  jedoch  das  letztere  vor,  das  er  ableitet  von 
ö^öqpuXoc,  contribiävf,  eiusdem  gcntis.  Aus  diesem  ö|Li6q>uXoc  nun  IHszt 
er  ganz  willkürlich  ein  Femininum  ö^oq>OXr)  entstehen,  um  den  weib> 
liehen  Ausgang  begreiflich  zu  machen.  Solche  und  manche  andere 
Proben  von  misfcltickter  Conjecturalkritik  sind  nie  durch  Schöttgen 
oder  Saxe  bemerkt,  vielmehr  wörtlich  in  ihre  Abschriften  und  Supple- 
mente aufgenommen.  Dasz  man  von  Saxes  epigraphischer  Kritik  nicht 
zu  viel  erwarten  darf,  läszt  sich  daraus  abnelimen,  dasz  er  vieles  von 
Ligorius,  was  von  Muratori  in  seinen  Thesaurus  horübergonommen  war, 
noch  besonders  in  seinen  Miscellaneen  in  Schutz  genommen  hat. 

Um  deutlich  zu  machen,  wie  viel  unechte  oder  defecte  Inschriften 
der  Arbeit  von  Reines,  Schöttgen  und  Saxe  zugrunde  liegen,  bemerken 
wir  dasz  die  Zahl  der  lateinischen  Inschriften,  die  bis  auf  Saxe  bekannt 
geworden  waren,  zu  nngeführ  60000  berechnet  werden  kann.  Hiervon 
nun  musz  die  Hälfte  als  ungültig  abgezogen  werden:  denn  diese  be- 
steht aus  unechten  oder  defecten  oder  aus  Wiederholungen  von  bereits 
gedruckten.  Man  mag  nun  dreist  behaupten,  dasz  wo  nicht  die  Hälfte, 
sicher  ein  Drittel  der  Inschriften,  auf  denen  die  ganze  Arbeit  beruht, 
unecht  ist,  und  demgemäsz  alle  Namen,  welche  ans  solchen  cutlohnt 
sind,  gestrichen  werden  müssen. 

£s  bedarf  wol  kaum  der  Bemerkung,  welch  umfassende  Arbeit  eine 
Säuberung  des  Eponymologicum  erfordern  würde.  Mühsamer  vielleicht, 
was  die  Inschriften  angeht,  als  um  mit  Hülfe  der  besten  nach  Saxe 
erschienenen  Sammlungen  ein  ganz  neues  Eponymologicum  zusammen- 
zustellen. Aber  wenn  sich  auch  jemand  fände,  der  solch  eine  Aufgabe 
übernehmen  wollte,  würde  die  Commission  dennoch  der  Meinung  sein, 
dasz  damit  erst  begonnen  werden  dürfte,  wann  das  Corpus  inscriptionum 
Latinarum  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften,  wovon  dieser 
Tage  das  erste  Stück  erschienen  ist,  vollständig  vorliegen  wird.  Denn 
erst  dann  wird  man  diesen  Teil  des  epigraphischen  Materials  zur  Ge- 
nüge vollständig  und  kritisch  gesichtet  vor  sich  sehen. 

Die  Ergebnisse,  welche  die  Untersuchung  in  Bezug  auf  die  philolo- 
gischen und  sprachvergleichenden  Leistungen  des  Werkes  geliefert  hat, 
sind  nicht  günstiger  gewesen.  Wir  beweisen  dies  einzig  durch  ein  paar 
Beispiele  aus  der  Arbeit  von  Reines  selber,  da  Schöttgen  und  Saxe  dies 
Gebiet  nicht  erweitert,  sondern  die  Mitteilungen  von  Reines  einfach 
angenommen  haben.  Hat  nun  Reines  auf  dem  rein  grammatischen  Ge- 
biet sich  als  einen  umsichtigen,  von  willkürlichen  Erklärungen,  eitlen 
Hypothesen  und  philologischen  Träumereien  freien  Mann  erkennen  las- 
sen? Es  wäre  nach  dem  bereits  angeführten  kaum  zu  erwarten,  und 
die  Facta  sprechen  für  das  Gegenteil.  Absehend  von  dem  oben  er- 
wähnten Beispiele  weisen  wir  auf  eine  Probe  verkehrter  Ableitung, 
welche  gleichfalls  Hr.  Bake  angeführt  hat.  Es  gilt  den  Namen  Amhla- 
cynthus.  Wir  wollen  mit  unscrm  verehrten  Mitguede  gern  anerkennen, 
dasz  Reines  Abhandluxic  über  die  Bedeutung  des  griechischen  Zeitworts 
ßXoKcOctv  und  seiner  Composita  einen  belangpreichen  Beitrag  für  einen 
neuen  Stephanus  liefern  kann;  doch  ergibt  sich  gleich,  wie  wenig  der 
Artikel  an  diese  Stelle  des  Eponjmologiciun  gehört.  Es  wird  nemlich 
über  dies  Zeitwort  gesprochen  nach  Aäeitnng  einer  Inschrift,  die  da 
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lautet:  M.  CincUts  M,  L  Amblacynthis ^  indem  Reines  den  Beinamen 
kurzweg  ableitet  von  djiißXaKCuetv,  dvaßXoKCueiv,  ohne  zu  erwägen,  ob 
die  Endung  -uvOoc  mit  der  Form  des  Zeitworts  in  irgend  einem  Ver- 
hältnis steht  oder  stehen  kann.  Dies  scheint  er  selbst  bei  dem  Schrei- 
ben seines  sehr  langen  Artikels  über  diesen  Beinamen  gefühlt  zu  haben, 
so  dasz  unvermerkt  Amblacynthts  in  Amhlaci/ntus  übergeht,  und  zur  ge- 
wünschten Erkläning  dieser  neuen,  willkürlich  angenommenen  Form 
die  Möglichkeit  hingestellt  wird,  dasz  die  Griechen  auszer  dem  ge- 
wöhnlichen Ausf^ang  -euetv  auch  wol  den  auf  -uvetv  gehabt  und  in 
gleicher  Weise  ßXaKOv€iv  wie  ßXaKCuciv  gebraucht  hätten.  Ob  nun  auch 
das  Compositum  dvaßXaK€U€tv  nirgends  gefunden  wird,  thut  dies  nach 
Reines  Urteil  nichts  zur  Sache,  da  nach  Varinus  dvd  eine  Wieder- 
holung und  Verstärkung  ausdrückt.  Wenn  man  dagegen  'AjiißXdKUv- 
6oc  (gesetzt  dasz  die  Lesart  richtig  ist)  mit  KOvOoc,  i^dKUvSoc,  *Apd- 
Kuv6oc  vergleicht,  dann  kommt  man  zunächst  auf  KUvOdvui,  das  nach 
Hesychios  für  k€u6ui  gebraucht  ist;  und  man  braucht  blosz  noch  die 
offenherzige  Erklärung  beizufügen,  dasz  es  nicht  möglich  ist  die  Be- 
deutung des  Praofixum  d)LißXa-  zu  entziffern.  —  Auch  hier  waren  wir 
wieder  gespannt,  was  Saxe  zur  nähern  Aufklärung  beizufügen  für  gut 
finden  möchte.  Allein  in  seinen  Supplementen  kehrt  der  ganze,  aus 
der  Luft  gegriffene  Artikel  von  Reines  mit  allen  seinen  Umschweifen 
wieder,  auszer  dasz  er,  sicher  nach  Vermutung,  Ahlacynthus  gegeben 
hat  statt  Amhlm'ynthus,  Hierbei  sei  es  verstattet  anzumerken,  dasz  der 
ganze  Name  Amblacynthus  nie  existiert  zu  haben  scheint.  Denn  nach 
einer  Anmerkung  von  Kool,  mitgeteilt  durch  Hessel  in  dem  Index  zu 
Gudius  Inschriften  S.  CIX,  hat  Gudius  auf  dem  Steine  selbst  nicht  Am- 
blaeynthu»,  sondern  Amacynthus  gelesen.  Nun  sagt  Ligorins  zwar,  man 
müsse  Amacynthus  verbessern  in  Amblacynthus^  weil  Ceres  Amblacynthta, 
welcher  die  Inschrift  geweiht  war,  diesen  Beinamen  empfangen  hätte 
von  einer  gewissen  (nirgends  bekannten)  villa  Amblacynthia^  welche  wie- 
derum nach  dem  Freigelassenen  der  die  Inschrift  gesetzt  genannt  worden 
wäre.  Gudius,  Kool  und  Hessel  haben  sich  bei  dieser  Erklärung  beru- 
higt. Reines  grieng  noch  weiter.  Er  nahm  des  Lifforius  sogenannte  Bes- 
serung in  den  Text  auf,  ohne  zu  berichten  (vielleicht  ohne  zu  wissen) 
dasz  auf  dem  Stein  etwas  anderes  zu  lesen  war.  Gesetzt  nun,  dasz  die 
Inschrift,  welche  Gudius  gesehen,  alt  und  echt  war  (was  wir  gleich- 
wol  noch  bezweifeln),  und  man  in  einem  der  Beinamen  einen  Fehler 
des  Steinmetzen  anzunehmen  hat,  würde  man  aus  sprachlichen  Gründen 
eher  lesen  Amacynthia  für  Amblacynthia  als  Amhlacynthjis  für  Amacynthus, 

Viel  abschreckendes  und  wenig  anlockendes  würde  auch  in  dieser 
Beziehung  eine  Revision  von  Reines  Eponymologicum  für  den  Unter- 
nehmer liefern.  Und  hierzu  kommt  noch,  dasz  man  nicht  selten  Dinge 
antrifft,  die  man  vergebens  an  der  Stelle  sucht  auf  die  verwiesen  wird. 
Dazu  gehört  unter  anderm  die  Bemerkung  zu  Anfang  'babam,  bnvam 
Latini  mammam  appellant.  vetus  interpres  xuvatKciuiv  Moschidis  Tpoqpöv 
vertit  mammam.'  Wohin  dies  gehört,  ist  uns  unbekannt  geblieben. 
Ebenso  wird  bei  einer  übrigens  merkwürdigen  Erklärung  von  AgiUius 
Isidorus  citiert,  bei  dem  irgendwo  vorkommen  soll  geUonem  baucafem, 
was  jedoch,  soweit  wir  wissen,  in  den  origines  jenes  Autors  nicht  ge- 
funden wird. 

Zur  Aufklärung  barbarischer  Eigennamen  endlich  begibt  sich  Rei- 
nes nicht  selten  auf  das  Gebiet  der  Etymologie  germanischer  Sprachen. 
Es  war  nicht  zu  erwarten,  dasz  er  dabei  hätte  anders  verfahren  sollen 
als  seine  gelehrten  Zeitgenossen.  Und  dies  finden  wir  denn  auch  be- 
stätigt. Er  etymologisiert  auf  den  Klang  eines  Wortes  hin,  und  eine 
ungefähre  Uobereinstimmung  in  der  Form  genügt  ihm  nm  Verwandt- 
schaft anzunehmen,  ohne  dasz  nach  der  Geschichte  dieser  Form  gefragt 
würde.  Wenn  er  den  Namen  Arbitro  ableitet  von  dem  alamannischen 
^ofibo,  eribo,  er/b,  erpo^  quod  extensum,  aribert^  ariptrty  erimperl,  erin- 
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pracht,  erjnprechty  quod  sigfnificationem  honesti,  honoris  et  honorati  ha« 
bet',  danu  mag  er  violleicht  das  wahre  halb  gcrathen  haben,  aber  sein 
Gefühl  hat  keinen  wissenschaftlichen  Grund,  und  in  unserer  Zeit  wird 
man  mit  ähnlichen  Deductionen  ausgepliffen.  Ebenso  wenig  Werth  hat, 
um  nur  noch  din  Beispiel  anzuführen,  seine  Erklärung  des  Namens 
Arhogastesy  der  nach  ihm  ein  localer  ist  und  palatiuiHy  curtisy  praetorium^ 
tenamentwn  bezeichnet.  —  Wenn  es  in  unserer  Zeit,  nachdem  die  Lin- 
guistik besonders  in  den  letzten  dreiszig  Jahren  mit  Riesenschritten 
vorwärts  gegangen  ist,  noch  äuszerst  schwierig  erscheint,  die  wahre 
Bedeutung  vieler  deutscher  Eigennamen  mit  Sicherheit  zu  ermitteln  — 
was  das  17e  Jh.  für  diese  Untersuchung  beigesteuert  hat,  kann  heutzu- 
tage getrost  als  antiquiert  angesehen  werden. 

Das  angeführte  wird  genügen  zur  Erledigung  der  ersten  Frage, 
betreffend  den  wissenschaftlichen  Werth  des  Eponymologicum. 

Die  zweite  Frage,  was  durch  Gelehrte  nach  Reines  auf  demsel- 
ben Gebiete  geleistet  worden  ist,  findet  schon  groszenteils  ihre  Beant- 
wortung in  dem  vorigen,  insofern  darin  von  den  Beiträgen  Schöttgens 
und  Saxes  gesprochen  ist.  Es  ist  der  Commission  nicht  bekannt,  dasz 
sich  nach  Reines  noch  andere  Gelehrte  als  diese  beiden  mit  einer  glei- 
chen Arbeit  beschäftigt  haben.  In  Bezuff  auf  Saxes  Leistung  verdient 
vielleicht  Erwähnung,  dasz  in  seinen  Collectaneen  angemerlrt  ist,  was 
er  zur  Verbesserung  und  Vermehrung  der  Arbeit  von  Reines  und  Schött- 
gen  gethan  hat.  Die  Collectaneen  nemlich  enthalten  Material  zu  einer 
ausführlichen  Einleitung,  mit  welcher  Saxe  das  von  ihm  erweiterte  Epo- 
njmologicum  zu  bereichem  dachte,  welche  Einleitung  allerdings  nicht 
ausgearbeitet  ist,  aber  deren  Inhalt  man  aus  diesen  Rubriken  ersehen 
kann:  1)  memoria  Th.  Reinesii.  landes  et  scripta,  com  cdita  tum  inedita. 
2)  Eponymologici  ratio,  et  a  quibus  viris  doctis  expetitum  et  laudatum 
fuerit  Eponjmologicum.  3)  Eponymologici  singulare  fatum  et  historia. 
4)  quid  praestare  conatus  sim.  Aus  den  Anmerkungen  der  letzten  Rubrik 
ergibt  sich,  dasz  Saxe  die  Orthographie  und  die  Citate,  hier  und  da 
selbst  die  Latinität  bei  Reines  verbessert  hat;  dasz  er  es  sich  zur  Auf- 
gabe gemacht  eine  Reihe  griechischer  und  römischer  Autoren  zu  durch- 
laufen, um  neues  Material  zu  finden,  und  dasz  er  viele  Werke  benutzt 
hat,  die  seit  Reines  und  Schöttgen  erschienen  waren.  Die  bedeutend- 
sten von  diesen  hat  er  in  den  sehr  ausführlichen  Titel,  den  er  für  seine 
neue  Ausgabe  bestimmt  hatte,  aufgenommen.  Dieser  Teil  lautet:  'Epo- 
nymologicum;  coguomina,  tarn  viriJia  quam  muliebria  Romanorum,  Grac- 
corum,  uti  etiam  Barbarorum,  quos  vocant,  nomina  propria,  in  vcterum 
libris,  praecipue  vero  in  marmomm,  nummorum  et  gemmarum  titulis 
obvia,  animadversiouibus  passim  criticis  et  historicis  illustrata,  conti- 
nens.  Cuius  operis,  incredibili  studio  elaborati,  diutissimeque ,  ultra 
saeculi  certe  spatium,  ab  hominibus  eruditis  desiderati,  fuudamenta 
iecit  Thomas  Rbinesius,  medicus  et  polyhistor  olim  celeberrimus,  labcn- 
tibus  aunis  Cubistianus  Schokttobnius  supplementis  passim  firmavit: 
nunc  vero  eins  pomoeria,  non  minori  industria,  coUatis  tot  librorum 
omnis  aevi  corporumque  epigraphicorum,  post  Gruterum  et  Reincsium 
editorum,  velut  Malvasiae,  Ferretü,  Sponii,  Fleetwoodii,  Oxonicnsium, 
Brixiensium,  Taurinensium,  Fabretti,  Vignolii,  Monte falc onis ,  Gudii, 
Donii,  Gorii,  Maffei,  Donati  et  aliorum  literatis  monumentis,  recognovit, 
emendavit  ultraque  dimidiam  partem  latius  protulit  Chbistophorus 
Saxius.'  Die  ausführlichsten  Artikel,  die  Saxe  selbst  verfaszt  hat,  sind 
ohne  Zweifel  die  verbesserten  Stammbäume  des  Geschlechts  von  Julius 
Cäsar  und  Octavianus.  Ob  diese  jedoch  hier  an  ihrer  Stelle  und  nun 
hinlänglich  abgeschlossen  sind,  lassen  wir  aus  der  Beurteilung. 

Dasz  sich  nach  Saxe  kein  Gelehrter  weiter  mit  der  Sache  beschäf- 
tigt hat,  ist  wol  einigermaszcn  befremdlich.  Vielleicht  wurde  der  An- 
kauf von  Saxes  Nachlasz  wonig,  zamal  im  Auslande,  bekannt.  Er  trat 
ein  zur  Zeit  def  französischen  Regierung,  als  es  bei  uns  an  besonderer 
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Aafmuntcrang  zu  dergleichen  Arbeiten  gebrach,  und  unseiye  wissen- 
schaftlichen Koryphäen  nach  Saxe  haben  die  Epigraplilk,  auf  welcher 
der  gröste  Teil  seines  Werkes  beruht,  sehr  stiefmütterlich  behandelt. 
Das  wichtigste,  was  nach  Saxe  auf  gleichem  Gebiet  geleistet  ist,  wird 
man  zu  suchen  haben  in  einigen  Onomastiken  und  onomatologischen 
Untersuchungen  verschiedener  Gelehrter.  Hier  kommen  besonders  in 
Berücksichtigung  die  Lexika  von  Männern  wie  Pape,  Grimm,  Förste- 
mann,  Graff;  die  onomatologischen  Untersuchungen  von  Letronne*}. 
Keil'),  Orelli'),  Mommseu^),  Borghesi^),  ZelP),  sowie  die  speciellen 
Abhandlungen  über  einige  römische  Gentes;  vor  allem  aber  die  ausfuhr* 
liehen  Indices  einiger  Thesauri  von  Inschriften,  wobei  wir  besonders  auf 
jenen  zu  Mommsens  Inscriptiones  regni  Neapolitani  Latiuae  verweisen. 

Doch  alle  diese  Arbeiten  sind  mehr  zu  erwähnen  als  Quollen  oder 
neue  Hülfsmittel  zur  Vollendung  eines  guten  Eponymologicnm  für  die 
classischen  Sprachen.  Von  der  Bearbeitung  eines  Lexikon,  wie  es  durch 
Reines  beabsichtigt  war,  ist  keine  Spur  zu  finden.  Und  ob  wol  je  wie- 
der ein  solches  Werk  in  dem  groszen  Umfang  unternommen  werden 
dürfte,  erlaubt  sich  die  Commission  zu  bezweifeln.  Uebrigcns  würde 
sie  meinen,  dasz  eine  Teilung  des  Materials  zu  wünschen  wäre,  so 
dasz  die  griechischen  und  römischen  Namen  getrennt  behandelt  und  zu 
den  barbarischen  auch  gefügt  würden  die  Namen  von  fremdländisches 
Gottheiten,  die  in  so  grosser  Zahl  auf  Gedenksteinen  vorkommen. 

Aus  dem  angeführten  wird  man  bereits  abnehmen  können,  welche 
Antwort  die  Commission  auf  die  letzte  Frage  wird  geben  müssen,  ob 
es  für  die  Wissenschaft  von  Belau?  sei,  das  Werk  von  Reines  dorch 
den  Druck  bekannt  zu  macheu,  und  wenn  dem  so  wäre,  unter  welchen 
Begrenzungen. 

Trotz  aller  Hochachtung  welche  die  Commission  vor  der  Gelehrsam- 
keit jenes  Autors  empfindet,  und  trotz  der  Ueberzeugung  dasz  eine  um- 
sichtige Benutzung  der  Handschrift  von  Ersprieszlichkeit  sein  kann,  mag 
sie  doch  nicht  rathen,  dasz  die  Akademie  dazu  beitrage  diese  Arbeit 
durch  den  Druck  bekannt  zu  machen.  Etwas  anderes  wäre  es ,  wenn 
ein  oder  mehrere  dazu  befähigte  Gelehrte  sich  geneigt  fänden  dos  Werk 
noch  einmal  zu  überarbeiten  und  den  Ansprüchen  unserer  Zeit  gerecht 
zu  machen.  Aber,  wie  bereits  angemerkt,  auch  in  diesem  Falle  würde 
der  Zeitpunkt  dafür  noch  nicht  gekommen  sein;  man  hätte  zu  warten, 
bis  das  Corpus  inscr.  Lat.,  herausgegeben  durch  Mommsen,  de  Rossi, 
Henzen  und  Uitschl,  vollständig  zum  Abschlusz  gekommen  ist.  —  Hier- 
nach erlaubt  sich  die  Commission  der  Abteilung  für  Litteratur  folg>ende 
Anträge  zur  geneigten  Berücksichtigung  vorzulegen: 

I.  Es  möge  dem  geehrten  Antragsteller  Hm.  Bake  im  Namen  der 
Akademie  Dank  abgestattet  werden  dafür,  dasz  er  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  lange  vergessene  und  wenig  beachtete  Arbeit  von  Keines,  Sehött- 
gen  und  Saxe  gelenkt  hat,  sowie  für  seine  gelehrten  Untersuchungen 
über  die  Geschichte  und  den  Werth  dieses  Werkes. 

II.  Man  möge  das  Eponymologicum  weder  nach  dem  Manuscript 
Yon  Reines  noch  nach  jenem  von  Saxe  zur  Herausgabe  bestimmen. 

III.  Der  Wunsch  ist  auszudrücken,  dasz  die  Arbeit  (wo  möglich  mit 
den  Anmerkungen  von  Hm.  Bake)  niedergelegt  werde  auf  der  öffent- 
lichen Bibliothek    zu  Leiden,    wo  die  meisten  unserer  philologischen 

1)  Observations  phil.  et  arche'ol.  sur  Tetude  des  noms  propres  Grecs, 
Paris  1846.        2)  Analecta  epigraphica  et  onomatologica ,  Leipzig  184ä. 

3)  Nominum  ratio  apud  Romanos,  in  Inscr.  Lat.  I  8.  472  ff. 
4)  Onomatologica,  in  Z.  f.  d.  AW.  1846  8.  113  ff.  5)  in  verschiedenen 
epigraphischen  Werken,  angeführt  in  Zells  Handbuch  der  röm.  £pigr. 
II  S.  358  f.  6)  Ueber  Verleihung  von  Götter-  und  Heroen-Namen  «n 
Sterbliche,  im  Philologus  I  S.  547  ff.  [Diese  Abhandlung  ist  nicht  von 
Zell,  sondern  Yon  Wau.] 
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HAndschriften  vereinigt  sind,  indem  zn  veirouten  steht,  dasz  an  diesem 
Orte  das  Eponymologicum  am  wenigsten  der  Vergessenheit  anheimfallen 
würde  und  am  leichtesten  Anregung  böte  für  eine  neue  Bearbeitung, 
wann  dazu  die  Zeit  gekommen  ist. 

L,  J,  F.  Janssen, 

J,  A,  C  van  Heusde, 

L.  Ph,  C.  van  den  Bergh, 
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(Fortsetzung  von  8.  662  ff.) 

Berlin  (Akademie  der  Wiss.).  Verzeichnis  der  römischen  Provinzen 
aufgesetzt  um  297.  Herausgegeben  von  Th.  Mommsen.  Mit  einem 
Anhange  von  K.  Müllenhoff.  Aus  den  Abhandlungen  1862.  Mit 
einer  Karte.  Druckerei  der  k.  Akad.  der  Wiss.  (in  Comm.  bei 
F.  Dümmler).  1863.  S.  489— -638.  —  (Joachimsthalsches  Gymn.) 
Astrampsjchi  oraculorum  decades  Cm  Budolphus  Horcher  ex 
codicibns  Italicis  nunc  primum  edidit.  Druck  von  Gebr.  Unger. 
1863.  48  S.  gr.  4.  —  (Königsstädtische  Realschule)  F.  C.  Her- 
mann: die  Elision  bei  den  römischen  Dichtem.  Druck  von  G. 
Lange.   1863.  32  S.   gr.  4. 

Bonn  (Gvmn.).  H.  Deiters:  de  Hesiodi  theogoniae  prooemio.  Druck 
von  C.  Goorgi.    1863.  25  S.  gr.  4. 

Breslau  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1862—63).  F.  Haase:  miscella- 
neorum  philologicorum  Über  IV  [Inhalt:  cap.  I  Odjsseae  a  Manuele 
Chrysolora  Latine  translatae  specimen.  cap.  II  de  quibusdam  auto- 
graphis  Phil.  Melanchthonis  et  Heraclidae  lacobi  Basilici  Despotae]. 
Druck  von  W.  Friedrich.  22  S.  4.  —  (Zu  des  Königs  Geburtstag 
22  März  1863)  F.  Haase:  miseellaneorum  philoloeicorum  Über  V 
[Inhalt:  cap.  1  glossematum  exempla  apud  Demosthenem,  Poljae- 
num,  Frontinum,  Plinium  observata;  Senecae  patris  locus  transpo- 
sitione  emendatas.  cap.  II  emendatur  locus  Eurip.  Med.  v.  730  sqq. 
cap.  UI  agitur  de  libro  recens  edito  qui  inscribitur  sie:  Addenda 
lexicis  Latinis  investigavit  collegit  digessit  L.  Quicherat,  Parisiis 
1862.  cap.  IV  ineditum  medii  aevi  Carmen  Marianum.  cap.  V  de 
formulis  quibusdam  quibus  in  versuum  initiis  poetae  Latini  veteres 
utuntur].  38  8.  4.  —  (Zu  G.  F.  Schömanns  50j ährigem  Amtsjubi- 
läum 20  Juni  1863)  F.  Haase:  de  vita  loannis  Seccervitii  Vratis- 
laviensis,  olim  professoris  poetices  Gryphiswaldensis  commentatio. 
VI  u.  34  S.  4. 

Frankfurt  am  Main  (Gymn.,  zum  100jährigen  Jubiläum  der  Sencken- 
bergschen  Stiftung  18  Aug.  1863).  J.  C lassen:  zur  Geschichte 
des  Wortes  Natur.    J.  D.  Bauerländers  Verlag.    36  8.   Lex.  8. 

Gieszen  (Univ.,  Doctordiss.).  Carl  Bossler  (aus  Darmstadt):  de 
praepositionum  usu  apud  Pindarum.  Druck  von  K.  W.  Leske  in 
Darmstadt.  1862.  88  8.  gr.  8.  —  (Zum  h.  Ludwigstage  25  Aug. 
1863)  L.  Lange:  oomm.  de  legibus  Porciis  libertatis  civium  vin- 
dicibus  particiüa  posterior.  Druck  von  G.  D.  Brühl.  36  8.  gr.  4. 
[Vgl  Jahrg.  1862  8.  800.] 

Halle  (lat.  Hauptschule).  P.  Papinii  8iatii  edoga  ad  nxorem,  emen- 
davit  et  adnotavit  A.  Im  ho  f.  Waisenhausbuchdruckerei  1863. 
28  8.  gr.  4. 

Hof  (Gymn.).  G.  A.  Gebhardt:  -emendatioiiiim  Herodotearom  part.  lY« 
Druck  von  Mintzel.  1863.  15  8.  gr.  4. 
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Marburg  (Univ.,  zum  Geburtstag^  des  Kurfürsten  20  Aug.  1868).  J. 
Cäsar:  Hegcsippi  qui  dicitur  de  belle  ludaico  a  C.  F.  Webero 
recoeniti  part.  VII.  Druck  von  Elwert.  61  S.  gr.  4.  —  (Lections- 
katalog  W.  1863—64)  J.  Cäsar:  appendix  Hegesippi  a  C.  F.  We- 
bero editi.     18  S.   gr.  4. 

Meiszen  (zum  50jUbrigen  Amtsjubiläum  des  Kirchenraths  Dr.  th.  G.  F. 
Döhner  in  Zwickau  19  Septbr.  1863).  Th.  Döhner:  qnaestionam 
Plutarchearum  particula  quarta.  inest  analectorum  Byzantinorum 
äpecimcn  primum  [über  die  Benutzung  des  Zonaras  für  die  Plutar- 
chischc  Kritik].  Druck  von  C.  E.  Kliukicht  u.  Sohn  (Verlag  von  O. 
Klemm  in  Leipzig).  33  S.  gr.  4. —  (Zur  Rcgrüszung  der  22n  deutschen 
Philologonversanimlung  29  Septbr.  —  2  Octbr.  1863)  0.  Kreussler: 
observationes  in  Thcocriti  Carmen  primum.  20  8.  gr.  4.  —  G.  C 
Freytag:  carmen  salutatorium.  7  S.  gr.  8.  —  Philologos  Gernia- 
niae  .  .  salutat  Hermannus  Fritz  sc  hius  eiusquo.  Gracca  societas. 
Druck  von  O.  Wigand  in  Leipzig.  7  S.  4.  [luhalt:  Gustav 
Schneider  aus  Gera:  über  Aristoteles  Metaph.  X  10  Ö.  1075*  11  ff. 
Joh.  Schümann  aus  Mecklenburg:  über  den  Spondeus  vor  der 
bukolischen  Cäsur  bei  Thcokritos.] 

München  (Akademie  der  Wiss.).  K.  Halm:  über  den  Rhetor  Julius 
Victor  als  Quelle  der  Verbesserung  des  Quintilianischen  Textes. 
Aus  den  Sitzungsberichten  1863  Bd.  I  Heft  4  S.  389—419.   gr.  8. 

Nürnberg  (Studienanstalt).  H.W.  Heerwagen:  zur  Geschichte  der 
Nürnberger  Gelehrtcnschulcn.  Drei  Actenstücke  aus  den  Jahren 
1485,  1575  und  1622.    Druck  von  F.  Campe  u.  S.   1863.   28  S.    gr.  4. 

Ostrowo  (Gymn.).  K.  Enger:  adnotationes  ad  tragicorum  Graeconim 
fragmenta.     Druck  von  Th.  Hoffmann.    1863.   26  8.   gr.  4. 

Rastenburg  (Gymn.).  L.  Kühnast:  über  Livius  als  Schullectüre. 
Ir  Theil.     Druck  von  A.  Haberland.   1863.   43  S.  4. 

Rostock  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1862—63).  F.  V.  Fritzschc: 
snpplementum  ad  Aristophanem  [Ranas].  Druck  von  Adler.  8  8. 
gr.  4.  —  (Desgl.  S.  1863)  F.  V.  Fritzschc:  de  scriptoribus  sati- 
ricis  specimen  primum.  8  S.  gr.  4.  —  (Desgl.  W.  1863 — 64)  F.  V. 
Fritzschc:  de  origine  tragoediae.     12  S.   gr.  4. 

Wernigerode  (Lyceuni,  zur  Vermählung  des  regierenden  Grafen 
28  Aug.  1863).  G.  Lothholz:  das  Verhältnis  Wolfs  und  W.  von 
Humboldts  zu  Goethe  und  Schiller.  Druck  von  Angerstein.  42  8. 
gr.  4. 

Wittenbe.rg  (Gymn.,  Propcmptikon  für  F.  Wentrup  25  Septbr.  1863). 
H.Schmidt:  Gorgiae  Platonici  explicati  particula  III.  Druck  von 
B.  H.  Rübencr.    8  S.  gr.  4. 


(71.) 

Berichti^Dg. 

Oben  s.  613  z.  16  v.  o.  ist  anstatt  'vom  interrogativen  pronominal - 
stamme  kat-^  dessen  t  vor  dem  sufiixe  u  zu  d  ward'  blosz  zu  lesen 
'vom  interrogativen  pronominalstamme  kad-'*.  Es  ist  diese  confusion 
(denn  ein  kat'  gibt  es  ja  gar  nicht  und  auch  keine  solche  crweichung) 
durch  nebengedanken  an  die  versuchte  herloitung  des  pronominalstam- 
mcs  da-  oder  der  neutralen  endung  -d  aus  la-  entstanden.  Ucbrigens 
zur  Sache  sei  noch  bemerkt,  dasz  man  wirklich  einen  pronominalstamm 
da-  anzunemen  befugt  ist.  Auch  die  neueste  ausfünmg  von  Corssen 
(beitrage  zur  lat.  formenlehre  s.  497 — 505),  in  der  er  die  schon  früher 
gegebene  herleitung  noch  weiter  zu  begründen  sucht,  hat  keineswegs 
'die  gegen  jene  ansieht  ausgesprochenen  bedenken  beseitigt. 

Weimar.  Hugo  Weber. 


Erste  Abteilung; 

fflr  classische  Philologie, 

heraasgegebei  ?•■  Alfred  Fleck eisea* 


93. 

Die  Bedeutung  der  Wiederholungen  für  die  Homerische 

Kritik. 


Nach  Hermanns  scharfsinniger  Ahhamllung  *de  iteralis  apud  Home- 
rum'  hal  Nilzsch  in  der  'Sagenpoesie  der  Griechen'  die  Homerischen 
Wiederholungen  eingehend  hesprochen;  aber  die  Frage,  inwiefern  *<iie- 
sclbcn  zur  Nachweisung  der  frühern  oder  spätem  Entstehung  der  einzel- 
nen Teile  der  Homerischen  Gedichte  verwandt  werden  dürften,  ist  noch 
gar  nicht  aufgeworfen  worden.  Blancher  wird  diese  Frage  wol  überhaupt 
zu  denjenigen  zählen,  die  man  gar  nicht  aufwerfen  solle;  uns  aber  schien- 
f^erade  tVie  Art,  wie  die  Homerischen  Gedichte  sich  gebildet  haben,  zu  einer 
solchen  Untersuchung  zu  drängen ,  und  das  Ergclmis  derselben  war  ein 
so  lohnendes,  dasz  wir  dessen  Mitteilung  uns  nicht  versagen  zu  dürfen 
glauben,  um  wenigstens  die  Aufmerksamkeit  darauf  hinzulenken  und,  wo 
wir  etwa  geirrt  haben  sollten,  uns  belehren  zu  lassen. 

Die  Be.schrcibungcn  wiederkehrender  Handlungen,  wie  des  Opfers, 
des  Mahles,  des  Schlafengehens,  des  Sonnenauf-  und  Unterganges  usw. 
iiiussen  vorab  ganz  ausgeschlossen  werden ,  da  sich  nicht  einmal  bestim- 
men läszl,  ob  dieselben  nicht  aus  frühereu  Dichtungen  stammen.  Vor  allem 
haben  wir  unser  Augenmerk  darauf  zu  richten,  ob  es  nicht  Darstellungen 
gebe,  die  an  der  einen  Stelle  aus  dem  vorliegenden  Zustande  mit  Not« 
wendigkeit  herausgewachsen  sind,  während  sie  an  einer  andern  weniger 
passend  und  blosz  übertragen  und  angepasst  erscheinen.  Und  es  fehlt  an 
solchen  nicht.  In  der  herlichen  Abschie<Isscenc  zwischen  Hektor  und 
Andromache  beschwört  die  Gattin  den  Helden,  sie  und  ihr  Kind  nicht  un- 
glücklich zu  machen,  sich  nicht  in  den  Kampf  zu  stürzen,  wo  er  umkom- 
iiHUi  werde,  sondern  am  Turme  zu  bleiben.  Hektor  bittet  sie  (Z  486  fT.) 
sich  nicht  zu  sehr  seinetwegen  zu  bekümmern :  dem  Schicksal  könne  ja 
niemand  entgehen,  ohne  dessen  Bestimmung  werde  er  nicht  fallen.  Er 
bittet  sie  dann  sich  nach  Hause  zurückzubegeben  und  im  Frauengemach 

Jahrbacher  Hlr  cUsf.  PhUol.  1863  Hft.  11,  48 
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ihrer  Arbeiten  zu  warten ;  der  Krieg  sei  Sorge  der  Männer  und  in  Ilios 
ganz  besonders  die  seine.    Man  fühlt,  wie  diese  Aeuszerung  ganz  aus  der 
Stimmung  Hektors  sich  herausgebildet  hat,  wie  sie  hier  von  unmittel- 
barer Urspränglichkeit  zeugt.    Hallen  wir  dagegen  die  Stelle  der  Odyssee 
(p  344  ff.     Penelope  hat  die  Freier  aufgefordert  doch  dem  Bettler    den 
Bogen  des  Odysseus  nicht  zu  verweigern ,  damit  auch  ör  versuche ,  oh  er 
nicht  im  Stande  sei  ihn  zu  spannen.    Telemachos  erwidert  darauf^  ihm 
komme  die  Entscheidung  zu,  wer  den  Bogen  erhalten  solle,  keinem  an- 
dern, und  niemand  solle  ihn  hindern  diesen,  wenn  er  wolle,  dem  Bettler 
zu  geben.    Unmittelbar  daran  schlieszt  sich  die  Mahnung  an  die  Mutter: 
äXX*  €ic  oTkov  loOca  tci  c*  auific  fpya  KÖiuiiCe,  |  Ictöv  t'  ^XaKctniv 
T€,  Ktti  ä^cpiTTÖXoict  KdXeue  I  fpTOV  dTroixecBai.  töEov  b*  Svbpecci 
^eXrjcei  |  näci,  ^ciXicra  b'  d^oi*  toö  fäp  Kpciroc  fcr*  dvi  oTkuj. 
Wer  fühlt  hier  nicht  das  nachgemachte,  schiefe?   Schon  der  Ausdruck 
eic  oTkov  ioOca  passt  nicht.    In  der  Stelle  der  Ilias  ist  Andromache  auf 
der  Strasze,  undHektor  ermahnt  sie  nach  Hause  zu  ^chcn,  und  so  heiszt 
es  auch  spftter  von  ihr  mit  Recht  oiKÖvbe  ßeßrjxei  (496).   Hier  aber  be- 
findet sich  Penelope  wirklich  im  Hause  (sie  ist  im  Männcrsale),   woher 
das  eic  oTkov  ioOca  und  das  entsprechende  TrdXiv  okövöe  ß€ßrJK€i 
(354)  nur  auf  das  Frauengemach  bezogen  werden  kann;  aber  diese  Be- 
deutung hat  oIkoc  bei  Homer  nie,  es  bezeichnet  immer  das  ganze 
Haus,  auch  T  598,  wo  Tuib '  dv\  otKUJ  heiszt  i  n  d  i  e  s  e  m  (unserm)  Haus  e.*) 
Und  der  Schlusz  der  Rede  ist  ganz  schief.')    Das  Spannen  des  Bogens  ha- 
ben die  Freier  jetzt  auf  den  nächsten  Tag  verschoben,  Telemachos  hat 
gar  nicht  die  Absicht  sich  selbst  weiter  daran  zu  versuchen ,  er  will  nur 
den  Bogen  in  die  Hand  des  Bettlers  bringen.    Wenn  er  nun  sagt,  fHr  den 
Bogen  hätten  die  Männer,  und  er  vor  allem,  zu  sorgen,  so  ist  dies  ohne 
rechte  Beziehung.    Eigentlich  kann  tÖEov  ävbpecci  )ui€Xr)C£i  nur  hciszcn 
Mer  Bogen,  d.  h.  das  Bogenschieszen  ist  Sache  der  Männer';  aber  vom 
Bogenschieszen  handelt  es  sich  vorläufig  gar  nicht,  und  es  f^äbe  das  auch 
hier  keinen  rechten  Gegensatz ;  daher  musz  t6£ov  in  dem  Sinne  genom- 
men werden  ^über  den  Bogen  zu  bestimmen%  wo  es  aber  auffallt  dnsz  er 
diese  Bestimmung  vorab  allen  Männern  beilegt,  worunter  er  doch  nur  die 
Freier  verstehen  kann,  erst  zuletzt  sich  besonders  hervorhebt  und  scme 
Berechtigtmg  dazu  begründet.   Ueberhaupt  fällt  es  auf,  wie  die  Bestim- 
mung über  den  Bogen  blosz  den  Männern  zugeschrieben  wird,  da  es  doch 
Penelope  ist  welche  den  Bogen  zum  Wettkampf  gestellt  hat.    Man  sieht, 
der  Dichter  war  hier  ganz  abhängig  von  der  ihm  vorschwebenden  StcHe 
der  Ilias,  sonst  wfirde  er  dem  Schlusz  der  Rede  des  Telemachos  eine  an- 
dere Wendung  gegeben  haben.    Beide  Stellen  können  unmöglich  unabhän- 
gig von  einander  entstanden  sein;  weiche  die  ursprüngliche  sei,  darüber 
ist  nicht  der  geringste  Zweifel  möglich,  und  da  in  der  Rede  des  Telema- 
chos die  Verse  so  fest  haften ,  dasz  sie  nicht  als  Interpolation  aiisgeschie- 


1)  Vgl.  meine  Note  zu  p  36.  2)  Auch  das  toO  T^p  Kpdroc  fcr'  ^vl 
otKip,  das  nach  dem  bekannten  toO  y^P  Kpdroc  ^ctI  fLi^Y^CTOv  (B  lt8.  I  25, 
vgl.  Q  293.  311.  a  70.  €4)  gemacht  ist,  musz  nach  iiJuoi  sehr  an f fallen 
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den  werden  können ,  so  hahen  wir  hier  einen  sichern  Beweis ,  dasz  das 
betrefTendc  Buch  der  Odyssee  spater  gedichtet  ist  als  der  hcrühmte  Ab- 
schied Ilcktors  von  seiner  Gattin.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Stelle 
a  356 — 359,  die  noch  viel  unglücklicher  ist.  Schon  Aristarchos  hat  die 
Verse,  hei  welchen  nicht  die  Stelle  der  Ilias,  sondern  die  Nachahmung  der 
Odyssee  vorschwebt'),  aus  welcher  der  Schlusz  toO  yöp  Kpciroc  &t'  ^vl 
oTkiij  herübergcnommcn  ist,  mit  Recht  als  Interpolation  ausgeschieden 
(vgl'  Nitzsch  S.  157).  Aber  V.  360  f|  jLifev  6a^ßiicaca  ttoXiv  oiKÖvbe 
ß€ßnK€i  laszl  sich  nicht  ausscheiden.  Nach  demjenigen,  was  wir  eben 
über  oIkoc  bemerkt  haben ,  kann  derselbe  nur  aus  qp  354  herübcrgciioni- 
men  sein:  denn  dasz  oIkoc  hier  ganz  unhomerisch  für  Frauengemach 
genommen  wird,  ist  nur  durch  die  Ucbertragung  jenes  &Kk^  eic  oTkov 
ioOca  in  die  Rede  des  Telcmachos  qp  344  IT.  erklärlich.  Aber  nicht  blosz 
diesen  Vers,  sondern  auch  die  vier  unmittelbar  darauf  folgenden  nahm 
der  Dichter  des  ersten  Buches  aus  cp  355  IT.  herüber,  da  sie  seinem  Zweck 
ganz  besonders  zu  entsprechen  schienen ;  sonst  hätte  er  leicht  die  Ent- 
fernung der  Penelopc  in  anderer  Weise  schildern  können,  etwa  wie  ir 
449  if.  Ist  das  gesagte,  wie  ich  glauben  darf,  ganz  unabwcislich,  so 
haben  wir  hierin  einen  neuen  schlagenden  Beweis  des  von  mir  immer  be- 
haupteten spätem  Ursprungs  des  Anfangs  der  Odyssee :  denn  der  Dichter 
von  Buch  a  naimi  diese  Verse  aus  Buch  qp.  Ich  sehe  wol,  die  Anhänger 
der  Kinheil  der  Odyssee  werden  sich  auf  die  Vertheidigung  der  von  Aris- 
tarchos verworfenen  Verse  hingewiesen  sehen  und  behaupten,  der  Dichter 
derselben  habe  freilich  wol  die  Verse  der  Ilias  benutzt,  aber  die  ganze 
Stelle  la  356 — 364  sei  früher  gedichtet  als  die  entsprechende  in  Buch  (p. 
Und  wirkh'ch  hat  ja  Hr.  Minckwitz,  der  alles  spätere  Machwerk  bewun- 
dert, jene  Arislarchische  Kritik  für  eine  sehr  wolfeile  erklärt  und  die 
Behauptung  aufgcstelit,  das  Benehmen  der  Pcnelope  a  360  ff.  fordere 
diese  oder  eine  ähnliche  Wendung  am  Schlüsse  der  Rede  des  Tele- 
machos.  Als  ob  Telemachos  geradezu  der  Mutter  sagen  müste,  sie  solle 
sich  weghegehen.  Sie  war  gekommen,  um  den  Phemios  zu  ersuchcu 
ein  anderes  Lied  anzustimmen.  Nachdem  Telemachos  diese  Forderung 
ülier/eugend  xunlckgewiesen  hat,  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  sie 
sich  wieder  entfernt,  da  sie  nicht  im  geringsten  die  Absicht  hat  unter 
den  Freiern  zu  bleiben.  Ihr  Staunen  (Ga)uißr)caca)  bedingt  keineswegs 
eine  so  scharfe  Mahnung  des  Telemachos  sich  wegzubegeben,  sondern  sie 
staunt,  weil  ihr  Sohn  heute  zum  erstenmal  so  verständig  sich  ötrentlicli 
ausgesprochen  hat,  während  er  bisher  alles  hat  ruhig  hingehen  lassen. 
Die  Mahnung,  nur  die  Männer  hätten  zu  sprechen,  sie  als  Frau  habe  kein 
Wort  zu  sagen,  ^OGoc  ävbpecct  juieXrjcei,  ist  so  scharf  und  ungerecht, 
dasz  wir  sie  dem  verständigen  Telemachos  nicht  zuschreiben  können,  der 
durch  einen  schlagenden  Grund  der  Mutter  Begehr  zurückgewiesen  hat 
und  die  um  den  Gemahl  trauernde  nicht  so  bitter  verletzen  darf.  Auch 
wäre  {LiOOoc  ävbpecct  )ui€Xr)C€t  nur  dann  an  der  Stelle,  wenn  Penelope 


3)  Dasselbe  gilt  von  der  Stcllo  X  862  f.,  die  einer  grüszern  Inter- 
polation angehört. 

48* 
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etwas  geäuszert  liätte,  was  sie  niciits  angienge,  wovon  gerade  das  Gegen- 
teil der  Fall.  Teleraachos  Rede  ist  vollständig  mit  365  zu  Ende,  die  fol- 
genden Verse  bringen  eine  unnötige,  tief  verletzende  Mahnung,  welche 
der  Penelope  überhaupt  das  Recht  abspricht  hier  zu  reden,  wonacli  die 
frühere  besonnene  Zurückweisung  ganz  unnötig  wäre.  Ergibt  sich  aber 
hier  Aristarchos  Kritik  als  entschieden  richtig,  so  ist  auch  unsere  Folge- 
rung unabweislich,  dasz  a  360 — 364  nicht  ursprünglich  für  diese  Stelle 
gedichtet,  sondern  vom  Dichter  aus  (p  354  IT.  als  seinem  Zweck  entspre- 
chend herfibcrgenommen  sind.  9  356 — 358  (a  362 — 364)  sind  ursprüng- 
lich für  T  602—604  gedichtet,  wo  sie  ganz  aus  der  Lage  der  Penelope 
flieszen,  die  eben  ihrer  thränenvollen  Nächte  gedacht  hat;  aber  auch  in 
Buch  cp  stehen  sie  nicht  unpassend,  t  602  Hndet  sich  auch  b  751.  760 
benutzt,    p  49  ist  er  später  eingeschoben. 

Wir  wenden  uns  zu  einigen  andern  Beispielen.  0  176  ff.  will  Asle- 
ropäos  die  tief  in  das  Ufer  eingedrungene  Lanze  des  Achillcus  aus  dem- 
selben hcrausreiszen.  rpic  |Li€V  |Liiv  nikijixHv  dpuccecOai  jueveaivuiv,  ' 
Tpic  bk  )ui€9fiK€  ßinc  •  TÖ  bk  T^Tparov  TJÖeXe  eujutiu  |  a£ai  tTTiTvd^ipac 
bopu  ^eiXivov  AlaKibao.  Die  Verse  sind  vortrefflich,  um  die  Schwere 
und  Stärke  der  gewaltigen  TTriXiäc  jUieXir]  anzudeuten.  Viel  weniger 
passend  steht  der  Anfang  derselben  Tpk  jui^v  . .  ßinc  9  J25  f.,  wo  darauf 
folgt :  dTTieXTTOjuievoc  tö  fe  Gu^ui  veupfjv  dvxavüceiv  bioicxeOceiv 
xe  cibripou,  und  darauf  erst:  Ktti  vii  K6  brj  ß*  ^lävucce  ßirj  tö  lerap- 
TOV  dv^XKUiv.  Hier  ist  vom  Spannen  des  Rogens  die  Rede,  wovon  TieXe- 
jLiiZieiV  viel  weniger  passend  ist  als  vom  Rütteln  der  Lanze,  wenn  auch 
freilich  der  Bogen  erschüttert  wird,  wenn  man  die  Sehne  mit  Gewalt  zu 
spannen  sucht,  wodurch  auch  der  eigentliche  Bogen  angezogen,  die  Ilör- 
ncr  desselben  gekrümmt  werden.  Aber  es  kann  eben  so  wenig  zwcifel- 
liafl  sein,  dasz  beide  Stellen  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden, 
als  dasz  die  der  llias  die  ursprüngliche  ist. 

P  141  ff.  hat  Glaukos  den  Uektor  getadelt,  dasz  er  aus  der  Schlacht 
geflohen  sei.  Dieser  weist  den  Vorwurf  zurück  und  fährt  179  fort:  dXX' 
äfe,  beCpo,  tt^ttov,  irap*  l^x'  icraco  Kai  ibe  fpTOV,  |  i\k  TravriM^'pioc 
KQKÖC  fcco^ai,  UJC  dTOpeueiC,  f|  usw.  Viel  weniger  passl  der  Vers 
dXX*  äfe  beöpo  .  .  fpTOV  X  233,  wo  darauf  folgt:  Mamit  du  siehst,  oh 
ich  im  Kampfe  Wolthaten  vergelten  kann.'  Odysseus  hat  den  Mut  Mentors 
nicht  bezweifelt,  so  dasz  dieser  ihn  nicht  aufzufordern  braucht  sich 
von  seiner  Tapferkeit  zu  überzeugen.  Doch  erweist  sich  diese  Stelle  als 
unecht;  x  205—240  sind  eingeschoben.  Echt  dagegen  ist  x  307  ff.  (wo- 
nach 0)  183  flQ:  Ä)c  dpa  toi  ^vncrfipac  dTreccuinevoi  xaid  bili^a  | 

TUTTTOV    dTTICTpOCpdbllV  •  TÄV    bk    CTOVOC    lÜpVUT*  deiKfjC    |    KpdTUJV 

TUTTTO^^vuJV ,  bdirebov  b*  äirav  aiVaTi  GOev.  Vergleichen  wir  hier- 
mit 0  18  ff.  6  b  *  fcOope  baijuiovi  Icoc,  |  9dcTavov  ofov  f xtJ^v,  kuku 
bk  9P6CI  ^r|b€TO  fpTO,  |  tutttc  b*  ^niCTp09dbnv  tOuv  bk  ctövoc  lip- 
VUT*  deiKHC  I  dopt  Öeivo^evuiv,  dpuÖaiveTO  b*  aijuiaTi  ubuip,  so  steht 
hier,  wo  nur  einer  mit  dem  Schwerte  nach  allen  Seilen  um  sich 
schlägt,  6TTiCTpocpdbiiV  ganz  in  seiner  rechten  Bedeutung,  l-nd  eben  st» 
verhält  es  sich  in  der  hieraus  genommenen  Stelle  der  Doloneia  (K  483  f.). 
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Dagegen  ist  die  Darstelhmg  viel  weniger  passend  in  der  Odysseestelle, 
wo  von  mehreren  (Odysseus,  Telemachos  und  den  beiden  Hirten)  die 
Rede  ist,  die,  wenn  sie  um  sich  geschlagen,  sich  gegenseitig  gehindert 
haben  würden,  und  sie  haben  keine  Schwerter,  sondern  nur  Lanzen, 
wie  sich  zum  Ueberflusz  daraus  ergibt,  dasz  Odysseus,  als  er  dem  Leiodes 
den  Kopf  abhauen  will,  ein  am  Boden  liegendes  Schwert  eines  Freiers 
aufhebt  (326  fl*.).  Deshalb  wurde  auch  das  fiopt  6€iV0)Li^vu)V  nicht  be- 
sonders geschickt  in  KpdruJV  TUTrTO|LidvuJV  verändert,  da  es  auffällt  dasz 
sie  alle  mit  den  Speeren  den  Kopf  trafen.  Dasz  auf  tutttov  TUTrTO|ui^V(UV 
folgt,  wäre  eher  zu  entschuldigen,  doch  stand  wahrscheinlich  statt  tutttov 
ursprünglich  KTeTvov ,  wie  es  sich  uj  184  erhalten  hat.  Wenn  es  bald 
darauf  von  Odysseus  heiszt  (328  f.):  TOi  (Eiq)€i)  t6v  fe  kot'  aöx^va 
jLieccov  IXaccev  • '  (p6€TTO)Li^vou  b '  fipa  tou  fc  Kdpn  Koviijciv  i^ixOni 
so  findet  sich  das  Vorbild  dazu  in  der  Doloneia  (464  ff.},  wu  es  von  Dio- 
medes  und  Dolon  heiszt:  fj,  Ktti  6  )ui^v  ^iv  f|LieXXe  TCVelou  X^lpl  ita- 
X€iij  I  dnid|i€voc  Xicc€c9ai,  ö  b*  aux^va  jit^ccov  fXaccev  |  (pacT6vi(i 
dt£ac,  dirö  b'  fijicpuj  K^pce  t€VOVT€-  |  cpGeTTOji^vou  b'  dpa  usw. 
Hier  ist  das  cpOefTOM^VOU  dadurch  eingeleitet,  dasz  eben  bemerkt  ist, 
Dolon  habe  im  Begriff  gestanden  den  Diomccfes  flozufleheo,  wovon  in  der 
Stelle  der  Odyssee  sich  nichts  findet.  Die  Entlehnung  ergU)t  sich  auch 
aus  der  Art,  wie  die  W'orle  6  b'  fXaccev  der  Stelle  angepasst  sind. 

Die  Schilderung  der  Ilias,  wie  Hekabe  das  der  Athene  zu  weihemle 
kostbare  (iewand  holt  (Z  28811*.),  ist  in  der  Odyssee  offenbar  nachgebildet. 
Dort  heiszt  es:  auTT)  b'  ^c  9dXa)Liov  KaTeßrjceTO  KiiiwevTa,  |  ?v6'  fcav 
Ol  TTeTiXoi  TTajiTTokiXoi,  f pTa  YuvaiKÜJV  |  Ciboviiüv,  Tdc  usw.  |  täv 
ev '  deipain^vn  *€Kdßn  cp^p€  ba»pov  'AOrivi;],  |  8c  KdXXicTOC  lr]v  ttoikiX- 
jiaciv  r\bk  in^TiCTOC ,  |  dcTfjp  b '  luc  d7rdXa)ui7T€v  •  ?KeiTO  bt  veiaroc 
dXXiüV.  Die  drei  letzten  Verse  finden  sich  o  106 — 108,  denen  unmittel- 
bar vorhergeht:  fv9'  fcav  oi  ninXoi  Tra^TTOiKiXoi ,  oOc  K&jiev  auTii, 
aber  dieser  Vers  bezieht  sich  dort  nicht  auf  OdXajLtov  KTiiieVTa  (Z  288 
sieht  bereits  o  99  mit  dem  auf  Menelaos  gehenden  auTÖc),  sondern  weni- 
ger passend  auf  'EX^VT]  bk  TrapiciiotTO  cpujpia^oTciv,  woraus  sich  Z288 
die  Variante  gebildet  halte:  f|  b*  clc  OlKOV  !oOca  TrapiCTttTO  cpiüpia- 
jiOiCi,  die  sich  schon  durch  den  unhomerischen  Gebrauch  von  oTkoC  als 
späteres  Machwerk  verrälh,  da  oIkoc  hier  für  9dXa)Lioc  stehen  müste. 
Wo  die  Verse  ursprünglich  und  wo  sie  übertragen  seien,  kann  nicht  zwei- 
felhaft scheinen.  Bei  dem  feierlichen  Gelübde  der  Hekabe  ziemte  sich  wol 
jene  ausführliche  Beschreibung,  wie  diese  das  allerschönste  Gewand  her- 
ausgesucht ;  weniger  notwendig  ergab  sich  dies  bei  dem  für  Telemachos 
beslinunten  Geschenke.  Auch  musz  es  auffallen,  dasz  Helena  alle  ihre  Ge- 
wände selbst  verfertigt  hat.  Bald  darauf  erscheint  dem  Telemachos  ein 
Vogelzeichen  (o  161  f.):  aiCTÖC  dpT^jV  x^^vacp^piüV  öviix^CCi  TieXujpov 
f]]Li€pov  d£  auXfjc.  Die  ungeheure  Gans  ist  hier  doch  sehr  anstöszig; 
al)er  der  DirbtiM*  liat  das  ungeschickte  TTcXuupoc  aus  einer  Stelle  genom- 
men, wo  es  völlig  angemessen  erscheint.  Denn  ihm  schwebte  offenbar 
M  201  ff.  vor:  aicTÖc  üniiTT^TTic  dir'  dpiCTcpd  Xaöv  d^pfiuv,  j  cpoi- 
vrjevTa  bpdKovTa  (pipijjv  dvux€cci  n^Xtupov  |  Ciwov,  ?t'  dcTrai^ 
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povra,  worauf  der  Kampf  des  Draclien  mil  dem  Adler  weiter  beschrieben 
wird.  Einer  weitern  Entlehnung  begegnen  wir  212.  Dort  ist  von  Nestor 
die  Rede,  der,  wenn  erhöre,  Telemachos  wolle  heimkehren  ohne  bei 
ihm  wieder  einzusprechen,  sofort  selbst  kommen  werde  ihn  zu  holen, 
oloc  dK€lvou  Gujiöc  UTT^pßioc,  ou  C€  |Li€Gr|C€l.  Die  Berufung  auf  dcn 
6u|Liöc  UTT^pßtOC  ist  hier  weniger  passend  als  an  der  dem  Dichter  vor- 
schwebenden Stelle  C  262  f.,  wo  Hektor  von  Achilleus  sagt:  oloc  ^KClvou 
Oujiöc  UTt^pßioc,  OÜK  dOeXiicei  )ui()liV€IV  iv  Trebiiu.  Wer  mag  zweifeln, 
wo  diese  Aeuszerung  passender  sei? 

Schon  die  hier  ausgehobenen  Beispiele  dürften  deutlich  bekunden, 
dasz  die  Odyssee  häufig  aus  der  Dias  geschöpft  hat,  und  letztere  auch  hier- 
durch sich  als  älter  erweisen.  Eine  vollständige  Vergleichung  der  be- 
treffenden Entlehnungen  der  Odyssee  aus  der  llias  dürfte  eine  für  die 
Kritik  so  lohnende  als  unerläszliche  Aufgabe  sein,  wobei  freilich  die  in 
der  llias  selbst  eingeschobenen  Stellen  von  den  echten  streng  zu  scheiden 
wären.  Wir  wollen  hier  noch  aus  den  vier  ersten  Büchern  der  Odyssee 
die  bedeutendsten  aus  der  llias  herübergenommenen  Stellen  bezeichnen. 

a  65  erwidert  Zeus  aurdie  Fragen  der  Athene,  ob  nicht  sein  Herz 
gerührt  werde,  ob  Odysseus  ihm  nicht  immer  in  Troja  geopfert  und 
weshalb  er  ihm  so  sehr  zürne:  ttäc  Sv  fireiT*  'Obucfloc  ifd)  GciOlO 
XaOoijuitlv;  Derselbe  Vers  findet  sich  wörtlich  in  der  Doloneia  K  243, 
und  zwar  als  Nachsatz  zu :  €1  iikv  bx]  ^Tapov  fe  KcXeOcT^  ^ '  auTÖv 
dXecOai.  Dasz  diese  Verse  unabhängig  von  einander  entstanden  seien,  ist 
kaum  glaublich,  und  wie  die  Worte  an  der  letztei'u  Stelle  viel  angemesse- 
ner stehen^  ergibt  sich  von  selbst.  Dasz  Zeus  sich  des  Odysseus  nicht 
erinnere,  hat  Athene  so  wenig  gesagt,  dasz  sie  sein  Benehmen  nur  aus 
seinem  Zorne  herleiten  zu  können  glaubt.  Denmach  ist  diese  Wendung 
der  Rede  nur  durch  (Ue  Annahme  der  Entlehnung  aus  der  Dohmoia  er- 
klärlich, wo  die  Worte  ganz  natürlich  sind.  In  der  erwähnten  Rede  der 
Athene  ist  die  P'rage  oube  vu  CGI  Tiep  dvipeTreiai  cpiXov  fJTop;  aus 
0  553  f.  geflossen,  wo  sie  an  eine  vorhergehende  Frage  sicli  anschlicszt, 
während  sie  in  der  Odyssee  unmittelbar  auf  die  Schilderung  des  jammer- 
vollen Zustandes  von  Odysseus  folgt.  —  a  245  occoi  Yap  vrjcoiciv  im- 
KpaT^OUClV  äpiCTOt  scheint  nach  K  214  gebildet,  wo  statt  vrjcoici  steht 
Viiecci.  Doch  ist  der  Vers  ursprünglicher  tt  122,  da  jenes  Buch  älter  ist 
als  der  Anfang  der  Odyssee;  später  eingeschoben  ist  er  t  130. 

Die  Auflösung  der  Versammlung  ß  257  f.  ist  aus  T  276  f.,  nur  dasz 
ir]V  iii\  yf\a  notwendig  in  ^dv  irpöc  bujjuia  verändert  wurde.  Bemer- 
kenswerth  ist,  dasz  in  der  Odyssee  der  auflösende  einer  der  Freier  ist 
und  in  dem  Gegensatze  zu  ihm  im  zweiten  Ghede  die  Freier  gemeint 
werden ,  während  in  i\vr  llias  die  im  zweiten  Gliede  vorkommenden  Mvr- 
midonen  von  dem  auflösenden  Achilleus  ganz  versciiieden  sind.  —  Der 
Vers  TOuveKtt  vöv  rd  cctTOUvaÖ*  kdvo)uiai,  ai  k'  d6eXr|c6a  (t  92  und 
b  322)  ist  aus  C  457  genommen,  wo  die  eigentliche  Ritte  in  weiterer 
Ausführung  folgt,  während  in  der  Odyssee  an  die  kurze  Bezeichnung  der- 
selben  sich  noch  ein  Bedingungssalz  anschlieszt.  —  Das  Gelübde  des 
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kostharen  Opfers,  das  Diomeiies  K  292 — 294  an  Athene  thul,  isl  wörtlich 
auf  Nestor  t  382—384  ühertragen. 

Im  vierten  Buche  ist  die  Schilderung  39 — 43  ol  ö'  ittttouc  ^fev 
f  Xucav  U7TÖ  l\r(0\j  ibpiiovrac ,  |  Kai  touc  ^ev  KaiÄncav  i(p '  m- 
Treiijci  Kdirijciv,  |  troip  b'  fßaXov  Zeidc,  dvd  bk  KpT  XeuKÖv  f^itav,  | 
SpjiaTa  b'  ^KXivav  irpöc  dviwma  iraimcpavöiJüVTa,  |  auTOuc  b'  eicfi- 
TOV  OeTov  bö^ov,  offenbar  aus  Buch  0  geflossen,  wo  sich  der  erste 
Vers  543,  der  zweite  und  vierte  434  f.,  nur  mit  dem  unverkennbar  ur- 
sprünglichem in'  d|Lißpocir)Ci  Kdirijciv,  finden,  436  mit  aural  bk  be- 
ginnt. Der  dritte  Vers  ist  Eigentum  des  Dichters  oder  spätere  Zuthat.  — 
Die  drei  das  Bad  schildernden  Verse  48 — 50  sind  mit  einer  notwendigen 
Veränderung  des  letzten  aus  K  576  und  Q  587  f.  zusammengesetzt.  — 
Die  Beschreibung  des  ägyptischen  Thebens  127  stammt  aus  I  382,  wo  sie 
besser  an  der  Stelle  ist.  Ganz  so  verhält  es  sich  mit  den  Worten  200  f. 
ou  Tdp  ItwT€  I  TJVTTic '  oubfe  Tbov  •  Tiepl  b '  fiXXujv  cpaci  T€V&6ai,  die 
nicht  unabhängig  von  A  374  f.  entstanden  sein  können,  wo  offenbar  ihr 
Ursprung  zu  suchen  ist.  —  Die  Beschreibung  des  Bettmachens  und  Nieder- 
legcns  296 — 305  scheint  nach  Q  643 — 647.  673—676  gemacht  zu  sein; 
ja  zu  dem  ^K  be  Eeivouc  &fe  Kf)puH  dürfte  die  in  ganz  anderer  Weise 
erfolgende  Erwähnung  des  Kf)puE  des  Priamos  674  Veranlassung  gegeben 
haben.  Unbedenklich  wird  man  dann  aber  auch  zu  294  f.  das  Vorbild  in 
Q  635  f.  sehen,  wo  die  Lesart  Kai  des  Papyrus  sich  durch  die  Stelle  der 
Odyssee  bestätigt  ßndel.  —  Die  Anrede  des  Proteus  462  Tic  vu  TOi, 
"Arp^oc  ui€,  Oewv  £u|iq)pdccaTO  ßouXdc;  ist  ein  unverkennbarer  An- 
klang an  Heres  Frage  an  Zeus  A  540  Tic  bi\  aö  TOi,  boXo^f^Ta,  GeuüV 
^u^9pdccaT0  ßouXdc ;  —  Die  Beschreibung  704  f.  bfjv  bi  mv  djicpa- 
cin  eTTtujv  Xdße,  Tib  bi  oi  öcce  |  baKpuöcpi  ttXticOcv,  OaXcpf)  bi 
oi  ecx^TO  q)ujvri,  musz  wol  von  Antilochos  (P  695  f.)  auf  Peneiope 
üliertragen  sein.  Das  Verstummen  und  der  Ausbruch  von  Thränen  steht 
in  der  Ilias  passender  als  in  der  Odyssee,  wo  vorhergeht:  Tf^c  b'  auToO 
XuTO  TOuvaTa  Kai  cpiXov  fJTop. 

Nocli  eine  grosze  Anzahl  von  Formeln,  Wendungen  und  Ausdrücken 
aus  Stellen  der  Ilias  bietet  liesonders  das  vierte  Buch ,  von  denen  man 
meist  kaum  zweifeln  wird^  dasz  eine  Entlehnung  anzunehmen  ist.  Wir 
begnügen  uns  mit  der  bloszen  Hiuweisuug  auf  einige  derselben:  b  I 
B  581  -  b  104  f.  X  424  f.  —  b  113  Q  507  —  b  140  K  534  —  b  146 
K  28  --  b  508  N  564  f.  —  b  514  K  365  —  b  530  f.  Z  188  f.  —  b  626 
B  774  -    b  764  0  373  —  b  818  I  440  f. 

Aber  nicht  allein  die  Benutzung  der  Ilias  in  der  Odyssee  läszt  sich 
nachweisen,  sondern  auch  dasz  in  einzelnen  Büchern  beider  Gedichte,  ob- 
gleich sie  in  der  jetzigen  Anordnung  früher  stellen,  Nachbildungen  und 
hinllehnungen  aus  spätem  sich  fmden.  kh  beschränke  mich  hier  auf 
diesen  Nachweis  für  die  ersten  Bücher  der  Odyssee.  Ein  schlagendes 
Beispiel  dieser  Art  haben  wir  oben  gegeben.  Zur  Bestätigung  möge  das 
folgende  dienen. 

Als  Odysseus  sich  zum  Freiermorde  anschickt,  ruft  er  den  Freiem 
zu  (cp  428  ff.) :  vöv  b '  &pr\  Ka\  böpnov  'Axaioiciv  tctuk^cöoi  |  iv 
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(paeu  auTctp  ^neua  xai  fiXXiuc  dipidacöai  \  luoXirrj  xai  (pöp^lTTl '  Td 
T^p  t'  dvaGrjjLiaTa  baiTÖc.  Man  fühlt  den  scliarfen  Spott  der  letzten 
Worte.  Dagegen  sind  diese  ganz  nichtssagend  a  151  f.  ToTciv  ^^v  ^vi 
(ppeciv  fiXXa  ^e^riXei,  |  iLioXirri  t*  6pxTiCTuc  re*  toi  f&p  t'  dvaörj- 
^ara  baiTÖc.  Nur  ein  Dichter,  dem  dieser  Spruch  sonst  hekannt  war, 
konnte  ihn  hier  zur  Anwendung  hriugen.  Doch  musz  ich  die  Möglichkeit 
zugeben,  dasz  161  f.  später  eingeschoben  sind.  Wenn  es  gleich  darauf 
(164)  bei  der  ersten  Erwähnung  des  Phemios  von  diesem  hciszt:  öc  ^* 
fjeibe  TTOpd  ^vrjcnipav  dvdyKij,  so  scheint  der  Zusatz,  dasz  er  nur  ge- 
zwungen den  Freiern  gesungen ,  hier  vie]  weniger  an  der  Stelle  als  eine 
nähere  Bezeichnung  seiner  Person  als  TcpTTidbiic,  wie  er  X  330  heiszl. 
Die  Worte  Sc  .  .  dvdfKq  stammen  aus  x  331  wo  sie  ganz  vorzaglich 
angebracht  sind,  da  es  hier  gilt  die  Unschuld  des  Phemios  schon  vorab 
zu  bezeichnen.  Der  Dichter  des  Anfangs  der  Odyssee  setzte  die  Kenntnis 
des  Phemios  aus  dem  Sänge  vom  Freiermordc  voraus  und  bezeichnete 
ihn  deshalb  bei  seinem  ersten  Auftreten  nur  mit  dem  bequem  von  dort 
entnommenen  Verse.  Freilich  tritt  auch  p  263  <t>ii^loc  ohne  nähere  Be- 
zeichnung auf,  aber  seine  Erwähnung  daselbst  ist  überhaupt  auffallend, 
und  leicht  könnten  262  f.  ursprünglich  gelautet  haben:  (pöp^tTTOC  yXa- 
<pupf\c*  ö  b'  dpa  TTpodeme  cußiirriv. 

a  236  ff.  sagt  Tclemachos,  er  wurde  nicht  so  sehr  um  des  Vaters 
Tod  getrauert  haben ,  €i  jucrd  olc  ^rdpoici  bdjiii  Tpiiuiv  dvi  bi\yxiii  \ 
if\k  (piXujv  tv  x^pclv,  direl  iröXeiiiov  ToXuTreucev.  |  tuj  k^v  ol  ru^ßov 
M^v  ^TToiticov  TTavaxociol,  |  f\hi  k6  kqi  di  iraibi  ^€Tot  kX^oc  fipaT* 
dmccu)'  I  vOv  bi.  fniv  dKXeiuJC  dpiruiai  dvripeiniavTO.  Auffallend  ist 
hier,  dasz  Tclemachos  sich  durch  dj  iraibl,  niclit  durch  djioi  bezeichnet. 
Aber  die  letzten  vier  Verse  sind  aus  H  368  ff.  genommen,  wo  Euniaos 
spricht,  der  des  Verses  wegen  nicht  Tr)Xe)Uiäxtü  brauchen  konnte.  Statt 
des  ersten  Gliedes  mit  el  steht  dort:  öm  |Liiv  ou  Ti  (9€0i)  juexa  Tpubecci 
bd^accav.  Hier  soll  juterd  Tpiwecci  den  Tod  im  Kriege  seihst  bezeich- 
nen, cpiXu>V  dv  X^PC^  ^^cr  den  Tod  nach  Beendigung  des  Krieges  vor 
der  Böckkehr,  q)iXoi  nicht  die  Seinen  zu  Hause,  sondern  die  Gelahrten 
bezeichnen,  während  in  Buch  a  die  cpiXoi  offenbar  den  draipoi  entgegen- 
stehen. Bei  dem  Errichten  des  TUjuißoc  schwebt  nicht  ein  in  der  Heimat  zu 
errichtender  Grabhügel  vor,  sondern  ein  solcher  den  das  Heer  der  Aclifier 
dem  Odysseus  vor  der  Bückkehr  im  fremden  Land  errichtet  hätte.  Das 
wäre  noch  immer  traurig  gewesen,  aber  doch  ruhmvoll  für  Odyssous, 
während  er  jetzt  ruhmlos  verschwunden  ist.  Auch  steht  der  Vers  vOv 
be  juiiv  dKXetoic  usw.  in  Buch  E  als  abschlieszender  Gegensatz  zu  tui  bi 
K€V  . .  ÖTTiccu)  viel  passender  als  in  Buch  a,  wo  er  den  Uebergang  bildet. 
So  überzeugt  man  sich  völlig,  dasz  die  Verse  in  Bucli  a  in  den  Zusam- 
menhang nur  so  gut  es  gieng  eingefügt  worden  sind. 

Ganz  unpassend  sind  die  Verse  a  365  f.  ^VTlCT^pec  b'  öjidbricav 
dvd  ji^Tapa  CKiöevia,  |  Trdvxec  b*  T^prjcavTO  irapai  Xex^ecci  KX\Qf\- 
vai.  Der  zweite  Vers  steht  c  213  ganz  sachgemäsz  nach  der  Beschreibung, 
welch  mächtigen  Eindruck  die  von  Atliene  gehobene  Schönheit  der  Pene- 
lope  auf  die  Freier  geübt:  t&v  b'  auToO  Xijto  Touvai',  Ipiu  b'  dpa 


Die  Bedculiin':  der  Wiederlioliinpen  frtr  die  Homerische  Kritik.  737 

6u|Ll6v  f9eXx6€V.  Das  i^pi^cavTO  deulct  nur  den  slüleii,  nicht  den  laut 
ausgesproclienen  Wunsch  aus,  wie  der  Ausdruck  und  der  Zusammenhang 
zeigen,  da  sonst  Penelope  in  ihrer  Erwiderung  (c  21&  IT.)  darauf  Rück- 
sicht nehmen  müste.  a  366  aber  passt  der  Vers  zum  vorhergehenden  gar 
nicht,  wenn  f^prjcavTO  nur  vom  stillen  Wünschen  gefaszl  wird.  Indessen 
kann  man  a  365  f.  als  Interpolation  ausscheiden. 

ß  122  steht:  didp  juifev  TOUTÖ  t'  dvaici|LiOV  ouk  dvöiicev,  weni- 
ger passend  als  r]  299  ?i  TOI  juifev  toOtö  t*  ^valci|LiOV  oök  ivoTicev,  wo 
das  toOto  durch  den  folgenden  Satz  mit  ouv€Ka  erklärt  wird,  während 
dort  sich  daran  die  Ausführung  anschlieszt  dasz,  wenn  Penelope  so  fort- 
fahre, Telemachos  davon  den  Schaden  haben  werde.  Noch  unpassender  ist 
9  10  auf  ß  384  übertragen,  aber  ich  habe  bereits  anderswo  ß  381—392  als 
spätem  Zusatz  ausgeschieden.  Dasselbe  gilt  von  y  214  f.,  die  aus  tt  96  f. 
eingeschoben  sind;  aber  bei  f  212  f.  cpad  )LivilCTfipac  cf)c  fiiriT^poc 
e'iv€Ka  TToXXouc  j  dv  fueTapoic  d^Kirn  cäGev  KaKoi  )uiiixciväac0ai, 
scheint  doch  TT  93  f.  zugrunde  zu  liegen:  old  (paT€  |LiVllCTfipac  dTd- 
cGaXa  fUTixavdacBai  |  iv  )ui€Tdpoic  d^Kirn  c^Btv  toioutou  dövroc. 
d^KiiTi  cdOev  sieht  hier  viel  bezeichnender  und  ist  durch  die  vorher- 
gehende Rede  des  Telemachos  begründet,  während  es  f  213  als  eine  von 
dort  herübergenomroenc  Ausfüllung  des  Verses  erscheint. 

£  236  f.  heiszt  es  in  Bezug  auf  den  vorher  angedeuteten  Zug  nach 
Troja:  dXX*  ÖT€  bf|  Tf\v  fe  cTirfcpfiv  6bdv  eupuoira  Zeuc  |  dcppd- 
caG*,  f^  TToXXujv  dvbpuiv  uttö  Tovivar*  fXucev.  Zeus  wird  hier  als 
derjenige  gedacht,  welcher  deu  troischen  Krieg  mit  reiflichem  Vorbe- 
darlit  verhängt  hat.  Viel  weniger  bedeutsam  erscheint  derselbe  Ausdruck 
T  288  f .  TÖTe  bi]  CTUTepfjv  öböv  eupOorra  Zeuc  |  dq)pdcaT0,  wo  von 
der  Irrfahrt  des  Menrlaos  von  Malca  ab  die  Rede  isL 

Odyssciis  erzählt  bei  den  Phäaken,  er  sei  so  lange  geschwommen 
(n  276  f.),  öcppo  jie  Tciii]  I  u|i€T€pr|  itiiXacce  <p^pu)v  fiv€)uiöc  t€  xm 
übiup,  und  in  ähnlicher  Weise  steht  von  der  ruhigen  Fahrt  o  482  TOUC 
b'  'IGdKTi  enAacce  cpdpuuv  dv€)ui6c  t€  Kai  ubtup,  wie  i  39  'IXiöOev 
jLie  96pujv  dv€)Lioc  KiKÖvecci  treXaccev.  Aber  t  300  heiszt  es  von  den 
durch  den  Sturm  verschlagenen  Schilfen  des  Menelaos:  AitUTTTi}) 
(veac)  dirAacce  cp^piuv  fiv€)uioc  bfe  Kai  öbwp,  wie  ähnlich  dir^Xaccev 
b  600  steht.  Jene  Anwendung  der  Redeweise  scheint  dem  Nachahmer 
an/ugehören. 

Wenn  r)  84  die  Beschreibung  des  wunderherlichen  Palastes  des  Alki* 
noos  mit  den  Versen  eingeleitet  wird :  ujc  T€  tdp  l^eXiou  attXr)  TiAev  T^fe 
ceXrivTic  |  bofjia  KaÖ'  uniepeqpfec  ^€fCLki\Topoc  "AXkivöoio,  so  ist  dies 
ganz  in  der  Ordnung.  Dagegen  dürfte  es  blosze  Nachbildung  sein,  wenn 
b  46  f.  dasselbe  vom  Palast  des  Menelaos  gesagt  wird ,  ohne  nähere  Aus- 
führung, die  erst  später  in  übertriebener  Weise  da  gegeben  wird,  wo 
Telemachos  den  Peisistratos  auf  die  Pracht  des  Palastes  aufmerksam 
macht  (71  IT.},  obgleich  sie  schon  vorher  an  dem  Anblick  sich  gesättigt. 
Doch  könnte  man  b  45  f.  als  spätem  Zusatz  aussdieiden. 

b  410  siigt  Füdotliea:  TtdvTa  bi  TOI  ifdii»  d\o(pma  toTo  T^pov- 
TOC.    Der  Vers  ist  nach  K  289  gebildet:  irdvTa  bi  TOt  dp^iu  öXoqpiüia 
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b^vea  KipKTic.  Der  substantivische  Gebraucli  von  öXoq)U)iov  gehört  dem 
jungem  Dichter,  und  der  ganze  Vers  steht  bei  ihm  weniger  passend,  da 
Proteus  keineswegs  dem  Menelaos  nachstellt,  sondern  dieser  dem  Proteus; 
doch  ausgeschieden  kann  er  nicht  werden ,  da  er  die  uncntbehrhche  Ein- 
leitung des  folgenden  biUlel.  —  b  475  f.  ou  f&Q  TOi  irpiv  lioTpa  qpiXouc 
T*  ib&iv  Ktti  iK^cÖai  I  oTkov  ic  u\|idpo<pov  Kai  cf|v  de  Trarpiba  Tctiav 
erweisen  sich  als  eine  Nachbildung  von  €  41  f.  (vgl.  €  114  f.  r|  77  f.). 
Nach  cfjv  de  irarptö'  Tkoio  (474)  würde  der  Dichter  den  Begriff  der 
Ruckkehr  nicht  noch  eiümal  mit  solcher  Betonung  hervorgehoben  haben, 
hStte  ihm  nicht  die  stehende  Wendung  vorgeschwebt. 

b  5^4  f.  TÖv  b*  ouK  elbÖT*  öXeOpov  ÖLYfj^afe  Kai  KaidTreqpvev  | 
beiTTviccac,  uk  t(c  tc  KardKiave  ßoöv  dirl  cpdivij.  Die  wiederholte 
Erwähnung  des  Mahls  (531)  fallt  hier  auf.  Liest  mau  die  ergreifende 
Darstellung,  welche  Agamemnon  selbst  X  409  IT.  von  seiner  Ennordung 
gibt,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dasz  der  Vers  beiirviccac  usw.  eigens 
für  diese  gedichtet  ist.  Freilich  läszt  sich  b  635  als  eingeschoben  aus- 
scheiden. Ebenso  wenig  wird  man  zweifeln  können,  dasz  €  141  f.  ganz 
eigentlich  dort  an  der  Stelle,  dagegen  b  558  f.  übertragen  sind.  Die 
Verse  538 — 542  kehren  mit  geringer  Veränderung  k  496 — 500  wieder. 
Nach  aurdp  direi  KXaliuv  t€  KuXivböjiievöc  t'  dKopdcGnv,  erwartet 
man  eine  Rede  desselben ,  der  sich  seinem  Schmerze  überlassen  hat ,  wie 
es  K  500  der  Fall  ist,  nicht  eines  andern,  wie  b  559,  und  so  durften  schon 
hiernach  die  Verse  in  Buch  b  entlehnt  sein.  Ebenso  wird  man  über 
b  628  f.  urteilen  müssen :  'AvTivooc  bk  KaOfiCTO  Kai  €upu)uiaxoc  0€O- 
cibric,  I  dpxo\  )LiVTiCTif|piüV,  dperfi  b'  &av  Üox'  apiCTOi.  Die  Verse 
finden  sich  cp  186  f.,  nur  dasz  dr'  direixe  statt  KaOiiCTO  steht.  Dasz  sie 
an  der  letztern  Stelle  natürlicher  eintreten  und  leichter  sich  anseht ieszen, 
ergibt  sich  sogleich,  b  635  (T.  ^vOa  juioi  Yttitoi  |  büübcKa  OrjXeiai,  Otto 
b'  fiiiiovoi  raXacpTol  |  äb)uifiT€C.  Das  hier  sehr  unnötige,  weil  selbst- 
verständliche äb)LinT€C  ßllt  auf.  (p  23  findet  sich  der  Vers  biübeKa  .  . 
TaXaepTOt,  und  es  kann  nicht  zweifelhaft  seiu,  dnsz  die  Verse  von  dort 
genommen  sind.  Wenn  Peuclopc  b  736  den  alten  Dolios  nennt  bjLiai' 
djuiöv,  6v  )iot  dbu)Ke  nar^p  dn  beupo  Kioucrjn  f^o  ßllt  es  auf,  dasz  der 
Vater  ihr  einen  Diener  statt  einer  Dienerin  zur  Begleitung  gegeben.  Der 
Dichter  schöpfte  hier  aus  i[i  228,  wo  als  der  Penelope  und  des  Odysscus 
vertrauteste  Dienerin  genannt  wird  *'AKTOpic,  fiv  )Lioi  ebuJK€  Traifip  ^xi 
beOpo  Kioücr).  Den  Diener  würde  Penelope  doch  um  sich  gehalten,  ihn 
nicht,  wie  den  Dolios,  an  Laertes  abgetreten  haben;  von  der  Aktoris 
nahm  der  Dichter  ohne  Zweifel  an,  dasz  sie  längst  gestorben  sei. 

Ist  nun  im  bisherigen  erwiesen,  dasz  der  Diciiter  der  vier  ersten 
Bücher  die  folgenden  benutzt  hat,  so  wird  man  nun  auch  nicht  zweifeln, 
dasz  in  andern  Fällen  der  (Jebereinstimmung  die  Entlehnung  vonseiten 
jenes  Dichters  anzunehmen  ist.  Wir  hegnügen  uns  die  betrefTonden  Stel- 
len (gewöhnliche  Formelverse  übergehen  wir)  einfach  zu  verzeichuen : 
a  115  f.  (vgl.  ß  351)  U  224  f.  —  a  330  cp  5  —  a  381  f.  U  268  f.  — 
ß  116  f.  n  110  f.  —  T  29  f.  €  192  f.  —  T  40  f.  u  260  f.  —  T  207  p  588 
—  T  227  TT  243  —  T  233  e  220  —  T  ^07  C  32  —  T  410  2  il  —  b  47 
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K  181  —  b  142  2:  161  —  b  153  6  531  —  b  165  v|i  119  —  b  284  TT  430 
—  b  354  i  116  —  b  381  (390.  424.  470)  K  540  —  b  515  f.  €  419  f.  — 
b  684  f.  u  116  ff.  —  b  695  X  319  —  b  738  u  334  —  b  794  C  189  — 
b  797  V  288  (TT  157  u  31)  —  b  801  p  8.  Vgl.  auch  meine  Note  zu  j  471. 

Aus  dieser  Uebersichl  wird  sich  ergeben,  wie  vielfach  der  Dichter  der 
vier  ersten  Bücher,  an  die  sich  unmittelbar  der  Anfang  des  fünfzehnten 
Buches  anschlosz,  die  ihm  bekannten  folgenden  Bücher  bis  zum  Schlüsse 
der  eigentlichen  Odyssee  (nach  der  Mitte  des  dreiundzwanzigslen)  benutzt 
iial.  Es  ist  dies  nicht  allein  für  die  Einsicht  in  die  Gestaltung  der  Home- 
rischen Gedichte  von  bedeutendem  Werthe,  sondern  auch  die  Erklärung 
wird  daraus  manigfachen  Vorteil  ziehen  können,  da  dieselbe  die  ursprüng- 
lichen Stellen  zur  sichersten  Grundlage  nehmen  und  von  ihnen  ausgehen 
musz,  während  bisher,  da  man  bei  den  Wiederholungen  nicht  zwischen 
den  ursprünglichen  und  den  entlehnten  Stellen  unterscliied,  das  Urteil 
oft  ins  Schwanken  gerathen  muste. 

-Doch  nicht  allein  die  höhere  Kritik,  und  infolge  davon  die  Erklä- 
rung, soll  aus  den  Wiederholungen  ihren  Vorteil  ziehen,  auch  für  die 
Textkritik  müssen  sie  als  ein  willkommenes  llfilfsmittel  verwandt  werden. 
In  den  Wiederholungen  Gnden  sich  einzelne  Abweichungen  des  Ausdrucks, 
die,  wo  die  Lage  durchaus  dieselbe  ist  und  nicht  der  geringste  Grund  zu 
einer  Aenderung  sich  ergibt,  nicht  absichtlich  sem  können.  Ebenso  wenig 
aber  dürfen  wir  annehmen,  dasz  dem  Dichter  selbst  sein  GcÄlädUnis  un- 
treu geworden,  sondern  bei  den  mancherlei  Veränderungen,  welche  die 
Gedichte  im  Blunde  der  Rhapsoden  notwendig  erlitten  haben,  müssen  wir 
diese  Verschiedenheilen  auf  Rechnung  der  getrübten  rcberliefcrung  .setzen 
und  eine  GleichniaKzigkcit  herstellen.  Diese  Versclriedenheiten  haben  für 
uns  den  Werlli  verschiedener  Lesarten,  und  wie  wir  zwischen  diesen  nach 
den)  Sprachgehrauchc  des  Dichters  und  der  Zweckmäszigkeit  des  Aus- 
drucks zu  entscheiden  haben,  so  müssen  wir  diese  Momente  auch  hier  als 
inas/gelM>nd  anerkennen  und  nicht  etwa  nach  dem  ersten  Vorkonmien  der 
Verse  die  Wiederholungen  modeln,  sondern  in  Erwägung,  dasz  eben  so 
f^ul  an  der  ersten  wie  an  den  folgenden  Stellen  die  Ueberlieferung  ge- 
trübt sein  kann,  nur  durch  innere  Gründe  unsere  W^ahl  bestimmen  lassen. 

Odysseus  erzählt  bei  Eumäos  eine  crsonnene  Geschichte.  Dort  heiszt 
es  nun  H  323  if.  vom  Könige  der  Thesproter:  Kai  ^Ol  KTtljUiaT*  fbeiHev 
öca  EuvaTeipar  *  'Obucceüc,  j  (2)  xa^KÖv  t€  xpwcöv  t€  ttoXukiuititöv 
Te  cibnpov.  I  (3)  Kai  vii  Kev  €c  beKarriv  T€V€r|V  ?T€pöv  t  '  €ti  ßöc- 
Kor  I  (4)  TÖcca  o\  tv  )ui€Tapoic  K€i|ir|Xia  kcTto  dvaKTOC.  j  (ö)  töv  b' 
€c  Auubuüvnv  cpäro  ßrmevai,  öqppa  Geoio  j  (6)  ^k  bpuöc  uipiKÖ^oio 
Aiöc  ßouXfiv  tiraKOucai,  |  (7)  ottttujc  vocttici)  'lOdKTic  ic  mova  bfj- 
jLiov  I  (8)  f\br]  br\v  dTTCiüv ,  f\  djutcpaböv  i^fe  Kpucpn^ov.  |  (9)  ujmoc€  bk 
TTpöc  e)n'  auTÖv,  dTTOCTievbiJüV  dvi  oiKiji,  |  (10)  vfia  KareipucOai  Kai 
eTTapieac  e/njitv  ^raipouc,  |  (U)  o*i  br|  mv  TT^)uinioua  cpiXiiv  de  ira- 
Tpiba  Tciiav.  |  (12)  dXX'  e^e  irpiv  Anine^i^^e'  tüxtic€  Tdp  ipxojudvri 
vriöc  I  (13)  dvbpdiv  0ec7rpiuTa»v  ic  AouXixiov  TToXiiirupov.  Diese 
dreizehn  Verse  kehren  nun  in  einer  Umstellung  mit  wenigen  Veränderun- 
gen in  der  Erzählung  des  Odysseus  bei  Penelope  T  288  If.  wieder.    Vor- 
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anstehen  hier  V.  9 — 13,  und  es  folgen  dann  1—8.  Aher  V.  2  fehlt,  V.  7 
steht  vocTTJceie  91X11  v  de  Traxpiba  fcttav,  V.  9  ujfivue.  An  eine  ab- 
sichtliche Aenderung  ist  nicht  zu  denken,  und  die  Lesarten  der  zweiten 
Stelle  verdienen  den  Vorzug.  Dagegen  scheint  t  272  statt  auTOtp  &'je\ 
KCifii^Xm  TToXXä  Kai  dcGXd  die  ursprOngliche  Lesart  sich  in  der  Parallel- 
steile  p  526  f.  erhalten  zu  haben,  wo  wir  lesen  iroXXd  b*  St€1  Kei^rj^ia 
övbe  böjLiovbe.  Die  andere  Lesart  ist  aus  o  159  (nach  Q  381)  geflossen. 
Die  Verse  ir  229 — 231  finden  sich  schon  v  134  dt.  mit  den  durch  deu  Zu- 
sammenhang bedingten  Aenderungen.  Wenn  aber  an  der  einen  Stelle 
^ocav,  an  der  andern  firopov  steht ,  so  kann  diese  Verschiedenheit  nur 
auf  einer  Trübung  der  Ueberlieferung  beruhen  und  es  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dasz  liropov  das  richtige  ist.  —  u  384  lesen  wir  &c  f  q>acav 
^VTicif^pec,  6  b*  OUK  diLirrdZexo  |liu6ujv,  aber  im  Parallel verse  p  488 
findet  sich  £)C  äp'fqpav,  und  so  ist  ohne  Zweifel  nach  der  geläufigen 
Form  (c  74.  116.  q>  404]  herzustellen.  £)C  £q)acav  steht  nur  k  46,  ver- 
antaszt  durch  k  35  Kai  ji'  £q)acav,  wo  icpav  ebenso  wenig  stehen 
konnte  als  in  der  einzigen  sonstigen  Stelle  0  107  ouk  iipacav ;  dasz 
auch  dort  &c  dp'  fqpav  herzustellen,  ist  höchst  wahrscheinlich.  Bekker 
hat  an  manchen  Stellen  die  erforderliche  Gleichmäszigkeit  hergestellt, 
aber  auch  hierin  den  Nachfolgern  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig  gelassen. 
An  andern  Stellen  ist  er  zu  weit  gegangen ,  wie  auch  so  viele  Aenderun- 
gen ,  die  er  sich  nach  irriger  metrischer  Ansicht  im  ersten  und  vierten 
Fusze  erlaubt  hat,  zurückgenommen  werden  müssen.  Andeutungen  in 
Bezug  auf  letzteres  habe  ich  in  meiner  Schulausgabe  der  Odyssee  is  Heft 
S.  10  gegeben. 

Köln.  Heinrich  Düntzer, 

94. 

Calare. 

In  der  alten  formel,  mit  der  die  Nonen  proclaroiert  wurden,  bei 
Varro  de  /.  L,  VI  27:    dies  ie  quinque  calo^  Inno  Covella 
oder  Septem  dies  te  calo^  Inno  Covella 

deren  Saturnische  messung  zuerst  von  Bemays  in  der  2n  aufläge  von 
Mommsens  römischer  Chronologie  s.  16  erkannt  worden  ist,  ist  in  cälo 
das  a  lang.  *Dasz  Verrius,  als  er  calones  von  cafare  ahleilelc,  noch 
um  die  ursprüngliche  länge  des  a  in  diesem  verbum  wüste,  wird  niemand 
behaupten  wollen,  aber  jene  formel  erweist  die  lange  des  vocals,  der 
später  verkürzt  und  wie  in  nomenclator  ganz  ausgestoszen  ward.'  So 
sagt  Bücheier  oben  s.  331.  Es  ist  aber  unrichtig,  dasz  nomenclator  von 
calare  herkomme.  Denn  der  stamm  tautet  ciil-  wie  in  ctil-endae  griech. 
KaX-eiv,  und  in  cla-sis^  clnmare  u.  a.  fiel  der  kurze  stammvocal  aus, 
nicht  ein  langer.  Das  verbum  cnl-are  aber  ist  durch  vocalstcigerung 
gebildet  aus  c/f/-,  wie  cH-are  von  dem  stamme  cHl-  oc-cUl-ere  KOtXuTT- 
T€tV  durch  vocalsteigeiimg  zu  n,  für  das  so  häufig  e  eintritt,  und  citf-im 
nebst  cl-am  kommt  nicht  von  cel-are^  sondern  von  dem  stamnie  cHl-  her. 

W.  H,  W. 
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95. 

Aristophanis  Acharnenses,  edidit  Albertus  Mueller.  Hanno- 
verae,  sumptibus  Caroli  Ruempler.  HDCCCLXIII.  XXIV  u. 
235  S.   gr.  8. 

Eine  Spccialausgabe  der  Acharncr  ist  seit  F.  A.  Wolfs  Fragment  einer 
solchen  (^aus  Ar.  Acliarnern  griech.  u.  deutsch  mit  einigen  Scholien',  Berlin 
1812)  undW.  Dindorf  (Leipzig  1828)  in  Deutschland  nicht  erschienen.  Nach 
Elmslcy  (Oxford  1809)  *)  hat  überhaupt  nur  Blaydes  (London  1845)  dieses 
StQck  einer  besondern  Bearbeitung  unterworfen  und  mit  notis  variorum 
so  wie  mit  eignen  Zuthatcn  ediert,  unter  denen  sich  reichliche,  aber  meist 
müszige  Conjecturen  befinden.  Seitdem  ist  doch  manches  nicht  unerheb- 
liche auch  für  die  Acharner  geleistet  worden,  und  Hr.  Albert  Müller  scheint 
beabsichtigt  zu  haben  nicht  blosz  dieses  neueste  alles  genau  zu  verzeich- 
nen, sondern  auch  nach  dem  Vorbild  von  Julius  Richter  recht  viele  Les- 
arten recht  vieler  Ausgaben  und  alle  zerstreuten  kritischen  Beitrage  zu 
sammeln.  Dadurch  und  durch  Zusammenstellung  eines  Gommentars,  der 
selten  einen  Vers  ohne  Begleitschein  in  die  Welt  gehen  läszt,  sei  er  auch 
noch  so  wenig  dessen  bedürftig,  ist  der  Zweck  erreicht,  ein  recht  um 
fangreiches  Buch  zustande  zu  bringen ,  wenn  sich  der  Leser  nur  der  Er- 
kenntnis verschlieszen  könnte,  dasz  er  doch  in  der  That  recht  viel  Bal- 
last mit  in  den  Kauf  nehmen  musz,  dessen  er  mit  Vorteil  entrathen  könnte. 

Sehen  wir  zunächst  einmal  den  Commentar  darauf  an,  was  er  denn 
wirklich  für  Philolugen  leistet,  su  trage  ich  kein  Bedenken  ein  gutes 
Drittel  für  rein  überilüssig  zu  erkMren.  Für  (lolehrte  ist  das  Buch  be- 
stimmt, denn  es  ist  lateinisch')  geschrieben,  also  nmsz  mau  diesen  Masz- 
stal)  daran  legen.  Was  hat  aber  ein  philologischer  Leser  oder  was  hat 
überhaupt  irgend  ein  Leser  von  einer  Paraphrase,  die  jeden  sich  von  selbst 
zu  erkennen  gebenden  Fortschritt  der  Handlung  mit  dem  entsprechenden 
Signal  unter  dem  Texte  hegleiten  zu  müssen  glaubt?  Wer  den  Aristo- 
phauos  liest,  bedarf  solcher  Winke  mit  dem  Laternenpfahle  nicht,  wie 
z.  B.  191  ^oifert  Amph.  Die.  alterum  utrem'  (die  CiTOvbat  sollen  nemlich 
in  Schläuchen  enthalten  sein)  ^quo  continentur  indutiae  decem  annorum.' 

1)  Denn  citiort  mnu  Ausgaben,  so  nnisz  man  doch  wol  die  Origi- 
nale nehmen.  Hr.  Müller  nennt  in  der  Vorrede  die  von  ihm  vergliche- 
nen Ausgraben,  darunter  denn  auch  die  Elmsleysche,  aber  in  dem 
Leipziger  Nachdruck  von  1830.  2)  Ueber  die  Qualität  des  Latein 

mögen  wolwollende  nicht  nach  »Stellen  wie  die  folgenden  urteilen: 
S.  XI  ^ne(|ue  dubitamus,  quin  antiquae  comoediac  poetae,  si  prospere 
res  Cleoni  censiAKet,  timentes  ne  acque  ac  Babyloniorum  auctor  pnni- 
reutur,  mitioro.  loquendi  genere  nsi  essent.'  S.  XII  ^constat  vero  cho- 
regos  choreutas  ad  ceuam  lautissimam  invitasse,  neque  cogitari  pot- 
est  Antimaclium  Callistratum  .  .  practcrisse. '  nachher  'Cleonem  Cal- 
listratum  in  iu8  vocasse.'  S.  XIII  ''pracsertim  cum  nescirct,  nonne 
ex  Acliarnensium  fabula  rursus  eadem  molestia  sibi  nasceretur.^  V.  874 
'est  planta  succu  et  odore  acerbo. '  993  'aut  forte  putas  me  nimia 
esse  senemV*  1200  ''quas  contrectat  et  osciilat.'  [Die  Abweichungen 
von  der  Orthographie  des  Hg.  in  diesen  und  den  übrigen  Citaten 
kommen  auf  meine  Rechnung.     A,  F,] 
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98  Werba  legali  sunt.'    141  ^Theorus  narrare  pergil.'   323  ^metuil  Die. 
ne  lapides  in  se  coniciantur.'    515  Miserle  dicit  Die.  se  nunc  de  singulis 
personis,  non  de  republica  loqui.'    1037  ^iucipil  anlistropha.'    1216  ^Dic. 
meretriccs  ailoquitur.'  Dergleichen  völlig  nichlssagcndc  Anmerkungen  fin- 
den sich  zu  Dutzenden,  auch  solche:  2  ^TCTTapa  significat  numerum  exi- 
guum.'    120  ^mOriKOi  coutumeliose  dicebanlur  homines  deformes.'    150 
^TTäpvoTtec . .  significant  innumerabilem  multitudinem.'  179  ^UJCqppovTO  . . 
est  nostrum  wittern^  et  respicit  ad  utres  vinarios  quibus  induliae  continen- 
tur.'  190  *in  comparandis  navibus  inprimis  pice  opus  est.'  272  ^kX^htou- 
cav  coniunge  cum  uXiiq>öpov.'  370  *TToXXa  est  obieclum.'  439*Müciov, 
quia  Telephus  Mysus  erat.'    603  *quo  vetustior  gens  est,  eo  nobilior.'    661 
*Td  Top  €U  =  TÖ  €u  £xöV.'  folgen  vier  tragische  Stellen,   'ergo  tragoe- 
diam  sapit  haec  locutio' (nachdem  schon  angegeben,  dasz  die  ganze  Stelle 
aus  Euripides  ist).    776  *  q>0€TTOM^vac  est  genilivus  sing,  numcri.'    777 
^XOipiov  i.  e.  porceUe.'    (Ueberhaupt  wird  jedesmal ,  so  oft  xoTpoc  oder 
XOipiov  vorkommt,  angegeben  in  welchem  Sinne.)    787  ^de  membro  vi- 
rili  hie  versus  accipiendus  est.'    868  ^h.  v.  extrema  fames  significatur, 
cum  Lysistratus  in  uno  mense  plures  dies  csuriat,  quam  qui  inenseni 
efficiant.'    971  ^Tifica  iröXi  i.  e.  spectatores.'    Man  glaubt  es  nicht,  was 
alles  einer  ErklSrung  bedürftig  gefunden  wird.     Da  Hndet  man  bei  V.  56 
die  Uebersetzung:  ^iniuria  afßcitis  contionem.'    133  *  7rp€Cße\J€iv  est  le- 
gationis  munerc  fungi,  irpecßeuecOai  legatos  mittcre.'    (Folgen  noch  Be- 
weisstellen; wozu  gibt  es  denn  Lexica?)    146  *ad  fjpa  q)aT€Tv  cf.  Plul. 
1009  =  Lust  haben.'    166  'irpöcei  loco  futuri  posilum  est.'    197  *^7Ti- 
TTipcTv:  nos  für  etwas  sorgen*    3l4^£c6'&  accusativi  loco  posilum 
est,  valet  nonnulla  in  re.'    386  ^Xaß^  b'  iixov  t'  ^V€Ka:  valet  sumas 
per  me  licet.*   401  *U7T0Kpiv.  (sie)  valet  respondere.*   437  ^X^Pt^-    £q- 
776  .  .  .  obscoene  de  virgine  Eq.  517.'     (Gerade  als  würde  in  einem 
deutschen  Buclie  angem^erkt,  was  zu  Willen  sein  unter  Umstanden  alles 
bedeuten  könne.)   1121  *^x*  ^-  ^*  f^^^*  (auch  noch  zwei  andere  Stellen 
angeführt).   Ferner  für  welclicn  Standpunkt  ist  es  berechnet,  wenn  zu 
V.  27  bemerkt  wird:  *Ö7TUJC  proprie  reialivum  est'?    Vgl.  65  *d)C  c.  aco. 
personae  Plut.  32.'    243  *  CTTlcdTU) ,  praecedente  suhieelo  3.  sing.  im|K 
optime  iocum  suum  tenet.'    271  ^f^biov  syllabam  paenullimnm  producit. 
de  dalivo  TtoXXiij  vid.  Krug.  $  48,  15,  10.'     306  *€i  cum  ind.  praes.  in 
inlerrogatione  indirecla  Eq.  381.'    309  *ad  oTba  c.  partic.  cf.  .  .  .'  (325 
noch  der  §  bei  Krüger.)    314  *de  duplici  accusativo  ap.  dbiKcTv  Krug. 
S  46  (nicht  47),  12.'    316  'uTT^p  cum  gen.  =  pro*  (folgen  sechs  Beweis- 
stellen).    425  ^TToXu  comparativo  additur  Plut.  128  et  saepius'   (sehr 
richtig!).    Bisweilen  scheint  der  Hg.  mit  sprachvergleichenden  Bekannt- 
schaften etwas  kokettieren  zu  wollen,  wie  z.  B.  267,  wo  wir  die  Bemer- 
kung finden:  *öcfi€VOC  pcrlinet  ad  rad.  y^svad  (L.  Meyer  vgl.  (ir.  \  384).' 
Ich  meine,  dergleichen  Weisheit  gehört  unter  keinen  Umstünden  in  einen 
Commentar  zu  den  Acharnern.   Ebenso  wenig  wird  man  bei  V.  81  sich 
darüber  zu  unterrichten  wünschen,  was  es  mit  den  ^lasanis  Graecorum' 
für  eine  Bewandtnis  gehabt  habe.   Endlich  gehört  ohne  besondern  An- 
lasz  in  einen  philologischen  Commentar  nicht  der  Nachweis,  wo  dieses 
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oder  jenes  landläufige  Wort  noch  sonst  zu  Gnden  ist.  Ich  kann  nicht  ab- 
sehen, zu  welchem  Zweck  man  bei  V.  10  lesen  musz:  ^ÖTC  bf|  saepius 
apud  comicum'  (dahinter  12  Stellen).  36  ^(p^p€tv  de  agro  Anon.  ap.  Stob. 
57,  7 ,  12  Mein.  4,  691'  (nemlich  V.  12).  342  ^KaTdOou  v.  244.  Eq.  1227' 
usw.  usw.  Sollen  aber  Parallelstellen  angegeben  werden,  wo  es  nötig 
oder  unnötig  ist,  so  müssen  sie  jedenfalls  richtig  sein,  damit  nicht  der 
Leser  die  Mühe  des  Verbesserns  hat  odor  von  anderer  Seite  neue  Felder 
daraus  hervorgehen.  Ein  Autor  ist  verantwortlich  dafür,  was  unter  sei- 
nem Namen  gedruckt  wird.  Und  leider  musz  man  sagen,  das  Buch  das  uns 
hier  beschäftigt  enthalt  eine  sehr  grosze  Zahl  von  Fehlern'),  einerseits 
unschädlichen^)  die  nur  entstellen,  anderseits  aber  solchen  die  den  Leser 
irre  führen  und  ihm  Mühe  machen ,  wenn  er  sich  weiter  um  das  beküm- 
mert, was  ilun  aufgetischt  wird.  Nur  zwei  will  ich  bei  dieser  Gelegen- 
heit anführen.  V.  342  lesen  wir:  *x<4^<^'i  Tiiesm.  214  OUTOll  bi\  X<XMCit% 
während"  die  Worte  heiszen:  dTTÖbuOi  TOUTi  OoifüidTiOV.  M.  Kai  bi\  X«- 
fiaf.  1017  ^biaKOVeiTai  (nein,  aUTijj  b.)  i.  e.  $ibi  minisirare,^  Von 
den  beiden  Stellen,  die  dann  für  biak0V£tc6ai  sibi  m.  angeführt  wer- 
den ,  passt  nur  Soph.  Phil.  286  Kdbei  .  .  jiiÖVOV  biaKOVeictol.  Denn 
Plat.  Ges.  763*  hciszt  es  btaKOVOUjLievoi  ^auTOtC.  Es  war  zu  sagen, 
biaKOveicOai  stehe  auch  für  biaKOveiv. 

Mit  dem  allem  soll  nun  keineswegs  behauptet  sein,  dasz  der  in  metri- 
scher^), grammatischer,  loxicalischer^),  antiquarischer  Beziehung,  so  wie 
mit  Sinnerklärung  äuszersl  freigebige  Gommentar  von  Anfang  bis  zu  Ende 

3)  ])or  Hg.  mnsz  aber  sein  Werk  wol  für  sehr  correct  gedruckt 
lialtcn,  (lonn  ein  Erraten- Verzeichnis  ist  nicht  vorhanden.  4)  So 

nimmt  sich  z.  B.  die  Form  trdpacxc  statt  irapdcx€C  in  der  Anm.  zu  966 
recht  häszlich  aus;  ebenso  wenn  zu  882  die  Anrede  des  Boote rs  an  den 
Aal :  irp^cßeipa  trcvTriKOVTa  Kujir(ji5ujv  Kopäv  verglichen  wird  mit  der  An- 
nifuug  des  Phales  263  ff.  —  Die  Bemerkung  ^ut  supra  Phaletem,  sie 
h.  I.  nnj^uillas  (?)  sollemniter  salutat'  gehört  zu  der  Rede  des  Dikäo- 
polis  885  oder  vielmehr  890  (f^KOUcav  ?ktiii  ^löXic  ?t€i),  und  der  Leser 
musz   hier  erst  Ordnung  machen.  6)  Auch  hier  kommen  übrigens 

bedauerliche- Ungcuauigkeitcn  vor.  929  'utraque  cantici  pars  continet 
tcrna  systemata,  quae  constant  e  ternis  dim.  iamb.  acatal.'  etc.  — 
z.  B.  äv  |ni^  q^ipiuv  KardEr)  —  KdXXwc  Gcotciv  ix'^pöv  ktX.  836  ^quattuor 
sunt  systomata  melica,  quorum  nnnmquodque  constat  e  binis  tetram. 
iamb.  acatal.'  EObatfuovcl  t'  ävOpuiiroc.  o(fk  V|K0iicac  ot  |  irpoßaivci. 
^quos  scquitnr  paroemiacus  (statt  prosodiacus;  s.  Rossbach  u.  Wcst- 
phal  III  209.  494)  logaoedicns'  (841.  847.  853.869).  1226  'quem  sequi- 
tiir  tetr.  iamb.  catal.%  d.  h.  der  letzte  Vers  des  ganzen  Stücks  soll  ein 
katalektischer  Tetrameter  sein.  Warum  ist  denn  1233  mit  (f-  abgebro- 
chen? Vgl.  998  'cumqne  nltima  syllaba  vocis  dirav  producatur  .  .  scri- 
bendiim  est  cum  noviasimis  editoribus  ^X^aC  Und  was  steht  im  Text? 
Kai  irept  t6  x^P^ov  4|X$&ac  äirav  |  iv  kOkXip,  so  dasz  die  Silben  käbac 
dtrav  einen  ersten  Päon  bilden.  6)  Ein  Beispiel  übrigens,  wie  der  Hg. 
seine  Angaben  bisweilen  aus  secnndären  und  terti&ren  Quellen  schöpft, 
sei  hier  für  den  lexicalen  Teil  des  Commentars  angeführt.  392  gOk  ^c- 
Ö^Serai.  'vulgatam  tnetnr  Plato  p.  421  D  oO  fAOi  5oK€t  irpo<pdc€ic  &f\hy 
eic6^X^c6at.'  Dies  Citat  hat  Blaydes ,  ohne  den  Namen  der  Platonischen 
Schrift  zu  nennen,  während  doch  p.  421  mehr  als  Einmal  im  Piaton 
vorkommt.  Es  ist  der  Kratylos.  Ebenso  751'  dfiXiva  o<)  ndvu  ö^x^^^^i 
(aus  den  Gesetzen). 


744  Alberl  MuHer :  Arisloplianis  Adiarnenscs. 

so  beschaflen  sei.  Nein,  er  bietet  des  lesenswertheu  und  unterrichtenden 
gar  nicht  wenig  und  hat  jedenfalls  das  Verdienst,  dasz  er  an  keiner 
Schwierigkeit  stillschweigend  vorübergeht.  Ich  wollte  mit  der  kleinen 
Sammlung  von  vorliin  nur  die  Wahrheit  meiner  Behauptung  erweisen, 
dasz  er  ohne  Schaden  erheblich  gekürzt  werden  könnte:  denn  das  ist 
allerdings  der  überwiegende  Eindruck  den  man  vom  Lesen  desselben  mit- 
nimmt. Ich  gehe  zu  einer  Anzahl  von  Stellen  über^  an  denen  ich  nicht 
derselben  Meinung  mit  dem  Hg.  sein  kann. 

V.  36  (x^  TipiiüV  6im\v)  wird  jeder  Gedanke  an  ein  Wortspiel  mit 
irpiiüV  die  Säge  abgewiesen :  ^commemorationem  serrae  nee  melruni  nee 
sententia  ferret.'  Was  die  sententia  betrifft,  so  sehe  ic)i  nicht  ein,  warum 
es  unpassend  wäre  anzunehmen,  dasz  dem  Dikäopolis  das  Geschrei  der 
Ausrufer  in  der  Stadt  zuwider  sei ,  weil  es  ihm  gleichsam  die  Ohren  zer- 
säge, und  dasz  er  dies  mit  ausdrücken  wolle.  Vonseiten  des  Metrums 
fehlt  vollends  jeder  Anstosz ,  da  die  Silbe  Trpt  in  der  ersten  Thesis  der 
Dipodie  steht  und  der  Hg.  selbst  V.  82  bei  XP^cdiV  öpiüV  im  sechsten 
Fusze  an  ein  Wortspiel  mit  dppoc  denkt,  ja  was  beinahe  noch  mehr 
sagen  will,  89  bei  q>^va£,  wieder  im  seclisten  Fusze,  an  ein  dergleiciien 
mit  dem  Eigennamen  0oTvi£(!). —  V.  91  beschäftigt  sich  unser  Hg.  mit 
der  wichtigen  Frage,  ob  Pseudartabas  (oder  etwa  der  Darsteller  dessel- 
ben?) ein  Athener  oder  ein  Perser  gewesen  sei,  und  kommt  zu  der 
Entscheidung:  *re  vera  fuit  Persa.'  Denn  im  andern  Falle  wüidc  er 
seine  Rolle  sehr  schleclit  durchführen,  da  er  nachher  den  Leuten  gar 
keine  Hoffnung  auf  persische  Subsidien  mache.  Soviel  ich  sehe ,  ist  er 
weder  das  eine  noch  das  andere,  und  ich  befinde  mich  dabei  in  erfreu- 
licher Uebereinstimmung  mit  Hrn.  M.,  der  gleich  darauf  lienierkt,  der  Mann 
hcisze  Veubapräßac  *ut  significetur  totani  hanc  legationcni  fictani  csse\ 
Wie  soll  man  also  das  vorhergehende  verstehen?  hat  sich  etwa  Aristi»- 
phanes  einen  leibhaftigen  persischen  Gardisten  für  die  Acharner  verschrie- 
ben? Das  Publicum  hat  sich  die  Sache  gewis  nicht  so  schwer  gemacht, 
sondern  die  Gesandtschaft  an  den  König  einfach  für  einen  Spasz  genoni- 
uien,  den  der  Dichter  vielleicht  deshalb  anbringen  mochte,  weil  man  in 
der  jüngsten  Vergangenheit  eingehender  davon  gesjirochen  halle,  ob  man 
nicht  das  Beispiel  der  Spartiaten  befolgen  und  gleichfalls  in  direcle  Ver- 
handlung mit  dem  persischen  Hofe  treten  sollte.  Die  Sache  existiert  aber 
so  sehr  nur  in  der  Vorstellung ,  dasz  sie  sich  jeder  ernsthaften  Betrach- 
tung über  die  Nationalität  des  ßaciX^uiC  öq)8aX|Ltöc  entzieht.  Sein  per- 
sisches Kauderwelsch  kann  Ar.  den  Menschen  haben  sprechen  lassen  uhne 
darüber  ganz  im  klaren  mit  sich  zu  sein,  ob  er  ihn  mehr  für  einen  Untrr- 
than  des  groszen  Königs  oder  für  einen  Athener  ausgeben  solle. 

Dieselbe  Frage  kehrt  bei  den  Eunuchen  wieder:  120  ^nos  eunuchum 
re  vera  Persam  fuisse  existimamus' ;  aber  hier  ist  noch  ein  anderer 
Punkt  zu  berühren.  Dik.  sagt  zu  dem  ersten  Eunuchen ,  in  welchem  er 
seiner  Maske  gemäsz  den  Weichling  KIpislhenes  zu  erkennen  glaubt: 
^Men.sch,  mit  einem  solchen  Barle  wagst  du  dich  hier  als  Eunuch  aufzu- 
spielen?' Hieraus  ist  meiner  Meinung  nach  nicht  zu  sclilieszen,  dasz  der 
betreffende  wirklich  mit  respectablem  Haarwuchs  im  Gesichl  die  Bühoe 
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betreten  habe,  sondern  Klcistbenes,  der  sich  in  allen  Dingen  lieber  zu 
den  Weibern  als  zu  den  Männern  hielt,  wird  mit  seiner  Bartlosigkeit 
ironisiert.  ^Um  Gottes  willen,  wie  kannst  du  mit  deinem  furchtbaren 
Barte  hier  als  Eunuch  gelten  wollen?'  Das  gibt  wol  einen  bessern  Sinn, 
als  wenn  man  mit  Hrn.  M.  unterscheidet  ^'nter  eunuchos  ante  pubertatem 
caslratos  et  cos  qui  provectiore  aetate  eunuchi  facti  sint.'  Will  man 
sich  hier  bärtige  Eunuchen  denken,  so  wird  Unsinn  aus  der  Frage:  toi- 
övbe  b'  (b  7ri8r]K€  töv  ttiütwv'  (x^^  I  €uvoOxoc  f]|LiTv  fjXBec 
dcK€uacfi^VOC ;  Stehen  Bart  und  Eunuch  für  Dik.  nicht  im  Widerspruch, 
so  darf  er  sich  über  ihre  Verbintlung  nicht  verwundern.  —  Zu  V.  134 
wird  erzählt ,  Sitalkes  habe  im  J.  431  seinen  Bund  mit  Athen  abgeschlos- 
sen, sein  Sohn  Sadokos  aber  432  die  Gesandten  von  Korinth  und  Sparta, 
die  den  Vater  zum  Abfall  hätten  bewegen  wollen,  den  Athenern  ausge- 
liefert. Soll  wol  430  heiszen?  Thuk.  II  29  u.  67.  —  Bei  V.  136  wird  der 
Dichter  selbst  vor  das  Tribunal  des  Hg.  citiorl  und  ihm  ein  Fehler  vorge- 
worfen, dor  dann  auch  nach  dem  Vorschlage  von  Blaydes  seine  Correctur 
fmdet.  141  erklärt  nemlich  Theoros,  er  habe  während  des  strengen  Fro- 
stes bei  Sitalkes  sich  den  Wein  schmecken  lassen:  toGtov  |Lt€Td  CiräX- 
KOUC  ^ITIVOV  TÖV  XPÖVOV.  136  aber  läszt  ihn  die  Ueberlieferung  sagen: 
Xpövov  fifev  oÖK  &V  fj^£V  €v  ÖpdKij  TToXuv,  €i  jLifj  ktX.  Woher  diese 
Mehrheit?  ^Cum  ex  v.  141  eluceat  Theorum  solum  fuisse  legatuni, 
poctae  vcrba  mutanda  sunt.'  .Sollte  dieser  Widerspruch  nicht  viel- 
leicht in  milderem  Lichte  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dasz  Th.,  war 
er  auch  wirklich  allein  Bevollmächtigter  (dieser  übrigens  ficta  legatio), 
doch  nicht  mutterseelenallein  dürfte  die  Beise  gemacht  haben?  Auch  von 
der  Gesandtschaft  zum  groszen  König  stattet  nur  ^iner  Bericht  ab,  und 
doch  macht  llr.  M.  zu  114  (SXXiüc  dp'  iiaixaTwixe^'  öttö  tujv  Ttp^c- 
ß€U)V;)  die  gewis  nicht  tadelnd  gemeinte  Bemerkung:  ^secundum  h.  v. 
plurcs  legali  in  scaena  fucrunt.'  —  146  ^nimia  sagacitatc  Blayd.  suspica 
lur  vocem  äXXavrac  spectarc  ad  dXXoc,  cum  Thraces  fuerint  dXXo- 
TipöcaXXoi'  (dieses  glaube  aucli  ich  nicht);  *alii  interpretes  pulanl 
Aristopliancm  alludere  ad  dirdlTlV,  ad  significandam  fraudem  Sitalcis, 
vcl  ad  dirdTUip,  cum  Sadocus  cupiat  esse  sine  palre,  ut  ipse  rex 
fieret.  hacc  omnia  a  legato  dici  non  possunt,  cui  de  Grmitate  foe- 
deris pcrsuasum  est.'  Also  weil  er  den  Gesandten  an  das  Bündnis  glau- 
ben läszt,  darum  dürfte  Aristophanes  durch  dessen  Mund  nicht  seine 
eignen  Zweifel  äuszern?  Das  scheint  mir  doch  ein  uneriäszliches  Be- 
quisit  für  einen  Interpreten  des  Komikers,  dasz  er  bisweilen  eine  eigne 
nicht  direct  ausgesprochene  Meinung  des  Dichters  erkennt,  wo  der  Trä- 
ger der  Bolle  scheinbar  einen  ganz  andern  Sinn  vorträgt.  Euripides  ist 
gewis  von  seiner  eignen  VortrclTIlchkoit  überzeugt,  und  doch  sagt  er  in 
den  Acharnern  und  anderwärts  Dinge,  die  Aristophanes  nicht  In  der  Ab- 
.  sieht  seiner  Vcrherlichung  ihm  in  den  Mund  legt.  (Darum  bemerkt  ja  auch 
llr.  M.  immer,  wenn  einer  etwas  sagt,  das  nicht  unmittelbar  mit  seinei 
Rolle  zusammenhängt:  *malc  tuctur  personam  suam',  so  z.  B.  301  vom 
Chor,  weil  er  Worte  spreche  *quae  potius  poelam  ipsum  decenl';  886 
von  Dikäopolis  ^commemorans  conioediam'  u.  ö.)     So  glaube  ich  denn 
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auch  an  unserer  Stelle,  dasz  Ar.  von  dem  Ihrakischen  BQndnis  nicht  all- 
zuviel hielt,  und  dasz  er  dies  auch  durch  die  dXXävrac  ii  diraTOupiuüV 
oder  dHaiTaTOupiujv  anzudeuten  wünschte.  —  153  *Kai  vOv  seil,  npoc- 
iTUi  secundum  v.  134.'  Aber  an  Th.  ist  es  doch  nicht  die  Thraker  zum 
Vortreten  aufzurufen ,  er  kann  auch  nicht  mit  irpociTUi  6paKUJV  £9voc 
gewissermaszen  darauf  antragen^  diese  vortreten  zu  lassen,  sondern  seine 
Worte  sind  gewis  von  je  richtig  so  erklart  worden :  Kai  vOv  ^tt€|LI^I€V 
ö^iv  6p<)ikOjv  f övoc  ,  ÖTTcp  MaxifiwTaTOv.  — 183  cnovbdc  9^p€ic 
TU)V  äjiir^XuiV  T€Tfiim^vuJV ;  ^amhigue  dictum,  sentontia  est:  indulias 
fers,  quamquam  adeo  uos  Lacedaemonii  ofTenderunt,  ul  viles  nostras  ex- 
ciderent,  et :  vina  pacis  fers,  quamquam  viles  eicisae  sunt.'  Ich  glaube, 
die  CTiTTTol  T^povT€C  dachten  (um  in  Hrn.  M.s  Stil  zu  reden)  in  diesem 
Augenblick  an  nichts  anderes  als  die  unerh&rte  Frecliheit  zu  bestrafen, 
dasz  Amphitheos  sich  mit  den  Spartiaten,  den  Zerstörern  ihrer  Wein- 
gärten eingelassen,  und  woUten  nicht  einen  so  feinen  Witz  machen,  sich 
über  den  gewitterten  Rebensaft  bei  der  Vertilgung  der  Stöcke  zu  wun- 
dern. Wenn  er  Wina  pacis'  bringt,  so  fällt  überdies  jeder  Grund  zum 
Verwundern  weg,  da  diese  stets  aus  dem  Auslande  zu  kommen  pflegen. 

206  dXXd  )Liot  )LiTivucaT€:  ^his  verbis  chorus  se  ipsum  alioquitur, 
non  spectatores.'  Wie  soll  aber  der  Chor  von  sich  selbst  verlangen  ihm 
den  Amph.  nachzuweisen,  da  ja  alle  seine  Mitglieder,  seit  sie  jenen  ver- 
folgen, ünmcr  zusammengeblieben  sind,  so  dasz  kein  einzelner  etwas 
anderes  wissen  kann  als  der  ganze  Chor?  Speciell  an  die  Zuschauer  sind 
die  Worte  allerdings  auch  nicht  gerichtet,  sondern  an  alle  Leute  die  da 
hören  können,  ohne  Rücksicht  darauf  ob  sie  sich  im  Theater  boOnden 
oder  nicht,  gerade  wie  257  (Ue  Tochter  gewarnt  wird  sich  im  Ge<lrAnge 
nicht  bestehlcn  zu  lassen,  obwol  gewis  kein  dxXoc  auf  der  Bühne  zu 
sehen  war.  —  220  *quis  fuerit  Lacratides,  incertura  manet.  hu  ins  Homi- 
nis aliquis  fuil  archon  anno  467  a.  Chr.'  Die  Bestimmtheit,  mit  welcher 
hier  geredet  wird,  streift  doch  etwas  an  Verwegenheit.  In  den  Scholien, 
die  der  Ilg.  als  Quelle  citiert,  wird  nach  Philochoros  nur  berichtet,  Aa- 
KpoTibTic  sei  ein  dpxaioc  dpxujv  'AG^VTiciv  .  .  ini  tiüv  xpovujv 
Aapeiou.  —  237  *inde  ab  hoc  versu  usque  ad  625  fabula  in  pago  Oi- 
caeopolidis  agitur.  parietes  versatiles  cij'cumacti  sunt  et  repraesentant 
loca  domus  rusticac  vicina.'  Hiernach  spielt  die  Scene  mit  Euripides 
395  IT.  in  pago  Dicaeopolidis.  Am  Ende  ist  Euripides  auch  noch  ein 
Acharner,  und  Lamachos  wahrscheinlich  ebenfalls.  — 243  *sequenti  scaena 
Aristophanes  phallophoriam  repraesentat.'  Wo  mag  das  Wort  phai- 
lophoria  oder  q>aXXoq)opia  wol  vorkommen?  —  263  *Paus.  X  19,  2 
tradit  Bacchum  0dXXTiv  appellatum  esse.'  Pausanias  erzShlt  daselbst, 
die  Methymnäer  hatten  einst  ein  Götterbild  von  Olivenholz  aus  dem  MceiH» 
gezogen,  das  aber  nichts  hellenisches  an  sich  gehabt  hatte;  sie  hatten 
deshalb  die  Pythia  gefragt,  von  welchem  Gott  oder  Heros  es  wol  sein 
möchte:  fi  bt  auTOuc  ceßccGai  Aiövucov  <l>aXXnva  ^K^Xcucev  (Lo- 
beck Agl.  1087.  K.  0.  Müller  Handh.  der  Arch.  %  67).  Traelerea  docenl 
grammatici'  fährt  unser  Interpret  fort  Thaletem  fui.sse  Polysymnum  illum, 
quem  Bacchus  matrem  Semelam  quaerens  in  mari  amiserit,  deumque,  ne 
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memoria  eins  excideret,  comites  phallum  gestarc  iusstsse.  Vid.  Bode 
Gesch.  d.  hell.  Dichtk.  III  2,  6  not.  5.'  Viele  Grammatiker  erzählen 
nicht  gerade  von  diesem  Polysymnos.  Bei  Eudokia  S.  412  heiszt  er  TTo- 
XuuTTVOC,  Karct  bfe  fiXXouc  fToXiicuimvoc,  bei  Weslermann  Muöotp. 
348,  16  TToXuufivoc,  dagegen  bei  Clemens  Alex.  Protr.  S.  22  Sylb.  TTpö- 
cufivoc,  ebenso  Westerm.  Mu8.  368,  10  (Arnob.  V  176  Prosumnus).  Die 
Sache  ist  so  entlegen,  dasz  wo!  ein  besserer  Nachweis  dafür  zu  wünschen 
war  als  der  veraltete  Bode.  —  273  soll  man  i.K  ToG  0€XX^ujc  nicht  mit 
KX^TTTOucav,  sondern  mit  6p^TTav  verbinden.  Das  wdre  also  die  Thra- 
kerin  aus  dem  Phelleuswalde  ('monte  Atticae,  qui  Parnelhi  continuatur 
Marathonem  versus').  Wenigstens  nuisz  man  doch  aber  fragen:  was 
zwingt  denn  zu  dieser  Erklärung? 

314  ^TTÖXX'  perlinot  ad  drrocpiivat^t.'    Es  gehört  ganz  ebenso  gut 
zu  dbtKOU|üidvouc,  nemtich  iröXX'  €cTiv  &  diTroqprjvaifii  dbtKOUfi^vouc. 

—  317  f.  sagt  Dikäopolis:  KÄV  T€  M'l  ^^T^)  (iiliX)  bei  Müller)  biKaia 
fir]bfe  TU»  7TXr|9€i  boKiu,  |  urr^p  ijixiryifov  OeXrjcuj  Tfjv  K€q)aX?)Y  ?xtwv 
(vf\v  fe  K.  cxujv)  X^T^iv.  Ganz  wörtlich  genommen  heiszt  das  nun  al- 
lerdings: Svcnn  ich  nicht  euren  Beifall  gewinne,  dann  will  ich  auf  einem 
Hackblock  sprechen',  als  wollte  Dik.  sein  Heil  zuerst  auf  gewöhnliche 
Weise  versuchen,  und  erst  wenn  er  damit  nicht  reüssiert,  in  jene  unge- 
wöhnliche Rednerstellung  sich  begeben.  Allein  es  bedarf  wol  nur  einiger 
Kenntnis  von  der  Beweglichkeit  des  griechischen  Ausdrucks,  um  die 
Worte  dahin  zu  verstehen:  Mch  will  gleich  auf  dem  Hackblock  sprechen, 
um  mich  tödten  zu  lassen,  falls  ich  nicht  eure  Zustimmung  erlange.'  Viel 
zu  schwerfällig  ist  die  Aposiopese  den  Hrn.  M. :  kSv  fe  jiif)  Xilü)  biKaia 
}xr\hk  TUJ  TrXriBei  bOKUi  —  *suspicor  Die.  geslu  aliquo  significarc,  quod 
aperte  dicere  dubilat',  nemlich  ^dann  mögt  ihr  mich  tödten'.  —  338  f. 
schreibt  Hr.  M.r  dXXd  vuvi  \if\  el  coi  boKei,  töv  T€"AaK€-|bai^öviov 
auTÖv  ÖTi  TiJJ  TpÖTTUi  couCTi  q)iXoc,  nimmt  aber  dabei  die  Engersche 
Erklärung  an :  ^sprich  von  dem  Lakedämonier  und  sage  audi ,  dasz  er  dir 
in  gewisser  Beziehung  lieh  ist.'  X^ye  TÖV  T6  A.  heiszt  also  ^sprich  von 
dem  L.',  das  und  auch  musz  man  sirh  nachher  hinzudenken.  Da  der 
Rav.  €1  TOI  coi  bOK€i  hat,  so  scheint  mir  das  richtige:  dXXd  VtA^i  X^T% 
ei  TOI  boKcT  coi  T  \  6  AaK€-|bai|Li6vioc  auTÖc  8ti  toi  tpöttiu  coucti 
q)iXoc.  —  344^€KC€C.  (soll  hciszen  ^KC^ceiCTQi)  sc.  pallia.'  Nein,  pallium 

—  denn  im  GrierJiischen  ist  ö  TpißuiV  Subject  und  es  folgt  oux  6pac  C€lö- 
)i€VOv;  Was  dann  ^Pac.  360'  zu  bedeuten  hat,  habe  ich  nidit  entdecken 
können.  —  347  ^ji^XXct'  dp*  SiravTCC  dvt^CCiv  Tf|V  ßOTJv  (Bergk  praef. 
ed.  II,  aber  dpa  irdvTec)  wirtl  Abersetzt :  ^in  eo  eratis  ut  clamare  pergere 
tis.'  ävir]|Lii  soll  also  *  fortsetzen  ^  bedeuten.  Wir  wollen  diese  Dolmet- 
schung nicht  näher  untersuchen  und  nur  fragen,  was  sich  unser  Inter- 
pret für  einen  Gedankengang  vorstellt.  Dikäopolis  hat  durch  das  Ergrei- 
fen des  Kohlenkorbes  und  die  damit  verimndene  Drohung  das  Wutgeschrei 
der  Acharner  besänftigt  und  in  Bitten  verwandelt.  Da  sie  ihn  sodann  un- 
gehindert reden  zu  lassen  entschlossen  sind,  soll  er  sie  anreden:  *nuu 

.so  habt  ihr  also  noch  weiter  schreien  wollen?'  In  dpa  scheint  mir  eine 
Erwähnung  des  letzten  Moments,  zu  dem  die  Handlung  vorgeschritten 
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isl,  enthalten  zu  sein.  Und  so  hat  man  schon  längst  erkannt,  dasz  hier 
mit  Anwendung  der  Parallelen  Frö.  268  und  Fri.  318  zu  erklären  ist:  *so 
habt  ihr  doch  endlich  einmal  aufgehört  mit  eurem  Geschrei'  (nemlicli 
dWjceiv  xflc  ßoflc).  —  376  *T^povT€C  opponuntur  dTpoiKOic  v.  371.' 
Von  einem  Gegensalz  ist  hier  keine  Rede,  sondern  dieselben  Leute  wer- 
den Einmal  dtpoiKOt,  das  andcremal  Y^poVTec  genannt;  darum  eben 
TUiV  T^  ad  (sQ  auch  Hr.  M.,  der  aber  hinzusetzt:  ^b'aij  vid.  Ach. 
443.  976'). 

406  ^Dic.  omni  ludibrio  aurium  oculorumque  deleto  directorem  ma- 
chinae  alloquitur.'  Soll  sich  denn  der  Maschinenmeister  herausdrehen 
lassen?  —  411  ^Euripidis  Philoctetes,  Bellerophon tes ,  Telephus 
fracto  crure  incedebant.'  —  418  ^Euripides  digito  monslrat  volumen 
quod  continet  partes  Oenei.'  Warum  denn  nicht  das  ganze  Stück?  —  419 
^TCpatöc,  fuit  enim  avus  Diomedis.'  Dasz  Diomedes  sein  Enkel  war, 
macht  ihn  noch  nicht  zum  alten  Mann.  —  436  ^bene  tenendum  est  liunc 
versum  non  esse  precantis',  und  436  Miic  versus  .  .  h.  1.  male  illalus  est, 
cum  antecedens  non  sit  precantis.'  Aber  erst  durch  Auslassung  von  436 
verliert  der  antecedens  seinen  Charakter  als  Bitte,  die  neben  der  bloszen 
Expectoralion  in  ü&  Zeö  biÖTtia  recht  gut  denkbar  ist.  —  487  'ätt* 
&v  auT^  coi  bOKfji  significat.  Die.  non  scmpcr  Acharncnsium  et  propositi 
ratione  habita  sibi  indulgcre  velle  more  Euripidis,  qui  saepe  aliena  a  pro- 
posito  fabulis  suis  inserit.'  Das  wäre  recht  schön,  allein  Dik.  schweift 
gar  nicht  von  seinem  Gegenstande  ab,  die  Lakedämonicr  einigerniaszen 
in  Schutz  zu  nehmen ,  sondern  sagt  nur  seine  eigne  freie  Meinung. 

607  f.  ^lententia  haec  est:  soli  sumus  tamquam  frumentum  glu- 
ma  purgatum;  hospites  quidem  adsunt,  inquilinos  dico;  at  coriim  ra- 
tionem  non  habeo,  cum  quasi  gluma  civium  siut;  atquc  ut  seinper  eo 
loco,  ubi  frumentum  detrltum  est,  gluma  in  arca  iacel,  ila  fieri  nun  po- 
lest quin  nunc  inquilini  adsint.'     Diese  Erklärung  des  von  Valckenaer 
ausgeworfenen  Verses  608  wäre  richtig,  wenn  im  voriiergchenden  etwas 
stände,  was  bedeutete:  *wir  sind  jetzt  nur  Getraide  ohne  einen  andern 
Zusatz  als  die  Spreu.'    Nun  steht  aber  gerade  da:  *wir  sind  nur  Gelraiile 
ohne  Spreu.'    Denn  was  wird  denn  sonst  beim  iTTiCCeiV  von  der  Frucht 
gesondert  als  eben  die  Spreu?    Hr.  M.  musz  annehmen,  dasz  die  Buiules- 
genossen  aus  den  Städten,  die  jetzt  nicht  anwesend  sind,  mit  irgend  et- 
was anderem,  durch  das  iTTiccctv  gleichfalls  entfernten  verglichen  wer- 
den, denn  ir€pt£7mc)Ll^voi  musz  doch  nun  einmal  bedeuten  *ohne  die 
Bundesgenossen'.  Der  Vers  ist  mit  den  vorhandenen  Mitteln  der  Interpre- 
tation nicht  zu  erklären.  —  663  ^Arcadius  40,  13  docet  OaXa^iöc  scri- 
bendum  esse;  ideoque  dedi  BaXajyitiuv.'    Es  ist  aber  hier  wol  gar  niirht 
OaXajLitöc,  ö  KUJiiTiXdTTic  gebraucht,  sondern  BaXafiiuüV  ist  Gen.  plur. 
von  OaXafyiia  das  Ruder,  wobei  der  Accent  des  Nominativs  gar  nicht  iu 
Betracht  kommt.    Hr.  M.  sagt  ja  selbst:  *8aX.  TpoiT.  dictum  est  de  inini- 
mo  genere  remorum,  qui  loro  ad  scalmum  alligantur.'    (Die  Scholieu 
freilich  OaXa^iuiv  bk  tujv  vaurujv.) 

606  Ures  Siciliae  urhes  nominat  Die,  KaTOty^Xa  enim  Trapd  TTpoc- 
bOKiav  pro  Kardvcji  dictum  est.'    Ein  völlig  unbegründeter  Einfall,  da 
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wir  schon  niclit  wissen,  was  athenische  Söldner  in  f^a  zu  thun  hatten, 
geschweige  in  KaTavT].  KarafcXqi  bezieht  sich  auf  das  Uohngelüchter, 
das  solche  biabpaciTToXirai  den  zurückgebliebenen  widmeten.  —  762  Tibc 
dpoupaiot  jüiuec  —  *nos  diceremus :  wie  Wasserratten*  Also Feldmduse 
fressen  den  Knoblauch  nicht  so  gern?  —  774  dXX*  &Tiv  dvBpuiTTOU 
Y€.  d.  h.  porcus  quidem  esi^  sed  humanus  oder  eunnuSy  übersetzt 
Hr.  M.:  ^pudenduni  est  quidem,  sed  mulieris.'  —  826  ^dicit  ergo  Die: 
sine  ellychnio  luces?  vel:  cur  hominem  defers,  qui  nulla  ellychnia  impor- 
taverit?'  Hätte  der  Megarer  Lampendochte  mitgebracht,  so  könnte  der 
Sykophant  damit  auch  nicht  leuchten.  q)aiv€iv  äv€U  OpuaXXtboc  heiszt 
doch  offenbar  q)alv€tv  in  unrechtem  Sinne,  nicht  mit  einem  Licht  im 
finstem,  sondern  als  Angeber.  —  836  iraieiv  *i.  e.  avide  vorare,  nos- 
trum  heiscMagen.*  Das  ist  ein  Provincialismus,  der  nicht  für  ^nostrum' 
ausgegeben  werden  sollte ;  ebenso  das  *  Germanicum '  dahersitun  841, 
das  ich  im  Grimmschen  Wörterbuch  vergeblich  gesucht  habe.  —  848 
^contra  sententiam  complurium  interpretum  docet  Bergkius  com.Att.  rell. 
p.  202,  h.  1.  Cratinum  poetam  comicum  traduci.  .  .  futilia  sunt  quae 
schol.  de  melico  quodam  poeta  Cratino  protulit.'  Soll  *  docet'  so  viel 
heiszen  als  ^contendit',  so  ist  gegen  die  Wahrheit  des  ersten  Satzes 
nichts  einzuwenden ;  soll  es  aber  ^demonslrat'  bedeuten,  so  ist  er  falsch, 
denn  Bergk  gibt  keine  Grunde  für  seine  Verwerfung  des  von  den  Scho^ 
lien  berichteten.  —  864  Trau'  de  KÖpaKQC  *  compositum  est  ex  iraö' .  . 
et  ßdXX'  de  KÖpaKttC'  —  oder  vielmehr  aus  iraöc  und  Jpp*  de  k.  —  951 
npöc  TrdvTO  cuKoq)dvTT]V —  'Wiclandius  vertit:  ein  Taugenichts  —  mi 
allem,  respondct  nostratium  loculio:  Mädchen  für  alles.*  Das  scheint 
mir  ein  sehr  unglücklicher  Vergleich  zu  sein.  Ist  rrpöc  irdvTa  richtige 
Lesart,  so  bedeutet  es:  ^dcr  Kerl  erweist  sich  in  allen  oder  in  seinem 
Verhältnis  zu  allen  Dingen  als  ein  Sykophant',  und  das  gereicht  ihm  zum 
Vorwurfe  von  ihm  verlangt  keiner  dasz  er  überall  sein  Schnüffclhand- 
wcrk  treibe;  Hrn.  N.s  ^Mädchen  für  alles'  hat  alle  Arbeit  zu  verrichten, 
alles  ist  ihre  Aufgabe,  von  ihr  wird  alles  verlangt. —  1000  touc  X^^^ 
TTivetv.  ^falso  haec  verba  a  nonnullis  interpretibus  de  festo  Choum  acci- 
piuntur,  tamquam  praeter  exspectalionem  iriv€tv  dictum  sit  pro  dT€tV. 
signiflcantur  congii,  qui  in  conviviis,  quibus  ille  festus  dies  celebra- 
balnr,  hospitibus  exhauriendi  apponi  solebant.'  Da  indessen  %0(XQ  zu 
gleicher  Zeit  auch  das  Fest  bedeutet,  so  kann  keine  Macht  der  Erde 
dnn  Doppclsinn  entfernen.  —  1150:  das  Verbrechen  des  Antimachos,  um 
dessen  willen  ihm  zweimal  angewünscht  werde  *ut  spes  fallatur  eins', 
sieht  Hr.  M.  mit  Fritzsche  und  Bergk  darin,  dasz  er  Ol.  88,  1  als  Choreg 
an  dem  Lenäcnfeslc  den  Aristophanes  *ad  cenam  lautissimam  non  in- 
vitavcrat',  obwol  er  recht  gut  gcwust,  dasz  die  AaiTaXfic  von  jenem 
und  nicht  von  Kallistratos  seien.  Ob  aber  derselbe  Chor  ein  persönlich- 
stes Erlebnis  des  Dichters  so  in  der  ersten  Person  von  sich  erzählen  kann : 
6c  T*  i'\^'^  TÖv  TXrjfiovo  ktX.  —  derselbe  Chor,  der  den  Ar.  sonst  nur 
ö  bibdcKaXoc  fijLtOuv  nennt  (628)?  dir'  dfioi  und  )yi€T'  djLioO  660  f.  sind 
damit  nicht  zu  vei gleichen. 

Wir  verlassen  den  Gommentar,  der  (so  weil  ich  ihn  geprüft  habe) 
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auszer  de»  aiigczogcueu  und  den  weiterhin  noch  zu  erwähnenden  Stellen 
keinen  erheblichen  Anstosz  bietet ,  und  wenden  uns  zu  dem  andern  Teile 
der  Arbeit,  zu  der  Gestaltung  des  Textes.  Dasz  in  dem  Variantenverzeich- 
nis trotz  gewis  fleisziger  Bemühung  doch  nicht  wirklich  alles  gesammelt 
ist  und  das  gesammelte  nicht  überall  die  gleiche  Genauigkeit  zeigte  ist 
wol  nicht  mehr  als  natürlich.  Erstlich  unter  den  Ausgaben  ist  F.  A.  Wolf 
fast  ganz,  die  Dindorfsche  bei  Didot  von  1838  und  1846  gänzlich  mit 
Stillschweigen  übergangen,  ohwol  sie  doch  keineswegs  mit  der  Oxforder 
wörtlich  übereinstimmt.')  Dann  von  anderweitigen  Beiträgen  fehlen  die 
^observationes  criticae  in  Aristoph.  com.  fabulas'  von  Lentiug  (Zütphen 
1839),  die  zwar  nicht  von  groszer  Bedeutung  sind,  aber  in  einer  Sammel- 
ausgabe neben  den  Lesarten  eines  Raphelengius ,  Bisetus  und  Höpfner  (in 
der  Vorrede  nicht  mit  verzeiclmct^})  docli  auch  hätten  müssen  angemerkt 
werden.  Auszenlem  Einzelheiten  wie  z.  B.  Geels  rauT^  oOv  dtavuiOiiv 
.V.  7  (de  Telepho  Euripidis  S.  26).  32  f.  dTToßX^iTiüV  b\.\  CTUTUi  .  .  ITO- 
8ui  Porson.  226  aipcTtxi  statt  aöScrat  Blaydes.  255  f.  TCiXo^c,  |  oiac 
ÖTttv  ttot'  iLciv  ibpaioi  T^Mtiiv,  |  coö  )ir\bkv  ktX.  Porson.  318  töv 
XdpuTT*  ^Xwv  Elmsley.  irävTa  irivb*  L  Bl.  add.  458  ärrcXB^  vuv  jlioi 
E.  546  rpuipdpxuiv  Bl.  613  TdKßdrava  xai  Xaövac  £.  682  'Acqpd- 
X€toc  Bergk.  686  eic  räxoc  E.  (Oindorf  1828)  ^rjiuioeav  Meineke.  713 
Xax€Tv  Cobot.  732  alx'  E.  741  öttiüc  beboHeir'  A.  Nauck  Aristoph. 
Byz.  59.  758  Ti  b'  äXXo;  Mctapoi  E.  773  m  'cTiv  E.  781  aöxa  *cti 
XoTpoc  E.  789  OdT^pqi  E.  (sonstige  orthographisclic  Verschiedenheiten, 
wie  \b  "vOpuiire,  lüivOpiuire  u.  dgl.  fehlen  nicht.)  803  ^imrno  bi  lege  ex 
Aldina'  Porson.  820  toOt'  ^kcTv'  lK€l  E.  833  elc  E.  (I)ind,  1828)  868 
iivmcQ'  i\xo\)C  Bl.  add.  Meineke  adnot.  870  *  malim  tujv  iu)  q).'  E.  876 
OjCTTtpei  E.  962  ^TX^^wv  E.  1018  ^HpttKXeic  E.  1028  em  E.  io68 
Xonc  Dawes.    1082  Tnpuovi  E.    1083  KnpuH  Bl.    1085  Tl  kriv;  E.    1114 


7)  Die  Abweichungen  sind  folgende:  5  iiöq)pdvenv  13  Möcxu)  26 
äOpooi  29KaT*(KäT*Ox.)  32  elc  35  fjbeiv  42  elc  43  elc  46TTPYTÄNIC. 
t(c  üjv;  —  ouK  övOpuJiroc;  5Ü  TTPYTÄNIC.  Kuenco  ciya  78  öuvarouc  80 
elc  107  xpuciov  126  elc  135  elcKTipuTTexai  176  iiin^^»  ^plv  dv  Y€  194 
uuxail  Top  206  junvucare  220  AaKpaTeiör)  263.  4.  5,  266.  7,  268.  0. 
70,  274.  5  bilden  je  dinen  Vers  282  Tiale  ttöc  312  i^\h  coö  318  xnvb ' 
{yvjv  ^ib  X.  321  olov  338  töv  re  AoKe-  348  TTapvnOioi  379  elc  392 
eicö^HeTai  395  ff.  eCPATTQN  406  XoXXelbnc  437  ^xap^cui  robi  4G0 
elc  499  Troiaiv;  531  TJCTpaiiT'  581  elXirfiiw  585  vOv  730  ^irdOeuv 
731  dOXiw  732  ä|LißaTe  755  ^Trpaccov  ra  772  Buinaxiböv  775  tu  784 
oöxl  792  Ouev  809  oÖTi  810  ^Tdiv—aöräv  823  cpavTdbboi^ai  849  au 
861  Mc^nvixe  877  elc  880  ^vObpiac  893  etccpep'  898  ludvra  899  dEeic; 
B.  iu)v  900  Ivt'  918  dv  veiOpiov  921  elcTT^initieiev  927  ^vbncui  cp^puiv 
928  blosz  ciugeklammcrt  061  elc  967  raplxei  970  KixXdv  986  möXXov 
iv  1003  f.  i^Koucaxe  |  t(  1006  XaTtpa  xax^uic,  1024  TpiCKaxöbaiinov 
1034  elc  1035  trou  1048  AiKaiöiroXi,  AiKaiÖTroXi.  A.  Tic  oötocI;  1075 
elcßoXdc  1092  iTpia  1102  cu  biiiuioö  1108  elc  1150  töv  ^iX^ov  tujv 
fiieXeiuv  1159  1*.  1172  f.  bilden  je  einen  Vers  1166  TraTdEeie  —  ti^v  K€- 
<paXi?lv    1179  iraXivoppov     1185  (pdoc;***,  oük^t'    1218  elXifTiw-  8) 

Selbst  dieser  An8f;abcnkatalo|r  ist  nicht  ohne  Fehler:  denn  ßothes  Aris- 
.^tophanes  hat  1828  an^i^efangen  zu  ertfchoincn  (nicht  1838),  und  Blaydes 
fittt>dia.Acharuür  1845  (nicht  1849)  ediert. 
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OUK  dXX*  Mcineke.  1149  coi  b*  dcTUKÖTi  q)poupac  (^beiv  'Avaip.  Do- 
bree.  1216  fi^cou'  E.  1227  K6VÖY;  £.  1231  (jTbovTec  (ü*  G.  Alles  dies 
hätte  nach  dem  Masz-,  mit  welchem  sonst  gemessen  ist,  verzeichnet  wer- 
den müssen. 

Auszerdem  sind  mir  folgende  Ungenauigkeiten  aufgestoszen.  26  ist 
bei  äOpooi  Dindorf  ausgelassen.  53  Bergk  bei  ävbpec.  59  Elmsley  bei 
OUK.  82  ist  öpuJV  nicht  Conjectur  von  Brunck ,  sondern  findet  sich  oach 
E.  schon  in  zwei  Ausgaben  von  1625  (Leidensis)  und  1670.  144  ftpotcpcv 
auszer  Raph.  auch  Markland  zu  Eur.  Hik.  9-  158  hat  Porson  nicht  diro- 
Te8piaK€V,  sondern  dTroTe8piaK€.  178  weder  Dindorf  noch  Bergk  ri  b* 
dcTiv,  sondern  &Tiv,  E.  adn.  nicht  xi  &t',  sondern  ti  ici'.  197Hamaker 
firiK^Ti  jLi€Tp€iv  (nicht  TTipcTv).  216UirschigCTrovbo(pöpoc  odtoc  6  biiu- 
KÖfi€VOC  (nicht  C1T.  6  b.).  236  ^fiTrXrjjLlTi v  auch  Valckenaer  Hipp.  664.  278 
TpußXtov  vor  Mcineke  schon  Bergk.  338  €1  col  bOK€i,  TÖV  T€  A.  auch 
Meineke.  393  E.  nicht  uipa  'ctIv  Spa,  sondern  i\br].  436  £vcK€udca- 
cOai  )Li'  olov  dOXitUTarov  wollte  Valckenaer  Hipp.  1029  nicht  hier,  son- 
dern 384  auswerfen  (wie  dort  auch  richtig  bemerkt  ist).  Zu  446  €U  coi 
Y^votTO,  TTiX^qptp  b'dTUi  qppovuj  steht  gedruckt:  *ctr.  Antiph.  ap. 
Athen,  v.  186  C  (Mein.  Hl  90)  eö  c.  f,^  T.  b'  6cfd}  voifi*,  im  Commentar 
wiederum :  *  scripsi  €U  coi  T^votTO  ex  Antiph.  1.  L'  Bei  Alhenäos  im 
fünften  Buche  wird  aber  nicht  ein  Vers  des  Antiphanes  citierl,  son- 
dern der  mit  vooi  veränderte  Vers  als  Aeuszerung  des  A  r  k  e  s  i  1  a  o  s  bei 
einem  Gastmahl  angeführt,  wo  ihm  sein  Nachbar  alles  vor  dem  Munde 
weg  gegessen  hätte ,  und  auf  der  angegebenen  Seite  von  Meinckes  Komi- 
kerfragmenlen  passt  nichts  hierher  —  oder  etwa  KaXuic  ^X^iMt  Fr.  Hl 
V.  2V  Nauck  ncmlich  citiert  diese  beiden  Worte  zu  Euripides  Fr.  702 
KaXiüC  €XOi)ii  •  TnX.  b '  afü)  q)p.  Auf  ähnliche  Weise  werden  zu  V.  3 
die  Worte  des  Athenäos  selbst  (VI  230*^)  mit  einem  Cilat  aus  Alexis  ver- 
Wechsel l.  —  452  XlTrapuüV.  EuplTTibTi  Bergk  adn.  beider  Ausgaben,  nicht 
blosz  cd.  11  (wiederholt  sich  733.  766.  869. 884.  946.  1048).  454  T€  TOÖb' 
^X€ic  auch  Porson.  524  McTdpabe  schon  E.,  Dindorf  nur  1828.  540  Tl 
dxpnv  auch  Bl.  554  auXOüV,  kcXcuctuiv  schon  E.  556  'f)|Liiv  non  male 
coniecit  nescio  quis'  schon  E.  561  OcveTc  schon  Scaliger.  580  soll  Bergk 
angeblich  iiaben  A.  ttiüc.,  und  Meineke  diesem  zustimmen.  Bergk  hat  in 
beiden  Ausgaben  iruJC*  (so  denn  auch  Müller)  vermöge  eines  bedauer- 
lichen Druckfehlers,  in  der  adn.  aber  beidemal  richtig  irOuC;  581  hat  D. 
1828  und  1830  iXiTTttl»,  nicht  eiXifXiu».  591  ist  gar  nicht  angegeben, 
d.isz  die  Ueberlieferung  icx^V  £CTIV  lautet  (nemlich  in  der  adn.  crilica; 
im  Commentar  sucht  man  das  nicht).  686  empfiehlt  Bl.  vielmehr  crpOT- 
TijXiüC  TOic  ^rijuaci  als  CTpOTTtiXoici  ^.  722  *  non  male  omillerelur 
hie  versus ,  qui  conflatus  videtur  e\  v.  625 '  schon  £.  Zu  fidbbav  732 
das  seltsame  Citat:  Me  accentu  vid.  Drac.  p.  72,  100'  —  statt  dessen  He- 
rodianos  Tiepi  fiioviipouc  31 ,  19  wul  lM>sser  wäre.  Im  sogfinannten  Dra- 
kon  ist  von  ^aZoL  nach  dem  Hermannschen  Index  31,  17.  72,  3.  95,  2. 
100,  1  die  Rede.  (Das  Papesche  Wörterbuch  sagt^auch  72,  100.)  736 
tfwv  yoi  E.,  nicht  ifwv.  In  dem  Citat  *  de  accentu  vid.  Apollon.  64  b' 
wäre  wol  die  Bezeichnung  der  Schrift  de  pronomine  nicht  fiberflüssig 
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gewesen.  767  dTTTiXXctHecGe  Cohcl,  nicht  -acGe  (Druckfehler  in  Mcine- 
kes  adn.).  cd  fidv  E.,  nicht  cd  M.  (78-1).  759  ist  PR  unrichtig,  denn  R 
hat  d)i€,  nicht  djit^  (vgl.  auch  591  ^ou  fdp  KaT*  lacile  sie  scrips.  Kust. 
Br.  PR.  Dind.'  usw.)  769  f\  schon  E.  772  hat  Bl.  vöv,  nicht  vüv.  786 
Athenäos  nicht  veapd,  sondern  v^a  (auch  bei  Meinekc,  der  ihm  aber  in 
der  adn.  zu  unserer  Stelle  freilich  das  andere  beilegt).  790  TauTUJ  £., 
nicht  TUiUTÜü.  791  Bl.  im  Text  a!  Ka  getrennt,  dagegen  Meineke  aiKOU 
809  D.  1838.  18a0  OUXi,  nicht  oÖTt.  810  tfOjv  auch  Mein.  adn.  813  ^ma- 
lim  toOto'  auch  Mein.  817  hat  Mein,  keineswegs  {iTiT^pa,  sondern  jua- 
T^pa.  823  D.  1828.  1830  (pavrdZojLtai ,  nicht  hb.  849  Bergk  i^K^Kap- 
^dvoc,  nicht  dfK.  870  ^a!  Ti  rectc  BL'  Mein,  ^scribendum  lubv  cum 
Bl.'  derselbe.  880  ^forl.  ^vubpujc'  Bergk.  ^malim  dtX^Xeac'  E.  905 
will  Ahrens  gar  niclit  6ii6 ,  sondern  etil).  911  kann  doch  E.  nicht  sowol 
Zeuc  als  auch  AeOc  geschrieben  haben.  959  Ti  dcTi  E.,  nicht  €cTi  (so 
auch  von  Meineke  ciliert).  979  TTÖXejiiOV  auch  Bl.  Bergk  Mein.  1030 
TTÖvrip*  schon  E.  1055  'x^^^^V  D.  rede*  Meineke.  1128  f.  tv  Tili  x^tX- 
Kiiu  I  dvopai  D.  schon  1830.  1136  hat  auch  D.  dieselbe  Ordnung.  1142 
EufiTTOTlKd  schon  Brunck.  1159  dc^XOot,  nicht  eiceXGoiHamaker.  1174  fr. 
gibt  auch  Beer  einem  Syy^Xoc.   1206  hat  E.  nicht  AajLiaxmiribiov. 

Zu  einem  vollständigen  kritischen  Apparat  gehören  als  Grundlage 
neben  der  handscliriftlichen  Ucberlieferung  die  Zeugnisse  der  Alten ,  aucli 
Citate  der  Soholien  und  solcher  Leute  wie  Suidas,  Pholios  usw.  Hier 
vermis^t  man  mclireres  in  unserer  Ausgabe.  Ich  seiie  von  solchen  Sachen 
ab,  die  Suidas  oder  Hesychios  u.  a.  nur  aus  den  Scholicn  genommen  ha- 
ben, olmc  Worte  des  Dichters  anzuführen,  obwoi  aucli  das  Zeugnisse 
sind,  und  gebe  nur  Beispiele  von  ausgelassenen  meistenteils  gröszcren 
Citatcn  aus  Aristo))hane$  seilest. 

V.  10  wird  aus  Phot.  Lex.  als  bezeugt  augeffiiirt  \exi\yr].  I>ort  le- 
sen wir  aber  nur:  Kexn^Ti*  KCXHVtbc  fjfiriv,  UJC  TÖ  r]br\  {f\bed)  f]b€iv. 
Dagegen  feidt  Cramer  anecd.  Ox.  IV  417,  12  ÖÖ€V  Ktti  TÖ  6K€Xr|vr| 
ifvj  TTttpd  'ApiCToq)dvei  iv  *Axapv€öci*  öt€  br]  ^k€x»Üvti  irpoc- 
bOKÄv  TÖv  AicxuXov.  13  Schol.  BLV  llom.  I  77  Tic  av  Tdbe*  ou 
XeiTTCi  t6  öpdiv,  dXX'&Ti  naXaid  cuvr|6€ia.  dXX'€Tepovfic0r|v. 
16  Schol.  866  XaTpic  bi.  auXriTfic  GrißaToc  Sfioucoc,  oü  liCjuvTiTai  ev 
dpxfl  Toö  öpdfittTOC*  ÖT€  bi\  TTap^Kunje  Xaipic  ^tti  töv  dp- 
Biov.  24  f.  Suidas;  *QcTiac  ..  *ApiCT.  . .  iy  'Axapveöciv  o*i  b' 
ibcTioOvTai  TTiüc  boKeic  irepi  toö  TrptüTOu  EüXou.  79 
XaiKacTTjC  . .  XaiKQCTdc  t€  kqI  KaTarruTovac.  82  Kdx^^iev. 
'ApiCTOcpdvTic  dvTi  ToO  Kai  direirdTei.  83  EuvriyaTe  .  .  'Ap.  i'Ax- 
TTÖcou  TÖV  TrpujKTÖv  cuvrJTCtT€;  87  Demoirios  irepi  dp)ir|veiac 
(rhett.  Gr.  ed.  Spengel  DI  298,  11)  161  Traca  bk  uTrepßoXf)  dbüvaTOC, 
ibc  'A.  drrl  Tflc  diiXiiCTiac  tOüv  TTepciüv  q)r|civ,  öti  ujtttouv  ßoöc 
KpißavlTttc  dvTi  SpTUJV.  132  Suidas:  ttXcItic  .  .  'Ap.  'Ax-  Kai 
TOici  rraibioici  Kai  Tij  TtXdTibi.  150  7Tdpvoi|i .  .  'ApiCT. . .  Kai 
auBic  öcov  TÖ  XP^M«  TrapvÖTTUJV  npoc^pxcTai.  163  cko- 
pobioic  . .  xai  aijGic  dTiöXXufiat  Td  CKÖpoba  iropOoufie voc 
174  jLiuTTiüTÖv  .  .  oi|Lioi  TdXac  jLiuTTiuTÖv  öcov  diriJuXeca 
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194  Photios  600,  5  TpiaKOVTOiJTTic  . .  Kai  TTapd  öouKubibij  ai  xpia- 
KOVTOureic  crrovöai  eIpT]Tai  •  Ka\  'ApiCToqxivric.  196  Suidas :  ö^ou- 
civ..auTai  jutv  dZouc'djLißpociTic  xal  v^Krapoc.  203Schoi. 
1  d»v  TcXeuraioc  ifib  bk  (p€u£o|Lia(  t€  toüc  'Axapv^ac.  217 
Euslathios  1564,  50  Kat  äiT€TrXiEaTO,  tö  dir^ßti,  irapa  tiu  Kiüfii- 
Kui  dv  "AxapveGci.  (Das  Wort  des  Suidas  lautet  weder  0auXXip  noch 
<l>auXXoc,  sondern 0duXXoc.)  219  Suidas:  CTCppöv  dvTiKvrifiiov 
(pr\c\v  *Ap.  7T€pl  AaKpaiÄou.  (245  Hesvch.  dTv/jpucic.  frraiScv  'Ap. 
dvri  Toö  qpdvai  Tf|v  caviba  [d^iba  Näke]  Tf|V  dTvripuciv  cIttuiv  halte 
nicht  diese  Stelle  im  Auge:  fr.  ine.  GLXVI.  Dagegen  wäre  Phot.  26,  14 
anzufahren  gewesen.)  253  Pollux  X  91  'Ap.  b'  iv  'Ax*  KavoGv.  266  f. 
Schol.  Fri.  990  TÖ  Xi  ÖTi  ou  cufi(pu)V€i  ToTc  xp^^voic,  fi  X^t^i.   koi  iy 

TOIC  'AX-  <PT1CI  ?KTl}l  C'  £t€1  7TpOC€lbOV   clc  TQ  X<AJpia.    269  f. 

Suidas:  TTpOTibidTujv.  7rpaTMdTU)V  t€  Kai  jLiaxu'V  Kai  Aajiid- 
XiiJV  dnaXXaTcic.  (273  hat  Suidas  u.  <i>€XX^a,  nicht  q)€XXd:  ToG 
Crpuii.)  279  cp€i|idXuj  . .  'Ap.  f|  b'  dcrrlc  iv  tä  cp.  Kp€jLir|C€Tai. 
315  xapoHiKdpbiov  . .  toGto  toöttoc  bcivöv  i\br]  Kai  xap. 
333  Photios  208, 19  XdpKOC  . .  K^xP^^ctt  Tijj  dvÖMan . .  Kai  'ApiCTo- 
q)dviic.  (346  CTpcxpiipni  gehört  gar  nicht  hierher.  377  heiszt  es  bei 
Westermann  BiOTp.  157,37  auTÖc  b'^^aüTÖv.)  d68Hesych.  oök  dvac- 
7TibtJLicO|Liai.  380  Suid.  Phot.  KaraTXuiTTiZeiv  tö  ßXac<pii)Li€iv ,  Obc  iv 
'AxapveGcr  ipcubn  KaTCTXiwTTiZd  fnou.  404Suidas:  €upi7ribri 
€upiiribiov.  416  Photios  486,  10  ßffcic  br))LiriTopia  Kai  cujißouXf). 
KOI  6Xoc  6  ToG  ^rJTOpoc  Xötoc.  oötujc  *Ap.  435  f.  Gregor.  Cor. 
diai  132  Kai  Td  TTpocTaKTiKd  bk  Ttap'  aÖToTc  Xcittci.  Obc  irap'  *Ap. 
ev  'Ax-'  t&  ZeG  biÖTTxa  Kai  KaTÖma  Traviaxfi,  dvcKCud- 
cacOai  ktX.  (459  steht  weder  bei  Suidas  noch  in  Bekkers  anecd. 
KuXiKiOV,  sondern  KuXiCKtov.)  507  Suidas:  7T€pie7TTlC|Lldvoi  .  .  'Ap. 
dXX'  dcfifev  auTol  vGv  T€  tt.  520  Schol.  Fri.  1001  Obc  Kai  tüüv 
ciKuiuv  hk  TToXXuiv  övTOJV  dv  McTapibi  Kai  (pepo^dvwv  dKCiOev  elc 
TTiv  *ATTiKr|v ,  d)c  Kai  auTÖc  iv  *Ax.  qpriciv.  (527  wird  *AciTaciac  als 
Lesart  des  llarpokration  bezeichnet,  der  aber  die  Worte  gar  nicht  an- 
rührt, ebenso  wenig  wie  Suidas  u.  'Aciracia  oder  Schol.  Fri.  502.)  530  f. 
Diod.  XII  40  Kai  TidXiv  iv  dXXotc  [€inToXic  6  ttoititiic]*  TTepiKXcTic 
ouXujiTnoc  TJCTpaTTT*  dßpövTa  cuvcKUKa  ii\y  'EXXdba. 
532  Suidas:  CKoXiöv  . .  Kai  auöic"  vö^ouc  driOei  dücTrep  cko- 
Xid  T^TPCtMM^vouc.  533  f.  Paroemiogr.  11  740,  66"*  die  XP^  Me- 
Tapeac  firjr'dv  t^I  Mrji'dv  dtopoi  iLiriT' dv  ktX.  'ApiCToq)d- 
vouc  'Axapvdujv.  544  Schol.  ABL  Hom.  B  153  duif)  b '  oupavöv  Ik€V  ' 
|Li€TaXoq)uOüc  f)  X^Eic  nöHrjce  Tf|v  rapaxnv,  f^v  KaTeXeTTToXÖTncev 
'ApiCToq)dvTic  dv  'AxapveGciv.  547  Suidas  :TTaXXabiu)VXP^cou- 
jLidvuJV.  567  Hesych.  TOpToXöqpac  571  Suidas:  ^^cov  .  .  i^w 
b'  fxoMai  fi^coc.  574  cdriia . .  'Ap.  'Ax.  t(c  fopTÖv'  iEf\' 
T€ipev  Ik  toG  cdTMOtTOc;  577  KaKOppoOcT  . .  *Ap.  Siracav 
flfiOüv  Tf|V  TTÖXiv  K.  590  xeOv/icij  . .  of^'  Obc  icOvricri.  595 
Phrynichos  Bekk.  anecd.  63, 18  CiroubapxibTI^  (Suidas).  597  Photios 
fiicOapxibric.     605  Suidas:  Aiö^eia  • .  'ApiCT. . .  Kai  AtOjLieia-^ 
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XaZövac  X^t€i.  658  Kardpbujv  .  .  *Ap.  out€  Kardpbujv,  dXXd 
id  ß^Ticia  öibdcKuiv.  681  rrapeHriuXimevov  voöv  . .  *Ap.  ou- 
bkv  övTac,  dXXd  KUicpouc  Kai  irapeEtiuXTUu^vouc.  686  ^c 
Tdxoc  Tpdcpei  . .  Kai  ^ c  t d x o c  tt a ie i.  688  TiSuiVoO  tApöc  . .  'Ap. 
dvbpa  T.  CTrapdxTUJv  Kai  xapdTTUiv  Kai  kukujv.  Phot.  Ti- 
Oiüvöv  . .  fi.  T.  lap.  K.  crrap.  K.  K.  Elym.  M.  758, 38  TiOiuvöc  .  .  cn- 
juoivet  Kai  töv  T^povia  Ttapd  *ApiCToq)dv€i.  (706  dTrejLiopEdjLinv 
gibt  es  im  Etym.  M.  nicht,  nur  d7r€)Liöp£aT0 ,  was  nicht  hierher  passt.) 
709  hat  Suidas  oub'  dv  T?)v  'Axatav  Kareb^SaTO.  723  Schol. 
Wesp.  1407  irpöc  toüc  dtopavÖMOuc  •  toüc  ^mcKOiroOvTac  xd  thc 
7TÖX€U)c  lÄvia  Kai  bioiKoOvTac  aurd,  dbc  dv  'AxapveOciv.  726  Pho- 
tios  642,  ö  0aciav6c.    743  iitreipdcacOe  bk  rdc  XimoT  KOKäc  cod. 

Par.  346  zu  Elym.  M.  566,  10.    747  Suidas:  xoipiwv  fiuCTiipiKUiv. 

772  Etym.  M.  663,  50  iT€ptbu)jLie6a    Kai  'Ap.  TreptboG  vOv  djLioi. 

773  Gregor.  Cor.  dial.  226  tö  }xi\  dcii  iLirj  'cTi  X^TOUCi .  .  ibc  'Ap.  ai 
jLil^  'CTIV  OÖTOC  XoTpoc.  780  Suidas:  KOt  Kot.  Elym.  M.  607,  25 
(Gramer  anecd.  Ox.  I  294,  3).  783  Gregor.  Gor.  223  TTOtTdv  fnardpa 
q>iiciv  'Ap.  elKacOrjccTat  784  Suidas:  KÖXoupa.  .'Ap.  dXX^oub^ 
Ouci^öc  icTiv  aÖTf|V  K^pKOV  OÖK  ^X^i.  795  Gregor.  Cor.  247 
TÖ  T€  T«  X^TOuciv,  ibc-TTop'  'AptCT09dv€t  Kai  Tivcxai  fCL  802 
Schol.  Fri.  628  KOpi£iV€U)C  diC  q)  i  ß  d  X  €  uj  c.  &Tt  bk  elboc  cukt^c.  Kai  iv 
^AxcipveOci.  863Photios353,ll  öcTivov,  ouk  öct^ivov,  'Ap.  *Axap- 
veGci  (Anliall.  Bekk.  anecd.  110,  27).  875  Ath.  IX  388*"  Ober  dTTa- 
Täc:  Kai  'Ap.  iv  ''Opviciv,  dv  b'  'AxapveOci  Kai  ibc  TrXeovoZövTUiv 
auTUJV  dv  T^  McTCtpiKfl  ('dicendum  erat  BoiuJTlKfl'Casaub.).  883  Schol. 
Fri.  1005  ujc  Kai  dv  'AxapveOci  9110,  Trpdcßctpa  TrevTrJKOVTa 
Kluiraibuiv  Kopäv.  885  ff.  Suidas:  Möpuxoc  . .  Kai  'Ap.  ü5  q)iX- 
Tdrn  cu  Kai  irdXai  TTo6ou)uidvT]^  qplXri  Mopüxiw.  887  Schol. 
Frl.  1008  Mopüxi«  T€Xd(]f..  KoXd2[u)V  ujc  T«CTpiMdpT0uc ,  ujc 
<pr]Civ  dv  TOic  'Ax!  893  f.  Schol.  Fri.  1007  Kai  dv  'Ax-  .  .  V^r]bk 
Tdp  GaviüV  CDU  X^ipic  ctriv  iroTd.  909  Suidas:  q)avuJv  . .  'Ap. 
MiKpöc  T€  lif^KOC  ouTOC.  dXX' SiTav  KaKOv.  (930  f.  hat  Möris 
Tf|v  d)Li7roXf|v  ÖTTwc  ktX.)  999  voujLiTivia  . .  'Ap. .  .dX€iq>€c9ai 
c'dTr'auTujv  K&^i  raic  vcujiniviaic.  1033  Photios:  craXat- 
|Liöv..'Ap.  'Ax-  cu  b*dXXd  jLioi  craXaTMÖv  elprjvricJva  1040 
Photios  534,6  (vgl.  21,12)  CTaOeöcai.  'AxapveOci  Tfjcxopbtic  ktX. 
Schol.  Lys.  376  Kai  dv  'Ax.  rdc  CTiTTiac  CTaOcucu)  (Suid.  cxd- 
Gcue).  1060  Schol.  Aid.  lli.  1010  d)c  Kai  dXXaxoO,  6iTUiC  dv  oi- 
KOupQ  TÖ  irdoc  ToO  vujLKpiou.  Suid.irdoc.  1067  f.  Suidas:  oivii- 
pucic  . .  *Ap.  9dp€  Tf|V  olvripuciv,  iv'  olvov  dTX^wi.  1070  f. 
xdc  öqppGc  dveciraKibc  ificirep  ti  ktX.  1088  difKÖvei  . . 
beiTTvciv  KataKUiXueic  irdXat  1108  Xexdvia  . .  Kai  fnoi  Xe- 
Kdvia  Tuiv  XaTÜJUJV  böc  Kpewv  (Phot.  Xaxuja.  XcKdvr]).  1122 
KiXXißaviec  . .  'Ap.  toüc  KiXXlßaviac  oice  Trat  itic  dcTrlboc. 

Was  bieten  nun  neben  dem  so  beschaffenen  Apparat  die  Nällcrschcn 
Acharner  in  kritischer  Beziehung  neues?  Folgendes  sind  die  Abweichun- 
gen derselben  von  dem  Melnekeschen  Text.   Das  neue  ist  durch  gesperrte 
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Schrift  herausgehoben,  kleinere  Intcrpunclionsverschiedenhciten  indessen 
und  geringere  Druckfehler  übergangen.  Ich  bitte  um  Verzeihung ,  wenn 
ich  sonst  etwas  nicht  erwähnen  sollte.  Die  mit  *  bezeichneten  Aende- 
rungen  Meinekes  in  der  acbi.  sind  von  M.  übersehen.  V.  3  irdvu  T€  5 
€U(ppdvOiiv  14  BoiuüTiov  25  dXXf|Xoici  irepi  irp.  35  ffiex ,  59  cTta 
60  7rpuTav€UCTiT€  71  T*  fip'  72  KoraKct^evoc ;  78  KaTacpcrfeiv 
83  f.  Huv/iT«T€*);  IttI  TTOvccXyjvui ;  104  laovaO  (*libri  laovaO,  quod 
revocandum)  106  OUK,  äXX'  (vgl.  425.  1114)  112  CotpbiaviKÖv  115 
'eXXnviKÖv  118  öc  den  •  133  K€Xiriv€T€  136  äthiv  öv  143  fjv  äXt]- 
Oujc  (d)C  äXriOuüC  Dobraeus,  quod  verum  vidctur.  Mein.)  172  kvr]V  176 
Trpiv  dv  T€  CTUJ  181  MapaOiüVO^dxai  (*  197. 198  recte  transponit  Reis- 
kius)  197  |af|  *7mT|peTv  (sufficcre  opinor  jLir]KdTt  TT|pcTv.  Mein.)  (*201. 
202  at  versus  illi  sane  non  sunt  Aristophanis)  233  ßaXXi^vabc  247  ^ct'* 
273  c|)€XXduiC  292  ÄKOUCaT*,  dXX*  (*fort.  rectius  Hamakerus)  300  f. 
6v  I  KaxaieiLiiü  307  X^toic  (an  X^TOi'  fiv?  Mein.)  317  XcHui  318  ii\y 
T€  Keq)aXf)V  cxwv  X.  336  öjLir|XtKa  (an  dp'  dq)/)XiKa?  Mein.)  338  e! 
CGI  (*forsan  ö  n  cot  boK€t)  343  dTKdOiü vrai  347  dp'  diravTec  . . 
Tf|V  ßoiiv  348  t'  .  .  TTapvricioi  352  bcivöv  xdp  (scribcndum  b.  jiitv. 
Mein.)  353  dvbpiüv  (töv  6.  u^wv?  Mein.)  356  vnip  392  Ouk  Ichl- 
Serm  (404  fort,  addendum  \b  €upiTribr).  Mein.  407.  408  recte  delere 
vidötur  Dobraeus.  Mein.)  412  ri;  413  £X€€tvilV  425  o6k,  433  6u€- 
cieiujv  434  Tau t\,  436  [  ]  (*fort.  spurius)  439  Müciov  447  €Ö' 
T',  .  .  dpiTiTTXaiLiai  464  dvGpunr'  479  xXetc  483  vOv  (raalim  Trpö- 
ßaivd  vuv.  Mein.)  504  AT]vaiiü  508  nicht  ausgeworfen  512  den  xdjji- 
TTeXia  (den  idjUTreXia?  Mein.)  522  MerapiKd  524  MdToipdbe  528 
KdvT€Ö0ev  (rede  Athcnaeus  KdKcTOev.  Mein.)  533  Metapdac,  534  i^Ttel- 
ptu  )üi€V€iv  542  xXdipac  546  irepiTpiTipdpxou  548  CTodc  (cTodc 
lihri,  quüd  revocandum.  Mein.)  556  tdp  fjlüilV  OUK  fvi;  559  lüVei- 
bicac.  574  TopTÖv'  575.  578  nicht  ausgeworfen  580  ouk  olba.  A. 
7Tu;c '  (ouk  oTba.  A.  ttOüc;  Bergkius,  quod  verum  vidctur.  Mein.)  583  f. 
auTf|v  d)aoi.  |  A.  KCirai  (nialim  auniv.  A.  Ibou  KeTrai.  Mein.)  584  tö 
TTTcpöv  (bdc  Ttiepöv?  Mein.)  590  TcOvrj^ei  591  Icxuv  coöcnv  (Kar* 
icxuv  coucnv?  Mein.)  592  ouk  diTeqMÖXTicac  (ou  KaieipiuXTicac? 
iMein.)  597  )aic6apxibiic  (|Liic6opvibiic?  Mein.)  601  otouc  608  djLiTi- 
TdTnj  610  lüv;  dvrj;  612  ri  b'  'AvepdKuXXoc  k'  6uq).  631  fi|Liiuv 
(malim  ujjiiüv.  Mein.)  633  dEioc  635  irffi* .  .  jLiriT*  (an  }xr\b* —  jLiTib'? 
Mein.)  640  €up€TO  646  OÖTW  b' auTOU  650  T€  T€Vdc6' dv  (imnio 
T€  T^vdcOat,  ut  voluit  Blaydesius.  Mein.)  665  'AxapviKrj  671  6aciav 
672  jidTTiUClv  (scribendum  KdiTTUUClV,  aut  ßdiTTUlciv  cum  llamakero. 
Mein.)  683  tnP^  685  6  bfe  vcoviac  dxaipifi  690  elra  Xü^ei  700 
TTpöc  dXiCK.  701  Ti  (nc  libri,  quod  revocandum.  Mein.)  722  nicht  aus- 
geworfen 726  0aciav6c  731  KdOXiou  733  dKOuere  .  .  norexcT' 
736  b'  ouTiüC  (TIC  b'  aö  TUJC?  Mein.)    738  MerapiKd    739  xotpouc 


9)  DaBz  das  v  fehlt,  weicht  von  der  sonst  bcfolgteD  Praxis  dos 
Hg.  ab ,  da  er  es  ansgonommen  67  anch  an  den  Stellen  setzt,  wo  Diu- 
dorf  es  wegUszt:  62.  604.  686.  1179. 
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. .  cp^peiv  740  xoipiu^v  (xoipivujv?  Mein.)  741  eijLicv  742  aiirep 
(*  aiTTcp  rede  Elmsleius)  743  XijLioO  754  d|üi7Topeuö)aav  (dSenopcuö- 
)üiav?  Mein.)  755  xduvbpec  .  .  firpaccov  (scribendum  xuivbpec —  *?- 
TTpaccov  cum  Elmsleio)  759  irap*  (malim  Tiap.  Mein.  Träp?  vgl.  903) 
761  CKÖpob';  \)}JLkc  xdiv  (cKÖpob'  djii^c;  tüjv?  Mein.)  762  dtpoupaioi 
(R)  763  ÄT^TOac  764  xo'po^c  766  Kai  KaXd  (an  XT^TToXci?  nisi  forte 
recte  Fritzschius  Ka\f\^  Dicaeopolidi  continuans  verba  die  iraxeia  Kai  k. 
Mein.)  768  MerapiKii  770  xoObc  771  eljaev  772  Ouiaixibtwv  (Suidas) 
775  €l|Li€V  aö  778  XP^cOa;  ciif^c  .  .  dTroXouM^va;  786  v^a  ^788 
xpdqpeiv  789  6  x^^poc  auxfic  Oax^pa  (probabiliter  xoTpoc  oöxoc 
6ax^pi|i  Hamakerus.  Mein.)  790  xiwöxoO  791  al  (sie)  b'  Sv  ir.  xdva- 
XVOiavO^  xpixl  792  Oüeiv  793  xoTpoc  xdqpp.  798  TToxibäv  . .  x  o  0 
SOlxpifiEecG'  ipcßivGöuc;  cItt^  moi  803  [cu  Kai .  .  aöxdc;]  809 
spricht  Dikäopolis  810  ifix)  (""^T^V  scribendum)  813  xouxuuv  f^  ma- 
lim xoOxo)  817  djLiauxoö  818  MetapiKÖc  819  cpavdi  821-dMiv 
823  qpavxdCojLiai  826  jiioOuJV  833  TroXuTrpaTMOCuvTic  •  vOv  .  .  xpa- 
TTOixö  jLioi  834  xoO  843  ^^OjiiöpEexat  849  eö  K€k.  867  ^TTixapix- 
xiüC  t'  A  (sed  lenius  quam  ego  Elmsleius  ^TrtxapixxiUC  t'  ^-  Mein.) 
868  6€(ßaOi  (recte  6€(ßaO€  Bergkius.  Mein.)  tdp  (pucdvxec  .  . 
ilomcdi  pou  (*  iEuTTicG'  djLioOc  recte  Blavdesius)  870  ei  xi  .  . 
djib  (*  al  xt  rede  Blaydcsius.  scribendum  libv  cum  Blaydesio)  874 
ipidOouc  875  KoXoiouc  876  xpoxtXouc,  KoXü^ßouc  880  Tkxi- 
bac  dvubpouc,  dTX^Xetc  KuiTratbac  883  Kiundbiüv  884  xujbe 
894  dvx€X€UxXiiJü|Lidvric  898  tiUTCt  899  tiw  900  t'  ^cx'  *Aedvac' 
901  <l>aXr]piKdc  903  irap'  (aut  irdp  scribendum  aut  n€p  ex  R.  Mein.) 
. .  xib  €  905  nicht  ausgeworfen  924  f.  ceXaToTvx'  Sv  eueuc.  A.  liü  Kd- 
Kicx'  d7ToXou)Li€V€,  |  CcXaToTvx'  (ai  vnc/\  quod  forlasse  verum  est,  sed 
ul  verba  sie  distinguantur :  ceXatoTvx '  fiv.  A.  ai  vfic,  iL  x.  d.  ceX.  Mein.) 
927  dvbncac  qp^piü  (fort,  dvbnciw  q)^p€.  Mein.)  928  [  ]  938  xoc  Kai 
KiiXiH  ohne  Lücke  939  xd  Trp.  944  KaxdSeiac  (sie)  ttox'  945  xa- 
xtüxdpa  (*rede  Kdxui  Kdpa  Diudorfius)  947  Oepibbeiv  948  ßeXxicx€, 
vOv  (vOv  OdpiZe :  sie  enim  volebam.  Mein.)  949  f.  Kai  irpöcßaXX '  öttoi  | 
ßouXei  955  spricht  der  Böotcr  ('''probabiliter  h.  v.  post  953  transponit 
llirschigius)  957  dy^V  (an  draTiWV?  Mein.)  961  Xöac  962  KtUTiab* 
964  TopTÖva  981  Trapoivioc  986  indXXov  €xi  1003  oök  »^Koücaxe ; 
(*  recte  oöxouv  dvucaxe  Dobraeus)  1010  Ü5v9piu7r€  1035  cxpißiXixiTt 
(an  cxpißlXiKiTT'  Mein.)  .  .  ttou  1037  dv€ÜpliK€V  1048  AiKaiöiroXi. 
A.  xic  ouxoci,  xic  ouxoci;  1055  x*^i"JV  (*xiXiuiv  Dindorßus  rede) 
1064  nicht  ausgeworfen  1076  Xöac  . .  Xiixpouc  1077  Boiiüxiouc  1095 
FopTÖva  1096cutkX61€  1105  Cxpou9o0(immocxpou9ou.  Mein.)  1109  f. 
f\ . .  xax^qpatov. . .  xaxdbojjiai.  1114  oök,  1125  xupöviuxov  (tu- 
pöviüxov  scribendum.  Mein.)  1130  eubriXoc  1142  aipou  xö  bciTivov 
(xd  b.  alpou?  praeterea  nescio  an  locus  sit  mulihts.  Mein.)  1144  dvo- 
jüioiav  (malim  dvo/iioiav  b\  Mein.)  1147  xuj  bk  Ka0€ub€iV  (scribendum 
Xubbe  X.  et  haec  verba  cum  sequente  versu  post  1 145  transponcnda.  Mein.) 
1150  V.,  xdv  M^Xeov,  xäv  1155  Afjvaia  . .  dTrdxXcic'  1158  Trap' 
dXöc  (irdpaXoc:  malim  Xmapdc  Mein.)  . .  rpanilri  xeijudvi)     1159  f. 
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InAXovTOC  XaßeTv  |  aÜTOÖ  kuu>v  dpir.  q>,  1171  f.  ^x^'^  töv  jüidpinapov 
KcJhreiG'  (aber  KäTieiTa  126.  1075)  d/napTiüv  ß.  K.  1181—5  nicht  aus- 
geworfen 1186— 8  []  llSlTopTÖv*  1191  f.  Trdeco.  TdXac  ^TWi 
btöXXujüiat  bopöc  u.  TT.  T.  (an  cTurepa  Kpuepd  rdbe  rd  irdOea?  Mein.^ 
1 196  A.  dv,  (sie)  e!  M '  1201  irepmeTacTÖv  tö  jiiavb.  1202  fährt  Dlk. 
fort:  Jj  cu|aq)Opd  rdX.  t.  L  k.,  j  töv  ydp  ktX.  nadi  1205  keine  Lficke 
1206  AajLiaxiiTiTiov  (an  AttjuaxCcKiov?  Mein.)  1211  Xoucl  Tic  Sujiißo- 
Xdc  c '  ^iTparrev ;  1212  iuj  itb  TTaidv  iih  TTaidv  iui  1213  Haiijüvia 
1228  KaXcic  t'  (scribendum  Kpareic  t'  cum  Blaydesio.  Mein.) 

Von  dem  nun,  was  als  ganz  eignes  Werk  unseres  Hg.  bezeichnet  werden 
rausz,  ist  das  erste V.  343  der  Gonjunctiv  ^TKdOuiVTai  statt  der  bisher 
unangefochtenen  Vulg.  ^T^dOiiVTai;  dazu  die  Anm.  *cum  öiTiüC  )lf)  cum 
ind.  futuri  aut  cum  coniunctivo  coniungatur,  scripsi  dlKdOuivrat  Blayd. 
laudat  Pi.  Phaed.  p.  58  dXX*  in  ivicn]K€v  .  .  öniDC  |if| . .  biacKebdv- 
vurai  i\  Miuxtj  -,  ubi  dubium  est  utrum  sit  indic.  an  coniunctivus.'  Die 
Stelle  im  Phädon  ist  nicht  p.  58,  wie  Hr.  M.  dem  vielleicht  nach  einem 
englischen  Text  citierenden  Blaydes  nachschreibt,  statt  als  gewissenhafter 
Herausgeber  dergleichen  selbst  aufzusuchen,  sondern  77^  und  heiszt  voll- 
ständig: dXX'  fxi  iv^CTTiKev  ö  vuv  5f|  K^ßnc  fX€T€,  tö  tuiv  ttoX- 
Xuiv,  ÖTTuic  |Lif|  diroOvriCKovTOC  tou  dv0pu)7rou  biaacebdvvurai  i\ 
\^vxi\  Ktti  auTn  tou  elvai  toöto  t^Xoc  ij.  üeber  den  Zweifel,  ob 
dieses  biaCKebawuTai  Indicativ  oder  Gonjunctiv  sei,  ist  wol  nicht  so 
sdiwcr  hinwegzukommen  fQr  den  der  das  nachfolgende  iji  in  Betracht 
zieht  (s.  Buttmann  ausf.  griech.  Spr.  I  520).  Aber  dennoch,  glaube  ich, 
sind  wir  nicht  berechtigt  bei  der  einstimmigen  Ueberlieferung  und  Ab- 
wesenheit aller  Varianten  auch  bei  Suidas  (u.  ^Y^dOeTOC)  hier  zu  ändern, 
und  werden  wol  vielmehr  zu  merken  haben,  dasz  man  in  besonders  leb- 
hafter Diction*auch  den  Indicativ  des  Präsens  bei  öttidc  \xf\  setzen  konnte. 
—  Was  V.  434betrifrt,  so  ist  es  gewis  richtig,  auch  die  zweite  Hälfte 
desselben  ibou  TauT(,  Xaßd  mit  Bergk  und  Meineke  dem  Euripides  zuzu- 
weisen. Her  Schol.  sagt:  diEr|TCtT€V  ö  OepdiTiüV  Td  ^loi,  und  will  damit 
andeuten  dasz  Eur.  die  letzten  drei  Worte  spricht,  nachdem  der  Sklav  das 
Telcphos-Costum  herbeigeholt.  Der  432  angeredete  naic,  der  die  Garde- 
robenstücke heraussuchen  soll,  ist  auch  sicherlich,  nicht  derselbe  mit  dem 
Portier,  der  in  der  vorigen  Scene  dem  Dikäopolis  so  räthselhafte  Kunde 
von  seinem  Herrn  gegeben,  sondern  ein  zum  Aufwarten  besti^unter 
Diener,  der  besser  schweigend  das  befohlene  vollzieht.  Sehr  zweck- 
mäszig  endlich  ist  das  Komma  nacli  TauT{:  'da  hast  du  sie,  nimm  sie 
hin!',  da  mit  TauTi  Xaß^  eine  Unterscheidung  von  anderen  fktKUJjLiaTa 
gesetzt  wäre,  die  Dik.  nicht  nehmen  sollte.  —  Zu  542  ist  erst  wieder 
etwas  an  den  Gitalen  zu  berichtigen.  Die  GeringfQgigkeit  der  Insel  Seri- 
phos  soll  belegt  werden  auszer  durch  den  Schol.  mit  Strabon  H  5.  Tac. 
afin.  IV  21.  Ov.  mei.  V  242.  Plat.  Rep.  I  329^  Das  letzte  ist  richtig  (es 
steht  dort  die  Geschichte  von  Themistokles  und  dem  Seriphier),  ebenso 
das  aus  Ovidius.  Dagegen  läszt  sich  bei  Strabon  II  5  schlechterdings 
nichts  hierher  gehöriges  finden.  Im  lOn  Buche  Kap.  5  S  3  und  10  (S.  485. 
ri87  Gas.)  zähli^r  unsere  Insel  ganz  einfach  unter  den  Kykladen  auf. 
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ohne  über  ihre  Grösze  etwas  zu  bemerken.  Endlich  Tacitus  berichtet  an 
dem  angegebenen  Orte,  dasz  Gassius  Severus  saxo  Seripho  eomenuHj 
und  Mipperdey  führt  daselbst  als  Parallelstelle  11  85  an,  wo  von  der 
Vistilia  gesagt  wird:  eaque  in  insuiam  Striphon  abdita  esi.  Auch 
unter  den  nachher  folgenden  Stellen  für  q)aiv€iv  'angeben'  ist  eine 
falsche,  denn  &19  steht  ja  £cuK0(pdvT6i.  Die  Worte  sind  etwas  dunkel. 
Wulgata  scriptura  q)f|Vac  difficillima  explicatu  est.  Schol.  tradil  cuko- 
(pavTrjcac,  q>€vaKicac,  sie  usurpatur  ?.  519.  819  (nemlich  q)avüj)  834 
(neml.  qpaivujv)  912  (neml.  (paivui)  914*  (neml.  qpavtö).*")  —  Was 
macht  denn  die  Erklärung  unseres  Verses  so  schwierig?  (Gobet  NL.  S.  4 
findet  nichts  an  der  Vulg.  auszusetzen.)  Dikäopolis  sagt :  'aus  eurer  Han- 
delssperre gegen  Megara  ist  der  Krieg  entstanden ;  wie  könnt  ihr  euch 
wundern  dasz  die  Lakedflmonier  sich  der  Megarer  angenommen  haben,  da 
ihr  es  in  ähnlichem  Falle  ganz  ebenso  machen  würdet?'  Das  Einfuhrver- 
bot megarischer  Waaren  ist  das  Unrecht  das  er  den  Athenern  vorwirft; 
dies  bewirkte  das  Hungern  der  Megarer  (635)  und  ihre  Ritte  bei  den 
Lakedämoniem.  Demnach  rousz  die  hier  vorausgesetzte  Beeinträchtigung 
der  Seriphier  seitens  der  Spartialen,  soll  anders  der  Vergleich  passen,  in 
Beschlagnahme  seriphischcr  Waare  auf  spartanischem  Bundesgebiet  (sei 
es  auch  nur  auf  einem  spartanischen  Schiffe)  bestehen.  Also:  'stellt 
euch  vor,  die  Spartiaten  hätten  eine  gleiche  Sperre,  wie  ihr  gegen  Me- 
gara ,  gegen  eure  Bundesgenossen  angeordnet',  und  es  hätte  nun  einer 
einen  einzigen  Küter  von  Seriphos,  der  erbärmlichsten  von  allen  euren  In- 
seln, irgendwo  (^KTrXeucac  CKdq)et)als  verpönten  Artikel  aufgegriffen, 
was  würdet  ihr  für  Lärm  geschlagen  haben!'  Nicht  ein  bloszes  Entwen- 
den seriphischcr  Gegenstände  ist  gemeint,  sondern  eine  Beeinträchtigung 
des  Handels  von  dem  Groszstaal  Seriphos,  wie  die  Athener  gegen  Megara 
verfügt  hatten.  q)aiv€iv  heiszt  überhaupt  Conterbande  aufgreifen,  und 
Hr.  M.  fragt  also  sehr  überflüssigerweisc  'ubi  canem  Seriphium  detulerit 
Lacedacmonius'.  Das  Wort  q)rjvac  ist  gerade  dasjenige  was  das  tertiuni 
comparationis  enthält,  und  dafür  xX^ipac  zu  schreiben  ist  zwar  sehr 
bald  gethan,  aber  dennoch  nicht  richtiger  als  die  andern  Versuche  von 
Reiske,  Hamakcr,  Bergk.  Man  kann  höchstens  fragen,  was  die  Worte 
dKTrXeucac  CKdq)€l  zu  bedeuten  haben,  da  es  zur  Gonflscatioii  eines 
seriphischen  Hundes  auf  spartanischem  Gebiete  ja  nicht  durchaus  einer 
Seefahrt  bedarf.  Doch  dienen  sie  wol  dazu,  die  Lächerlichkeil  des  ganzen 
Falls  noch  zu  vermehren.  —  556  findet  der  Hg.  eine  Ungerechtigkeit  in 
den  Worten  voöc  äp*  f)^Tv  ouk  €vi,  ehe  es  klar  sei  'Achamenses  in 
priore  sentcntia  perstare'.  Er  setzt  also  ein  Fragezeichen ,  und  yoip  für 
äp\  was  ich  beides  für  unnötig  halle,  da  der  angegebene  Satz  gar  nicht 
als  bedingungslose  Behauptung  ausgesprochen  wird,  sondern  nur  als 
Folgerung  aus  der  Frage  rdv  bk  TrjXeqpov  otk  olöjiiecGa;  'wollen 
wir  das  dem  T.  verargen?  dann  haben  wir  keinen  Verstand.'  —  558  f. 


10)  Aehnlicber  Dunkelheit  befleiszigt  sich  die  Sprache  dieser  An- 
merkungen öfter,  z.  B.  333:  ^v.  G75  chorns  se  vocat  populärem  Musae 
AchamensiB;  sensu  proprio  v.  a28.    Nub.  121  ü.' 
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vermag  ich  nicht  einzusehen ,  warum  es  besser  sein  soll  nur  den  ersten 
Vers  als  Frage  aufzufassen  und  nach  d)V€(t)tcac  ein  Punctum  zu  setzen, 
statt  auch  in  dem  zweiten  Vers  eine  vorwurfsvolle  und  staunende  Frage 
zu  sehen.  Im  Gegenteil ,  die  an  sich  sehr  richtige  Behauptung  'du  lä- 
sterst die  Sykophanten'  stört  wol  eher  den  Zusammenhang.  Auch  der 
Tempuswechsel  ist  nichts  wunderbares :  das  Präsens  toXjligIc  X^t^^v  geht 
auf  die  eben  gehörte  Rede  (Mu  unterßngst  dich  hier  so  zu  sprechen?'), 
der  Aorist  ujv€tbicac  bezeichnet  die  Grundstimmung,  aus  welcher  die 
Rede  hervorgegangen  ist,  die  Gewohnheit  des  Dikäopolis  auf  die  Syko- 
phanten  zu  schmähen.  —  Unklar  ist  mir,  warum  ä|LiliY^iTr|  608  mit  ^i- 
nem  Iota  geschrieben  werden  soll.  Man  findet  es  überall  entweder  mit 
keinem  oder  mit  zweien.  —  610  lUV;  ivii;  'ut  nostratium  güi^  hmV 
ist  eine  Vermutung,  deren  Absicht  man  sich  gefallen  lassen  kann,  so 
lange  man  nichts  besseres  weisz;  ]die  übrigen  vorhandenen  Meinungen 
sind  wenigstens  nicht  besser.  Aber  nur  die  Absicht  ist  zv  billigen ;  denn 
erstlich  musz  ujv  doch  wol  den  Acut  bekommen ,  und  zweitens  passt  die 
Ucbersctzung  gtli  nicht  her,  da  man  so  nur  zu  fragen  pflegt,  wenn  man 
ein  ja  erwartet.  *Nun,  was  meinst  du?'  wäre  richtiger  gewesen.  Dann 
weisz  ich  aber  auch  nicht,  wie  man  sagen  kann,  Suidas  habe  ivrj.  In 
den  Schollen,  die  er  abschreibt,  steht  zweimal  ^vri  —  Bernhardy  und 
Bekker  setzen  beide  ^vri.  Das  alte  Lemma  heiszt  allerdings  ^vrj,  aber 
in  der  Bemerkung  selbst  haben  die  codd.  ABEV  tÖ  £v  f|,  ebenso  in 
den  Worten  des  Arislophanes  AV  (ed.  Med.).  —  Möglich,  obwol  nicht 
notwendig,  ist  auch  die  Aenderung  xe  jev^cO*  fiv  (Blaydes  T€  T€- 
v^cOai)  für  Y€T€vf^c0ai  650  (vgl.  Ri.  1175  olK€Tc6*fiv),  nur  möchte 
sich  als  Beispiel  solcher  Verbindung  von  ^x\\A  'cum  inf.  aoristi  et 
Sv  sensu  futuri'  nicht  Plut.  509  anführen  lassen,  wo  es  heiszt:  oö 
q)T])üi*  äv  XucireXeTv  cq)ujv.  —  In  V.  685  sucht  man,  glaube  ich, 
mit  Unrecht  eine  Corruptel.  Elmsley  erklärt:  ö  h\.  (nemlich  der  Anklä- 
ger) CTTOubacac,  veaviac  (Acc.,  daher  lieber  veaviav)  EuviiTOpeiv 
^auTUi  'dasz  ein  Jungling  seine  Klage  unterstütze',  und  Dindorf  und 
Meineke  haben  veaviav  in  den  Text  genommen.  Dagegen  hält  Blaydes 
V€aviac  für  den  Nominativ,  verbindet  4auTUi  mit  CTTOubäcac,  und  über- 
setzt: 'opcra  data  ut  ipsc  advocatus  publicus  constituatur'.  Für  ^auTiii 
will  er  jedoch  lieber  ^auTÖv  (Acc.  des  Subjects  zu  HuvriTopeTv) ,  und 
macht  schlieszlich  noch  allerhand  andere  Vorschläge  für  dies  von  ihm  für 
verdorben  angesehene  Wort ,  die  allesamt  sehr  willkürlich  oder  an  sich 
unbrauchbar  sind.  Hiervon  abgesehen  findet  er  in  CTTOubdcac  Suvilto- 
peTv  den  Sinn:  'auf  eine  Staatsanwatts-Stelle  speculierend' ,  also  der 
junge  Mann  soll  sich  In  dem  hier  vorliegenden  Fall  seine  Sache  durchzu- 
führen bemühen,  damit  ihn  das  Volk  ein  andermal  zum  Staatsanwalt 
mache,  als  welcher  er  wol  sich  auf  Geldverdienst  IfofTnung  machen 
konnte.  Dieser  Sinn  wäre  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  liesze  er  sich 
nur  mit  den  Worten  vereinigen.  Aber  vorausgesetzt,  £uvilTOp€tv  könnte 
für  das  Passiv  advocahtm  publicum  consiUüi  gebraucht  werden,  so  wäre 
doch  dabei  weder  ^auTtJU  noch  ^auTÖv  zulässig,  das  letztere  nicht,  weil 
es  ganz  willkürlich  gemacht  ist,  das  erslere  nicht,  weil  der  Staatsanwalt 
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nicht  ^auTijJ  Suvriyopci,  soudern  t^  iröXei.   Ist  alsu  eine  Erklärung  der 
unveränderten  Worte  möglich,  so  verdient  diese  doch  wol  den  Vorzug. 
Auch  Hr.  M.  will  nichts  von  SuvilTOpeiV  in  dem  von  Blaydes  angegebe- 
nen Sinne  wissen,  und  meint  ganz  richtig,  es  bedeute  lediglich  adiuvare. 
6  bk  veavtac  ist  auch  bei  ihm  Subject,  aber  nicht  etwa  der  Kläger, 
sondern  dessen  Anwalt;  da  dieser  aber  nicht  sich  selbst  £uvr)YOp€T,  so 
müsse  ^auTiji  notwendig  falsch  sein  und  dafür  ^ratpiu  geschrieben  wer- 
den ,  unter  welchem  ^Taipoc  der  Kläger  zu  verstehen  sei.    Die  Aende- 
rung  ist  nicht  eben  naheliegend  —  und  auszerdem  musz  denn  unter  allen 
Umständen  ein  ^uvrJYOpoc  da  sein,  der  dem  Kläger  secuudiert?    Beide 
Parteien  konnten  einen  solchen  annehmen,  aber  notwendig  war  es  durch- 
aus nicht.    Hier  scheint  mir  die  Sache  so  zu  liegen,  dasz  weder  auf 
Seiten  des  Klägers  noch  des  Verklagten  von  eiuem  Rechtsbeistand  die 
Rede  ist  und  jeder  seine  Sache  selbst  ffilirt.    Darin  besieht  ja  eben  das 
Unglück  für  den  Alten,  dasz  er  sich  auf  den  ungleichen  Kampf  mit  dem 
vcavtac  angewiesen  sieht.   Sollen  wir  uns  diesen  gar  noch  mit  einem  An- 
walt versehen  denken,  so  wird  dem  andern  dasselbe  zugestanden  werden 
müssen,  und  dann  wäi'e  der  alle  Tilhonos  ein  groszer  Narr,  dasz  er  sich 
einen  ebenso  hinfälligen  und  zahnlosen  Defensor  genommen  halte ,  wie 
er  selbst  ist,  und  nicht  vielmehr  einen  dem  Gegner  ebenbürtigen.    Beide 
^uvilTOpoOciv  ^auTOiC  (der  veaviac  auch,  weil  es  gefährlich  ist  mit 
der  Klage  durchzufallen),  aber  dem  Allen  hilft  es  nichts,  er  bringt  es  nur 
zum  TOvOopui[eiv  und  ^acTapu2[elV,  während  der  andere  mit  seiner  neu- 
modischen Zungenfertigkeit  für  zwei  spricht  und  ihn  zu  Boden  schlägt. 
Weil  dieser  eben  im  Gegensatz  zu  der  Hülflosigkeil  des  Allen  keines  Bf  i- 
slandes  bedarf,  darum  heiszl  er  nachdrücklich  CTTOubdcac  lauTiu  Huvr]- 
TopeTv ,  einer  der  gleichsam  mil  zwiefacher  Redegewalt  auf  den  armen 
Verklagten  eindringt,  als  halle  er  aus  sich  selbst  noch  einen  Anwalt  ge- 
schaffen. —  788  'Tpd(p€V  vulgo,  sed  secundum  leges  mitioris  Doridis 
scribendum  est  rpdcpciv.  Tp^(p€iv  P.'    S.  Ahrens  dial.  Dor.  S.  303  (vgl. 
117).  Pind,  Isihm.  VII  40  ÖVT*  €ÖC€ß^CTaTOV  cpdiTic  'IujXkoö  Tpdq>eiv 
ireSiov.  —  801  ist  die  Ueberiieferung  ipüaifoic  öv  ipcßivOouc ;  K.  koT 
Kot  Kot  (R  nur  zweimal,  P  nur  Einmal  Kot).    Dazu  hat  Klotz  aus  Schol. 
Clem.  Alex,  mitgeteilt:  Tp.  fiv  dpeßivOouc;  ciird  /iioi.    K.  koi  Kot,  und 
hiernach  vorgeschlagen:  Tpu^T^lc  ipcßivOouc;  etTT^  ktX.    Bergk  Tpiii- 
TOIC  dpeß.  ktX.  ,  während  Meineke  &v  beibehält  und  vor  zwiefachem  Kot 
ein  q)dp€  oder  \4.^e  bf\  ergänzt.   TpuiSecO"  £p€ß.  scheint  mir  doch  zu 
gewaltsam.  —  834  TOO  narpöc  statt  der  Vulg.  tüü  ist  richUg,  wenn 
man  den  milderen  Dorismus  für  den  Mcgarer  durchführen  will.    798  ha- 
ben indessen  ebenfalls  sämtliche  Hgg.  (nicht  allein  Blaydes  Bergk  Meineke, 
wie  wir  bei  M.  lesen)  tuj  ,  und  von  Abweichungen  der  Hss.  wird  nichts 
angegeben.  —  868  selzl  Hr.  M.  slalt  cpuc&VT€C,  weil  R  q)UcavT€C  hat, 
nach  Analogie  des  aus  Korinna   aufbewahrten  Pari,  ßpovrdc  (Fr.   34 
S.  950  Bergk)  die  Form  (pucdvrec  als  nach  der  Gonjugalion  auf  -]ii  ent- 
standen (Ahrens  dial.  Aeol.  210.  Dor.  524),  doch  dürfte  die  Begründung 
etwas  unzureichend  sein.  —  880  ändert  er  erstlich  den  Accent  des  Wor- 
tes iKTibac  (iKTibac  Brunck)  in  iKTibac,  wie  das  Lemma  des  von  Suidas 
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nbgcscliriebenen  Scliol.  AM.  laiilel,  nacb  Arkadios  35,  6  iKTtC  tdjov. 
Euslalhios  hal  jedenfalls  iKTibac  gelesen  (was  M.  freilich  verschweigt), 
denn  er 'druckt  sich  so  aus:  ei  bfe  Kai  TttUTÖV  IKTIC  aÖTTi  ßapuTÖvtuc 
Ktti  ixTic  öHuTÖviuc  f|  Tiapd  xqj  kujjlaikiö,  |i€)avTi|Li^viü  ixOuo- 
qpdTOU  iKxiboc,  oük  dvaTKaiov  apTi  Ztitciv.  Was  dann  die  Verbin- 
dung iKTibac  ^vubpouc  Mm  Wasser  lebende  Fischoltoru*  belriffl,  so 
gründet  sie  sich  wiederum  auf  das  verdorbene  Schol.  Aid.  iKTibac  .  . 
f\  fvubpov.  fcTl  bi.  IxOuoqpdTOV,  wofür  Bcrnhardy  im  Suldas  f]  bfe 
fvubpic  fciiv  Ixö.,  nebst  der  ebenso  falschen  Glosse  des  Hcsychios  ^vu- 
bpoc,  die  schon  von  Ilcinsius  in  dvubpic  geändert  wurde  (Aristot.  Thier- 
gesch.  I  1,  6.  Vin  7,  5,  aber  ivubpiec  llerod  11  72.  IV  109).  Das  Adjec- 
tiv  ^vubpouc  würde  einen  Gegensatz  involvieren  gegen  andere  tKTibac, 
die  nicht  im  Wasser  leben;  vgl.  ^yx^^^lC  Ktuirdtbac.  —  903  wollte 
Ahrens  (dial.  Dor.  526)  T€lb€  für  Tdbe,  'cum  diphthongus  €l  in  Acharncn- 
sium  Boeoticis  non  mutetur'.  Ob  statt  dessen  dennoch  mit  M.  Tib€  zu  lesen 
ist,  möchte  ich  auf  so  unsicherem  Gebiete  nicht  zu  entscheiden  wagen, 
da  die  Hss.  eben  weder  reibe  noch  Tibe  an  die  Hand  geben.  —  944  OUK 
dv  KaTäYeiT]  findet  Cobet  zu  ändern  nötig,  weil  die  Stammsilbe  von 
dYVUjLii  (wie  auch  Ahrens  lehrt)  kurz  sei,  und  £dTTlV  nur  im  Indicativ, 
wie  iarfa  in  allen  Modis  wegen  doppelten  Augments  (Euv^T]Ee  Zenod. 
N  166,  KaT€r)Ea^€V  257)  ein  langes  a  hätten.  Er  setzt  deshalb  Karea- 
YOiri,  und  hat  Meinekes  Zustimmung  gefunden.  Dagegen  sagt  M. :  'proplcr 
significalionem  mihi  non  probatur',  er  iindet  also  das  zerbrochensein 
nicht  passend  und  will  das  zerbrechen  conservieren.  So  schreibt  er 
denn  ohne  weiteres  KardSeiac ,  zum  Belege  drei  Aristophanische  Stellen 
mit  diesem  Aor.  I  anführend,  wovon  aber  eine  (Ach.  1166)  nicht  gut 
passt ,  da  er  selbst  dort  mit  Dindorf  irardSeie  liest.  Ich  glaube  trotzdem, 
dasz  es  hier  keiner  Aenderung  bedarf,  dfll  der  Bruch,  diWff\c  u.  a. 
Composita  werden  nie  anders  als  mit  langem  a  gemessen ,  wenn  man 
auch  Apoll.  Rhod.  IV  1686  TTpUjLiVÖOev  ^EaTcTca  wegen  der  Variante 
dHeayeica  und  Aristoph.  fr.  Inc.  24  (II  1182)  \va  }if\  Kaxayqc  [tö  add. 
Toup]  cxdqpiov  TrXTixeic  EuXiu  nicht  gelten  lassen  will.  Eur.  Hik.  508 
wird  noch  heute  KaräHai  gedruckt,  und  woher  kommen  die  Formen  xd- 
TTiHic  K&TXYfiici  bei  Ilippokrates  ?  —  1109  f.  schreiben  die  einen  dXX'  f\ 
mit  einem  Punctum  am  Ende,  die  andern  dXX'  fj  mit  einem  Fragezeichen, 
Müller  dXX'  f\  mit  einem  Punctum.  Eine  Frage  scheint  allerdings 
hier  nicht  gemeint. 

Wir  können  hiemn't  unsem  Bericht  schlieszen,  da  in  dem  vorste- 
henden das  interessanteste  aus  dem  Buche  mitgeteilt  ist. 

Berlin.  Woldemar  Ribbeck. 
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(12.) 

Der  refrain  bei  griechischen  und  lateinischen  dichtem. 

(Fortgetznng  von  s.  617—623.*)) 

n.    Mosohos  epitaphios  auf  Bion. 

Der  epilaphios  auf  Bion  hat  in  dem  auf  Adonis  sein  vorbild ,  und 
seine  form  ist  niclit  minder  unklar.  Auch  zu  ihrer  erkenntnis  hat  Ahrens 
den  weg  einigermaszen  gebahnt,  und  die  anerkennung  seines  groszen 
Verdienstes  wird  hier  um  so  mehr  am  platze  sein,  als  mein  beitrag  selbst 
der  natur  der  sache  nach  sich  auf  die  punkte  beschranken  musz,  in  denen 
ich  ihm  nicht  beizustimmen  vermag.  In  der  sonderung  der  einzelnen 
teile  des  gedichts  wird  sich  eine  abweichung  von  ihm  kaum  ergeben ;  es 
teilt  sich  ja  meist  so  klar  strophe  fQr  Strophe  ab,  dasz  ein  Zwiespalt  nur 
etwa  durch  festhalten  eines  unrichtig  gesetzten  intercalarverses  entstehen 
kann.  Mehr  misbilligung  verdient  seine  art  Strophen  durch  annähme  von 
responsion  m  beziehung  zu  einander  zu  setzen,  die  keine  Verbindung  mit 
einander  haben,  und  infolge  dessen  denn  auch  zusammengehöriges  aus 
einander  zu  reiszen,  und  zwar  um  so  mehr ,  je  mehr  unverwerfliche  zei- 
chen der  responsion  in  diesem  und  jenem  teile  enthalten  sind. 

Kein  zwei  fei  kann  mehr  obwalten  Ober  die  responsion  von  v.  26 — 
36  =  37 — 51  (bei  Ahrens  y  f' ;  ich  wjll  sie  sogleich  mit  den  buchstaben 
bezeichnen,  die  sie  in  meiner  anordnung  erhalten  werden :  d  d').  Nach  der 
aufforderung  des  dichters,  die  sich  an  die  natur  in  allen  ihreu  Vertretern 
richtet,  die  klage  um  Bion  anzustimmen  (v.  i — 25),  folgt  in  jenen  Stro- 
phen, dem  hauplteil  des  gediclitcs  (wie  Aphrodiles  klage  den  mitteipunkt 
der  Adonisklage  bildete),  die  Schilderung  der  traucr  um  den  todlen  sänger 
der  natur,  die  alle  ergriffen.  Ahrens  hat  wie  frühere  herausgcbcr  durch 
lilgung  der  beiden  intercalare  41  und  46  die  früher  getrennten  teile  von 
Y'(d')  verbunden,  die  verszahl  derselben  auszerdem  durch  Streichung  von 
V.  39  und  42  auf  10  herabgesetzt.  'Nicht  so  wehmütig  klagen  der  del- 
phin,  die  Memnonsvögel  usw.  ihren  schmerz,  wie  nachtigal  und  schwalbe 
mit  den  anderen  vögeln  in  wähl  und  feld  um  Bion  wehklagen.'  Mit  dem 
delphin  aber  sehen  wir  in  der  hsl.  Überlieferung  noch  verbunden  d[r|buüv 
und  x^Xtbujv :  die  klage  um  ihr  eignes  leid  würde  mit  ihrer  trauer  um 
Bion  (v.  47)  verglichen  werden.  Ich  musz  trotz  Hermanns  vertheidiguug 
dieses  Vergleichs  (s.  73)  mich  doch  gegen  die  zulässigkeit  desselben  er- 
klären. Freilich  kann  ich  auch  Ahrens  Änderung  nicht  beistimmen,  wel- 
cher nach  auswerfung  von  v.  39  dtil'^öc  für  dribiuv  schreibt;  denn  selbst 
zugegeben  dasz  dtliTÖC  al^  vogel  der  klage  einige  bedeutung  gewonnen 
habe  —  die  beiden  verse  die  von  äT]bu)V  und  x^^tbuiv  handeln  sind 
gewis  4iner  quelle  entsprungen  und  dieser  mit  jenem  zu  halten  oder 
beide  zu  verwerfen.  Der  kleine  anstosz  den  iy\  CKOndXoiciv  drjbuiv 
gibt  ist  leicht  durch  transposition  der  worle  dr]biuv  und  x^Xibuiv,  die 


*)  Oben  s.  620  und  621  sind  die  anmerkimgen  4  und  5  irtümlich 
mit  einander  vertauscht  worden. 
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schon  0.  Schneider  rh.  mus.  III  (1844)  s.  631  vorschlagt,  gehohen.  Schei- 
den wir  diese  heiden  verse  aus,  dann  wäre  die  annähme  einer  lücke  not- 
wendig ,  wenn  wir  nicht  v.  42  gegen  Ahrens  zu  retten  vermöchten.  Ich 
sehe  nun  freilich  nicht,  was  diesen  zur  Streichung  des  xripüXoc  bewogen 
haben  kann:  die  bedenken  die  der  vulgartext  in  Blanso  und  Bleineke  er- 
regen konnte,  da  dort  Kf]uE  und  KTlpuXoc  einander  gegenüliertratcn,  sind 
durch  seine  reslitution:  dXKUOvic  b'  ou  TÖccov  ^tt'  atT€Clv  Tax€ 
KTiuH,  I  oubfe  TÖcov  yXauKoTc  ^vi  KÜjuaci  KiipOXoc  $t)ev  beseitigt:  die 
vögel  die  im  mythus  in  beziehung  zu  einander  erscheinen ,  wie  X€XibuiV 
und  äT]bu)V,  wie  dXKUUJV  und  ki^uS  oder  KlipuXoc,  pflegen  auch  (he 
dichter  gern  vereint  zu  nennen;  so  erscheinen  dXKUÖvec  und  Kr)puXoi 
bei  Alkman  fr.  21  und  nach  ihm  bei  Arislophancs  v5.  251.  Insofern  kann 
ich  nur  G.  Hermann  beistimmen,  der  s.  74  in  betrefT  dieses  verses  er- 
klärt:  'tantum  abcst  ut  non  sit  genuinus,  ut  absurde  aut  Gcyx  solus  aut 
sola  Alcyonc  doluisse  dicerctur.' 

Eben  so  richtig  hat  Ahrens  v.  52—58  =  59—65  (b  b',  bei  mir  c  c') 
angesetzt,  die  trauer  Pans  und  Galateias.  Kehren  wir  hiernach  in  den 
ersten  (eil  zurück,  so  kann  kein  zweifei  obwalten  dasz  v.  9—13  =  14 
— 19  (A.  aß  —  wir  a  a');  sie  zeigen  die  responsion  zur  genüge  schon 
durch  inhait  und  form  des  Schlusses :  Kai  üjX€TO  Aujpic  dtoibä  =  dtirib- 
Xero  Aiüpioc  'Opqpeüc.  Sollte  A.  für  responsion  zwischen  v.  9—13  = 
116 — ]20eincaandem  grund  auszcr  der  gleichen  versznhl  haben?  Dieser 
stütze  entbehrt  nun  freilich  meine  annähme,  da  a  um  einen  vers  hinter  a' 
zurücksteht;  indes  zweifle  ich  gar  nicht  dasz  nach  den  dbövec  in  v.  9 
ein  vers  mit  den  x^XibÖvcc  ausgefallen  ist.  Diese  drei  strophcnpaare  sind 
wol  unanfechtbar;  jetzt  betreten  wir  ein  gebiet  das  weniger  sicher  ist. 

Ich  erlaube  mir  zuvörderst  eine  partic  als  zusammengehörig  und  in 
ihren  einzelnen  teilen  respondierend  aus  dem  ganzen  herauszuheben:  des 
Mcles  klage,  die  vergleichung  Rions  mitllomeros,  die  klage  um  ihn  ver- 
glichen mit  der  die  um  andere  dichter  erschollen,  v.  71  — 105  (c  f  f  e') 
(v.  94— 09  sind  <ils  compilation  des  Musurus  längst  getilgt).  Es  sind  hier 
vier  sich  scharf  sondernde  Strophen ,  deren  letzte  mindestens  unvollstän- 
dig erhalten  ist,  mit  den  verszahleii  8  7  7  *5.')  Ob  das  mittlere  paar, 
welches  ähntichkeit  in  der  form  darbietet ,  in  responsion  stand  und  dem- 
nach die  äuszeren  glieder  dieses  teils  sich  in  versznhl  entsprachen ,  oder 
ob  sämtliche  vier  teile  ursprünglich  je  8  verse  enthielten,  wird  nicht 
leicht  zu  entscheiden  sein.  Ich  möchte  das  erstere  annehmen.  Unbe- 
greiflich ist  es  nun,  wie  A.  von  diesem  untrennbaren  ganzen  v.  71—77 
(e')  losreiszen  und  als  gegenstrophe  zu  v.  66—71  (e)  behandeln  konnte, 
eben  so  unbegreiflich  wie  die  von  ihm  versuchte  Verbindung  des  nächsten 
gröszern  teils  von  v.  106  an  mit  dem  ebeil  besprochenen  durch  gleich- 
stellung  vcm  99 — 105  =  106 — 115  (t  t\  wir:  g  g').  Der  inhait  dieser 
teile  ist  ja  ein  ganz  verschiedener:  des  dichters  gedanken  begleiten  den 
todten  zur  Unterwelt:  für  die  pflanze,  klagt  er,  gibt  es  ein  wiederer- 


1)  Bei  Ahrens  6  9  *7   *5  —  jedoch  die  beiden  verse  78  und  79 
werden  wol  besser  zur  ersten  atrophe  gerechnet. 
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wachen,  der  gewallige  mensch  sclilsft  ewigen  schlaf  —  so  auch  du, 
Bion,  dessen  stelle  auf  erden  unwürdige  einnehmen.  Danach  nahm  Her- 
mann eine  lückc  an,  die  ich  im  inhall  uiclil  bcgründel  finden  kann.  Der 
dichter  kommt  in  den  fuigenden  versen  auf  die  Ursache  seines  lodes,  die 
wir  wol  am  besten  mit  Hermann  hildlich  fassen.  Sollte  nicht  aher  dann 
ein  näherer  Zusammenhang  zwischen  den  ßdrpaxoi  und  denen  die  des 
Bion  tod  versciuildet  haben  sich  ergeben?  Wir  könnten  wol  «in  die 
schleciiten  dichter  denken,  die  durch  neid  und  boshcil  ihm  sein  leben 
verbittert  haben,  deren  gifl  er  selbst  durch  seinen  zaubergesang  nicht  zu 
bannen  (v.  117),  die  er  niciit  zur  anerkennung  zu  zwingen  vermochte.') 
Wenn  wir  diese  verse  als  respondierend  ansetzen  mit  106 — 115,  so  wird 
uns  kaum  der  in terca larvers  120  stören.  Die  nach  ihm  folgenden  wortc 
dtXXä  biKQ  Kixe  TiävTac  schlieszen  sich  ja  eng  an  v.  119  an,  und  an 
diese  l^pflnung  auf  Vergeltung  der  wünsch  des  dichters  wie  einst  Orpheus 
Odysscus  Herakles  in  die  Unterwelt  hinabzusteigen  um  ihn  zu  schon ,  um 
zu  ^rnehmen  ob  er  vor  Pluton  singe.  Die  folgenden  worle  ibc  öv 
dKOucatjunv  Ti  ^eXicbeai  machen  durch  die  Wiederholung  des  jueXtcbeiv 
eine  scheidung  notwendig,  ähnlich  wie  die  Wiederholung  des  qp€UY€ic 
im  epit.  Adon.  50.  51,  obwol  diese  gerade  zu  unrichtiger  Verschmelzung 
zweier  abschnitte  die  veranlassung  gab.  Durch  Übertragung  des  inter- 
calars  120  nach  125  erhalten  wir  eine  in  jeder  hinsieht  angemessene 
gegenslrophe  zu  106 — 115  in  den  versen  116 — 125  (g  g')  und  einen  ab- 
gerundeteren schluszleil  der  in  seiner  verszahl  (8)  mehr  dem  7zeiligen 
anfang  des  ganzen  gedichles  entspricht.') 

Wir  kehren  in  die  erste  hälfle  des  gedichles  zurück,  wo  zwei  bisher 
noch  nicIit  berührte  slroplien,  beide  der  gegenstrophe  ermangelnd,  unsere 
hülfe  in  anspruch  nehmen.  Es  sind  dies  v.  20 — 25  (ß')  sowie  von  <lom 
der  eigentlichen  klage  folgenden  teile  die  letzte  strophe  v.  66 — 70  (e'^. 
Wir  haben  bisher  nicht  nötig  gehabt  den  ausfall  ganzer  Strophen  anzu- 
nehmen: ich  glaube,  die  Überzeugung,  dasz  wir  dieses  mitteis  auch  hier 
nicht  bedürfen,  sondern  zwischen  beiden  Strophen  responsion  (b  W)  an- 
nehmen müssen,  wird  sich  jedem  aufdrängen,  der  in  halt  und  form,  der  die 
verse  kcivoc  6  xaTc  diTeXaiciv  dpacjuioc  ouKeri  jueXirei  und  iravTa  toi 
d)  ßouia  cirrKdxOave  buipa  xa  Moicäv  nobst  der  verszahl  vergleicht. 
Und  so  wären  wir  mit  der  anordnung  des  ganzen  zum  glücklichen  ende 
gediehen  bis  auf  einen  punkt,  der  mir  noch  bedenken  erregt.  Die  beiden 
Strophen  b  b'  umschlieszen  die  klage  in  2  X  10  versen,  sodann  die  er- 
wähnung  des  Pan  und  der  Galateia  —  also  die  str.  d  d'  und  c  c'  (Ahrens 
T  T  ö  b'),  eine  ordnnng  die  uns  ähnlich  in  der  folgenden  hälfte  des  lie- 
des  nicht  mehr  entgegentritt  und  eine  zu  grosze  enlfernung  der  strophe 
von  der  antislrophe  gegen  sich  hat.  Sodann  scheint  es  mir  auch  dasz 
V.  20  ir.  zwischen  der  aufforderuiig  zur  klage  und  dem  bericht  über  den 
Jammer  der  alles  erfüllt,  einen  einigermaszen  selbständigen  teil  einführen 

2)  Vgl.  Tbeokr.  VII  37—41  ßdrpaxoc  bi  iroT'dKpiftac  «Xic  Tic  ipkftuj). 

3)  Dasz  diese  acht  verso  mit  den  vorausgehenden  nicht  en^  ziisani- 
menschlieszen  können,  konnte  schon  der  gegcnsatz  in  v.  125  Kai  ci 
nXourf^i  |i€X(c&r|  und  v.  133  izapö,  TTXouT^i  KaOröc  ä€i6ov  zeigen. 
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wollen,  in  welchem  das  vorher  nur  kurz  angedculele  thcma  diriJuXeTO 
AujptOC  'OpqpeuC  ausgeführt  wird,  zur  hcgrundung  sowol  der  auffor- 
derung  die  vorausgieng  als  des  Schmerzes  den  im  folgenden  die  ganze 
nalur  hezeugl.  Darum  wurde  ich  für  eine  Versetzung  von  v.  66 — 70  vor 
V.  26  sein.  Es  hedarf  aher  doch  vorher  noch  einer  bctrachtung  der  bei- 
den vorhergehenden  Strophen  c  c'  (Ahrens  b  b')  v.  52—65.  Diese  stehen 
weder  mit  der  voraufgehenden  klage  noch  mit  der  folgenden  vergleichung 
des  Homeros  in  irgend  welchem  zusammenhange;  aber  sie  schwächen 
den  eindnick  den  der  schlusz  jener  klage  hervorrufen  muste:  XuireicG' 
a\  7T6v6db€C ;  dtXXa  Kai  i]}i^\c  mit  ihrem  verhaltnismäszig  unbedeuten- 
den inhalt;  statt  den  ton  sinken  zu  lassen  muste  der  Verfasser  sogleich 
sich  an  Meles  richten.  Wie  viel  gröszere  bedeutung  erhalten  nun  aber 
diese  Strophen,  wenn  wir  sie  in  Verbindung  mit  v.  20  fT.  lesen;  wie 
klingt  ihr  ganzer  ton  mit  jenen  versen  weit  mehr  zusammen  als  mit 
V.  26 — 51,  mit  denen  schon  das  prSsens  in  v.  59  KXaiei  Kai  TaXaTeia 
t6  cÖv  jLl^Xoc  gar  nicht  harmonieren  will!  Den  rechten  bezug  erhalten 
die  verse  erst  in  dem  teile  der  den  zur  wehklage  aufgeforderten  die 
grösze  ihres  Verlustes  ans  herz  legen  soll ,  und  erst  in  jenem  teile  wird 
uns  der  ton  der  verse  das  widerliche  verlieren  und  natilrlich  klingen. 
Wenn  wir  so  v.  20 — 25  mit  v.  52—70  zusammenfassen,  um  sie  vor  v.  26 
zu  stellen,  so  erhalten  wir  eine  zusammenhängende  Schilderung  des  buko- 
lischen gesanges  der  Dorier  seinem  inhalle  nach,  wie  wir  ihn  in  Theokri- 
tos  gcdichlen  thutsächlich  wiederfinden:  ujpea  ßÖ€C  TTäv  TaXaTeia  mit 
dem  Kyklopen.  —  Wir  vergegenwärtigen  uns  die  form  des  gedichtes  in 
diesem  schema: 

Ttpoujböc    a  a'     b  c  c  l)     d   d'      e  f  f '  e'     g  g'    ^TTiuböc 
*4  5     5  66  5     10  10     87  7*5     9  9 

Das  lied  zerfällt  in  5  teile,  deren  mitlelpunkt,  die  klage,  umgeben  ist 
von  je  2  Strophenpaaren  in  paliuodischer  anordnung.»  die  des  todten  werth 
und  grösze  in  verschiedenen  beziehungen  preisen;  eine  form  die,  wie  sie 
uugesucht  sich  ergeben  hat,  einzelne  gröszere  änderungen  des  textes, 
wie  die  transposition  der  mit  c  c'  1/  bezeichneten  Strophen  zu  bestätigen 
scheint.  Ebenso  entsprecltcn  sich  die  beiden  äuszeren  strophenpaare  in 
ihrer  einfachen  gliedcruug. 

W-crfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  inlercalare,  die  unbedingt  (w^e 
Thcokr.  I  84  apx€T€  ßujKoXiKäc  ktX.)  eTTiuboO  idEiv  einnehmen,  so 
sHicn  wir.,  mit  wie  geringen  Veränderungen  auch  in  bezug  auf  sie  das 
richtige  hergestellt  worden  ist,  wie  durch  die  hsl.  Überlieferung  die  form 
des  gedichls  nicht  so  verdorben  worden  ist,  wie  wol  dieser  oder  jener  an- 
genüninicn  hat.  V.  46  ist  wie  v.  41  übereinstimmend  von  neueren  be- 
arbeitorn  beseitigt ;  beide  standen  in  einem  teile  des  gedichts,  der  schaden 
aller  arl  in  sich  vei  einigt,  inlerpolalion  (38.  39).  iGcken  {mindestens  nach 
V.  94).  Strophen  Versetzung  (v.  52 — 70);  und  alle  diese  corruptelen  hal)en 
zugleich  den  inlercalarvers  berührt:  wie  er  als  v.  41  und  46  zu  entfernen 
ist,  so  ist  er  einzuschieben  nach  v.  70  und  79  imd  in  die  lücke  nach  94. 
Seinen  platz  musz  er  ändern  als  v.  120  (nach  125).    In  der  mehrzahl  der 
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fälle  kann  seine  falsche  Stellung  oder  seine  abwesenheit,  wie  wir  sehen, 
ein  Zeugnis  für  einen  tiefern  schaden  ablegen. 

Wenn  nun  der  intercalarvers  inujböc  war,  so  muste,  wenn  sich 
wie  hier  eine  einzelne  anfangs-  und  schluszstrophe  von  den  übrigen  los- 
löst und  ohne  ihn  auftritt,  für  das  ohr  die  Scheidung  dieser  einzelstrophe 
von  der  folgenden  schwer  fallen;  der  übelstand  bleibt  derselbe,  wenn 
wir  durch  das  Vorhandensein  des  inlcrcalars  zwischen  irpoifjböc  und 
Str.  a  (v.  8)  uns  verleiten  lassen  mit  den  intercalaren  die  Strophen  be- 
ginnen zu  lassen;  er  trifft  jetzt  nur  die  schlieszcnde  einzelstrophe,  die 
sich  mit  dem  letzten  slrophenpaare  verbinden  würde.  Wenn  wir  dazu 
die  auffällige  erscheinung  erwägen,  dasz  in  diesem  einer  kunstgerechten 
form  nicht  minder  wie  das  Adonislied  huldigenden  gedichte  die  lyrischen 
partien,  die  einleitung  und  schlusz  bilden,  metrisch  nicht  gleich  sind, 
so  werden  wir  trotz  dieses  oder  jenes  ^einspruchs  die  annähme,  die  alle 
jene  bedenken  hebt,  nicht  abweisen  können,  dasz  jener  erste  intcrcalar 
V.  8  nicht  eigentlich  als  dntuböc  geltung  hat,  sondern  der  schluszvers 
der  einleitung  ist,  der  zu  den  vorausgehenden  versen  addiert  diese  dem 
8zeiligen  schlusz  metrisch  gleichstellt. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 


96. 

Lateinische  Etymologien. 


ANSER 
In  meinem  Aufsalz  über  das  Gesetz  der  Mutensenkung  (Z.  f.  die 
öslerr.  Gymn.  1861)  habe  ich  eirrst  (S.96)  behauptet,  dasz  anser  ffir  han- 
ser ^  entsprechend  griech.  XHV  (skr.  Aan^/sa,  deutsch  gans)  stehe,  wie 
ermaceus  für  herinaceus^  griech.  xi^p.  Aber  vielleicht  ist  das  Wort 
eher  denen  beizuzählen ,  welche  in  der  historischen  Zeit  ihr  anlautendes 
h  eingebüszt  haben,  wie  harena^  holus  usw.  Denn  bei  der  anerkannten 
Vorliebe  der  altlateiuischen  Phrasen  für  allittcrierende  Zusammenstellung 
scheint  mir  die  mehrfach  überlieferte  altlateinische  Verbindung  herbilis 
[h)an$er  für  das  einstige  k  in  {h)anser  zu  zeugen. 

CE 

in  demselben  eben  erwähnten  Aufsatz  habe  ich  (S.  95)  für  den  re- 
gelrechten Uebergang  von  griech.  y  in  lat.  c  einige  Wörter  wie  T^pFöc 
cfirrus,  AuKÖepTOC  Lupercus  u.  a.  zusammengestellt.  Man  darf  wol 
auch  fi.  =  ce  hieher  rechnen  (vgl.  xfe  --=  que).  In  Verbindungen  wie 
ifujye  und  TOtY€  scheint  sich  selbst  im  Griechischen  die  demonstrative 
Kraft  der  Partikel  zu  regen. 

CONSVL 
Man  erlaube  mir  eine  lat.  Wurzel  s^l  in  der  Bedeutung  des  Fesi- 
seins  anzunehmen.    Sie  ist  übrigens  ganz  verschieden  von  der  Wurzel 
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50//,  woher  soll-us  ganz  (öX-oc),  soll-ers^  soU-emnis  usw.  Die  Existenz 
jener  Wurzel  also  vorausgesetzt  bedeutet: 
sol-um  eigentlich  das  feste,  der  Boden. 
sol-tdus  fest. 

sol-ere ,  später  in  der  Composition  abgeschwächt  zu 
sul-ere  festsetzen  festsitzen. 
con-sul-ere  zusammensitzen,  herathen. 
con-sol^  con-sül  der  Rathsbeamte  kot' dEox^V,  der  den  Rath  beruft 

und  ihm  präsidiert. 
con-sü-ium  Sitzung,  Berathung. 
f j;-5tf/ der  drauszen  festsitzende,  auswärts  seinen  Wohnsitz  habende, 

verbannte. 
eX'Sil'ium 

in-sul-a  sc.  terra  ^  das  drinnen  (vom  Ufer  aus  angesehen)  festsitzende 
Land,  die  Insel:  vgL  das  deutsche  einlant^  eiland, 
prae-5fi/ Vorstand ,  Vorsitzender.  Das  altertümliche  Wort  erhielt  sich 
zufällig  fast  blosz  als  Benennung  des  Vorstandes  der  Salier,  und 
dieser  Umstand  mag  zu  der  falschen  Ableitung  von  salire  und  zu 
der  davon  deducierten  Bedeutung  *  Vortänzer'  Anlasz  gegeben 
haben.  Es  wird  aber  keine  Sprache  der  Welt  geben ,  wo  sich 
aus  dem  Begriff  des  Vortänzers  der  des  Vorstandes  im  allgemeinen 
herausgebildet  hätte.  Und  wie  gering  haben  gerade  die  alten 
Römer  das  Tanzen  geachtet! 

HERCVLES 

Es  ist,  soviel  ich  sehe,  in  neuerer  Zeit  beinahe  zu  einem  Glaubens- 
salz geworden,  dasz  Hercules  nicht  der  griechische  'HpQKXfic  sei,  son- 
dern ein  Gott  der  Einfriedigung  von  der  Wurzel  kerc.  Diese  letztere 
Etymologie  stützt  sich  doch  wol  so  gut  wie  einzig  auf  co-herc-eo ;  aber 
in  den  besseren  IIss.  der  Augusteischen  Schriftsteller  fehlt  noch  das  h 
und  Ribbeck  hat  mit  Fug  und  Recht  coerceo  als  Vergilische  Lesart  dem 
coherceo  der  Grammatiker  und  Scholiasten  vorgezogen.  Was  aber  den 
Beinamen  Juppiters  Herceus  betrifft,  so*  scheinen  Gultus  und  Name  des 
Hercules  viel  weiter  zurückzureichen  als  die  vereinzelte  Erscheinung  des 
Juppiter  Herceus,  dessen  Namensform  schon  zeigen  dürfte,  dasz  die 
Sprache  bereits  jene  Urkraft  verloren  hatte,  mit  der  sie  einst  in  ihrer 
Jugendblüte  übermütig  und  gewaltthätig  alles  fremdländische  umzubilden 
pflegte,  wie  sie  aus  BeXXepoqpövnic  Melerpanta^  aus  "AXKjLtiivii  Alcu- 
mena^  aus  'HpaKXf]C  Hercules  und  Herdes  zu  machen  gewagt  hat.*) 

IDVS 

Wie  kalendae  ein  halbes  Fremdwort  ist,  sofern  es  auf  das  fast  un- 
gebräuchliche Lehnwort  kalare  (KaXeiv)  zurückgeht ,  so  ist  idus  sicher 
nichts  anderes  als  €iboc,  elboc  kqt'  dSoxilV,  die  Hauptmonderschei- 


*)  [Vgl*  diJs  im  Resultat  auf  dasselbe  hinanskommende  Erörterung 
von  Ritscbl  im  rb.  Mus.  XU  (1857)  S.  108.] 
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nung,  der  Vollmond.    Ich  begreife  nicht,  wie  die  affeclicrte  Etymologie 
von  in-duo  selbst  in  Schulbüchern  feilgeboten  werden  mag. 

OPTVRO 
So ,  nicht  obiuro ,  wird  noch  bei  Uöratius  geschrieben.    Ungeachtet 
die  Grundbedeutung  ganz  klar  daliegt,  finde  ich  sie  in  meinen  BQchern 
nicht  angegeben.  Es  heiszt  ^  verräuchern ,  durch  Rauch,  eigen  dich  Weih- 
rauch, verstopfen*. 

PATER  PATRATVS 
Bei  den  BundesschlQssen  der  Hellenen  spielten  die  Trankopfer  eine 
so  einzige  Rolle,  dasz  Bundesschlusz  und  Weinspende  mit  dem  gleiches 
Worte  CTTOVbai  bezeichnet  wurden.  Man  sollte  vermuten,  dasz  diese  so 
naturliche  ausgedehnte  Anwendung  des  Weihopfers  bei  Schlieszung  eines 
Bündnisses  den  gräcoi talischen  Völkern  gemeinsam  gewesen  sei.  Und 
läszt  sich  für  den  paier  pairatus  ^  das  Haupt  der  römischen  Bundespriee 
ster ,  eine  einfachere  Erklärung  beibringen  als  Mer  Priester  mit  der  Pa- 
lera'  ?  Hiesz  doch  der  zweite  der  beiden  patres  darum ,  weil  er  die  hei- 
lige verbena  in  der  Hand  trug,  eerbenarius.  In  der  Bildung  stimmt  pa- 
i{e)ralus  mit  alaius^  barbaius  und  andern  Derivata  von  Wörtern  der  ersten 
Declination.  lieber  den  ganz  gewöhnlichen  Ausfall  von  e  zwischen  /  und  r 
s.  Corssen  Ausspr.  II  16  f.,  wo  besonders  dexi{e)ra  zu  bemerken  ist.  In 
unserem  Fall  erklärt  sich  der  Untergang  des  e  um  so  leichler,  weil  das 
Aitlaleinische  wie  das  Deutsche  in  der  Regel  auf  die  erste  Silbe  des  Worts 
den  Hochton  legte ,  also  pdteralus  gesprochen  wurde. 

PVBES 
In  so  durchaus  kriegerischen  Zeiten,  wie  die  Anfänge  Roms  waren, 
kann  ein  Ausdruck,  der  eigentlich  blosz  die  junge  wehrfähige  Mannschaft 
bezeichnet,  ohne  Umstände  für  das  Volk  im  allgemeinen  gelten:  es  ist 
einfach  eine  Benennung  a  parte  potiore.    So  heiszt  pubes  im  altern  La- 
tein 'Volk'  und  noch  bei  Horatius  carm.  IV  4,  46  lesen  wir  trotz  Peerl- 
kamps  und  anderer  Einwendungen  ganz  richtig  Romana  pubes   crerit 
für  res  Romana  creviL  Man  vergleiche  nur  andere  Völker,  z.  B.  die  alten 
Sachsen.    Im  Heliand  heiszt  der  Mann  auszer  der  häufig  vorkommenden 
Bezeichnung  man,  die  in  vielen  Stellen  bereits  bestimmt  das  Verhältnis 
des  im  Heergefolge  stehenden,  dienenden  Mannes  in  sich  faszt:  iheyan 
^zunächst  der  junge  Mann,  sodann  der  Mann  des  Gefolges,  der  dienende 
im  Verhältnis  zu  seinem  Herrn,  ohne  Rücksicht  auf  das  Aller',  rtnc,  noch 
bestimmter  der  junge  Mann;  thegno  folc^  manno  folc^  rinco  folc  aber 
stehen  ganz  wie  pubes  im  altern  Latein  für  das  Volk  im  ganzen ,  indem 
von  den  nicht  wehrfähigen  Leuten  abgesehen  wird.    Wem  sollte  es  auch 
entgehen,  dasz  zwischen  pubes  pub-Hcus  und  pop-ulus  mehr  als  eine 
blosz  zufällige  Verwandtschaft  des  Klangs  der  Buchstaben  besteht?    vgl. 
Ritschi  im  Bonner  Winterkatalog  1862/53  S.  XIV. 

(Fortsetzung  folgt.) 
Ludwigsburg.  Olto  Keller, 


F.  Rilschl:  priscae  Lalimlalis  monumcnta  epigraphica.         769 

(17.) 

Priscae  Latimtatis  fnonumenta  epigraphica  ad  archetyponim 
fidem  exemplis  lithographis  repraesentata  edidit  Frideri- 
CHS  Ritschelius,  Berolini  apud  Georgium  Reimerum. 
HDCCCLXII.  96  Steintafeln  in  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u. 
128  Sp.   in  gr.  FoL   mit  eingedruckten  Holzschnitten. 

Zweiter  Artikel.*)      ' 

Wir  verweilen  noch  bei  den  metrischen  Inschriften ,  um  an  die  iam- 
hischen  welche  Tafel  LXXIX  —  LXXXI  vorfähren  ein  paar  Bemerkungen 
zu  knüpfen.  Am  bedeutendsten  und  bekanntesten  ist  das  Monument  der 
l4jährigcn  Eucharis,  Freigelassenen  der  Licinia,  die  ^so  zu  sagen,  von 
der  Musen  Hand  erzogen  eben  erst  im  Chor  den  Spielen  der  Vornehmen 
eine  Zierde  und  auf  der  griechischen  Bühne  zuerst  dem  Volke  dienstbar 
war'.  Das  Gedicht  zählt  20  glatte  Seuare  so  geordnet,  dasz  die  4  ersten, 
welche  den  vorübergehenden  anreden  und  ihren  Vater  als  Urheber  der 
Grabschrift  nennen,  einen  Prolog  zu  den  16  übrigen  bilden.  Andere  be- 
dürfen der  Verbesserung  oder  Ergänzung.  So  die  Grabschrift  des  Ateilius 
Euhodus,  in  der  ich  in  diesen  Jahrbüchern  1858  S.  73  interpolierte  lam- 
ben  sah.  Rilschl  hat  manches  richtiger  hergestellt,  indem  er  behutsamer 
der  Ueberlieferung  folgte;  nur  durfte  er  nicht  amantis  pauperis  durch 
Einschiebung  von  misericordis  trennen,  da  pauper  für  einen  Bijoutier 
von  der  sacra  via  ein  nicht  gerade  passendes  PrSdicat  ist.  Ich  lese  die 
Verse  jetzt  so : 

hospes  resisie  et  hoc  grumum  ad  laetam  aspice^ 
ubei  continentur  hominis  ossa  tarn  boni^ 
tarn  misericordis  aique  amantis  pauperis, 
rogo  /e,  viator^  tumulo  huic  nit  male  feceris. 
Das  von  mir  beigefügte  lam  ist  so  wenig  poetisch  als  grumum^  aber  der 
kunstlosen  Sprache  des  Volkes  gemäsz  (z.  B.  bei  Pelronius  homo  hellus^ 
tarn  bonus  Chrysanthus  animam  ebuUiit).  —  Der  venusiner  Stein  LXXX  a 
gibt  nur  noch  die  Enden  von  6  Senaren  und  auch  diese  wieder  beschädigt. 
Der  erste  mochte  lauten:  hoc  nomen^  hospes^']  sei  legis ^  ne  t>iiupere[s: 
denn  die  Bitte  nicht  zu  tadeln  zielt  wol  vornehmlich  auf  die  folgende 
Zeile,  in  welcher  nach  dem  verlorenen  Namen  das. Gewerbe  des  3Iannes 
praeco  genannt  Ist.    Die  übrigen  Verse  deute  und  ergänze  ich  mit  Rück- 
sicht auf  das  was  ältere  Copisteu  mehr  lasen  als  Brunn  und  Mommsen 
(inscr.  anliquissimac  1267)  so: 

monumcntum  extruxii  veiros  aeiernum  hoc  sibei. 
fatum  ubi  videl  certum  esse^  quod  naiuram  trahit^ 
quoad  licuit  fruciusi  rebus  cu  ameiceis  sueis. 
sie  tu  tueis  semper  sahos  ularus:  tale. 
Schwierigkeilen  bereitete  der  zweite  Vers,  wo  sse  quod  natura  tr  er- 
hallen und  zu  Anfang  e,  am  Schlusz  noch  a  bezeugt  ist.    Rilschl  ver- 

*)  [Den  ersten  Artikel  8.  oben  S.  325—342.] 
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suchte  sc9ens  aelernum  haud  esse  quod  natura  eripit^  während  ich  an 
den  Buchstahcn  des  Slcines  festhalte.  Obgleich  die  Abwerfung  des 
Schlusz-m  zu  jener  Zeit  welcher  die  Inschrift  angehört,  ums  Jahr  700  der 
Stadt,  Regel  zu  sein  aufgehört  hatte,  so  begegnen  doch  einzelne  Bei- 
spiele derselben  noch  auf  viel  späteren  Denkmälern;  cu  freilich  findet 
seine  besondere  Entschuldigung  in  der  Synalöphe.  Für  trahii  spricht 
des  Vergihus  fata  trahunt  retrahuntque  und  Senecas  potentem  fata 
ducunl^  nofentem  trahunt.  Man  könnte  auch  schlechthin  faium  ut 
pernoeit  esse  quod  naturam  trahat  vorschlagen;  nicht  um  einen  siche- 
ren Wortlaut  handelt  es  sich  in  diesem  und  in  gleichen  Fällen,  wie  jeder 
erfahrene  welsz,  sondern  um  die  Ermittelung  des  echten  Gedankens.  — 
Als  Anfänge  zweier  Senare  erkannte  Ritschi  das  Fragment  von  Venafrum : 
alei  in  eenerieis  .  •  .  |  mihei  contra  r . . .  deren  Sinn  und  Inhalt  dieser 
war  : 

atei  in  venerieis  rebus  rem  perdunt  suam , 
mihei  contra  rem  bene  auctam  fortuna  invidet. 
Mit  Gewisheit  darf  man  alei  als  Plural -Nominativ  bezeichnen,  da  der 
Dativ  des  Singulars  sich  nicht  dem  Gedanken  anbequemt;  nicht  aled  sun- 
dern aleis  Opera  luditur  oder  tauta  res  perit  niüste  dann  geschrieben 
stehen.  Dasz  eenerius  für  die  gute  alte  Sprache  die  allein  rechtmäszige, 
venereus  aber  jüngere  Bildung  ist ,  merkte  Wesenberg  zu  Cic.  Tusc.  IV 
32,  68  an;  er  und  Baiter  haben  dort  die  Belege  aus  den  besten  Hss.  der 
Autoren  verzeichnet.    Ich  füge  hinzu  Pctronius  61  wo  die  IIs.  res  vene- 
rar ias  aber  die  Silbe  ra  getilgt  hat,  und  auszer  obiger  Inschrift  das  hal- 
neum  tenerium  von  Pompeji  Gr.  4323.  —  Ueber  das  Niveau  der  Mittel- 
mäszigkeit,  welches  die  meisten  Grabschriflen  kaum  erreichen,  erhebt 
sich  das  Gedicht  welches  ich  dem  Monimsenschen  Band  1008  entlehne  mit 
einigen  Berichtigungen  der  Hauptschen  Supplemente : 
heic  est  .  .  ulia  Quincti  Ranci  feilia 
Quincti  leiberti  Proti^  quoi  fatum  grate 
crudeles  Parcae  ac  ßnem  eitae  statuerunt^ 
t>ix  quom  esset  bis  decem  anneis  nata ,  indigniter. 
&     nam  quod  concepit  ieiberum  semen  duplex , 
id  quom  patrono  pareret  auxsilium  ac  decus , 
expertam  multa  commoda  atque  incommoda 
acerba  mors  eripuit  sueis  parentibus. 
nunc  Uli  summo  in  luctu  ac  sotlicitudine 
10     prae  desiderio  gnatae  ßetus  in  dies 
edunt  sibei  esse  talem  ereptam  filiam. 

Spater  mei  et  genetrix  germana^  oro  atque  obsecro^ 
desinite  luctu ,  questu  lacrumas  fundere, 
sei  in  vita  iucunda  ac  rofuptatei  fuei 
i&     vobeis ,  riro  atque  ameiceis  noteisque  omnibus , 
nunc  quoniam  fatum  se  ita  totit^  animo  volo 
aequo  vos  ferre  concordesque  vivere,* 
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quas  ob  res  hoc  monumentum  qedificavit  pater 
suae  gnatae,    sibeique ,  uxori  hanc  constituit  domum 
20     aeternam  ubei  omnes  pariier  aecom  degerenL 
Die  unbekannte,  Tochter  eines  Freigelassenen  Protus,  starb  als  sie  ihrem 
unil  ihres  Vaters  Patron  Q.  Rancius  Zwillinge  gebar;  der  Name  ist  nicht 
mehr  sicher  zu  ergänzen.    In  Y.  16  gewährt  toUt  noch  die  alte  Länge  der 
Perfectenduttg  die  wir  bei  Plautus  und  Terentius  fmden;  V.  19  hätte  das 
seltsame  Asyndeton  leicht  vermieden  werden  können  durch  die  Schrei- 
bung sibique  et  uxori  hanc  siatuit  domum.  —  Sehr  lehrreich  für  die 
Knittelpoesie  und  das  Kauderwälsch  eines  ehrsamen  Spieszbflrgers  ist  die 
oben  und  unten  beschädigte  Marmortafel  aus  Rom  bei  Mommsen  1019; 
hier  der  besterhaltene  Teil : 

^eirum  r'\oga9i  ui  facerei  monumentum  m[ihi 
atque  i]mpetravi  id  ab  eo ,  laudo  benevolen^tiam , 
commu^ni  heic  animo  duo  ut  essemus  siti, 
pari  coniugio^  vir  tute  ^  summa  industria 
6     tfixsi  et  fortunam  quoad  vixi  toU. 

Tertia  quom  essem ,  me  primam  speravi  fore,^ 

quom  quod  sperarem  eciem  me  retinere  potesse^ 
spe  amissa  eoluit  me  fortuna  heic  retine[re , 
quoniam  me  fortuna  iniqua  non  sivit  frui^ 
10     nihil  timeo  nee  conßdo:  moriundum  scio, 
vivam  quam  ornare  studui^  ornavi  mortuam. 
Diese  gewis  spät    zusammengclappten  Verse   hat  Haupt  nicht  mit  ge- 
wohntem Geschick  behandelt.    Der  zweite  Senar  hat  einen  Fusz  zu  viel 
(statt  atque  impetravi  id  eius  benevolentia)  ^  der  fünfte  einen  zu  wenig 
(statt  vixsi  et  fortunam  quoad  tixi  aequo  animo  toli) ,  V.  7  u.  8  sind 
dazwischen  geschneite  Hexameter,  fast  alle  leiden  an  diesem  oder  jenem 
Fehler:  3  an  verkehrtem  Hiatus  duo  ut^  4  an  dem  statt  atque  einge- 
schmuggelten summa  ^  6  wo  der  Name   Tertia  ein  alberner  Wortwitz 
scheint  (trotz  dieses  Namens  hoffte  sie  vom  Glöck  bevorzugt  zu  werden) 
an  schlechtem  Tonfall  (statt  quom  Tertia  essem ,  primam  speravi  fore\ 
9  an  dem  statt  fors  oder  fatum  wiederholten  fortuna.   In  7  scheint  mir 
eciem  verschrieben  für  ecidem^  dasz  der  Vers  ursprünglich  lautete :  quom 
quod  speraram  me  equidem  retinere  potesse;  das  folgende  spe  nimmt 
jenen  Relativsatz  nochmals  auf.  Für  eine  derartige  Fehlerhaftigkeit  bietet 
doch  die  republicauische  Zeit  noch  kein  Rcispiel;   das  Proletariat  war 
noch  bescheidener  in  der  Aneignung  metrischer  Formen,  und  wenn  es 
sie  wählte,  sorgsamer  und  strenger  In  der  Durchführung.  —  Ganz  regel- 
recht sind  die  Distichen  bei  Mommsen  1011,  worin  der  Schlächter  Hermia 
vom  Viminalis  seine  Zärtlichkeiten  für  die  verstorbene  Ehefrau  Philema- 
tium  oder,  wie  der  Jargon  beliebte,  Philematio  einschnürte: 
haec  quae  me  faato  praecessit^  corpore  casto 
coniunxs^  una  meo  praedita  amans  animo  ^ 
ßdo  fida  viro  veixsit  studio  parili^  qum 
nulia  in  avarities  cessit  ab  officio. 
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wo  praeditus  in  jener  ursprfingJicJicn  Bedeutung  slelil  welclie  die  Lieb- 
haber des  arcliaisclicn  Stiles,  Fronlo  und  Appulejus,  wieder  aus  Lidil 
zogen  indem  sie  es  geradezu  für  praefecfus  setzen,  qnm  cessif  für  ce- 
derei  musz  das  Melrura  verantworten ,  die  Verbindung  von  nul/us  aber 
mit  dem  Verbum  gehört  der  Umgangssprache  an  wie  bei  Piaulus  nuilms 
credas  oder  bei  Terenlius  nttllus  dixeris.  Auf  der  Nebenseite  wird  der 
Philematio  selbst  folgendes  in  den  Mund  gelegt: 

5     ri'ra  Philemalium  sum  Aurelia  nominiiata^ 
casla^  pudens^  volgei  nescia^  feida.ciro. 
vir  conleibertus  fuif  eidetn^  quo  careo  eheu^ 

ree  fuit  ee  vero  plus  superaque  parens, 
Septem  me  naalam  annorutn  gremio  ipse  recepii^ 
10         quadraginta  annos  nata  necis  potior, 
nie  meo  officio  adsiduo  florehat  ad  omnis 


Während  die  Structur  septem  naatam  annorum  in  V.  9  unmittelbar 
neben  XXXX  annos  nata  an  die  Licenzen  der  Vulgärsprache  erinnert, 
weisen  abgesehen  von  der  Doppelung  langer  Vocale  und  dem  f /-Laut  auch 
andere  Indicien  auf  das  Ende  des  7n  Jh.  hin:  das  Verbum  nominitan 
(gebildet  wie  appell:tare)  welches  nur  noch  Lucrctius  gebraucht,  das 
volle  super a  wie  quae  infera  scripta  sont  Ritschi  LH  b  und  noch  spll 
fi/7i<7  inieret  mali  Or.  72iB7),  der  alte  Gebrauch  von  potior  l»ei  einem 
schlimmen  ßegriff.  Ich  kann  daran  nicht  vorübergehen  ohne  die  Stelle 
des  Plautus  asin.  555  zu  verbessern:  eae  nunc  leginnes^  copiae  exet- 
citusque  eorum  \  Pi,  pugnando^  periuriis  noslris^  ^W(/e,  potiti.  Es 
triumphiert  der  Sklave,  fär  den  Plautus  gern  das  Bild  eines  Fcldherrn 
wählt,  über  die  aus  dem  Feld  geschlagene  Strafarmec.  Pareus  Hss.  gelxrQ 
eugae^  welche  Quantität  das  Melrum  fordert.  Plautus  schrieb  FViiAE 
potiti.  —  Da  wir  schon  bei  den  daktylischen  Inschriften  angelanjfl 
sind ,  so  sei  das  aus  Neapel  stammende  Bruchstuck  nicht  vergessen .,  wel- 
dies  Ritschi  III  c  abbildet:  er  hält  es  filr  Reste  einer  noch  im  7n  Jh.  ver- 
faszten  Rede.  Ich  fnide  darin  Hexameter,  ohne  den  Inhalt  näher  hestimmoD 
zu  können :  —  tusque  animi  incertus  —  |  —  nostras  acciderii  def— 
I  —  nnsque  fidem  et  precibu[s  —  [  —  d^emum  posita  merced[^e  —  | 
~   repn']rare  palam  provinci[a  — 

Besondere  Erwähnung  verdienen  die  sicher  nicht  der  präucstinischen 
Fortuna,  nach  Mommsens  Vermutung  dem  Geryones-Orakel  bei  Patavium 
angehörigen  sortes^  nicht  als  ob  ihr  Inhalt  von  solcher  Wichtigkeit  wäre 
—  es  sind  zumeist  triviale  Gemeinplätze  und  grämliche  Verwarn ungea 
womit  das  Orakel  die  gläubigen  Befrager  abspeist  —  sondern  wegen  ihrer 
ganz  anomalen  Form.  Oflenbar  sollen  die  einzelnen  Spruclie  Ilexameter 
bilden,  aber  nur  den  Rhythmus  haben  sie  mit  der  daktylischen  Kunstpoe- 
sic  gemein,  während  sie  in  den  Auflösungen  der  Arsis  und  in  der  Pro^odie 
der  Wörter  und  Silben  jene  Eigenlümlichkeitcn  der  alten  Sprache  nach- 
bilden, welche  uns  die  Bilhnendichtung  am  anschaulichsten  aufhewalul 
hat.  Können  daher  schon  solche  Verse  ihrer  Entstehung  nach  nicht  füg- 
lich jünger  als  Ennius  gedacht  werden,  so  scheinen  sie  doch  In  der  Fonn 
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welche  uns  vorliegt  erst  viele  Jahrzehnte  oder  ein  Jahrhundert  nachher 
aligefaszt  zu  sein  von  einem  Schreiher  der  in  flüchtiger  Wiederholung 
der  alten  Schahlone  das  damals  auszer  Gehrauch  gekommene  und  nicht 
mehr  verstandliche  nach  Beliehen  ummodelte.  Drei  jener  sories  sind  noch 
heute  vorhanden  in  den  Museen  von  Florenz  und  Paris  (Ritschi  II  m  u.  n. 
XCVII  d),  die  anderen  kennen  wir  gröstenteils  aus  einer  handschriftlichen 
Sammlung  von  Inschriften  im  codex  Vaticanus  5248,  welche  sich  hei  Ver- 
gleichung  mit  den  noch  erhaltenen  Originalen  als  nicht  völlig  genau  er- 
weist. Samtliche  sind  ausführlich  besprochen  von  Ritschi  rhein.  Mus.  XIV 
S.  589 — 418  und  urkundlich  zusammengestellt  von  Mommsen  inscr.  antiq. 
S.  267 — 270;  den  Erläuterungen  dieser  Männer  weisz  ich  nicht  eben  viel 
zuzusetzen*): 

1  cönrigi  t>ix  tandem  quod  ctirvom  est  factum  cride. 

Auf  dem  Täfelchen  stand  rede,  verbessert  von  Ritschi,  curva  corrigere 
war  sprüchwörtlich  für  ^unheilbare  Uebclstände  abstellen';  so  Seneca 
apocoloc.  8,  3  hie  nohis  curva  corriget?  und  Plinius  epist.  V  9,  6  inre- 
nimus  qui  curva  corrigeret. 

2  quod  fugis^  quod  iactäs^  tihei  quod  datvr^  spernere  nölei. 
Vielleicht  war  anfangs  quor  fugis,  quor  iactas  tibei  quod  dalur?  ge- 
schrieben wie  Mommsen  annahm,  iactas  im  Sinne  von  abicis  wie  hei 
Plautus  eiumal  rud.  374  quamvis  fastidiosus  aedilis  est:  siquae  inpro- 
bae  sunt  merces^  iactat  omnis  und  noch  bei  Petronius  64  Trimalcliio 
iactans  [cani)  candidum  panem,  hier  mit  dem  NebenbegriiTdes  Prahleus. 

3  qur  petis  pöstempüs  consilium  ?  quod  rogas ,  nön  est, 

4  non  sum  mendacis  quas  dixti:  cönsulis  stalte^ 

wo  entweder  quas  aus  qua{m)  entstanden  und  mendacis  Singular-No- 
minativ ist  wie  mercis  für  merx  und  Arpinatis^  oder  sum  aus  sumus 
abgekürzt  vvie  Stoll  vorschlug.    Natürlich  ist  die  sors  selbst  gemeint. 

5  est  equos  perpulcer^  sed  tu  vehi  non  potes  istoc^ 

der  originellste  unter  allen  Orakelsprüchen,  wo  unter  dem  Bilde  des 
Pferdes  die  Laufbahn  des  Menschen  verstanden  wird. 

6  credis  quod  deicünt?  non  sunt  ita,    ne  fore  stüitu. 

Die  Construction  von  ne  mit  dem  Infinitiv,  welche  an  griechische  Wen- 
dungen wie  ^rj  ttot'  €Ö  ^'pbeiv  T^povra  oder  ein  deutsches  *  nicht  thö- 
richt  sein!'  erinnert,  mag  auf  Rechnung  des  Vulgärlateins  gesetzt  wer^ 
den.  Ritschi  wollte  non  sein  te  ita  re  fore  stultu  ?,  ein  anderer  credere 
stultu, 

7  förmiddt  omnis:  quod  metuit^  id  sequi  sätiusty 

wo  statt  omnes  vielmehr  omnia  erwartet  wird;  metuit  ist  nach  der  lan- 
gen Endung  zu  schlieszen  Perfectum.  Dasz  der  Spruch  statt  an  den  Em- 
pfänger adressiert  zu  werden,  unbestimmter  von  einer  dritten  Person 
redet ,  sehen  wir  auch  in  dem  stark  verderbten  aber  so  eingegrabenen 

8  iübeo  et  is  ei  si  fecerit  gaudebit  semper, 

Ritschi  bemerkte  dasz  fecerit  an  Stelle  von  faxit  untergeschoben  ist 


*)  [Vgl*  jetzt  auch  den  Aufsatz  von  H.  Dtintzer  im  Philologus  XX 
S.  368  ff.] 
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und  schlug  iussei  für  is  et  vor;  das  Orakel  verwiese  dann  den  Befrager 
auf  einen  schon  früher  erteillcn  Bescheid,  und  das  alle  iovsei  oder  iusei 
wäre  durch  den  unerfahrenen  Schreiher  so  enls teilt  worden.  Etwas  wei- 
ter entfernt  sich  von  den  üherlieferten  Schriftzügen  Blommscns  sinnige 
Vermutung:  iubeo  oeti;  sei  sie  feceril^  dasz  die  alte  Form  für  uti  die 
irrige  Auflösung  und  Acnderung  veranlaszt  hahe.  Man  wolle  aus  der 
Weissagung  des  Marcius  hei  Livlus  XXV  12  hoc  si  rede  facieiis ,  gau- 
debitis  semper  vergleichen ;  es  erhellt  hieraus  und  aus  Nr.  12  dasz  sol- 
che Formeln  ständig  waren. 

9  pSrmuUis  prosüm:  ubei  pröfui^  grdtia  nimo 

in  harharischem  Latein,  wenn  nemo  für  nuUa  stehen  oder,  was  nodi 
unglauhlicher,  gratiam  nemo  habet  gedacht  werden  soll.  Der  Schreiber 
fand  graiia  noenu  vor  und  änderte  das'  nicht  verstandene  Wort  in  ein 
ungeHihr  gleichendes  und  ungefähr  zu  errathcndes,  wie  es  die  Absclirei- 
her  des  Plautus  machten  an  vielen  Stellen ,  aus  denen  ich  hier  nur  einige 
noch  nicht  herichtigte  aushebe:  gfor.  654  posi  Ephesi  sum  natus^  not- 
num  in  Apuiis^  noenum  Animulae^  die  Hss.  non  enim  in  apuUs  no9 
sum  inimula  und  die  Ausgaben  nicht  viel  besser,  asin,  808  haec  sunt 
non  nugae^  noenum  mortualia^  Hss.  und  Ausgaben  non  enim  mortua- 
lia.  Pseud,  1266  noenum  parcei  promisco  eiclu  cetero^  die  Hss.  no» 
enim^  Ritschi  nee  etiam.  Wer  mehr  Belege  will,  mache  sich  dieseo 
Fingerzeig  zunutze  und  betrachte  die  Verse  wo  non  enim  possum  und 
ähnliches  steht ;  noch  Lucretius  schrieb  noenu  polest. 

10  de  ineertö  cerld  ne  fiant^  si  sapis^  cäceas. 

11  de  terö  falsa  ne  fiant  iudice  falso^ 

beide  aufl^Uig  durch  die  Länge  des  a  im  Neutrum.  Wäre  diese  auch  in 
der  Cnsur  zu  entschuldigen^  so  macht  doch  der  Sinn  wahrscheinlich  da» 
ursprünglich  certum  und  falsum  ne  fiai  geschrieben  war,  wie  Mommsen 
glaubt;  certu  und  fahu  änderte  der  Copist  in  den  minder  passenden  Plu- 
ral.   Eine  Silbe  zu  viel  zählt 

12  laelus  lubens  petito :  quod  dabilur ,  gaudebis  semper, 
weshalb  Ritschi  das  Pronomen  quod  zu  tilgen  räth.   Eine  Silbe  zu  wenig 

13  nunc  me  rogiias,  nunc  consulis?  tempus  abii  iam^ 
weshalb  derselbe  nuncine  me  rogitäs  empfiehlt.    Desgleichen 

14  hostis  incertus  de  certo^  nisi  caveas; 

aber  so  nahe  hier  Ritschis  Ergänzung  de  certo  fit  gelegt  wird  durcli 
Vergleichung  von  Nr.  10  u.  1 1 ,  wenn  der  Spruch  halbwegs  vernAnflif 
sein  soll,  musz  des  Schreibers  Felilcr  auf  andere  Weise  gehoben  werden. 
Denn  bei  Ritschis  Fassung  verlangt  man  das  gerade  Gegenteil  von  hosiis^ 
nemlich  amicus^  wie  man  unter  Syrus  Sentenzen  magis  amicorum  esi 
cavenda  invidia  quam  insidiae  hostium  und  andere  Variationen  dessel- 
ben Themas  liest.  Einen  guten  Sinn  gäbe  hösUs  incertus  pei&r  certö^ 
nisi  caveas^  wie  bei  Syrus  inimicus  grarior  qui  tatet  sub  pectore,  Zo 
Anfang  verstümmelt  scheint 

15  homines  multi  sunt 

credere  noli 
vervollständigt  durch  Ritschi :  fällacis  oder  mindacis  hominis. 
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16  postquam  ceciderunt  sei  s^um 

consuUs  tun  me 
Ritschi  postquam  ceciderunt  spes  ömnes,  Mommsen  postquam  cecide- 
runt^ sei  sunt  mala^  woneben  sich  manches  andere  denken  Idszt.  Doch 
meine  ich  dasz  Mommsens  Versuch  den  Gedanken  eher  IrifTt,  indem  ca- 
dere  ja  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  Ergebnis  der  sors  ist  und  das 
Orakel  nicht  sowol  den  aii  seinem  Glück  als  den  an  des  Spruches  Autori- 
tät zweifelnden  abgewiesen  haben  wird.  Ich  war  auf  postquam  cecide- 
runt seic  üt  sunt  verfallen.  Das  Subject  fehlt,  ^die  Dinge',  wie  in -Nr.  6 
non  sunt  ita.   Unsicher  ist  endlich  auch  die  Herstellung  von 

17  est  eia  fertilivom  qua  vi 

sequi  non 
was  Ritschi  für  ist  f>ia  firtiliör  nahm,  das  übrige  entweder  qua  tisti- 
gäs  sequi  non  est  oder  qua  vis  sequi  non  adipisces  ergänzend.  Nun 
steht  aber  der  Ausdruck  via  fertilior^  an  sich  schon  wninderlich,  nicht 
in  Einklang  mit  der  hausbacken  nücliternen  Redeweise  aller  dieser  Sprü- 
che ,  sodasz  ich  jene  Correctur  ablehnen  zu  müssen  glaube.  Die  Zeichen 
des  Vaticanus  weisen  vielmehr  auf  per  clivom  hin:  ^es  gibt  einen  Weg 
über  den  Berg'  d.  h.  das  Ziel  ist  zu  erreichen  aber  nicht  ohne  Hindernisse, 
im  Gegensatz  zu  einer  res  proclivis^  einem  iter  declive.  Dasz  nach  dem 
Begriff  von  clivos  die  Lateiner  nur  per  cUvom  ire^  ferre^  trahere^  as- 
cendere  sagen  konnten,  nicht  super^  brauche  ich  wol  nicht  erst  aus  den 
Schriftstellern  zu  beweisen.  Der  Schlusz  des  Spruchs  lautete  dann :  jua 
vis  sequi  non  poies  istanc^  indem  ich  qua  als  quam  deute,  oder  in  der 
von  Ritschi  exemplificierten  Art. 

Für  das  älteste  epigraphische  Beispiel  von  Hexametern  erklärt  Ritsclil, 
und  zwar  nach  der  Schrift  und  den  lautlichen  Formen  mit  vollem  Recht, 
die  aus  der  Gegend  von  Amiternum  stammende  Grabschrifl  eines  Mimen: 
Prötogenis  Clovlei  suavei  heic  ei  situst  mimus^ 
plovruma  que  fecit  populo  soveis  gaudia  nuges. 
Der  Stein  (Tafel  XLIX  a)  hat  am  Ende  der  ersten  Zeile  blosz  Ciovl^  eine 
andere  Vervollständigung  als  die  obige  welche  den  Namen  des  Herrn 
bringt  ist  nicht  wol  denkbar,  suavei  für  suaveis^  dessen  Endsilbe  also 
einst  lang  war  wie  in  sanguis  und  pulvis  oder  in  hostis  auf  dem  vorhin 
unter  14  erwähnten  Spruchtäfelchen,  obwol  schon  Ennius  sie  kürzte  in 
sudvis  homö,  heic  ei  von  Ritschi  getrennt,  der  die  Tnterjection  richtig 
erkannte,  ist  durch  Versehen  des  Steinmetzen  wie  ^in  Wort  geschrieben, 
ich  bekenne  dasz  ich  auf  desselben  Rechnung  auch  noch  situst  setze.  Die 
Abwerfung  der  beiden  Scliluszconsonanten  hat  zwar  ihre  Analogien  in 
dem  uralten  dedro  statt  dederont  von  der  Inschrift  aus  Pisaurum ,  dem 
Student  fäcere  noch  in  Tcrenzischen  Vorsanfängen,  dem  ganz  üblich  ge- 
bliebenen viden  üt  statt  ridesne ;  aber  im  Ausgang  jenes  Hexameters, 
zumal  beide  sonst  von  der  Regelmäszigkcit  eines  Ennius  nicht  abweichen, 
erregt  sie  deshalb  Bedenken,  weil  der  Verfasser  sowol  schlechthin  situ 
mimus  schreiben  konnte,  wie  schon  in  den  Saturniern  des  Scipionen- 
grabmals  is  hie  Situs  ohne  est  vorkommt,  als  aucb  falls  er  est  nicht  mis- 
sen wollte,  suaveist  heic  ei  situs  mimus.    Die  gleiche  Regelmäszigkcit 
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—  denn  die  Synizcse  von  soreis  oder  suo  war  auch  der  Ennianischen 
Poesie  nicht  fremd  —  spreche  ich  für  die  verloren  gegangene  realinischc 
Dedication  des  Muinmius  an,  wo  Ritschi  enarr.  S.  43  die  AhwcrfuDg  des 
schlieszenden  m  ohne  Einwirkung  auf  die  Versmessung  für  statt liafl  hielt. 
Allerdings  ist  neulich  in  den  ohen  S.  330  ausgeschriehenen  Distichen  auf 
einen  Scipio  sogar  prägen ie{m)  mi  genni  empfohlen  worden ;  doch  da 
ich  zum  Homer  zu  schlecht,  hin  ich  zum  Zoilus  zu  gut.  Jene  Volivin- 
Schrift  des  Mummius  ist  im  Mommsenschen  Bande  542  nach  den  Quellen 
festgestellt  und  sorgfällig  erörtert.  Vorauf  geht  die  Anrede  an  Hercules: 
sancte\  dann  in  6  Reihen  ehen  so  viele  Hexameter: 

de  decuma^  Victor^  tihei  Lucius  Mummius  donum 
moribus  antiqueis  promiser ai  hoc  dare  sese, 
Visum  animo  suo  perfecii^  tua  pace  rogans  le 
cogendei  dissolvendei  tu  ut  facilia  faxseis, 
5    perßcias  decumam  ut  faciat  rerae  rationis , 
proque  hoc  afque  alieis  doneis  des  digna  merenti, 
in  V.  2  ist  promiserat  statt  des   üherlicferten  pro  usura    eine    trelT- 
liche  Verbesserung  Mommsens;   wenn  derselbe  aber  die  Schwierigkeit 
welche  in  V.  3  u.  4  liegt  dadurch  gehohen  wissen  will  dasz  statt  facilia 
ein  Wort  wie  compotem  oder  damnalem  oder  poHtum  oder  favultatem 
eingestellt  werde,  so  stimme  ich  ihm  nicht  bei.   Was  zunächst  die  metri- 
sche Form  betriin,  so  scheint  mir  facilia  keinen  Austand  zu  hahen;  ich 
betrachte  es  nicht  als  viersilbigen  Fusz  mit  aufgelöster  Arsis,  der  mit  den 
Hexametern  der  sorles  in  Parallele  zu  stellen  wäre,  sondern  als  ein  drei- 
silbig gesprochenes,  und   da   die   gemeinsame  Quelle  aller  Abschriften 
nicht  die  lauterste  war,  vielleicht  auch  so  geschriebenes  Wort  /Wc/io, 
ähnlich  den  zahlreichen  Beispielen  aus  Schriftstellern  und  Inschriften  pe- 
rielum  vinclum  circlus  or actum  anclabris  nomenclator  clunaclum  ae- 
hiclum  spectacla  aedicla  tomacla  Felicia  vernaclo  fisclum  lenitclae 
ceritundum  vasclarius  loclarius^  welche  beweisen  wie  leicht  gerade 
zwischen  c  und  /  der  Vocal  ausgestoszen  ward.    Ein  Beispiel  wo  der  Vo- 
cal  t  wäre  steht   mir  augenblicklich  nicht  zugebote,   aber  viglias   bei 
Bfommsen  1139  unterscheidet  sich  von  faclia  nicht  wesentlich,  und  auch 
in  diesem  Wort  ist  ja  der  ausgeworfene  Vocal  ursprunglich  nicht  »  son- 
dern u  gewesen  (facul  und  facultas).   Es  fragt  sich  also  nur  ob  faclia 
dem  Sinne  oder  vielmehr,  da  dieser  auch  durch  Mommsens  Vorschläge 
kaum  geändert  wird,  ob  es  der  Construction  sich  fügt.   Ritschi  nun  faszt 
mit  Bernays  tua  pace  als  Accusativ  abhängig  von  rogans^  und  cogendei 
als  abhängig  von  pacem.    Man  liest  freilich  öfters  pacem  dei  oder  deo- 
rum  oder  a  deo  petere^  und  so  wird  auch  tuam  pacem  rogans  le  un- 
tadelhaft  sein,  wenn  schon  a  deo  pacem  eius  petens^  überhaupt   ein 
durch  Pronominalzusalz  dem  unsrigen  ganz  gleiches  Beispiel  sich  schwer- 
lich findet.    Aber  tuam  pacem  nun  wieder  mit  dem  Gerundivgenetiv  zu 
verbinden  im  Sinne  von  ^  deine  Hülfe  für  das  Sammeln  und  Verteilen  der 
Beute',  widerstrebt  nach  meinem  Gefühl  so  sehr  dem  BegrifTe  pax^  wel- 
cher im  Gegensatz  zu  der  vom  ängstlichen  Römer  immer  gefürchteten 
Strafgerechtigkeit  nur  die  unschädliche  Friedsamkeit  des  Gottes  bedeutet, 
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(lasz  ich  jeder  andern  möglichen  Couslruclion  den  Vorzug  cinifiunie. 
Darum  nehme  ich  tua  pace  als  Ablativ,  und  diese  Formel  begegnet  nichl 
seilen  \m  Tiebeten  an  GöUer  (Plautus  rud.  698  die  Mädchen  an  Venus 
nos  ui  hanc  tua  pace  uram  opsidere  st'nas)^  der  Ablativ  aber  gehört 
nicht  zu  rotjans  sondern  zu  dem  mit  ut  angereihten  Nebensatz:  ^dich  bit- 
tend dasz  du  durch  deine  Gnade  leicht  machest  die  Arbeiten  des  Sammeins 
und  Vcrtejlens.'  Das  Pluralneutrum  involviert  einen  Substantivbegriir  (/V/- 
cultateni)  welchem  der  Genetiv  cogendei  dissohendei  als  casus  deliniti- 
vus  beigeonlnet  wenlen  konnte.  Diese  Art  von  Construction,  wo  das 
Gerundium  in  Bezeichnung  des  Verbalsubstantivs  den  Infinitiv  zu  vertre- 
ten scheint  {ui  cogere  dhsohere  facilia  faxset's)^  ist  durch  völlig  sichere 
Heisidelc  erst  für  Tacitus  und  nur  für  diesen  erwiesen,  z.  ß.  XIII  26  tiec 
prare  manumissis  retinendi  libertatem  anstatt  graoe  reiinere  oder  dif- 
ficulias  retinendi^  XV  5  Vologesi  vetus  et  penilus  infixum  erat  arma 
Romana  vitandiy  XV  21  maneat  provincialihus  potentiam  suam  lali 
modo  ostentandi.  Aber  weil  Tacitus  sie  gebrauchte,  musz  sie  doch  im 
römischen  SprachbewusLsoin  gelegen  haben,  und  ihre  Anwendung  in  der 
3Iumniiusinschrift  ist  nicht  nur  den  Taciteischcn  Beispielen  so  analog, 
sondern  auch,  wenn  man  meine  Ucbersetzung  gelten  ISszt,  an  sich  so 
verstKndlicli,  dasz  ich  eher  an  diese  syntaktische  Eigenheit  auch  für  die 
alte  Sprache  glauben  mag  als  an  eine  Fälschung  des  Abschreibers.  Wem 
trotzdem  das  letztere  wahrscheinlicher  dünkt,  braucht  blosz  cogentei 
dtssolventei  zu  corrigiercn;  der  Dativ  des  Participium  benahme  der  Con- 
sti'uction  alles  ungewöhnliche.  Man  beachte  noch  im  nächsten  Vers  den 
appositionellen  Genetiv  zu  decumam^  der  auch  da  künstlicher  ist  als  etwa 
vera  ratione.  Für  die  lateinische  Syntaxis  winl  iixwe  planmäszige  Aus- 
beutung der  iiischnften  dereinst  manches  neue  und  wichtige  ergeben; 
eine  Kleinigkeit  teile  ich  hier  mit.  Es  war  anzunehmen  dasz  die  unper- 
sönlichen Zeitwörter  wie  pudet  einst  mit  einem  regierenden  Substantiv 
verbunden  wurden,  z.  B.  res  me  pudet ^  aber  sieht  man  vom  Plautini- 
schen  me  haec  condicio  non  paenitet  ab,  so  fehlt  es  ganz  au  Exempeln 
eines  Substantivs  als  Subjects ,  obgleich  die  pronominalen  Neutra  nil  und 
hoc^  ja  einmal  (rhein.  Mus.  XVIII  392]  das  feminine  illum  illaec  pudet 
noch  vorkommen.  Ein  substantivisches  Subject  nun  aber  weist  die  von 
Hübner  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1860  S.  236  publi- 
cierte  Marmor tafel  aus  Tarragoua  auf,  ein  vornehmer  Grusz  aus  vonieh- 
mem  Haus: 

si  nitidus  Vitas .  eccum  domus  exornata  est: 
si  sordes^  patior^  sed  pudet  hospitium. 
Also  pudet  me  hospilium  anstatt  hospitii  ^ich  schäme  mich  dich  zu  be- 
wirten'. Beiläufig  bemerke  ich  dasz  in  Hühners  interessanten  Publicatio- 
nen  ebendort  1861  S.  767  der  vierte  Vers  zu  deuten  ist  ter  decien[s)  qa- 
ter  in  pace  quietos  pertuli  anos^  S.  383  zu  lesen  Proserpina ^  per  tuam 
maiestatem  te  rogo  oro  obsecro  uti  vindices  quot  mihi  fnrti  factum 
est^  quisquis  mihi  fraudatit  involavit  minusve  fecit^  S.  (M)  die  Notiz 
über  circcnsische  Spiele  zu  ergänzen  cum  pugiUaribus  et  velis, 
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Rilschls  Tafel  LXXXII  gibl  das  Tempelgeselz  des  lupiter  liber  von 
Furfo  wieder.  Wir  mögen  an  den  Inschriften  ruinuen  dasz  sie  als  directe 
Ueberlieferungen  vor  den  Irlumern  der  Abschreiber  und  den    sonstigen 
Verderbnissen  eines  liandsciirifllichen  Textes  bewahrt,  sich  durch  Treue 
und  Gorrectheil  auszuzeichnen  pflegen ,  jenes  Tempelgeselz  aber  ist  mit 
so  vielen  und  so  gewaltigen  Fehlern  in  den  Stein  gegraben,  als  oli  es 
vorher  bereits  durch  erue  Reihe  schlechter  Gopislen  hindurcligegangen 
wäre.     Wenn   Rilschl   euarr.  S.  72  wegen  grannnalischer  Formen   die 
nicht  über  die  Mille  des  7u  Jlv  hinausreichlcn  annimmt  dasz  die  Eingangs 
der  Urkunde  genannlen  Dedicanlen  ein  alleres  Gesetz  wiederholen  lieszen, 
so  dient  dieser  Annahme  jene  Entstellung  des  Textes,  vielleicht  auch  der 
Inhalt  selbst,  wovon  sogleich,  zur  BesUtigung.    Die  Verbesserung  ver- 
dankt man  vorzüglich  Mommsen,  der  inscr.  ant.  603  bemerkt,  dasz  der 
viciis  Furfensis  bei  Peltuinum  nur  in  sacraler  Beziehung  selbslündig  war 
und  nur  für  sacrale  Zwecke  die  in  der  Inschrift  erwähnten  Aedilen  wählte. 
Da  ich  ein  paar  dunkle  Stellen  glaube  aufklären  zu  können,  so  will  ich 
die  ganze  Urkunde  als  das  interessanteste  Beispiel  dafür,  wie  auch  mit 
der  genauesten  Feststellung  des  inschriftlichen  Wortlauts  die  Kritik  lange 
nicht  abgeschlossen  ist,  einer  kurzen  Besprechung  unterziehen.    Sie  be- 
ginnt: L.  Aietius  L.  f.  Q.  Baebaiius  Sex.  f,  aedem  dedicaruni  lovis  /i- 
beri  Für  föne  a.  d.  III  idus  Quinciileis  L.  Pisone  A.  Gabinio  cos.  mense 
Fiusare  comulateis  olleis  legibus  illeis  regionibus  (im  Jahr  der  Stadt  696}. 
Zwischen  comula  und  ieis  findet  sich  em  Punct,   doch  ohne  weiteren 
Zwischenraum.   Italiäner  vermuteten  cum  latis^  Mommsen  commutateis^ 
eher  würde  ich  conlateis  ^  unter  Vergleichung '  empfehlen.   Aber  comu- 
lateis^  Nebenform  zu  cumulaleis^  sclieiut  mir  einen  genügenden  Sinn  zu 
bieten:  ^unter  Vereinigung  jener  Bestimmungen  welche  in  jenen  Gegenden 
bestehen'.    Ich  meine  also  dasz  die  folgenden  Einzel  Vorschriften  von  den 
Dedicanten,  natürlich  mutatis  mutandis,  zusammengetragen  worden  sind 
aus  verschiedenen  Tempelgesetzen  der  Umgegend ,  woraus  sich  vieJleicIil 
auch  die  Variation  der  Ausdrücke  aedes  iemplum  fanum  erklärt.     Aehn- 
lich  ward  der  oscische  Monatsname  Fiusare  dem  alten  Sacralgebraueli 
zulieb  beibehalten,  und  das  unversiULndlkhe  ßfeltares  gegen  Ende  sieht 
auch  wie  Uebertragung  einer  alten  dialektisciien  Formel  aus.    illeis  re- 
gionibus hängt  schwerfällig  genug  durch  ein  gedachtes  Participiuiu  von 
esse  mit  legibus  zusammen.    Folgt  utei  extremae  undae  ouae  iapide 
facta  hoiiisque  aedis  ergo  uteique  ad  eam  aed€{m )  scalas  que  Iapide 
struciuendo  columnae  staut  citra  scalas  ad  aedem  versus  stipitesque 
aedis  humus  tabulamentaque  utei  längere  sarcire  tegere  devehere  de- 
ßgere  mandare  ferro  oeti  promovere  referre  fasque  esto.    Ob  ouae 
oder  quae  das  vierte  Wort,  läszt  die  Tafel  zweifelhaft.    Mommsen  ex- 
trema  fundamentaque^  leichter  und  hesser  Giovenazzi  f  J'/rem//  undi- 
que^  was  im  Original  undeque  gelautet  haben  kann,  worin  die  ganze 
Fläche  des  steinernen  Grundbaus  begrifleu  ist.    Daran  werden  die  Tem- 
pelstufen  und  die  Seulen  angereiht;  aber  was  mit  que  Iapide  struciuendo 
anfangen  ?    Der  dritte  Buchstab  des  letzten  Wortes  gleicht  zwar  einem 
griechischen  A  mit  geradlinigem  erstem  Schenkel,  soll  indessen  sicher 
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ein  R  vorstellen;  Momniscn  dem  Sinne  gemilsz  scalas  lapide  structas 
quaeque  columnae^  mir  scheint  structuendo  zusammcngeschweiszt  aus 
strvcto  struendo  und  que  his  stmendo  fälschlich  hier  wiederholt  aus 
der  gerade  darüberstehenden,  mit  quae  lapide  schlieszenden  Zeile.  Wäh- 
rend diese  dadurch  vervollständigt  wird  zu  extrema  undique  lapide 
structo  struendo  facta ^  ist  hier  durch  die  Dittographie  hlosz  quaeque 
verdrängt  worden.  Drittens  die  Pfosten  und  das  Fachwerk  von  Holz ; 
liuius  statt  humus  gab  Mommseu.  Unter  den  Verbis  bedeutet  mandare 
nichts,  ürellis  mundare  ist  zu  zierlich  und  zimperlich  fär  die  Restaura- 
tionsarbeiten an  einem  Bauwerk;  kein  Zweifel  dasz  emendare  das  rich- 
tige Wort  ist.  Las  der  Steinmetz  nach  defigere  blosz  mendare^  so  ver- 
balUiorntc  er  diesen  vermeintlichen  Archaismus  nach  Analogie  von  aman- 
dare  neben  amendare  so  wie  wir  auf  dem  Steine  sehen.  Vor  fasque  esto 
fehlt  das  vom  dreimaligen  utei  geforderte  liceat.  Folgt  sei  quod  ad  eam 
aedem  donum  datum  donatum  dedicatutnque  erii ,  utei  It'ceat  oeti  ve^ 
num  dare.  ubei  venum  datum  erit ,  id  profanum  esto.  venditio  loca^ 
tio  aedilis  esto^  quem  quomque  veicus  Furfens.  fecerint^  quod  se 
sentiunt  eam  rem  sine  scelere  sine  piaculo,  alis  ne  potesto,  Bfommsen 
besserte  sentiat  und  fügte  vor  alis  ein  f>endere  locare;  letztere  Ergän- 
zung entspricht  mehr  dem  Curialstil  als  ein  allgemein  gehaltenes  facere 
posse.  Weiter  quae  pequnia  recepta  erii^  ea  pequnia  emere  condu- 
cere  locare  dare  quo  id  templum  melius  honestius  seit  liceto,  quae 
pequnia  ad  eas  res  data  erit^  profana  esto^  quod  d[olo)  m{alo)  non 
erit  factum,  quod  emptum  erit  aere  aut  argento  ea  pequnia  ^  quae 
pequnia  ad  id  templum  data  erit^  quod  emptum  erit^  eis  rebus  eadem 
lex  esto  quasei  sei  dedicatum  Sit,  Klärlich  steckt  ein  Fehler  in  den 
Worten  ad  id  templum ,^  quod  emptum  erit;  0.  Jahn  schlug  vor  ad  id 
emendum ,  aber  wenn  überhaupt  etwas ,  so  sollte  dann  meines  Erachtens 
ad  id  emendum  quod  emptum  est,  nicht  abermals  erit  folgen.  Man  sehe 
auf  der  Tafel,  wie  das  zweite  quod  emptum  erit  ganz  genau  eine  Zeile 
unter  dem  ersten  quod  emptum  erit  steht;  ich  rathe  daher  es  als  Ditto- 
graphie zu  streichen  und  einfach  quae  pequnia  ad  id  templum  data  erit 
zu  lesen,  vgl.  vorher  ad  eam  aedem  donum  datum.  Es  ist  eine  neue 
Verordnung  in  BetreiT  des  dem  Tempel  geschenkten  Geldes ,  während  das 
vorige  über  den  Erlös  aus  anderen  Geschenken  handelte;  daher  hier  der 
Zusatz  aere  aut  argento  neben  der  nachdrücklichen  Wiederholung  von 
pequnia.  Endlich  sei  qui  heic  sacrum  surupuerit,  aedilis  multatio  esto 
quanti  volet^  idque  veicus  Purf,  mai[or)  pars  ßfeltares  sei  apsohere 
volent  sive  condemnare  ^  liceto,  sei  quei  ad  huc  templum  rem  deiti- 
nam  fecerit  loci  libero  aut  loeis  genio^  pelleis  coria  fanei  sunto. 
Des  räthsclhaftcn  pfeltares  gedachte  ich  schon  oben;  es  kann  wol  nur 
eine  nähere  Bestimmung  von  maior  pars  verbergen,  wie  in  andern  Ge 
setzen  steht  cum  maior  pars  eorum  adfuerit.  Indem  der  Gopist  hoc  ge- 
dankenlos misverstand  als  ältere  Form  für  huc^  etwa  wie  in  dem  Wört- 
chen adhoc^  ward  diese  statt  jener  dem  Stein  eingeschrieben.  Zu  der 
von  Ritschi  einst  ausführlich  begründeten  Form  surupuerit  bemerke  ich 
dasz  nicht  blosz  der  Allertümler  Fronte  fer.  Als.  3,  20  surrupuisset 
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schrieb,  sondern  auch  der  Rhclor  Scncca  S.  22,  1  B.  suhrupiendi  und 
S.  533,  2  subrupuerunl  und  Martialis  XIII  38  surrupuil^  der  «-Laut  also 
in  dieser  Composilion  nie  auszer  Gebrauch  gckonnnen  war. 

Uebcr  Inschriflon  schreil)cn ,  einzelnes  bericiiligen  und  anmerken  zu 
besserem  Verstiindnis,  ist  eine  Arbeit  ohne  Ende.  Das  in  der  Ausfülirung 
begriflcnc  corpus  wird  das  Verdienst  haben  die  römische  Epigrapliik  zum 
ersten  Male  aus  der  Stagnation,  in  der  sie  sich  trotz  vieler  rühmlicher 
Bemühungen  immerhin  noch  befand,  in  den  lebendigen  Strom  der  rönii- 
sclien  Altertumswissenschaft  übergeführt  zu  haben.  Möchten  die  kundi- 
gen Münner  aucli  dafür  sorgen,  dasz  so  bald  es  möglich,  aus  dem  gro- 
szen  Quellenwerk  ein  zweckm&sziger  Auszug  gefertigt  werde,  der  in 
aller  Treue  das  irgendwie  bemerkenswerthe  Material  nach  veniünftigen 
Gesichtspunkten  zusammenstellt,  ein  Handbuch  nicht  mit  papierverschlin- 
gender, vielen  lastiger  und  in  den  meisten  FSlien  unnützer  Lapidarsclirift 
sondern  mit  dem  gewohnten  Druck  unserer  Texte.  Dies  Bedürfnis  Jiat  sich 
gewis  schon  manchem  aufgedrängt,  der  Epigraphik  zu  lehren  oder  zu 
lernen  hat,  und  ohnstreitig  musz  das  Studium  derselben  mehr  und  mehr 
in  der  wissenschaftlichen  Ausbildung  der  Philologen  Platz  greifen.  Dann 
steht  zu  erwarten  dasz  ihre  Resultate  auch  über  den  engen  Kreis  hinaus, 
auf  den  thatsSchlich  noch  jetzt  diese  Kenntnis  beschränkt  ist,  sich  Bahn 
brechen  und  nirgends  gleicbgültig  wie  ein  Aggregat  für  das  Ganze  wenig 
bedeutender  Notizen  sondern  als  Gemeingut  der  Wissenschaft  aufgenom- 
men und  für  alle  Teile  der  Altertumskunde  systematisch  verwerthct  wer- 
den.   Ich  lasse*  einige  grammatische  Bemerkungen  per  saturam  folgen. 

Es  ist  anerkannt  dasz  feftare  mit  dem  griechischen  Or^XäZeiv  nicht 
nur  die  Bedeutung  sondern  auch  die  Wurzel  gemein  hat,  und  Curtius  gr. 
Etym.  I  8.  217  setzt  ein  Femininum  feto  [mamma)  =  Or^Xrj,  woraus 
feliare  entsprungen  sei  ^  mutmaszlich  mit  unorganischem  U\  Vielmehr 
mit  nnbeglaubigter  Doppelung  des  Consonanten.  Freilich  begegnet  diese 
in  den  Fragmenten  aus  Varros  Manius  und  Sesquiulixes  bei  Nonius  S.  1 13 
und  S.  242 ,  aber  auch  da  nicht  ohne  die  Schreibung  [allere  :  exsugere 
lamhere  im  Lemma  der  einen  und  nicht  ohne  die  Variante  älterer  Aus- 
gaben fefellerunl  in  der  andern  Stelle.  Die  Doppelung  nemlich  rührt  da- 
her dasz  felare  den  Abschreibern  so  gut  wie  unbekannt  war  und  deshalb 
meist  [allere  dafür  substituiert  ward.  Man  werfe  nur  einen  Bhck  in  den 
kritischen  Apparat  zu  Martialis  II  33,  4.  50,  1.  61 ,  8.  VII  10,  1.  IX  4,  4. 
XI  66,  3.  96,  1.  XII  79,  4:  überall  stöszt  mau  auf  die  Varianten  falUts 
fallai  fallet  fallaret  faller  et  fallator.  Folgt  hieraus  negativ  dasz  unsere 
Hss.  für  die  Orthographie  jenes  Wortes  nicht  maszgebend  sein  dürfen, 
so  ergibt  sich  positiv  als  echte  Schreibung  felare  aus  den  Inschriften, 
wo  das  Wort  vorkommt ,  von  Pompejis  Mauern  bei  Ritschi  Tafel  XVI  ä : 
Sahia  felat  Antiocu{m)  lusca ,  2 :  Nympe  felalrix  und  9 :  Timeie  fela- 
iris  mit  plebejischer  Erweichung  des  x  zu  s^  wie  umgekehrt  Inschriften 
und  Handschriften  tnilex  für  tniles  bieten.  Und  sicher  weist  elier  auf 
felare  als  auf  feliare  die  Plautinische  Bezeichnung  des  Kupplers  hin 
feles  virffinaria  und  felis  virginalis  im  Persa  761  und  rudens  748«  für 
die  Entstehung  der  irrigen  Schreibart  ist  bemerkenswerth  dasz  im  rudems 
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Pareus  Quellen  wieder  fallis  geben.  Derselbe  Wortwitz  findet  sich  noch 
bei  Ausonius  epigr.  70,  5  t^les  nuper  puilaria  diclus^  corrupit  totum 
qui  puerile  secus ,  nach  welcher  Stelle  ßurmann  auch  bei  Petronius  43 
zu  Ende:  immo  eiiam  puelfarius  erai  die  contrahierte  Form  vorziehen 
wollte. 

In  der  lex  repetundarum  und  der  lex  lulia  municipalis ,  dazu  in 
einer  Weihinschrift  von  Brescia  liest  man  vocatio  im  Sinne  von  eacaiio^ 
und  inschriftliche  und  handschriftliche  Zeugnisse  lassen  nicht  zweifeln 
dasz  bei  den  Römern  vocare  eocatio  eocuos  vocivos  als  Nebenformen 
zu  vacare  usw.  im  Gebrauch  waren.  Unter  Einwirkung  des  r-Lautes 
gieng  das  stammhafte  a  in  o  über  (wie  skr.  täh'  im  Latein  eox  ward), 
kam  aber  nachher  wieder  zur  Geltung  wenigstens  in  der  Schrift,  vermut- 
lich um  Verwechselungen  mit  vocare  'rufen*  zu  vermeiden.  Die  siche- 
ren Zeugnisse  hat  zuletzt  Mommsen  inscr.  ant.  S.  71  zusammengestellt. 
Das  Beispiel  aus  Senecas  Satire  11  fallt  allerdings  weg,  da  die  St.  Gal- 
ler Hs.  vocafionem  als  einen  Irtum  der  übrigen  Abschreiber  erkennen 
Idszt.  Es  •  liegt  nicht  in  meiner  Absicht  zu  den  früher  einmal  beige- 
brachten Autorenstellen  andere  zu  häufen ;  ich  könnte  Ciceros  Vers  de 
divin,  1 13,  22  anführen,  wo  quod  patriae  vocai  überliefert  ist,  und 
zum  Beweis,  wie  durch  die  Schreiber  regelmäszig  die  alte  Nebenform 
verdrängt  ward,  die  eben  hieraus  zu  erklärende  Variante  de  re  p.  U 
37 ,  62  provacalione  mit  übergeschriebenem  o.  Aber  alle  haben  bisher 
diejenige  Stelle  übersehen  welche  unwiderleglich  zeigt  dasz  die  Neben- 
formen mit  0  weder  durch  Versehen  noch  durch  mundartliche  Eigenheit 
der  Graveurs  und  Abschreiber  entstanden  sind  sondern  der  römischen 
Schriftsprache  angehören.  Es  ist  dies  ein  sonst  unerklärlicher  Wort- 
witz in  Plautus  Casina  HI  1,  13.  Da  die  Scene  in  unsern  Texten  sehr 
corrupl  gedruckt  ist,  so  finde  ich  es  der  Mühe  werlh  sie  hier  ganz 
auszuschreiben.  Der  alte  Slalino  will  ohne  Wissen  seiner  Frau  in  Alce- 
simus  Nachbarhaus  der  Liebe  pflegen  und  wünscht  daher  Uberae  aedes 
ut  sibi  esseni^  Casinam  quo  deduceret.  Darüber  unterreden  sich  die 
Alten  also: 

STAL  nvnc  amicine  an  inimici  sis  imago^  Aicesime^ 
mihi  sciam,  nunc  specimen  specitur^  nunc  certamen  cernitur, 
cur  amem^  me  ca$tigare^  id  poniio  ad  conpendium, 
^cano  capite^  aetale  aliend*  eo  addito  ad  conpendium. 
5  *quoi  Sit  uxor*  id  quoque  illuc  poniio  ad  conpendium, 
ALC.  miserioretn  ego  ex  amore  quam  te  vidi  neminem, 
STA  f.,  fac  vacent  aedes.  ALC,  quin  edepol  servos,,  ancillns  domo 
certumst  omnis  miftere  ad  te,  STAL.  eho^  nimium  scite  scitus  es. 
sed  facifo  dum  merula  per  [ver"]  versus  quos  cantal ,  colas : 
10  cum  cibo  suo  quique  facito  uf  veniant,  quasi  eani  Sutrium, 
ALC.  meminero^  hem.  nunc  enim  tu  demum  nullo  scito  scitus  es. 
STAL.  cura:  ego  ad  forum  modo  ibo^  iam  hie  ero.    ALC.  hene 

ambufa. 
STAL.  fac  habeant  linguam  tuae  aedes.    ALC.  quid  ita?  STAL. 

quam  rentam,  vocent. 
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ALC,  attatae^  caedundus  tu  hotno  es:  nimias  delicias  facis. 
15  STAL.  quid  me  amare  referl  nisi  sim  docius  dicta  \tinnula\  ? 

$ed  tu  caee  in  quaesitione  mihi  sis,  ALC,  usgue  adero  dornt. 
Die  Beziehung  von  Vers  9  bieiht  dunkel ;  wahrscheinlich  ziell  er  auf  einen 
damals  allgemein  bekannten  apologus  (vgl.  die  Fabel  von  der  Lerche  in 
Enuius  Satiren  S.  159  V.)  etwa  des  Nüvius,  von  dem  ein  Fragment  bei 
Ribbeck  123  lautet:  merula  sanderaa'no  ore.  Die  Acnderung  tnemineris 
versus  quos  cantat  Colax ,  als  wäre  der  folgende  Vers  aus  dem  so  be- 
titelten Stücke  des  Nävius,  ist  ganz  ohne  Hall.  Weswegen  ich  aber  die 
Scene  hergesetzt  habe,  tocent  in  V.  13  steht,  wie  namentlich  V.  7  dar- 
thut,  furracfnl;  scherzend  umschreibt  der  Alte  es  mit  lin^uam  habeant 
der  andern  Bedeutung  des  Wortes  zufolge,  und  dies  Wortspiel  ist  es  was 
Alcesimus  mit  lautem  GelAchler  aufnimmt. 

Als  ich  über  tocare  sprach  im  rhein.  Museum  Band  13,  behaudeltc 
ich  zugleich  das  meist  mit  describere  verwechselte  Wort  discribere; 
findet  sich   doch  schon  in  der  lex  repetundarum   das   irrige   iributim 
descriplos  neben  dem  richtigen  iributim  discriptos.    Wer  den  vierten 
Band  des  Halm- Bai terschen  Cicero  durchmustert,  kann  sich  an  vielen 
Stellen  davon  Überzeugen  wie  meine  Ausführungen  durch  genaue  Ver- 
gleichung  der  kritischen  Hülfsmittel  bestätigt  werden,    imperium  Ro- 
manum  Iributim  descriptum  ist  so  wenig   lateinisch  wie  jenes  Titels 
Vorbild   Italia  iributim  descripia  bei  Q.  Cicero  de  petitione  cons.  8, 
30;  Quintus  war  sich  des  Unterschiedes  beider  Wörter  zu  gut  bewust, 
wie  er  denn  14,  57  suum  cuique  munus  discribimus  schrieb  laut  der 
Variante  distribuimus  in  der  palatinischen  Us.    So  liest  man  bei  Blar- 
cus  ad  Att,  H  1,4  videbare  mihi  tempora  pcregrinationis   commo- 
dius  posse  describere^  wo  ^einteilen'  gemeint  ist,   in  der  römischen 
princeps  disiribuere^  richtig  in  Lambins  Turnacsianus  discribere.    Na- 
türlich discriptio  classium  und  centuriarum  war  des  Scrvius  W^erk,  und 
so  schrieb  Verrius ,  wenn  nicht  noch  Fcstus  selbst  S.  246,  31  u.  249,  1. 
Denn  noch  Florus  verwechselte  die  Wörter  nicht,  da  1  1,  2  von  Numa  ge- 
sagt wird:   annum  in  duodecim  menses^  fastos  nefastosque  dies  dis- 
cripsit;  so  die  Heidelberger  llss.  des  Florus  und  Jordanes,  descripsit 
die  Bamberger  des  Florus ,  conscripsit  die  Münchener  des  Jordanes.  Und 
Plinius  sollte  inferis  in  genera  descriptis  11  7,  15  und  ähnlich  sonst 
gefehlt  haben?  Es  gehörte  sehr  viel  Unwissenheit  und  sehr  wenig  Sprach- 
gefühl dazu,  um  den  Unterscliied  der  Präpositionen  de  und  di  wie  eine 
bedeutungslose  orthographische  Variante  zu  betrachten,  und  solche  Schuld 
darf  keinem  Autor,  nur  gedankenlosen  Schreibern  beigemessen  werden, 
dasz  er  descripiio  partium  sagte  oder  im  Recht  diminuiio  capitis^  denn 
der  Komödie  bleibt  ihr  diminuam  tibi  ego  Caput  oder  cerebrum  selbst- 
verständlich unbenommen.    Correcturen  der  Art  darf  man  daher  nicht 
von  handschriftlicher  Gewähr  abhängig  machen ;  wie  oft  haben  die  Ab- 
schreiber scheinbar  sich  gleichende  Präpositionen,  ein  per  und  pro  und 
prae  verwechselt!  Mir  fällt  gerade  Cicero  de  dicin,\  17,  32  bei,  wo  vom 
Wunder  des  Augurs  Navius  die  Rede  ist :  Tarquinius  dixit  se  cogitasse 
cotem  novacula  posse  praecidi;  danach  ist  sogar  bei  Festus  S.  169  zwei- 
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mal  ergänzt  an  cos  iÜa  possei  praecidi  und  novaculam  (lies  novacul 
subito  praecidü.  Aber  einen  Stein  mit  einem  Messer  praecidere  geling 
denke  ich,  auch  ohne  Wunder;  Tarquinius  wollte  cotem  percidi  und  e 
lebte  denn  auch  nach  Giceros  fernerem  Bericht  coUm  discissam,  Let 
teres  Wort  brauchen  von  demselben  Wunder  Livius  und  Valerius,  bieXei 
Dionysios,  secare  der  allzeit  vage  Florus.  Die  proprietas  sermonis  sie! 
als  oberstes  Gesetz  über  den  Handschriften  —  dies  ABC  scheint  manche 
die  Kritik  üben  wollen ,  noch  immer  unbegreiflich,  ficti  adulaiores 
Prosa  der  Kaiserzeit  bezeichnete  ich  als  unrichtig;  da  tritt  ein  curiosi 
Petronianum  auf  und  beweist,  nicht  etwa  was  wirklich  zu  erwägen  wa 
dasz  bei  Plautus  ficta  mulier ^  bei  Iloratius  verwandtes  vorkommt,  so: 
dern  dasz  ficta  adulatio  lateinisch  sei.  Gewis:  *  geheuchelte  Schmc 
chelei'  ist  deutsch,  aber  'ein  geheuchelter  Schmeichler'? 

Unsere  Lexica  verzeichnen  zu  praes  *Bürge'  nicht  die  ursprünglid 
Form  praeves  aus  der  jene  hervorgieng  wie  contio  aus  coventio  u.  c 
so  dasz  Gurtius  gr.  Etym.  I  S.  214  die  Zusammenstellung  von  vas  ui 
praes  noch  mit  einem  FragezekJien  begleitet.  Die  lex  agraria  des  J.  6^ 
hat  nur  im  Nominativ  des  Singulars  die  contrahierte  Form,  sonst  praev 
des;  die  lex  repetundarum  welche  Mommsen  ins  J.  631  oder  632  seta 
gibt  allerdings  auch  in  den  casus  obliqui  die  später  übliche  Gontraclio 
Man  wird  glauben  dürfen  dasz  die  im  J.  643  noch  nicht  verdrängte  For 
zu  Plautus  Zeit,  beinahe  ein  Jahrhundert  früher,  wenn  nicht  ausschlies 
lieh  im  Gebrauch,  doch  jedenfalls  vorwiegend  war.  Das  Wort  begegn 
bei  Plautus ,  so  viel  ich  weisz ,  zweimal  und  beidemal  in  unsicherer  U 
berlieferung.  Men.  593  hatit  plus  haut  minus  ^  quam  opus  fuerat^  d 
xeram  iam  ul  sponsio  cöntrotersiam  ßniret:  quid  ille?  quid?  pra 
dem  dedtt.  Der  Schlusz  lautet  so  bei  Rilschl ;  die  Hss.  ille  qui  praede 
oder  praedam;  das  unsinnige  qui  strichen  ältere  Gorrectoren,  Camer 
rius  änderte  es  in  quid?  um  den  Vers  zu  stützen.  Ein  so  lebhaftes  C 
lorit  ist  dort  wenig  angebracht;  ich  denke,  Plautus  schrieb  in  so  leichte 
Vers  als  der  Client  seinen  Vorteil  leicht  verscherzte:  quid  ille?  praet 
dem  dedit  und  qui  flickte  erst  ein  Gorreclor  ein ,  als  praedem  cursierl 
Im  Persa  288  nam  ibi  tibi  parata  praes  est  bieten  die  Hss.  praestost^  d 
Mailänder  praest.  Jene  Aenderuug  deS  Palmerius  ist  verfehlt  und  dur< 
die  handschriftliche  Lesart  zu  ersetzen :  parata  praestost ,  wie  praeset 
praesto  oder  adsum  praesto  verbunden  ward.  Weil  nemlich  praes 
esse  der  gewöhnliche  Ausdruck  war  wenn  sich  vor  Gericht  die  Partei« 
stellten ,  konnte  der  Sklave  Pägniums  Worte  '  marsch  nach  Haus ,  dei 
dort  stellt  sich  dir  die  mala  res'  scherzhaft  wie  eine  Ladung  zum  gericli 
liehen  Termin  aufTassen:  eadalur  hie  me,  auf  welche  Wendung  dai 
Pägnium  schlagfertig  zu  dienen  weisz.  Also  bleibt  für  Plautus  praes  n\ 
einmal  und  zwar  in  der  Form  praevidem  bestehen.  Für  den  Leser  d 
Plautus  schreibe  ich  zwei  Verbesserungen  aus  meinem  Exemplar  ab ,  a 
die  gerade  mein  Blick  fiel:  Persa  514  nescis  quid  te  instat  boni  neqi 
quam  tibi  Fortuna  faculam  lucrifiea  adhcere  voll  und  Pseud.  948  ib 
dem  üna  aderit  mulier  lepida  tibi  savia  suavia  quae  det  (aus  dieser  ui 
ähnlichen  Stellen  bei  Plautus  ApuL  metam.  VI  8  septem  savia  suapia). 
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Durch  den  gleichen  Proccss  wie  praes  aus  praetes^  ^icng  nontfU$ 
aus  not>enUv$  hervor,  obgleich  die  Inschririen  keine  allere  Form  aufzu- 
weisen haben  als  nontiata  im  SC.  de  Tiburtibus  (Mommsen  201).  Aber 
sonnenklar  ist  dasz  das  Wort  von  noto$  abgeleitet  ward,  und  ganz  analog 
entwickelte  sich  norendinnm  durch  die  inschriftlich  bezeugten  FomiGn 
notndinum  und  nondt'num  zu  nund.'vnm.  Diesmal  ergänzt  dif.  Littera- 
tur  das  epigraphische  Material :  notsntios  überliefert  Marius  Victorinus  S. 
2459  und  das  primitive  twrentt'os  finde  ich  in  carmine  Cn,  ßiarci  vtitii 
bei  Feslus  S.  165.  Oder  weisz  jemand  für  das  verderbte  morctiiium^ 
welches  so  viele  kecke  Hcrstellungsversuche  hervorgerufen,  etwas  leich- 
teres und  der  prophetischen  Warnung  angemesseneres  als:  qnamris  no- 
rentium  duonum  negumateA 

Die  Formen  Veno$  von  dem  Spiegel  auf  Ritschis  Tafel  \I  2  und  opm 
T.  I  B  bestätigen  dasz  die  verwandten  Worte  in  deren  Floxionsondiiiigni 
r  zwischen  zwei  Vocalen  erscheint,  einst  in  os  ausgiengen,  woraus  dann 
die  Endung  vs  oder  or  und  ur  entstand.  In  der  Flexion  sehen  wir  das 
stamnihafle  s  erhalten  in  Festus  Glossen  arhosem  rohosem  pignosa^  dann 
vornehmlich  in  der  groszen  Zahl  von  abgeleiteten  Adjectiven :  reuos  re- 
nustus^  arbos  arbusfus^  robos  robustus^  retos  gleich  Feroc  refustuf. 
aber  Vefurius  und  von  kürzerem  Stamm  vehilvs^  angos  wovon  angor 
in  bestimmt  abgegrenzter  Bedeutung  stehen  blieb  angnsUt»  aber  angufus^ 
onus  onustus^  rerbns  subrerbusfam,  foedus  fidus  (nach  Varro  L  L.  V  86 
und  der  von  Hildebrand  nicht  erklärten  Notiz  des  Parisers  Glossars  S.  143 
Nr.  134:  fidus  paxs  perpetna  rel  amicitia .  vgl.  loeber  und  liber"^  con- 
foedusti  fidvsta^  tus  iovs  iovos  (vom  gleichen  Stamm  mit  inrare)  nislu$ 
und  zwar  wegen  der  Contraction  mit  langem  v  ^  während  es  kurz  ist  in 
B^VOCTOC  u.  a.  (Schmitz  rhein.  Mus.  XI  614),  faros  faustits.  iluuligrr 
noch  sind  derartige  Ableitungen  mit  Abscbwacbung  (h*s  Vocals  zu  p. 
analog  den  Flexionen  pifjnor/s  und  pigneris^  wie  honos  honestus^  sceiu^ 
scelestus^  fempus  tempestos  usw.  potestas  selzt  pntus  voraus,  also  po- 
tus  est  wie  opus  est  oder  im  SC.  de  Bacchanalibus  necesus  esf^  maiesita% 
maiestus  ein  substantivisches  mahts  aus  magjus  entslaiiden,  pesesfas 
bei  Festus  ein  pesus  zu  pessum  und  pessumus  gehörig,  modesius  ein 
modos  moderis  neben  modos  modi  wie  Remoria  Remnrinns  remores 
ares  neben  Remus  Remi.  molestus  einen  Stanmi  molos  wie  bei  llesy- 
chios  ^oXopöc  XuTTTipoc  dTibrjc  und  {iioXupov  dviapöv  drib^c  äxotpi- 
CTOV  XuTTTlpÖV.  In  ador  adoris  ist  o  lang  und  kurz ;  decos  decor  hat 
in  der  Flexion  den  Vocal  lang,  aber  ^paenultimam  correptam  apud  velus- 
tissimos'  z.  B.  bei  Nävius  b.  Poen.  58  decöremque  ditem^  was  einige  als 
Femininum  nehmen ,  gleich  dem  kurzen  Vocal  im  Neutrum  decos  decMs. 
fulgor  und  fui'gur  sind  nicht  biosz  etymologisch  eins  sondern  auch  im 
Gebrauch  bei  Cicero  und  Verj:i!ius;  wenn  in  Ciceros  Gesetzeslafel  de  feg, 
II  8,  21  die  besten  Zeugen  fvfgera  geben  (wie  pignera]  corrigierl  in  /"i//- 
gorn ^  so  durfte  dafür  nicht  fu/gura  eingesetzt  werden,  welche  gewöhn- 
liche Form  Cicero  gewis  absichtlich  dort  vermied,  penus  flectiert  petii 
und  penoris^  das  Wort  ist  Masculinum,  Femininum  und  Neutrum.  Von 
augur  taucht  immer  wieder  die  Erklärung  auf,  es  sei  wie  auspex  eine 
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Zusammensetzung  mit  avis\  es  ist  sachlich  nicht  eben  wahrscheinlich,  da 
die  Auspicien  nur  einen  Teil  der  Augurahvisscnschaft  ausmachen,  dasz  in 
einer  so  wichtigen  und  nacli  romischem  Bewustsein  sicheren  Anschauung 
der  Gattungsname  von  einer  Art  entlehnt  sei,  und  die  sprachliche  Analo- 
gie macht  es  unmöglich  das  Wort  von  tnigere^  nucior  und  Bildungen 
des  gleichen  Stamms  zu  trennen.  Man  hat  übersehen  dasz  augur  in  der 
Äv*'*n  Sprache  auch  Neutrum  war,  etwa  c^ßac  wie  augushis  ceßaCTÖc 
der  gesegnete;  nur  so,  obwol  Laclimann  zu  Lucretius  S.  129  anders 
denkt,  rechtfertigt  sich  Altius  augur a  statt  augur ia  in  dem  jeden  Zwei- 
fel ausschlieszenden  Vers  bei  Nonius  S.  488  (624  R.)-  P^'o  cerlo  arhitra- 
hör  sortis  oracfa  adytus  augura?  £s  ist  nicht  nötig  an  ßamen  zu  er- 
innern; man  braucht  blosz  den  Oeschlechtsweciisel  in  den  vorgenannten 
Analoga  zu  betrachten,  um  den  masculinen  und  daraus  den  personalen  Ge- 
brauch von  augur  zu  begreifen.  Das  in  Festus  Exccrpten  S.  15  genannte 
robosem  steht  neben  dem  Neutrum  robos  gerade  so  vereinzelt  da,  wie 
das  Neutrum  augur  bei  Attius,  der  die  Bedeutung  geneuert  haben  mag 
aber  die  Form  vorgefunden  haben  musz,  neben  den  augures. 

In  den  erhaltenen  Gesetzesurkunden  ist  die  schlichte  Negationspar- 
tikel non^  nirgends  begegnet  die  Urform  noenum  oder  aber  jenes  nee 
dessen  sich  die  alte  Sprache  nicht  blosz  in  Compositionen  bediente  wie 
necotium  neclegentia  necopmans  sondern  überhaupt  für  non  wie  in 
den  zwölf  Tafeln  ast  ei  cusios  nee  escit  oder  furlo  quod  nee  manifes- 
tum crit  oder  noch  bei  Plautus  und  Turpilius  nee  reete  dieere  aUeui 
(Festus  S.  162)  oder  allzeit  res  maneipi  und  res  nee  mancipi.  Für  die 
Gesetze  welche  Cicero  in  den  Büchern  de  legibus  aufstellt,  will  er  nach 
II  7,  18  wählen  verha  neque  ifn  prisea  ut  in  reteribus  Xll  saeratisque 
legibus  et  tarnen  pattio  antiquiora  quam  hie  sermo  est;  was  die  Nega- 
tionsparlikel  belrifTt.,  so  gleicht  sein  Stil  in  diesem  Punkte  wie  im  Ge- 
brauch von  asi  mehr  den  Zwölflafelgesetzen  als  denen  der  Gracchischen 
Zeit.  Nur  einmal  begegnet  non  II  8,  21  quique  non  paruerit^  und  es 
fällt  schwer  zu  entscheiden  ob  dies  eine  in  künstlich  archaisierender 
Rede  leicht  begreifliche  Incousequenz  des  Autors  ist  oder  durch  die  Ab- 
schreiber an  Stelle  von  nee  gesetzt  ist.  Sonst  begegnet  II  9,  22  saerum 
quod  nee  expiari  poterit  als  Gegensatz  zu  quod  expiari  poterif:  die 
llss.  haben  freilich  neque,  ein  sehr  ge\vöhnlicher  Irtum,  wie  gleich  in 
f(dgcndeni  Beispiel  III  3,  6  nee  ohnedientem  et  noxium  eicem  eine  von 
Halms  IIss.  neqoboedieniem  schreibt.  Dazu  noch  III  3,9  ast  quando 
consufes  magisterre  popuU  nee  erunt  und  4,  11  senatori  qui  nee  ade- 
rit.  In  lelzterui  .\b.schnitl  lieiszt  es:  qui  agent  auspieia  servanto^  au- 
guri  publieo  parento ,  promulgata  proposita  in  aerario  eondita  (ge- 
wöhnlich eognita)  agunto^  nee  plus  quam  de  singnlis  rebus  semul  eon- 
sulunto^  rem  populum  doeento;  ist  hier  nee  richtig,  so  steht  es  für 
non^  dasz  die  Negation  nicht  auf  den  ganzen  Satz  sondern  nur  auf  den 
nächsten  Begrifl"  bezogen  ist.  Aber  ne  und  nee  wunlen  leicht  verwecli- 
solt;  so  ist  doch  wol  III  3,  6  protoeatio  nee  esto  was  Halm  aus  den  IIss. 
hergestellt  statt  nei  esto  nicht  zu  rechtfertigen.  Zulässig  dagegen  war 
nach  der  Erklärung  welche  ich  für  nee  plus  geltend  machte,  III  4,  II 
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nee  eo  magis  urtA  auch  II  8 ,  19  nee  ntla  vitiorum  was  Ich  nach  Analo- 
gie von  nee  uter  gleich  neuter  Tür  nulfa  nehme.  Im  ganzen  hat  Cicero 
den  Geselicsslil  gut  gelrofTcu,  tvie  n-enn  er  von  di^unctlven  Cunjunclio- 
neu  regelmisiig  re  anwendet,  auch  aut,  aber  nie  vel,  Es  ist  bekannt 
wie  eng  hegrenzl  bei  den  itlesten  Seh rirtslel lern ,  i.  B.  den  Komikern 
ilcr  Gebrauch  von  rr/  ist,  imd  uligicich  die  ErgSnier  der  Gesetz  es  Urkun- 
den mit  dieser  Partikel  zicralich  verseil wendcriach  umgehen,  so  erscheint 
sie  doch  auf  Inschrilteu  der  repuhlicanischen  Zeit  neben  zahllosem  ve 
lind  vjehnaltgem  aul  nur  zwei,  höchstens  dreimal.  Am  sprechendsten  für 
die  ursj)rflngUche  Bedeutung  ist  in  der  Ici  repclundarum  das  fragmen- 
tierte alnim  relit  eel  in  saa  ceioilote  198,  B6  Hommsen ;  auszerdem  fin- 
<len  ivir  in  derselben  lex  1Q8,  80  [fuoeslar  91101  aerarium]  vel  vrbana 
provincia  ohpenertt,  also  ivo  ohne  wesentlichen  Unterschied  nur  ein 
anderer  Name  gewJhlt  wird.  In  der  Ici  agraria  200,  36  l>eginnt  nach 
dem  verlorenen  die  Zcik  wieder  mit  l  inlercedal  e.  A.  /.  n.  r.,  Homm- 
sen ergänzt  quo  [»tintii  id  impediat  ve\l,  andere  quo[minv»  ei  tr.  pl. 
ex  A.]  /.,  mir  scheint  in  diesem  negativen  Satzglied  awl  und  t>e  und  ein 
Asyndeton  gleich  gut,  nur  gerade  rel  die  ungeschickteste  Partikel.  Wena 
endhch  in  dem  Bnichstflck  eines  Gesetzes  (Tafel  XXXV)  betreffs  der  Mull 
gesagt  wird:  papuU  indicio  petere  vel  in  tacrum  iwdieare  /ice([ö,  so 
ist  dieser  den  liieren  fremde  Gehrauch  von  vel  nur  ein  Beweis  mehr 
dafür  dasz  jenes  Gesetz  in  spStcre  Zeit  ah  die  der  Republik  goliArt,  nie 
auch  Ritschi  und  Mommscn  1409  annehmen.  Um  auf  Cicero  zunlckiii- 
komnien,  so  ist  sejn  Verüucli  die  Sprache  der  allen  Gesetze  nach  zu  bilden 
trotz  einzelner  Milngcl,  wohin  das  einem  rSsonnierenden  Ausleger  besser 
als  einem  Legislator  anstehende  avtem  II  H,  20  zu  rechnen,  durchweg 
gelungen.  Es  wilnle  dies  noch  klarer  erkannt  wcnlcn,  wenn  die  in 
ilalms  Apparat  angemerkten  Formen  auch  alle  in  den  Text  gesetzt  wlren- 
llaliin  gehören  die  Pluralcasus  ßamimi  Vetlatis  prineipü  mitiorin  r«»- 
iuli$  censoTif  und  S.  910,  16  eesarii.  884.  8  opfis,  885,  20  iisque  gleich 
eisque,  886,  4  indoiiarum,  886,  23  wahrscheinlich  ntupem  wie  wir  ifti- 
pendia  auf  Inschriften  anlrelfen,  907,  34  meiUiiae,  907,  36  qaodquom- 
qve,  908,  14  im  Ablativ  poietlati,  909,  6  »oros  statt  des  handschrift- 
lichen tervoi-,  dann  die  unterlassene  Doppelung  des  s  in  der  Conjugation 
lociiiin/  inrogasit  und  anderes.  Bisweilen  klingt  <ler  Ausdruck  wie  aus 
Gesetzen  oder  Ritualen  unverändert  hcrnbergcnommen  und  zwingt  dem 
Leser  Gedanken  an  Salumiscbe  Formeln  auf;  so  III 3,  8  ollis  taivs  popu- 
foe  suprema  lex  tsto  und  noch  auUailiger  II  8,  21  eine  mutmaszliche  Re- 
minisceni  aus  den  Auguralbüchern:  qui  agent  rem  dnelli  qvique  pro 
papttio  rem.  auspicium  praemonento  ollique  opfemperanto. 

Freihurg.  Frant  Bücheter. 
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IV  4,  1 — 4  <re  eadem  causa  fueruni  Vstpetes  et  Tender 9\  quos 
siipra  dtximus,  qui  complures  annos  Suehorum  vim  sustinuerunt ;  ad 
extremum  tarnen  agris  expulsi  ei  muHis  locis  Germaniae  triennium 
eagaii  ad  Rhenum  perteneruni;  quas  regiones  MenapH  incolehant  ei 
ad  uframque  ripam  fluminis  agros^  aedificia  vicosque  hahehant^  sed 
ianiae  muliitudinU  aditu  perterrili  ex  iis  aedificiis ,  quae  Irans  ßu- 
men  hahuerani^  demigraverunt  ei  eis  Rhenum  dispositis  praesidiis 
Germanos  iransire  prohibebant.  Uli  omnia  experti  usw.  Das  Semi- 
kolon hinter  pervenerunt  ist  mit  einem  Punctum  zu  vertauschen,  weil 
uns  in  den  angeführten  Worten  zwei  selbständige  Gedanken  vorliegen :  *In 
derselben  Lage  befanden  sich  die  oben  erwähnten  Usipeten  und  Teucterer, 
die  sich  zwar  lange  hielten ,  zuletzt  jedoch  vertrieben  an  den  Rhein  aus- 
wanderten. Hier  wohnten  die  Menapier  auf  beiden  Seiten  des  Flusses; 
aber  aus  Furcht  zogen  sie  auf  das  nicht  bedrohte  Ufer  desselben  zurück.' 
Das  in  dem  ersten  Salze  hinter  sustinueruni  stehende  Semikolon  ver- 
wandeln wir  in  ein  Komma,  da  die  beiden  an  qui  angelehnten  Sätze 
{qui  .  .  sustinueruni  .  .  pervenerunt)  in  conjunctivcm  Adversativver- 
hältnis stehen:  qui  complures  \_quidem^  juiv]  annos  Sueborum  pim 
sustinuerunt^  ad  extremum  tamen  [b^]  agris  expulsi  .  .  ad  Rhenum 
pervenerunt.  Dasz  es  sich  aber  hier  um  kein  unzulässiges  qui  tamen 
handelt,  leuchtet  sofort  ein,  wenn  wir  deu  Salz  aus  seiner  zufällig  ins 
Relativ  jiineingt'ralhonen  Form  herausnehmen :  Vstpetes  et  Tencteri  com- 
plures [quidem]  annos  Sueborum  vim  sustinueruni^  ad  extremum 
tamen  agris  expulsi  .  .  ad  Rhenum  pervenerunt.  —  Im  zweiten  Salze, 
der  mit  quas  regiones  Menapii  incolehant  beginnt,  sehen  wir  das  ^enger 
verbindende',  ans  Demonstrativ  streifende  711/,  dessen  Bedeutung  hinter 
incolehant  erlischt.  Vor  sed  setzen  wir  statt  des  Komma  ein  Kolon,  um 
dem  Grade  der  logischen  Trennung  in  dem  Disjunctivvcrhältnis  gerecht 
zu  werden  [Menapii  incolehant  et  .  .  habehant:  sed  .  .  demigraverunt 
et  .  .  prohihebnnt).  —  Ifaben  wir  auf  diese  Weise  die  beiden  selbständi- 
gen Gedanken  als  solche  durch  die  fnterpunction  hingestellt,  so  bildet  das 
im  nimmehrigcn  drillen  Salze  folgende  Uli  in  seiner  Beziehung  auf  das 
enlfernlere  eine  glalle  Fortsetzung  der  durch  die  Angaben  über  die  Me- 
napier unterbrochenen  Erzählung.  —  Wir  interpungicren  also  folgender- 
maszcn:  in  eadem  causa  .  .  .  sustinuerunt^  ad  extremum  tamen  .  .  . 
pervenerunt.  quas  regiones  Menapii  .  .  .  habehant:  sed  tanlae  multi- 
tudinis  usw. 

VI  37,  1  hoc  ipso  tempore  ei  casu  Germani  equites  interveniunt 
protinusque  .  .  in  castra  irrumpere  conantur.  Die  Worte  hoc  ipso 
tempore  ei  casu  ilberselzt  und  erklärt  Kraner  so :  ^in  diesem  Augenblick 
und  unter  dem  gerade  jetzt  eintretenden,  das  Unternehmen  der  Germanen 
begünstigenden  Umstände.'  Diese  auf  casu  bezügliche  Umschreibung  ist 
nicht  zulässig;  denn  casus  lieiszl  in  der  hierher  gezogenen  Bedeutung 
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niclit  der  gerade  einlnHende  Umstand,  sondern  die  sich  zufällig  darbie- 
tende Gelegenlieil,  der  sich  darhietcnde  Fall  zu  etwas:  casus  ist  (wie 
oc-casio)  ein  soj».  Subst.  rclativum;  vgl.  casu$  natii'gandt\  casus  ricto- 
riae.  Erst  wenn  casus  absolut  als  ^zufälliger  Umstand'  gefaszt  wurden 
könnte,  und  wenn  bei  ca$u  ein  Attribut  ergänzt  werden  mAste  {hoc  ipso 
cnsu)^  erst  dann  liesze  sich  das  modale  Adverbium  ebenfalls  durch  *'iiiiter 
dem  gerade  jctz!  eintretenden  Umstände'  übersetzen.  —  Der  Grund ,  wa- 
rum casu  nicht  einfach  'durch  Zufall'  wiedergegeben  werden  sollte.,  liegt 
darin  dasz  man  sich  scheute  dem  et  bei  Cäsar  die  Bedeutung  von  et  qui- 
ll em  beizulegen :  'gerade  zu  dieser  Zeit  und  zwar  durch  Zufall  kamen  die 
germanischen  Beiler  dazwischen.'  Doch  dieser  Erklärung  des  ef  bedarf 
es  gar  nichl ;  nehmen  wir  die  Worte  so  einfach  wie  sie,  dastehen ,  so 
sagt  Cäsar: /gerade  zu  dieser  Zeit  [kamen  die  germanischen  Reiter  da- 
zwischen) und  durch  Zufall  kamen  die  germanischen  Beiter  dazwischen 
[nicht  etwa  infolge  eines  speciellcn  Planes].'  Dieser  Gedanke  aber  ist  so 
einfach  und  so  ansprechend,  dasz  ich  an  der  durch  das  gewöhnliche  cojiu- 
lalive  et  bewirkten  Verbindung  eines  tcmporellcn  und  eines  modalen  Ad- 
verbs keinen  Anslosz  nehmen  kann. 

VI  13,  9.  Nipperdcy  S.  86  sagt :  'c.  13,  9  rcstitui  integronim  codi- 
cum  scripturam  ffis  autem  omnihus  druidihus  praeest  unus^  qui  sum- 
tnam  inier  eos  habet  auclorltalem.  hoc  mortuo  aul^  si  qui  ex  refiqnis 
excellit  dignitate^  succedif^  aut^  si  sunt  phires  parcs^  snffragio  drni- 
dum^  nonnumquam  etiam  armis  de  priikcipatn  contendnnt.  quao 
verba  a  nullo  intellecla  esse  miror.  nam  qui  dcclarare  voluerunt .,  ad 
verba  suffragio  druidam  suppleri  iubent  succeduni  noque  animadvertnul. 
quam  ineple  plures  succcdere  dicerenhir,  cum  unum  praeesse  relatum 
osset.  ex  ipsa  orationis  conformalione  appnret  contendnnt  intellegen- 
duni  esse.  sufTragio  enim  druidiim  eodem  modo  atque  armis  contende- 
bant,  ul  is.  qui  sull'ragiorum  numero  superassel,  praeficerelur.  qui 
codicem  interpolatorum  principem  recensuit,  non  magis  haec  perspexerat. 
itaque  et  reliqua  paulum  immiitavit  et  post  vorba  suffragio  druidum 
adiecit  adiegifur.  deiiebat  certe  defigilnr^  ut  et  Oudendorpius  monuil  et 
is  intellexit,  qui  id  verbum  in  Bong.  pr.  suprascripsit.'  Es  sei  hier  zu- 
nächst die  Bemerkung  gestattet,  dasz  eine  Nachfolge  von  mehreren  wenn 
auch  nichl  ganz  aple,  so  doch  noch  nicht  'ineptc'  statuiert  wünle:  es 
kommt  nur  darauf  an  wie  man  sich  den  Modus  derselben  vorstellt;  denk- 
bar wenigstens  wäre,  dasz  die  Druiden  im  Fall  der  Unmöglichkeit  einer 
Entscheidung  allmählich  succedieren  lieszen,  etwa  so  dasz  der  älteste 
unter  den  würdigsten  die  Beilie  eröffnet  oder  dasz  ein  Wechsel  im  Besitze 
des  Vorsleherlums  stallgefunden  hätte.  Doch  dies  nur  nebenbei,  da  ich  die 
nur  kilnstlicli  mögliche  Ergänzung  von  succedunt  nicht  zu  halten  versuchen 
möchte.  —  Nach  der  Glosse  adiegifur  und  dem  aipouvrai  des  griechischen 
Uebersetzers  schlieszt  der  llauptteil  des  Gedankens  mit  suffragio  drui- 
dum^ und  die  Worte  von  nonnumquam  bis  contendunt  fügen  nur,  gleich- 
sam in  Parenthese,  noch  eine  Sp(>cialität  hinzu.  Ich  musz  gestehen,  dasz 
der  Bau  des  vorliegenden  Satzes,  den  ich  mir  In  längeren  Zwischenräumen 
immer  wieder  angesehen  habe,  auch  in  seiner  kritisch  berichtigten  Ge« 
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stall  mich  so  anmutet,  als  ob  conlendunt  schuu  ^ipsa  orationis  coufor- 
matlonc'  nicht  zu  suffrayio  druidum  gehöre,  und  als  oh  Cäsar  hahc 
sagen  wollen:  *nach  dem  Tode  des  Überdruiden  succediert  irgend  ein 
Druide  entweder  durch  seine  Wfinlc  (Würdigkeit)  oder  eventuell  durch 
das  Votum  der  unter  den  würdigsten  wählenden  Druiden;  zuweilen  über, 
d.  h.  wenn  die  Wahl  nicht  zustande  kommt  oder  nicht  allseilig  anerkannt 
wird,  greifen  die  betreiTenden  zu  den  Waffen  (sei  es  um  den  Knoten  mit 
eigener  Hand  zu  zerhauen,  oder  um,  was  bei  den  Vertretern  der  Religion 
das  wahrscheinliche  ist,  die  Sache  der  Entscheidung  eines  Gottesgerichts 
anheimzugeben).'  Bei  der  Nipj>erdeyschen  Auffassung  stört  nicht  nur  der 
schielende  Gegensatz  in  aui  succedii  aui  contenduni^  sondern  auch  und 
hauptsächlich  die  auszergewöhnliche  Verbindung  suffragio  alicuius  con- 
lendunt (vgl.  unten  den  Excurs).  Bleiben  wir  daher  bei  der  aufgestellleu 
Anschauung,  so  besagt  der  Salz  l)  was  nach  dem  Tode  des  Oberdruiden 
geschieht  (der  wOrdigslc  wird  Nachfolger),  2)  was  eventuell  geschieht 
(es  wird  unter  den  würdigsten  gewählt),  3)  was  manchmal  geschieht  (//r- 
mis  contendunt).  Haben  wir  aber  so,  woran  ich  nicht  zweifle,  den  Sinn 
der  Worte  getroffen,  die  von  Cäsar  selbst  herrühren,  so  bemerken  wir 
zuvörderst,  dasz  das  durch  succedii  genügend  angedeutete  Singular-Sub- 
ject  [einer  von  den  Druiden]  durch  die  condicionell-relative  Wendung  mit 
si  qui  absorbiert  worden  ist ,  dasz  es  aber  logisch  seine  Geltung  bis  zu 
suffragio  druidum  l)ehält.  Sodann  suchen  w^r  dem  Satze  durch  folgende 
leichte  Aenderung  seinen  ursprünglichen  Siim  zu  vindicleren:  wir  stroi- 
chcn  1)  im  Anschlusz  an  eine  bei  Nipperdey  verzeichnete  Variante  das  vor 
reliquis  stehende  ex  (welches  leicht  in  den  Text  eindringen  konnte),  indem 
wir  verbinden  reliquis  excellere  (vor  den  übriggebliebenen  sich  hervor- 
Ihun),  wobei  wir  uns  auf  das  Ciceronische  ceteris  oder  aliis  excellere*) 
berufen;  wir  streichen  sodann  2)  das  Komma  hinter  dignitate  und  setzen 
es  nach  excelUl^  wodurch  wir  den  disjunctiven  Ausdruck  erhalten:  es 
succediert  irgend  einer  aui  dignitate  aui  suffragio  druidum ;  wir  setzen 
endlich  3)  vor  nonnumquam  ein  Kolon,  wodurch  wir  dem  secundären 
Gedanken  seine  richtige  Stelle  anweisen.  Also:  hoc  mortuo  aut^  si  qui 
reliquis  excellil ,  dignitate  succedit^  aui,  si  sunt  plures  pares^  suffra- 
gio druidum :  nonnumquam  eiiam  armis  de  principatu  contendunt. 


Exours. 
Zur  Erklärung  von  suffragium. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dasz  das  suffragium^  die  Stimme 
(das  Votum),  zuerst  mündlich  abgegeben  wurde,  und  dasz  im  Laufe  der 
Zeit  zur  Erleichterung  des  Geschäfts  der  calculus  hinzukam,  der  endlich 


1)  Tiuic,  II  18,  43  ea  quae  una  reterut  excellehai;  de  inv,  II  1,  1  lange 
ceteris  excellerc  pictorihus  existimabatier ;  de  or.  II  64,  216  im  quibus  tu 
longe  aUia  mea  sententia,  Caesar,  excellis;  Quint.  II  20,  9  honUnem  ratione 
atque  oratione  excellei'e  ceteris  certum  est.    Vgl.  Madvif^  lat  Spr.  :^  224  d. 
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durch  die  taheUa  vcrdrängl  wurde.  Wenn  man  nlior  zunächsl  mündlich 
sufTragierte ,  so  crgiht  sich  von  selbst,  dasz  das  Worl  suffrägium  DichLs 
mit  den  (noch  dazu  für  Rom  unhislorischcn)  Scherben  (6cTpaKa)  zu 
schaffen  hat,  und  die  Ableitung  von  früg  (frangere  usw.)  fällt,  abgesehen 
noch  von  der  nicht  ganz  entscheidenden  Quantitutsfragc,  iu  sich  selbst 
zusammen.  An  cq)apaT€tv  denkt  natürlich  niemand  mehr,  und  qppdZc- 
cBai  lAszt  sich  weder  etymologisch  noch  begrifflich  mit  suffrägium  zu- 
sammenstellen. —  Was  machen  wir  nun  mit  suffragium't 

I.  Vergleichen  wir  suffragari  und  refragari^  so  ergibt  sich  aus  dem 
(icgensalze  zunächst  die  Bedeutung  der  Präpositionen  ('zugunslea'  und 
^entgegen'):  dafür,  dagegen  stimmen.    Bezeichnet  nun  femer  das  mediale 
refraguri  *sich  widersetzen,  einer  Person  oder  Sache  widerstreben,  d.  h. 
sich  dagegenstemmen  um  etwas  zurückzudrängen,  dagegen  anstreben,  sei- 
nen Einflusz  gegen  jemand  oder  etwas  ausüben'  (Cic.  p.  Mur,  23,  46. 
Phil,  11,  9,  20.  Plin.  ep.  2,  5,  5),  so  bedeutet  suffragari  ^sich  für  etwas 
[ein]stemmen  um  es  durchzubringen  oder  durchzusetzen,  sich  zu  jeman- 
des Gunsten  anstrengen,  für  jemand  (etwas)  wirken,  ihn  (es)  fönlern.' 
Fragen  wir  jetzt  nach  dem  Inhalte  des  Simplex,  so  ergibt  sich  von  selbst 
der   materielle  Begriff  'sich  [einjstemmen ,   sich   anstrengen,    drängen, 
durchzudringen  suchen'.    So  kommen  wir  dem  Stamme  npä  (irpä)  lT€p 
irp  nahe,  der  in  iT€päv  ^durchdringen'  usw.,  nach  G.  Curtius  gr.  Etym.  1 
S.  238  'hinüberschaffen',  vorliegt,  und  dem  wir  eben  sowol  im  Sanskrit 
[pr  =  nili)  wie  auch  im  Slawischen  begegnen  (altslaw.  pr-e-U  =  ful- 
cire,  o-pir-a-ti  impingere,  sa-pri  adversarius,  wendisch  pr-i-c:  so  za- 
pjer-a-c  sich  stemmen);  überall  schimmert  die  Bedeutung  des  lat.  ffi7«') 
durch.   Aus  der  Wurzel  Tipa  TT€p  Tip  gehl  nun  (vgl.  Buttmaun  Lcxil.  H 
S.  196.  Curtius  a.  0. 1  S.  239)  ein  erweiterter  Stamm  irpÖK  (sccundar 
irpäY)  hervor,  dessen  materielle  Grundbedeutung  aus  dem  Homcrischcu 
Tiprjccuj  ersichtlich  wird,  das  in  gewissen  Verbindungen  noch  an  7T€pauj 
anstreift:   gleichsam  'durchmühen,    durcharbeiten',    daher  'durcli- 
tlringen'  (dXa,  i  491),  'vollenden'  (KeXeuGov,  v  83.  E  282),  'zustande 
bringen,  ausrichten'  (xi,  tt  88.  fpTOV,  T  323).    Mit  diesem  npÖK  oder 
TipäT  nun  stelle  ich  (freilich  ohne  das  f  erklären  zu  können)  das  latei- 
sche  frag  zusammen  und  gewinne  für  frägari  die  bereits  oben  gefundene 
Bedeutung  'sich  [einjstemmen,   sich  mühen,   sich  anstrengen';    daher 
suffragari^  refragari:  seine  Kräfte,  seinen  Einflusz  für,  resp.  gegen 
Jemand  (etwas)  aufbieten,   suffrägium^  etymologisch  und  begrifflich  wie 
gaudium  oder  odium  gebildet,   wäre   hiernach    (auf  die  Wahlen   be- 
schränkt) 1)  das  Bemühen  eines  Subjects,  ein  Objcct  durchzubrin- 
gen.    Dieses  Mühen  aber  flndel  den  Abschlusz  oder  den  letzten  Ausdruck 
iu  dem  Abgeben  der  Stimme  für  jemand,    suffrägium  war  daher  2)  die 
begünstigende  Abstimmung  oder ,  anders  gewendet ,  das  begün- 
stigende Votum,  M'elche  Bedeutung  sich  nicht  nur  im  Verbum  suffra- 
gari^ sondern  auch  hei  suffrägium  selber  in  übertragenem  Sinne  (s.  un- 

"2)  Die  Modialform  nitor  hat  ihre  gute  Berechtigung:  sich  in  dio 
Knico  eiiistemmcn;  über  die  Etjmologio  (^nicitor^  x^\)Il)  vgl.  Fleckeiaen 
im  rhein.  Maseum  VUI  S.  229  ff. 
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len  9)  erhalten  liat.  3)  Dadurch  dasz  bei  dem  vielgebrauchten  Ausdrucke 
das  Gewicht  der  Präp.  im  Sprachgefühl  allmählich  in  den  Hintergrund 
trat,  erweiterte  sich  der  Begriff  von  tuffragium,  und  gleichsam  als  wäre 
das  Wort  ein  Simplex,  fieng  es  an  tf)  die  Abstimmung  im  allge- 
meinen zu  bezeichnen:  Cic.  de  leg,  fil  35  vitiosum  suffragium.  de  re 
p.  11  22  deinde  equiium  magno  numero  ex  omni  poputi  summa  sepa- 
rat relicuum  populum  dintribuit  in  quinque  classis  senior esque  a 
iuniorihus  divisil  eosque  ita  disparavit^  ui  suffragia  non  in  mui- 
tiludinis  sed  in  locupletium  polestaie  essent^  curaviique^  quod  semper 
in  re  publica  tenendum  est,  ne  plurimum  valeant  plurimi,  Plin.  ep.  Hl 
20,  7  flrd  tacita  suffragia  quasi  ad  remedium  decucurrerunt  Cic.  de 
leg,  III  44  tabellaria  suffragia  et  vocalia,  b)  Im  Anschlusz  hieran  er- 
scheint suffragium  in  dem  Sinne  von  genus  suffragii^  Art  der  Ab- 
stimmung: suffragia  mutare  Liv.  XL  51.  Im  Anklang  an  comitium 
[ito  in  comitium  Plautus  Cure.  470.  in  comitium  veniant  Cic.  Brut,  84, 
289)  erhielt  suffragium  ('Abstimmung')  auch  eine  locale  Bedeutung,  die 
in  einigen  Wendungen  noch  durchscheint:  in  suffragium  ire  (votieren) 
Plin.  11.  h,  XVIU  6,  8;  centurias  in  suffragium  mitter e  (votieren  lassen) 
Liv.  XXXI  7 ;  redire  in  suffragium  centurias  iubere  Liv.  XXVI  22.  (Die 
Präp.  in  gestattet  nicht  'zur  Abstimmung'  zu  übersetzen,  wiewol  auch 
tribus  ad  suffragium  revocare  bei  Livius  vorkommt.)  —  5)  Aus  der 
^Abstimmung  im  allgemeinen'  entwickelt  sich  der  Begriff  Stimme,  Vo- 
lum im  allgemeinen  (d.  h.  ohne  Rücksicht  auf  das  sub)\  suffragium 
ferre  (aljgehen)  Cic.  ad  fam.  XI  27,  7.  p.  red.  in  sen.  7  u.  ö.  Liv.  XXVI 
22  u.  0.  Nepos  Ep,  8,  5  (vom  Richter).  Eum.  5,  1.  Suct.  Aug.  56.  Just. 
XXII  3,  6;  suffragii  lator  Cic.  de  domo  sua  18;  suffragii  lalio  Liv. 
XXXVIU  36.  XLV  15.  —  6)  Aus  dem  Abgeben  der  Stimme  bildet  sich  der 
Begriff  der  Berechtigung  dazu,  und  wir  erhalten  das  Stimmrecht, 
Wahlrecht,  die  Wahlen  {ius  suffragii  Cic.  de  re  p.  II  22,  40):  suf- 
fragium alicui  impartiri  Liv.  XXX VIII  36;  non  .  .  suffragium  omniüus. 
datum  est  Liv.  I  43:  vgl.  IV  3  u.  49;  libera  si  dentur  populo  suffragia^ 
quis  tam  perditus  ut  Senecam  dubitet  praeferre  Neroni?  Juv.  VIII  211; 
suffragio  privari  Cic.  de  lege  agr.  II  7,  17;  suffragio  exclusus  Liv.  1 43; 
suffragia  populo  reddereSuci,  Cal.  16;  sine  suffragio  habere  cieitatem 
Liv.  XXXVIII  36;  res  est  militaris  suffragii  Liv.  XXII  14  (die  Soldaten 
haben  darüber  abzustimmen).  —  7)  Nach  der  'Wahlsciilacht',  oder  aiicti 
wenn  man  sich  das  suffragium  als  bereits  vollendet  denkt,  liegen  in 
der  nunmclir  subjcctlos  gewordenen  ^Abstimmung'  die  abgegebenen 
Stimmen  vor  (synonym  mit  puncto:  Cic.  Plane,  22,  53.  Tusc.  II  26,  62. 
/>.  Mur,  34,  72):  suffragia  diribere.  s,  ferre  (Stimmen  erhalten)  Suot. 
Caes.  13;  eblandila  suffragia  Cic.  Plane,  4,  10.  Die  tabellae  [tahellas 
diribere  Cic.  in  Pis,  40,  96)  als  die  Tragerinnen  der  Stimmen  konnten 
natürlich  selbst  aucii  suffragia  genannt  werden:  Plin.  ti.  h,  XXXIII 2  non- 
genli  vocabanlur  . .  ad  custodiendas  cistas  suffragiorum  in  comitiis.  — 
Dasz  suffragium  auf  votierende  Körperschaften  übertragen  wurde,  zei*^i*u 
uns  die  bekannten  sex  suffragia  des  Scrvius,  die  Stimmccnturien,  die  im 
römischen  Staatsleben  neben  den  equitum  centuriae  hergehen ,  uml  die 
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tnoii  als  die  »upplemtnta  der  zwüir  eigenUicheii  RlUcrceDLuricn  bezeich- 
nen küniitc  (vgl.  Riibino  iu  der  Z.  f.  d.  AW.  1646  S.  213  ST-]-  Fcslu 
S.  ?A\  Ijerichlcl:  tex  luffragia  itppellantar  in  eguitum  centuriis,  gu»e 
sanI  adiecta  ei  numero  eenluriarum ,  qua»  Prüms  Tarqttinius  ret 
constituit.  Aus  ilur  ciimini[iierlea  Sicllc  Lei  Cic.  de  re  p.  II  22  crseheo 
wir  wcitigslens  so  viel,  dasz  die  suffragia  ncbcu  den  egutlum  centuriat 
erwälinl  werden  sollen:  nw»c  raliontm  tidetii  ene  lalem,  ut  rftii'fuM 
cerfamtMe  cum  el  suffragiit  (von  zweiler  Hand:  equilvm  cenlurtae  cum 
sex  suffragiis]  et  primii  vlasnis  addita  eenluria,  qutie  ad  summut»  usum 
urbis  fabri»  tignarhs  est  data,  LXXXVIUI  centvrias  habeaf.  Livius  I 
43  faszl  die  sex  suffragia  als  sex  alias  venturias,  indem  er  (von  Scrvius} 
sagt:  Ha  pedesiri  erercitu  ornato  distributtique  equilum  ex  primori- 
but  cicilalis  duodtcim  scripsit  centurias,  sex  item  alias  ctnturiat. 
Iribus  ab  Bomuto  inslitutit,  sub  isdem  quibus  inauguratae  eramt 
nominibui  fecil.  —  9)  Schlieaziich  gibl  suffragium  seine  pulilici!<li<c)t- 
juriüisclie  Bedoutunf;  ganz  aur;  der  Icclinisclie  Ansdnick  envuitert  sieb 
zu  einem  allgcnicinen  DegrilTe,  lict  dem  das  sub  liald  noch  ilurchgcraidl 
Iiald  auszcr  Aclil  gelassen  wird,  und  ersclieinl  nun  als  Beis  tiuiinu 
Ucifatl,  oder  nls  Stimme,  Urteil:  Cic.  in  Val.  ],  2  queut  nemo  suf- 
fragia digaum  pulet;  Sil.  Ital.  V'lll  257  caeca  suffragia ;  llor.  e>p.  II  3. 
103  miilla  fero,  ut  placem  grnus  irritabile  vatum,  cum  scribo  et  sup- 
pirx  populi  suffragia  capto;  elid.  1  19,  37  *ion  ego  ventosae  plehis  suf- 
fragia teniir  impensi*  venarum  et  tritae  munere  Pestis;  Pliii.  n 
VII  38,  29  L.  Hicciut  Dentattu  zel  uumerosissima  suffragia  habet 
I'liti.  ep.  X  t<6,  1  (iabium  Bassum  .  .  foto  parifer  et  suffragio  prose- 
quor;  cIhI.  IV  15,  ]3  cuius  et  suffragia  senalus  libenttisime  indulgealtl 
teslimonio  plurimum  credat;  t'.K.  Phil.  II  17,  42  adkibes  ioci  caum 
«lagiilrum,  suffragia  tuo  et  compotorum  tuorum  rhelorem;  J'lin.  n.  k 
M  16,  16  {apes)  cvncorde  suffragia  delTrimos  [unter  den  jungen  Wei- 
sel u]  necant. 

II.  Das  suffragium  (als  das  'Mühen')  ist  seiner  Nalnr  nacli  elwai 
(•leiclisain  an  dein  Volaiilen  liarieiidcs,  von  ihm  unzerlreimliches :  duher 
suliallcl  das  SuLjecl  iuiiner  in  eigner  Person  mit  dem  Volum:  es  bringt, 
es  gibt  seine  Stimme,  es  bewirkt  etwas  durch  dieselbe  usw.  i)  Dat 
suffragium  bl  das  Objccl  des  Salzes:  Varro  de  re  n»(.  III2,'I  cum 
»nie  catda  .  .  suffi'agium  lulissemus;  Cic.  de  re  p.  I  31  ferunt  suffra- 
gia ,  mandant  imperia  (vgl.  noch  ad  firm.  XI  27,  7.  de  leg.  Hl  15,  33); 
de  domo  saa  18  suffragii  lator ;  Liv.  III  IT,  4  Senator  senlentiam  dicit, 
alii  suffragium  ineuut.  —  2)  a)  Am  häuligslcn  ersclieinl  das  suffragium 
als  ein  dem  Volanten  eignes  Miltel  etwas  zu  Itewirken:  Cic.  ad  fam.  ~ 
12  e(si  mihi  uumquam  fuit  dubium  quin  le  populus  Ramanus  .  .  cune- 
lis  suffragiis  consu/em  facturus  esset ,  tarnen  incredibili  laetitia  s» 
affeelus,  cum  id  mihi  nunlialum  est;  Fliii.  ep.U  1,8  candidatam  * 
suffragia  amavil;  b)  oft  —  jedoch  überall  mit  Beziehung  auf  das  votie- 
rende Suhjecl  —  in  passiver  Wendung:  Cic.  de  leg.  I  16,  43  quodti 
populomm  iussis,  si  prineipum  decretis,  si  seuleuliii  iudicum  iura 
consHluerenlur :  ius  esset  latrocinari,  iws  adutierare,  ius  teitamemta 
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falsa  supponere^  si  haec  suffragiis  auf  sciiis  multitudinis  probaren- 
iur.  quae  si  lania  potestas  est  stuHorum  sententiis  atque  iussis,  ut 
eorum  suffragiis  rerum  natura  rertatur^  cur  non  sanciunt^  ut  quae 
mala  perniciosaque  sunt  haheantur  pro  bonis  et  salutaribus?  (gleich- 
bedeutend mit  dem  acliven  st  multitudo  haec  probaret  und  ut  suis  suffra- 
giis rerum  naturam  eertant) ;  ebenso  in  Verrem  11  51, 127  cum  suffragiis 
tres  ex  tribus  generibus  creati  sunt^  res  revocatur  ad  sortem;  Nepos 
Them.  8,  1  testularum  suffragiis  e  civitate  eiectus  Argos  habilatum 
concessit  (d.  i.  postquam  testularum  suffragiis  eum  eiecerunt);  Just.  I 
10  constituitur  dux  omnium  suffragio  (alle  machen  ihn  durch  ihre 
Stimme  dazu).  —  3)  suffragium  geht  andere  Verbindungen  ein,  ohne 
seine  Beziehung  auf  den  Votanten  als  das  üauptsubject  zu  verlieren:  Liv. 
XXV  37  suffragium  ii  per  omnes  (d.  i.  omnes  suffragium  ferunt);  XX 
14  res  est  militaris  suffragii  (die  Soldaten  haben  darüber  abzustim- 
men); III 17, 1  priusquam  centurias  in  suffragium  mitteret  {suffragium 
ferre  iuberet) ;  Plin.  n.  ä.  XVIII  6,  8  cum  in  suffragium  tribus  ire  opoT' 
terel  (ursprüngliche  Anschauung :  man  geht  an  den  Ort  wo  man  stimmt) ; 
CSsar  b.  G.  VII  63,  6  multitudinis  suffragiis  res  permiltitur  (multitudo 
de  re  suffragium  ferre  iubetur) ;  Vell.  II  49  commitfere  se  suffragiis 
populi.  Ebenso  ist  ambitus  suffragiorum  (wenn  sich  der  Ausdruck  be« 
legen  läszt)  nichts  anderes  als  die  Bewerbung  des  Petenten  darum  dasz 
tlie  WahlmHuncr  ihre  Stimmen  ihm  zuwenden  möchten.  —  4)  Erst  bei 
dem  abgegebenen  gleichsam  erstarrten  Votum  erlischt  die  Beziehung  der 
Stimme  zum  Subjecte,  das  sich  derselben  nunmehr  entäuszert  bat:  vgl. 
magnis  suffragiis  superatus  Plin.  n.  h.  XXXV  10,  36. 

Nachdem  wir  nun  gesehen  haben,  dasz'dcr  Votant,  solange  das  suf- 
fragium so  zu  sagen  noch  im  Flusse  begriOen  ist,  in  jeglicher  Wendung 
der  Worte  das  logisclie  Subject  des  Satzes  bleibt,  wollen  wir  noch  einmal 
den  Satz  des  Cäsar  b.  G.  W  13,  9  betrachten:  hoc  mortuo  aut  si  qui 
[ex"]  reliquis  excellit  dignitate  succedit  aut  si  sunt  plures  pares  suf- 
fragio druidum  nonnumquam  eiiam  armis  de  principatu  contenduni. 
Da  es  nicht  möglich  ist,  dasz  jemand  mit  bereits  abgegebenen  Stimmen 
certiere,  so  lassen  wir  diese  Bedeutung  ohne  weiteres  aus  dem  Spiele. 
Faszt  man  aber  den  Siim  der  vorliegenden  Worte  so:  ////  (die  Candidalen 
um  die  Oberdruidenschaft)  contendunt  eorum  suffragio^  dann  wider- 
strebt dem  der  eben  erläuterte  Gebrauch  von  suffragium.  Es  bleibt  uns 
also  nichts  übrig  als  die  Verbindung  succedit  suffragio  druidum  (d.  h. 
druides  suo  eum  suffragio  succedere  iubent).  Ich  kann  daher  dem  Cäsar 
nur  den  oben  berichtigten  Satz  zuschreiben. 

Sollte  man  meiner  Etymologie  von  suffragium  refrag ieren ,  so  will 
ich  mich  gern  bcsclieiden,  um  etwas  besseres  dafür  einzutauschen;  mir 
genügt  es,  wenn  mir  {gelungen  ist  zum  Verständnis  des  Wortes,  dessen 
Bedeutungen  meines  Wissens  noch  nicht  erörlert  worden  sind,  etwas  bei- 
zutragen. 

Dresden.  Ch.  T,  Pfuhl 
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(21.) 

Zu  Horatius.*) 

(Vgl.  oben  S.  170.) 


Zu  carm.  11  9,  1  non  semper  imbres  nubibus  hispidos  mananl 
in  agros  bemerk l  Peerlkamp :  'scholiaslac  el  inlcrpretes  receDliores  dubi- 
tant  quo  modo  hispidos  accipere  debeanl.  cum  Ilor.  procellas  maris 
Caspii^  hiemes  Armeniae^  ventos  Gargani  memoraverll,  miruni  nisi  et 
imbribus  suam  regionem  IribueriU  exspectassem  aliud  v.  c.  Issicos  ma- 
nanl in  agros,    agri  Issici  beoe  conveniunt  cum  mari  Caspio  cl  oris 

*)  Bei   dieser  Gelegenheit  sei  mir  gestattet  in  aller  Kürze  einige 
Gegenbemerkungen  zu  des  Anonymus  (X.)  Auslassungen  oben  S.  519  f.  zu 
machen.    1)  Der  Vorschlag  carm.  I  8,  4  inpatiens  zu  lesen  ist  schon  von 
Roselli,.  Clericus,    Reiskc,  Lentz  und  zuletzt  Peerlkamp  gemacht  wor- 
den, den  Hr.  X.  doch  hätte  kennen  müssen.    2)  Sogar  die  Parallelstelle 
Tac.  küt.   II  99  steht    bei  Peerlkamp.     3)   Die    schlieszUch  gegebene 
Deutung  ist  im  wesentlichen  von  der  Nauckschen  nicht  verschieden. 
4)  Die  Behauptung,  dasz  in  dem  Satze  cur  non  ampiius,  peäiens  pulovris 
atque  solis^  apricum  amat  campum  bei  patiens  der  Accusativ  stehen  miiste 
und  nicht  der  Genetiv,  beruht  auf  einer  mindestens  sehr  engherzigen 
Regelauf fassung;   oder  was  hindert  auch  hier  mit  Hm.  X.  das  Part, 
div  hinzuzudenken?    Statt  anderer  Beispiele  genüge  Suet.  Caes,  61  nee 
pati^ntem  (eguumj  setsoris  alterius  primus  tucendit.    5)  Durch   die  Beru- 
fung auf  V.  12  iaculo  nobilis  expedito  (mit  der,  beiläufig  gesagt,  gleich- 
falls Nauckschen  Auffassung]  begeht  unser  'Logiker'   einen  Circulns, 
insofern  er  mit  zu  beweisendem  beweisen  will.    Dasz  zu  nobilis  ein  Part. 
Perfecti  von  esse  hinzuzudenken  sei  [=gewesen|,  oder  dasz,  wie  Nauck 
erklärt,   verstanden  werden  müsse:  ''der  sich  oft  Ruhm  gewann'  (ge- 
wonnen hat!    Perf.  absolutnm),  dies  steht  keineswegs  so  unumstüszlich 
fest.     Ich  wenigstens  habe  die  Stelle  nie  anders  zu  verstehen  vermocht 
als  folgendermaszcn :  'warum  führt  er  nicht  mehr  die  Arme  von  Waffen 
gebläut,   oftmals  (bemerkcnswerth  =)  sich   horvorthuend  dadurch  dasz 
er  die  Discusscheibe   oder   den  Wurfspeer   über  das  Ziel  hinausschleu- 
dert [wörtlich:   durch   den   über  das   Ziel   güschleiiderton   Wurfspeer)?' 
d.  i.  'warum  führt  er  nicht  mehr,   oft  siegend   im  Discus-  und  Wurf- 
speerwerfen,  die  Arme  von  Waffen  gebläut?'  oder,  ganz  frei:   'warum 
will   er   nicht   mehr   mit    dem   Discus    und    dem   Wnrfspcerc    sich    hcr- 
vorthun?'     Diese  Deutung,  so   schwierig  sie   für   die  Ucbersutzung   ins 
Deutscl^e   ist,    ist   offenbar  weit  lateinischer,    natürlicher   und  sinnge- 
mäszer.    Hiermit  wäre  zugleich,  bei   meiner  Erklärung  von  V.  4,   die 
vollständige  Symmetrie  zwischen  V.  .3 — 4  und  10—12  gegeben.    Uebri- 
gens  verkenne  ich  die  Härte  der  Diction  (wenn  oderit  =  non  txmaverit) 
keineswegs;  indessen  wie  oft  ist  vetare  =  non  sinere^  so  zwar  dasz  sicli 
auf  dieses  ideelle  non  ein  folgendes  nvii  bezieht!    Cic.  de  re  p.  II  30. 
Caes.  b.  G,  II  20.     Und  Hör.  carm.  III  8,   25   neglegens  ne  qua  popu/us 
Inborei  ist  behufs  richtiger  Auffassung  auch  die  Auflösung  in  non  curanit 
nötig.   Den  Vorwurf  des  unlogischen  endlich  kann  ich  getrost  dem  Ano- 
nymus überlassen.     Wollte   man  übrigens  mit  Conjecturen  helfen,    so 
könnte  statt  des  müszigen  apricum,  welches  auch  sonst  immer  bei  Hur. 
neben  campum  fehlt,   selbst  serm.  I  6,    126  (asl  übt  mc  fessum  sol  acrior 
ire  lavatum  admonuii,  fugio  campum  invisumque  trigonem)^  adire   gesetzt 
werden.     Dann  wäre  alle  Schwierigkeit  gehoben.     Noch  lieber  möchte 
vielleicht  jemand  adire  \  iam  oderit  vorschlagen.     Doch   ich   denke,    es 
ist  nicht  nötig. 
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Armeniis.  et  notiis  est  sinus  Issicus^  ab  urbe  Isso,  in  Ciiicia.'  Su  fein 
auch  Peerlkamp  die  Unebenheit  des  Adjeclivs  hispidos  iierausgeföhll  und 
begründet  hat,  so  wenig  glücklich  erscheint  mir  die  Vermutung  Issicos. 
Denn  weder  ist  Klcinasien  überhaupt,  nuch  erst  vollends  die  Südküste 
desselben  als  regnerisch  berufen ;  auch  ist  keinerlei  rechte  Beziehung  zwi- 
schen Jssus,  Armenien  und  dem  casj)ischen  Meere  abzusehen;  endlich  ist 
die  Buchstabenänderung  nicht  so  einfach.  Einfacher  wäre  die  Lesung 
Histricos  oder  htricos ,  und  gerade  sie  entspräche  auch  in  allen  anderen 
Beziehungen  ganz  vortrefflich.  Es  wAre  aher  hierbei  nicht  an  Istrien  am 
adriatischen  Meere  zu  denken ,  sondern  an  die  Gegenden  der  Donaumün- 
dung. Dort  liegt  auf  der  Südseite  die  Stadt  Istropolis  oder  flistropolis 
(Strabon  VII  318.  Mela  II  2,  5.  Plin.  n.  A.  IV  1]  u.  o);  nordwärts  aber 
wohnt  die  Völkerschaft  der  htrici  oder  Uisirici  bis  zum  Tvras  oder 
Dniestr;  vgl.  Mela  II  1  Axiaces  proximus  inlra  Caüipidas  Axiacasque 
descen  dii ;  hos  ab  Histricis  {Islricis)  Tyras  separat.  Wie  beim  Flusse 
Ister  (11  ister),  so  schwankt  auch  hier  die  Lesart  mit  oder  ohne  Aspiration 
in  den  besten  llss.  (s.  Tzschucke  zu  d.  St).  Die  Wohnplätze  dieser  Islrici 
sind  dieselben,  in  denen  sich  so  viele  alte  Geschichtschreiber,  Dichter  und 
Erklärer  die  Homerischen  Kimmerier  gedacht  haben  (vgl.  Eust.  zu  Od. 
X  16  IT.).  Die  Homerische  Anschauung  von  ihrer  Gegend  und  dem  dortigen 
Klima  passt  trefflich  zu  der  Horazischen  Stelle:  denn  es  heiszt  von  ihnen 
X  15  ff*,  i^^pi  Kai  v€(p€Xr)  K€KaXu|Li|Lidvoi  oi)hi  ttot'  aurouc  |  i^^Xioc 
qpa^BiüV  KaTab€pK€Tai  diCTivecciv  ktX.  Allein  dies  genügt  mir  noch 
nicht ;  es  fehlt  nocli  immer  die  Beziehung  zur  Erwähnung  Armeniens  und 
des  caspischen  Bleeres.  Warum  schweben  gerade  diese  dem  Dichter 
Eingangs  seines  Gedichtes  vor?  Aus  demselben  Grunde^  weshalb  er 
in  den  letzten  Strophen  derselben  Gegenden  gedenkt :  denn  der  Nipha- 
tes  ist  ein  Berg  Armeniens.  Dieser  Grund  aber  ist,  weil  in  dem  Jahre, 
in  welchem  offenbar  dieses  Gedicht  verfaszt  wurde  (734^d.  St.),  durch 
den  nacli  Armenien  entsandten  Tiberius,  nach  Vertreibung  des  Artavasdes, 
den  Armeniern  Tigranes  als  König  gegeben  wurde:  Vell.  II  94,  4  cum 
leffionibus  ingressus  Armeniam^  redacia  ea  in  poteslatem  populi  Ro- 
mani  usw.;  vgl.  Suet.  Tib,  9.  Tac.  ann.  II  3.  Cassuis  Dion  LIV  9.  In  dem- 
selben Jahre  aber  wunlcn  die  skythischen  Stämme  samt  den  Dakem  von 
Lentulus  auf  das  nördliche  Ufer  des  Ister  zurückgedrängt:  FlorusIV  12, 19 
misso  itfifnr  Lenlnlo  ultra  uUeriorem  reppulit  ripam;  citra  praesidia 
consUtuta.  Diese  zurückgetriebenen  Völkerschaften  nennt  Horalius  am 
Schusse  unseres  Gedichtes  Geloni  {intraque  praescriptum  Gelonos 
exiguis  equilare  campis],  Dasz  sie  noch  richtiger  htrici  oder  Histrici 
genannt  werden  könnten,  liegt  auf  der  Hand.  Wir  hätten  also  bei  der 
Lesart  Histricos  in  agros  1)  dieselbe  Symmetrie  zu  Gelonos^  wie  sie 
zwischen  Armeniis  in  oris  und  rigidum  Niphalem  besteht,  so  dasz  An- 
fang und  Schiusz  lUis  Gedichts  wundervoll  correspondierteu ;  und  hätten 
2)  eine  vollwichtige  Motivierung  der  Erwähnung  der  [Hfjistrici  agri; 
derselbe  Einflusz  der  den  Dichter  gerade  an  die  Armeniae  orae  denken 
laszl,  uemlich  die  Ereignisse  des  Tages,  die  frisch  in  aller  Sinn  und  Munde 
waren ,  führt  seinem  Geiste  auch  die  Istcr-Gegenden  vor.    Und  endlich 
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stimmt  (las  sachliche  {non  setnper  imbres)  genau  zu  der  den  Römern 
geläufigen  Vorstellung  von  jenen  Gegenden :  m.  vgl.  nur  Ovidlus  traurige 
Schilderungen  und  streife  die  poelisclien  Uebertreibungcn  ab  aus  irist.  Dl 
10,  13  nix  iacei^  ei  iaciam  nee  sol  plueiaeve  resolvuni;  indural 
Boreas  perpetuamque  faciU 

Konitz.  Anton  GoebeL 
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Contror.  1  6  S.  92  liegt  in  den  Worten  bonae  spei  uxor  ^  honae 
nurus^  guae  amare  potest  capiieum^  odisse  vel  pnirem  in  der  Auslas- 
sung de.s  spei  vor  nurus  etwas  auszerordentlich  hartes  und  [nöclite  ich 
dasselbe  aus  den  Eicerplcn  nach  dem  zweiten  honae  wiederholen.  S.  133, 
16  muste  ich,  als  ich  diese  Stelle  in  diesen  Jahrbüchern  1862  S.  704  i»e- 
handelte,  was  ich,  ich  wclsz  nicht  durch  welchen  Zufall,  damals  ilher- 
sehen  habe,  ebenfalls  mit  den  Excerpten  schreiben  quos  ne  mors  quidem 
dividei  anstatt  diridit^  wie  Ihirsian  aus  den  Hss.  gibt.  Denn  Aurelius 
Fuscus  konnte  von  dem  Tode  der  beiden  Eheleute,  die  geschworen  hat- 
ten dasz  nicht  einmal  der  Tod  im  Stande  sein  werde  sie  zu  trennen« 
unmöglich  ditidit  sagen,  da  derselbe  noch  bei  keinem  derselben  einge- 
treten war. 

II  13,  4  S.  157  heiszt  es:  explicanUir  crudelitatis  adrersns  infe- 
Ucem  feminam  adparatus  et.  Uta  instrumenta  rirornm  quoqtte  ip$os 
Visus  framjentia  ^  ad  exculiendam  muliebris  pectoris  conscientiam 
proponuntur.  Das  ohne  mlhore  ßeslinnnung  gesetzte  crudelituiis  läszt 
sich  auch  so  lesen ,  ohne  dasz  es  gerade  Anslosz  erregt,  allein  si^nitican- 
ter  und  schöner  ist  was  in  den  Excerpten  steht  tijrannicae  crudelitatis 
adparatus^  indem  es  den  (bedanken  voller  macht.  Dagegen  Anstosz 
nehme  ich  an  den  Worten  instrumenta  rirorum  quoque  ipsos  risns 
frangentia.  Denn  nni  ein  (leslandnis  von  Frauen  zu  erzwingen  nützt  es 
sicherlich  nicht  viel  Instrumente  und  Apparate  denselben  vorzuführen, 
durch  welche  sogar  d(>r  sonst  standhaftere  Blick  der  MAnner  gebrochen 
wird.  Im  (legenteil,  wenn  die  Wartcrapparate  nicht  der  Art  sind,  dasz 
sie  den  Mut  das  Zeugnis  zu  verweigern  erschüttern ,  können  sie  dem  Ty- 
rannen wenig  helfen.  Daher  bieten  die  Excerple  das  unzweifelhaft  rich- 
tige, wenn  sie  lesen  instrumenta  rirorum  quoque  animos  ipso  n'su 
frangentia.  War  einmal  animos  ausgefallen ,  so  war  die  natürliche  Fol- 
ge ,  dasz  man ,  um  ein  Ohject  zu  frangentia  zu  haben,  ipso  risu  in  ipsos 
risus  veränderte. 

Auf  derselben  Soiio  hat  Rursian  richtig  gesehen  dasz  in  dem  Satz 
potjellis  caeduntur  arius,  verberilms  corpus  abrumpitur  exprimHur- 
que  ipsis  vital ibus:  restat  ein  Begriff  wie  cruor  fehlt  und  dasselbe  nach 
ritalibtts  eingesetzt.  Allein  er  muste  auch  ei  vor  restai  aus  den  Hss. 
aufnehmen.    Denn  dasz  es  hier  seine  Bedeutung  hat  und  nicht  ohne  Ab- 


D.  Peipers:  quaestiones  crilicae  de  Piatonis  legibus.  797 

sieht  vom  Redner  gesetzt  war,  zeigt  hinlänglicli  der  vorangehende  Satz 
videi  intenium  tyranni  toHum^  ridet  oculos  minaces  ei  facei, 

U  12,  5  S.  151  incidit  in  meretricem  inier  omnia  mala  etiam  fe- 
cundam  vere  mimice.  Nach  omnia  ist  alia  einzusetzen,  welches  wegen 
der  Aehnlichkeit  mit  mala  ausgefallen  ist. 

Bonn.  Joseph  Klein. 
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Quaestiones  crilicae  de  Piatonis  legibus,  scripsit  David  Pei- 
pers. Gottingae  typis  expressit  officina  HoferianaMDCCCLXIII 
(Verlag  von  W.  Hertz  in  Berlin).    128  S.    gr.  8. 

In  der  Benutzung  Aer  Handschriften  findet  sich  noch  nicht  bei  allen 
Bearbeitern  dos  Platonischen  Textes  die  Methode,  welche,  indem  sie 
alles  willkürliche  ausschlieszt,  allein  als  wissenschaftlich  gelten  kann. 
Die  Holländer,  voran  B.  B.  Hirschig,  der  rührigste  auf  diesem  Gebiete, 
hoffen  von  dem  handschriftlichen  Material  gar  wenig;  es  dient  ihnen 
meist  nur  zur  angenehmen  Bestätigung  der  eignen  Weisheit,  die  sie 
zum  schwierigen  Werke  der  Textgestaltung  für  hinlänglich  halten,  und 
dabei  legen  sie  natürlich  wenig  Gewicht  darauf,  welche  Hs.  eben  für 
ihre  Kesultate  spricht.  Stallbaum,  der  unermüdliche  Bearbeiter  des  Pla- 
tou,  zeigt  noch  in  der  Vorrede  zu  seiner  letzten  gröszem  Arbeit,  zu 
den  Büchern  von  den  Gesetzen,  dasz  er  mit  der  Entwicklung  der  Kritik 
nicht  gleichen  Schritt  gehalten  hat.  Um  so  mehr  freut  man  sich  in 
dem  vorliegenden  Schriftchen  einer  durchaus  gesunden  Methode  zu  be- 
gegnen, welche  die  Hss.  als  das  naturgemäsze  Fundament  der  Textes- 
construction  ansiebt,  sie  aber  nur  nach  einer  rationellen  Sichtung  dazu 
benutzt.  Man  konnte  im  voraus  die  richtigen  Gesichtspunkte  für  die 
Behandlung  dieser  Fragen  erwarten,  da  sich  der  Vf.  als  Schüler  von 
Hennann  Sanppe  einführt,  dem  er  das  Schriftchen  gewidmet  hat. 

Der  erste  Teil  desselben  handelt  Me  fundamento  critico'  und  der 
erste  Abschnitt  ''de  singulis  codicibu8\  Hier  hat  Hr.  P.  von  den  fünf- 
zehn ganz  oder  teilweise  verglichenen  Hss.  nur  die  sieben  von  Bekker 
benutzten  und  den  Vossianus  in  Betracht  gezogen.  Doch  hat  er  von 
den  ersteren  auch  den  Ven.  H  noch  als  ganz  werthlos  beiseite  gelassen, 
trotzdem  dasz  die  Vulg.  am  engsten  mit  demselben  zusammenzuhängen 
scheint.  Man  möchte  hierbei  wünschen,  dasz  statt  eines  der  ungeord- 
neten codd.  V  f  b  r,  deren  nähere  Besprechung,  wie  vorauszusehen, 
keinen  rechten  Frtrag  geliefert  hat,  der  allerdings  noch  nicht  vollstän- 
dig verglichene  Par.  B  berücksichtigt  worden  wäre,  zumal  Stallbaum 
ihn  unter  die  besten  zählt.  Die  genannten  sieben  Hss.  sucht  Hr.  P. 
hauptsächlich  durch  ihre  Fehler  zu  charakterisieren,  und  man  kann 
ihm  hierbei  das  Zeugnis  nicht  versagen,  dasz  er  mit  groszer  Sorgfalt 
und  Gewissenhaftigkeit  zuwerke  gegangen  ist,  so  dasz  man  wenigstens 
dem  vorliegenden  handschriftlichen  Materiale  gegenüber  seine  Angaben 
als  erschöpfend  ansehen  kann.  Hierbei  ist  besonders  noch  hervorzu- 
heben, dasz  E.  F'els  den  Par.  A  namentlich  an  Stellen,  wo  die  Angaben 
von  Bekker  und  Bast  differieren,  für  Hm.  P.  von  neuem  collationiert 
hat.  Durch  die  Mitteilung  der  hierbei  gewonnenen  Resultate,  die  am 
Ende  des  Schriftchens  auf  13  Seiten  übersichtlich  zusammengestellt 
sind,  hat  unsere  Kenntnis  dieser  werthvoUen  Hs.  natürlich  sehr  gewon- 
nen. Schade  übrigens,  dasz  die  Collation,  die  Dübner  für  die  von  K. 
E.  Ch.  Schneider  besorgte  Didotsche  Aufgabe  gemacht  hat,  nicht  zu- 
gänglich zu  sein  scheint. 
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llicmKcbst  hnnilclt  der  Vf.  'ile  codicum  familiis'.  Uer  Clf 
tion  der  Has.  atcllt  eiuli  als  das  ^üste  Hindernis  die  maiiKelhal 
teilnng  ihrer  Lesartcu  cntge^eo,  und  am  ollcmicisteD  wird  dieser 
bei  ileu  Bchltdilen  Hsb.  cnipfiindeu,  mit  denen  man  in  diener  Bei 
sehr  BnmmnriBch  zu  vorfaliren  pflegt.  Daher  crklitrt  aa  sich,  d 
CoDJectur  hier  ein  weites  Feld  offen  steht  tind  dasi  das  aufg 
Stemma  der  sieben  Ilsa.  nur  das  PrKdicat  der  Müt^lichkeit  fUr 
Anspruch  nehmen  kann,  wobei  noch  xa  erwähnen  ist,  dasz  durc 
weniger  als  drei  Fragezeichen  Lücken  ang'Cdeutet  sind,  die  ai 
dnrch  UTpothcBcn  auafitllcn  laaseii.  Dnsz  sicli  liier  iibcr  manche 
ten  läsEt,  ist  sclbstverBtiindlicb.  Befremdlich  erscheint  es  xn 
dasz  Hr.  P.  für  die  letzten  sieben  Bücher  ein  'g-emi«  deeurtatui 
stellt,  welches  die  codd.  A  und  Q  bilden  sollen,  da  mau  diese  B 
ming  wol  kaum  von  IIss.  braucht,  die  an  einzelnen  Stelleu  Wii 
der  Tat.  Q  an  sechzig;  Stellen  in  allen  Itlichern  —  oder  ganzo 
aushiBsen.  Wogen  dieser  Lucken  ist  dar  Vf.  auch  gcnei^  dei 
über  den  Par.  A  zu  stellen.  Allein  ahgeselien  davon  dasz  er  ael 
VortrefTIicbkeit  dieser  Hb.  fiir  die  ersten  fünf  Kiicber  nicht  in 
stellt,  müclite  man  doch,  ehe  man  dieses  Urteil  acccptiert,  gnt 
mehr  vom  Voss,  wissen,  als  man  darch  Uuhnkcna  Kicerpta 
Ausserdem  ist  es  mir  unwahraehcinlich,  dnaz  der  Par.  A  und  der 
eine  gemeinsame  Quelle  hatten,  die  aus  zwei  Hs9.,  einer  gaten 
l'iinf  eraten  Bücher  und  einrr  auhlaehten  für  die  andern,  entatant 
Deon  es  hlpibt  sonat  unerklürlieh ,  warum  in  den  eraten  Bucht 
Vat.  ß  hinter  den  Par.  A  so  auffallend  weit  zurücksteht  und  di 
recturea  des  letzteren  nur  um  Kande  notiert  hat.  Da  der  Vi 
Anfaog  an  in  seinen  Eigentümlichkeiten  sich  veLliiiltiiismäBzii 
l^leich  bleibt,  der  Par.  dagegen  sich  nur  in  der  zweiten  Half 
verwandt  seigt,  so  liegt  die  Aimahmo  viel  nUlicr,  danz  der  letzte 
zwei  Has.  von  verschiedenem  Werthe  entstanden  sei,  vou  da» 
zur  zweiten  Hälfte  bi^nutxte  achlecliterc  mit  der,  welcher  dt 
eutfitammt,  identisch  sein  mag. 

Zuletzt  spricht  der  Vf.  'de  archctypii\  l'ober  das  Alter  dei 
liiszt  sieb  nur  so  viel  «ngcn,  dnaz  er  vor  der  Zeit  des  Buaebi 
'rbeodoretos,  also  vor  dem  In  Jb.  vorhanden  gewesen  sein  mu« 
jene  beidon  in  iliroii  <.'itnten  Lesarten  haben,  von  denen  sich  die 


n  Hhs.  vorfinden. 


itmaszlichcn  Fehler  r 
Fehlem  aller  l^Sü.  gv 


chetypns  wird  an«  deu  gemeinschaftlicbi 
sen,  die  sorgsam  vnrseichuet  sind. 

Das  Rennltal,  welcbes  Hr.  P.  durch 
gowoiiacn  hat,   weicht   im   wesentlichen 

nicht  ab,  sondern  dient  denselben  vielmehr  zur  Ilestätignng. 
damcnt  der  hsl.  Kritik  bleiben  hiernach  der  Voss.  -^  von  d( 
zuwarten  ist  ob  eine  neue,  erschöpfende  Collalion  ihm  dco 
Knng  lassen  wird  — ,  der  Par.  A  und  der  Vut.  Q.  Die  iibrig'c 
Bind  diesen  gegenüber  von  sehr  nntergeordnelcm  Wertlie.  Allcü 
die  in  erster  Linie  stehenden  [ls4.  sind  nielit  so  besebuffcn,  dni 
mit  ihrer  Hülfe  allein  ein  fehlerfreier  Text  herstellen  licsse.  S 
halten  nicht  mir  kleinere  Versehen  in  den  Formen,  sondcni  geh 
weilen  nicht  einmal  einen  recblen  Sinn.  Ka  ist  also  der  ilivinatol 
Thätigkeit  des  Kritikern  nnrh  Uaiim  gelassen,  und  nnf  ttiesus 
begibt  sich  demnächst  der  Vf. 

Kr  handelt  nemlieh  im  zweiten  Teile  Heiner  Schrifl  <dc  quit 
corniptionis  gcneribus'  nnd  zwar  erstliuh  'de  |iiirtieuliL  äv  jioBt  r 
Pronomina  omiatia'.  In  den  Itiichem  von  den  (icsutzen  wird  Kl 
Stellen  dv  nach  deu  Relativen  veruilnzt,  in  den  übrigen  Dialov 
niemals  auazer  Alk.  1  IM'.  Die  Hj;g.,  Enmni  Slnllbaum,  ceireii 
flehiindluDg  dieser  Fülle  keine  CunBeqncnn.  Diu  Diehlcr  mit  Ani 
der   Komiker  bieten   bekanntlich   viele   Beiapiole   fiir  diese   Anal 
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von  äv  dar.  Anders  ist  es  bei  den  Prosaikern.  RcL  Herodotos  finden 
sich  nur  zwei  Fälle  der  Art  vor,  ebenso  viele  bei  Thukydides.  Hr.  F. 
gelangt  nach  einer  eingehenden  Besprechung  dieser  indefiniten  Relativ- 
sätze im  Anschlnsz  an  Heindorf  zu  dem  Resultate,  sämtliche  Stelleu  in 
den  Gesetzen  seien  zu  emendieren.  Dies  Verfahren  rechtfertigt  zunächst 
die  Ungcnauigkeit  der  Hss.,  die  zu  wiederholten  Malen  äv  auslassen, 
den  Conjunctiv  mit  dem  Indicativ  und  überhaupt  -tj  und  -€i  verwechseln. 
An  drei  Stellen  haben  die  Hgg.  av  bereits  eingeschaltet,  zum  Teil  aus 
den  schlechteren  Hss.,  zum  Teil  nach  der  Corrcctur  von  A  und  Q: 
920^,  915**,  949*  (an  letzterer  Stelle  hat  nur  Rekker  das  äv  nicht).  Den 
Indicativ  statt  des  Conjunctivs  setzt  Hr.  P.  873"  (öca  .  .  bpdc€i,  öca 
.  .  KT€iv€i),  878c  (öca  .  .  ßXdiTT€i),  728»  (^i\  dS^Xci).  Auf  Ötallbaums 
Vorschlag  wird  847»-'  fj  gestrichen.  An  der  schwierigeren  Stelle  737*» 
wird  oic  Äv  fj  vorgeschlagen.  Weiter  greifend  ist  die  Emendation  955**; 
hier  soll  gelesen  werden:  Öttujc  üv  tö  5t]|li6ciov  öuolv  oöcaiv  raiv  €icq)0- 
palv,  üTTÖT6pov  dv  xpn^^^*  ßouX»iTai.  Dasz  alle  diese  Aenderungsvor- 
schläge  den  letzten  ausgenommen  vonseiten  der  handschriftlichen  Grund- 
lage wenig  Schwierigkeiten  finden,  ist  allerdings  zuzugeben;  allein  die 
Berechtigung  der  Voraussetzung,  in  der  sie  gemacht  sind,  wird  wol 
nicht  allgemein  anerkannt  werden.  Denn  in  einer  so  beweglichen  und 
vielgestaltigen  Sprache,  wie  die  griechische  ist,  läuft  man  leicht  Ge- 
fahr, wenn  man  grammatische  Regeln  mit  einer  so  ganz  stricten  Con- 
sequcnz  durchführen  will,  über  das  Ziel  liiuauszuschieszen.  Zunächst 
wagen  auch  ■ —  wie  Hr.  P.  selbst  anführt  — ■  noch  lange  nicht  alle 
Grammatiker  mit  der  Entschiedenheit,  wie  Hoindorf  und  Bernhardy  es 
thun,  die  allerdings  nicht  zahlreichen  Stellen,  an  denen  man  bei  muster- 
gültigen Schriftstellern  die  angeführte  Erscheinung  auf  Grund  der  Hss. 
annimmt,  für  corrupt  zu  erklären,  und  dann  ist  noch  hervorzuheben, 
dasz  die  Bücher  von  den  Gesetzen  als  ein  Werk  gelten,  an  das  Piaton 
die  letzte  Feile  nicht  angelegt  hat.  Ja  vielleicht  kommt  auch  noch 
der  Umstand  in  Betracht,  dasz  dv  im  Relativsatze  erst  vom  Ende  des 
achten  Buches  an  häufiger  fehlt,  während  es  vorher  nur  an  zwei  Stel- 
len des  fünfton  Buches  vermiszt  wird.  Die  letzten  Bücher  stehen  aber 
den  ersten  offenbar  nach. 

Hierauf  handelt  Hr.  P.  'de  additamentis'.  Im  Aufspüren  derselben 
haben  bekanntlich  die  neueren  Hgg.  viel  geleistet.  Hat  doch  nach 
Hrn.  P.  Angabe  allein  K.  F.  Hermann  von  den  ungefähr  achtzig  Zu- 
sätzen, die  er  annimmt,  mehr  als  die  Hälfte  selbst  aufgefunden.  Zu 
vörderst  werden  die  verschiedenen  Arten  von  Zusätzen  und  ihre  Ent- 
.stohungsweisc  an  Stellen  nachgewiesen,  an  denen  dieselben  von  den 
Hgg.  schon  entdeckt  und  angezeigt  worden  sind.  Es  wird  von  den 
Zusätzen  ausgegangen,  die  rein  zufällig  durch  Wiederholung  von  Bucli- 
staben  oder  Silben  entstanden  sind.  Hierbei  wird  Stallbaums  Annahme 
zurückgewiesen,  dasz  807«  ß(ou  eingeschaltet  sei.  Sodann  wird  eine 
Reihe  absichtlicher  Interpolationen  aufgezählt.  Unter  dieselben  zählt 
der  Vf.  auch  die  von  den  Zürchem  und  Hermann  verdächtigte  Stelle 
095**:  dort  will  er  nach  E.iplr\c  ein  Komma  setzen  und  auszcrdem  das 
folgende  ö  b^  noch  beseitigt  wissen.  Schlieszlich  werden  die  Einschieb- 
sel besprochen,  die  durch  Randbemerkungen  exegetischer  oder  kriti- 
tischer  Art  in  den  Text  gekommen  sind.  An  der  hierher  gehörigen 
Stelle  871*'  will  Hr.  P.  statt  ToOc  ^TY^ITdc  dSi6xpeu)C  nach  irapcx^Tuj 
(Hermann)  lieber  das  folgende  Tp€ic  ^TT^ilTdc  dEiöxp€wc  entfernen, 
ilieran  schlieszt  sich  eine  Aufzählung  und  Besprechung  von  Stellen, 
an  denen  der  Vf.  selbst  Zusätze  ent<leckt  zu  haben  glaubt.  Als  solclie 
bezeichnet  er  CöG*^^  Kai  nach  bibdcKOVTa,  886 *  övTfC  und  TUYX<ivouci, 
GG(>»»  Töv  oivov,  745»^  cic  KX»ipoc,  881»»  rdc  ^v  tuj  lf\y,  795*^  Kai  diroöi- 
ÖO|ui^vr]c,  infolge  dessen  für  ^KdCTOic  zu  schreiben  wäre  ^KdcTi^c,  732*^ 
TU  dyaGd.  960*"  schreibt  er  Ti\v  "Axpoirov  bi  xpixiiv,  cu)T€ipav  Tfl 
cq)upa  Tf|v  d)Li€TdcTpoq)ov  diT€pTaZofi^VT]v  buva^iv,   eliminiert  also   tOjv 
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XexödvTiuv  dir€iKac|Li^va  iij  '^'^'^  kXiucG^vtiüv  und  ändert  xCp  irupl  in 
tQ  C(pupa.  Von  diesen  vollständig  mitgeteilten  Aendemngsvorschlägen 
abgesehen  ist  dieser  Abschnitt  insofern  von  Interesse  und  praktischem 
Werthe,  als  er  eine  wolgeordncte,  mit  Beispielen  reichlich  aasg^estattete 
Uebersicht  über  die  verschiedenen  Arten  der  Zusätze  und  ihre  mut- 
maszliche  Entstehung  enthält. 

Zuletzt  handelt  der  Vf.  'de  transpositionibu8%  die  nach  seiner  Mei- 
nung bisher  noch  nicht  hinlänglich  beachtet  worden  sind.  Ihre  Afög- 
lichkeit  wird  dadurch  crkläit,  dasz  in  einer  Hs.  ein  Wort  oder  eine 
Stolle  ausgefallen  war,  dasz  das  fehlende  bemerkt  und  an  den  Rand 
geschrieben,  von  einem  spätem  Abschreiber  aber  nicht  am  gehörigen 
Orte  eingetragen  war.  Mit  Hülfe  dieser  Umstellungen  sucht  Hr.  P. 
folgende  Stellen  zu  verbessern:  896**  KA.  tö  ttoiov;  A0.  tö  toioOtov 
q)p&u)'  £cTt  TTOU  bixa  .  .  de  !ca  bdo  ßipr\,  KA.  va(.  A9.  muiv  oOv  oO 
KT^.  888*  wird  /mtt)v  nach  irp6cpr)Ctc  (so!)  gestellt.  831*  wird  kqI  iro- 
Xc^iKoOc  vor  XrjCTdc  gesetzt. 

Von  diesen  teils  von  anderen,  teils  von  ihm  selbst  für  nötig  befun- 
denen Aenderungen  macht  der  Vf.  Rückschlüsse   auf  den  Archetypus. 
Dieser  stammt  hiernach  von  einer  Hs.  ab,   welche  nicht  nur  mit  Glos- 
sen oder  Lesarten,  sondern  auch  mit  nachgetragenen  echten  Worten 
Piatons    am  Kande  und  innerhalb  der  Zeilen  reichlich  versehen    war. 
Auf  den  Schreiber  des  Archetypus  ist  Hr.  P.  nicht  gut  zu  sprechen,  da 
er  viel  ungehöriges  in  den  Text  aufgenommen,   echte  Worte  aber  zu- 
weilen falsch  eingeschoben  habe.    Allein   abgesehen  davon   dasz    sich 
wirklich  nicht  nachweisen  läszt,  ob  diese  Versehen  auf  Rechnung-  ge- 
rade des  Schreibers  des  Archetypus  kommen,   darf  sich  ein  Bearbeiter 
des  Piaton  gegenüber  dem  Umfange  und  vielleicht  auch  der  ursprüng- 
lichen Beschaffenheit   der  Bücher   von  den  Gesetzen,    gegenüber   der 
weitaus  grözeren  Menge  viel  corrupterer  Hss.,  aus  denen  wir  den  Text 
anderer  Schriftsteller  herstellen  müssen,   nicht  zu  sehr  über  die  Hss. 
bekiitgen.    Im  allgemeinen  bietet  für  die  Leetüre  und  den  Genusz  der 
Platonischen  Schriften    die  Beschaffenheit  des  Textes  seit  Wolfs   und 
Bokkcrs  mustergültigen  Arbeiten  nicht  zu  viel  Schwierigkeiten  dar. 

Dresden.  Martin  Wohlrab. 
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Augsburg  (Studienanstalt  bei  St.  Anna).  Ch.  Cron:  die  delphischen 
Sprüche  des  Jahres  480  v.  Chr.  Wirthscho  Buchdruckerei.  1863. 
27  S.  gr.  4. 

Basel  (Univ.).  A.  Kiessling:  anecdota  Basileensia  L  Schweighau- 
sersche  Buchdruckerei.  1863.  22  S.  gr.  4.  [Inhalt:  testamentari- 
sche Bestimmungen  über  die  Bestattung  eines  in  Gallien  wohnen- 
den begüterten  Römers  aus  der  Kaiserzeit,  von  einem  Pergamcnt- 
blatt  des  lOn  Jh.,  emendiert  und  commentiert.] 

Berlin  (Akademie  der  Wiss.).  Zeitzer  Ostertafel  vom  Jahre  447. 
Herausgegeben  von  Th.  Mommsen.  Aus  den  Abhandlungen  1862. 
Mit  zwei  [photolithographierten]  Tafeln.  Druckerei  der  k.  Akad. 
d.  Wiss.  (in  Comm.  bei  F.  Dümmler).     1863.     S.  539—566. 

Schwerin  (Gymn.).  F.  C.  Wex:  Sophokleische  Analekten  [zu  Aias, 
Elektra,  Philoktetes].  Druck  von  £.  W.  Bärensprung.  1863.  24 
S.   gr.  4. 

Zwickau  (Gymn.).  G.  A.  Geh  au  er:  quatenus  Vergilius  in  epithetis 
imitatus  sit  Theocritum.    Druck  von  R.  Zückler.   1863.  18  S.  gr.  4. 
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Wenn  unter  den  vielen  Festen,  welche  zu  feiern  die  G^ennTin  nur 
zu  geneigt  ist,  ma nebe  wenig  berechtigt  sind,  so  haben  Jubelfeste  von 
llilnnern ,  welclie  sich  lierühmt  und  um  den  Staat  oder  die  Wissenschaft 
verdient  gemacht  habeu,  jetzt  ein  eigen ti)m  11  che s  Interesse.  Sie  xind  na- 
mentlich fflr  die  jüngere  Mitwelt  von  erhebender  und  anregender  Art  udJ 
haben  dadurch  fQr  gröszere  Kreise  ihren  tiefen  Inhalt,  weil  sie  unwill- 
kürltch  zwingen  den  Blick  rückwärts  zu  werfen,  weil  sie  das  was  ein 
langes  angestrengtes  Leben  geleistet  lial,  mit  dinem  Wurfe  zeigen  und  so 
die  nachstrebenden  vor  Ueberhebung  warnen. 

Unter  allgemeiner  Teilnahme  feierte  vor  sechs  Jahren  A.  Böckh  in 
Berlin  das  fünfzigjährige  Jubillum  seiner  groszartigcn  Wirksamkeit  als 
Gelehrter,  und  bald  darauf  auch  F.  Thicrsch  in  München  und  F.  G. 
Welcker  in  Bonn.  Unter  den  lebenden  Philologen  durch  seine  Ver- 
dienste besonders  um  die  griechische  Altertumswissenschaft  als  einer  der 
bedeutendsten  anerkannt  folgte  diesen  beiden  Veteranen  der  Geheime  Re- 
gierungs-Rath  Professur  Dr.Georg  Friedrich  Schömann,  welcher 
am  20n  Juni  1863  zu  Grcifswald  sein  funfzigjlhriges  Amtsjnbiiaum  be- 
gieng.  Ein  rüstiger  Greis,  noch  iu  der  frischesten  Arbeitskraft,  um  die 
ihn  nianclier  Uano  beneiden  dürfte,  erlebte  Schömann  an  dieaem  Tage  die 
Wiederkehr  der  Stunde,  wo  er  vor  fünfzig  Jahren  zu  Anclam  als  kaum 
zwanzigjähriger  Jüngling  in  das  ülTenlliche  Lehramt  als  Conrector  der 
dortigen  Stadtschule  eingeführt  wurde.  Zwar  hat  Schömann,  nach  Ver- 
lauf eines  Jahres  an  das  Gymnasium  zu  Greifswald  versetzt  und  bald 
auch  an  der  UnivcrsilAt ')  als  Flocent  zu  höherer  wissenschaftlicher  Thälig- 
keit  angeregt,  das  alte  Neuvorpummern  in  seiner  Wirksamkeit  als  Uni- 
versitätslehrer nie  verlassen  —  und  er  wollte  es  lucb  nicht  — ,  sein  Nime 

1)  Schümann  wurde  &nsicrordontlicher  Frofessor  in  J.  1826,  Ordi- 
narioa  ISST,  Obcrbibliotheku  ISO. 
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ist  aber  durch  .seine  Werke  weit  über  ilio  Markeo  von  PommerD,  Preusuu 
und  Deutschland  lilDausgeilrungen.  Sclion  seine  erste  grfiszerc  Sclirift 
'de  comitiis  ADicnlcnsium*  (1819)  wirkte  neben  BÖckhs  'SlaatshaiiBtial- 
tung  der  Athener'  in  vieler  Beziehung  baiinhreciicnd  TOr  die  Förderung 
der  griechischen  Alter  tu  uswisscoschart  und  legte  um  su  mehr  Grund  zur 
Verbreitung  seines  Namens ,  als  sie  im  J.  1838  iu  das  Englische  übersetzl*! 
und  so  zahlreichen  gelelirtcn  Preuiiilen  der  classischen  Litteralur  im  Aus- 
lande zuglugliclier  wurdf.  Daiaur  Mglc  (1824)  in  Gemeinschaft  niil 
H.  H.  E.  Meier  verfaszt  'der  attische  Process',  welchen  die  k.  Akademie 
der  Wissen scliarten  in  Berlin  mit  dem  Preise  gekrönt  hntte.  Uie  sfiäter 
erschienenen  Werke  Schnuianns  aufzuzSIilcn  ist  nicht  nülig:  sie  sind  alle 
bekannt  genug. 

Greifswalder  Verehrer,  Freunde  und  Collcgen  des  Jnhilara  nahmen 
sdion  im  Januar  1863  VeranlaasuJig  zusammenzulrelcu ,  um  für  die  Feier 
den  würdigsten  Ausdruck  zu  finden,  und  setzten  sich  mit  auswärtigen  ge- 
lehrten Freunden  in  Vcrhindiuig,  um  rOr  ihr  Vorhaben  eine  Unicrstatzung 
IU  geninneu  und  für  die  Feier  zu  'weiterer  Beteiligung  anzuregen.  Gleich 
von  vorn  hei-cin  war  nemlich  der  Gedanke  einer  Schdmannstiftung  ins 
Auge  gefaszt  wnnlen,  und  es  bildete  sich  zu  diesem  Zwecke  ein  Comite, 
bestehend  aus  den  Herren  Ablwardt  in  Grcifswald,  fioruann  in  An- 
dam,  Gultschick  in  Putbus,  EEertz  in  Bre.slau,  Jahn  in  Bonn, 
Nitzscb  in  Rreirswahl,  Nizzc  in  Stralsund,  Quistorp,  Schacfer, 
Thoms  in  Greifswald,  Urlichs  in  Wflrzhurg.  Dies  Com ite  versanilte 
im  Monat  Januar  1H63  fulgendeo  Aufruf  an  Fieundc,  Verehrer  uud  frühcii! 
Sciiüler  Sctiömanns: 

H.  U.  Dus  50jiihnKe  Jubilüum  des  Ocli.  Uc),^'R.  Prof.  Dr.  Kchü- 
mann  wird  am  Hi  Juui  tl.  J,  von  der  hiesigen  UiiiversUÄt  und  den 
Oymnftsicn  zu  Greiruwalil  und  Anclam,  an  denen  er  im  Anfange  seiner 
Laufbahn  nnterriclitct  lint,  f^efciort  werden. 

Alle  Schüler,  Frcan<lo  und  Verehrer  des  Mannes,  der  wie  wenig<< 
seiner  Zeitgenosdeu  das  IJtudium  des  clasaisuben  Atlerthiima  durch  au«- 
gebreiteto  uud  tiefe  Guiehrsamkeit,  besonnene  ITor^cbung'  uud  ku- 
Bchmackvullo  Darstcllunt;,  in  Wort  uud  Schrift,  in  der  laugen  Zeit 
seiner  rnstloscn  AmtsthÜti^keit  gcfürdert  hat,  werden  sich,  so  hoffen 
nir,  mit  uns  vereinigen,  um  den  Ehrentag  des  verdienten  Uaunes  wür- 
dig SU  feiern, 

Uh  ist  nicht  su  sehr  [icrsüuliche  Theilnnbmo  an  dem  Fcsla,  die  wir 
hoffen  dürfen:  denn  sulbst  diojenigun,  ivelcho  ihm  einst  uUier Stauden, 
sind  Kiim  j^osEon  Tlicil  iu  einen  fernen  Wirkungskreis  getreten,  und 
die  Obliogeubeiten  des  Amtes  werden  in  den  mtdsten  FKlIen  dem 
Wunsch,  persünlich  noch  einmal  dem  Jubilar  nahe  zu  treten,  hiuder- 
Itch  sein.  Aber  es  gibt,  so  scheint  es,  noch  einen  anderen  Weg,  di<; 
Dankbarkeit  gegeu  den  verehrten  Lclirer  und  die  Iloebavbtaut,'  vor  sei- 
nen Verdiensten  um  die  Wissenschnft  an  den  Tafr  xu  legen;  das  ist  dio 
Orüudune:  einer  Schomann-Stiftanj;  au  der  hiesigen  VniversitHt, 
die  Eur  Unterstützung  armer  strebiinmcr  Jünglinge  in  ihren  pliUologi- 
schen  Studieu  dienen  soll  und  ehcn  so  sehr  ein  Denkmal  seiner  Ver- 
dlcuite  als  eine  stete  Mnhnung   für   die  KmpfUngcr  der  Wohlthat  sein 

2)  A  disBcrtation  on  tho  assembles  of  the  Atheuians  in  threc  boofcs. 
Translated  from  the  LaUn  of  G.  F.  Ijchoemanu  (by  F.  A.  P.).  Cam- 
bridge 183S.  8. 
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wird,    in  aeiaem  Geiste  besonntinen  Poracheni,  klaren  Erfuaena  tmd 
griindlichen  Wissens  sich  den  Studien  eu  weihen. 

Diese  Stiftang  würde  mehr  als  irgend  ein  HDderer  Ausdruck  der 
Dankbaikeit  odei  Hachschtun^  nnch  dem  llcnen  des  Terehrten  Man- 
nes sein.  Er,  der  von  jeher  mit  liebevollem  Eifer  aud  QQTerdrosseDer 
Ausdauer  seine  Kräfte  und  seine  Zeit  der  lernbegierigen  Jugend  ge- 
widmet hat,  würde  nichts  lieher  sehen ,  als  dasz  durch  eine  besondere 
Stiftung  die  wiasenschaflliciieii  BeaCrcliungcn  tüchtiger  Jünglinge  geför- 
dert würden. 

Zu  diesem  Zwecke  wenden  wir  uns  auuh  an  Sie,  h.  H.,  mit  der 
Bitte,  anaer  Vorhaben  sowohl  selbst  durch  einen  Ueitrae  lu  fördern, 
als  auch,  soweit  ua  Ihnen  möglich  ist,  andere  Verehrer  Schümanns  au 
einem  sol oben  aufzufordern.  Sei  die  IlÖho  desaelbcn,  welche  sie  wolle: 
in  jedem  Falle  winl  din  »eihiilfe,  welche  Sic,  wie  wir  hoffen,  aaf  un- 
sere Bitte  gewähren  werden,  den  Nutzen  der  Stiftung  erhöhen,  und 
iIasz  dieselbe  mogliuhat  umfansend  wirken  möge,  wünschen  Sie  gewii 
Hiebt  minder  als  wir  selbst. 

Die  Sliftungs Urkunde  mit  den  Namen  der  einzelnen  Geber  wird 
auf  Pergament  geicbriebeu  dem  JuViUr  an  seinem  Ehrentage  einge> 
hUndigt  werden. 

Uober  dia  Einrichtung  der  Stiftung  die  specielleren  BesUinmnn- 
gou  zn  treffen  mnss  dem  Manne  überlassen  bleiben,  zu  dessen  Anden- 
ken  diese  Stiftnng  gegründet  werden  soll. 

Beiträge  bitten  wir  möglichst  bald,  spHtestens  bis  znm  31  Maid.  J,, 
einzusenden. 

Uober  die  eingekommenen  Gelder  wird  den  einzelnen  Gebern  spa- 
ter ein  gedruckter  Bericht,  der  zugleich  als  Empfangsbescheinigung 
gelton  mng,  zugehen. 

I>er  Wirksamkeil  dieses  Ooiiiilös  ist  es  denn  aucli  wcscnllich  zu 
danken,  dasz  eine  wQrdigc  Feier  des  JubilSums  zustande  kam,  au  wel- 
cher auch  die  Grcifswaldcr  Sliideiilenscltart  Jn  atisgeile  Im  lerer  Weise,  als 
es  sonst  der  Fall  zu  sein  pltcgt,  Teil  nuliin,  indem  sie  es  gewissennaszen 
einicilele. 

Am  Abend  des  19»  Juni  luitvegtc  sicli  ein  langer  Fackelzug  von 
Philologen  und  Sludiercnileu  andcirr  Facullälen  nacli  dem  Hause  des 
Jubilars.  Dieser,  umgeben  von  seiner  Familie  und  befreundeten  Collegen, 
empficng  die  Deputation,  deren  Sprecher,  Slud.  VAlckerling,  ilm  un- 
geHihr  mit  folgemlen  Worten  begrüszic: 

Diu  hohen  und  vielfachen  Verdienste,  welche  Sie,  hochgeehrter 
Herr  Gcbcimratb,  sich  in  Ihrer  langjührigen  Thütigkuit  nicht  nur  um 
Ihre  speciellen  Schüler,  sondern  auch  um  das  Gedeihen  und  Blühen  der 
hiesigen  Iloclischnle  sowie  um  die  Wissenschaft  überhaupt  erworben 
haben,  sind  allgemein  anerkannt,  auch  in  den  weitesten  Kreisen,  in 
auszcrdentschen  LSndem.  Heute,  am  Vorabend  Ihres  flinfiigjilhrigeo 
JubilUums,  konnten  und  wollten  die  Schiilor  der  hiesigen  Hochschule 
nicht  zurückbleiben,  und  ich  habe  den  ehrenvollen  Auftrag  erhalten 
Ihnen  die  ehrerbietigsten  Glückwünsche  der  Studierenden  aller  Fa- 
cultäti^n  zu  überbringen  und  Ihnen  den  allseitigen  hcraÜcben  Wunsch 
nriszusprechen ,  dasz  Sie  uns  als  verehrter  Lehrer,  der  Wisseuachaft 
nls  k ruf tiger  Förderer  noch  laMj;e  erhalten  bleiben  miigeii! 

Dor  Jubilar    ilrückLe  der  Oeputalion    für   die  Aufnicrksamkeil  der 

Studenten  seh  afl   seinen  Dank  aus  und  cnviilerle;  er   freue  sich  bcsun* 

ders,  dasi  der  K^ireclicr  seine  Beziehungen  zur  Wissenschaft  hervorge- 

liobeu  habe.   Er  Taste  die  Ovation  weniger  so  auf  als  gelte  sie  seiner 
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Person,  sondern  vielmehr  als  sei  es  eine  Huldigung  und  ein  Triumpli  der 
WisseDScliatl.  THese,  die  WisKcnscliafl ,  sei  so  vietseilig,  nnd  docli  han(;e 
ein  Gebicl  mil  dem  andern  zusammen;  daraus  erblAre  er  die  Iriibafle 
Teilnahme  aller  FaculUten.  Er  freue  sich  Ober  das  Trische  Streben  der 
hiesigen  Studierenden,  iinmer  mehr  in  die  Wissenscliaft  einzudringen. 
Wenn  in  den  IclKlcn  Jabrxchiilun  ein  neuer  Aufschwung  der  liiesigen 
Universitüt  wahriiinebiucn  getvcscii  sei,  so  komme  davon  auch  etwas  auf 
die  philosupliJschc  Facullül.  —  Nnclulem  il.-irauf  die  DeputaLion  dem  Ju- 
bilar vorgeslelll  war,  forderte  tler  Siireclier  die  vor  dem  Hause  haltende 
Versa  rund  ung ,  welche  von  zahlreichen  auch  nicht  fackeltragemlen  Teil- 
nehmern umgeben  vvar,  auf,  dem  Jubilar  i>in  donnerndes  Hoch  zu  brin- 
gen. Der  letztere  dankte  der  Versammlung,  indem  er  an  die  Worte 
Quintjlians  ankiiil]iftc :  nos  omues  mililtiinus  in  castris  Musarum:  die 
einen  seien  veterani,  die  anderen  tironti,  doch  lernten  sie  alle  noch. 
Er  habe  aicli  immer  bemilht  zu  zeigen,  wie  man  lerne.  Viele  der  anwe- 
senden seien  aber  nicht  Philologen;  diese  könne  nur  die  Pietät  gegen 
das  Amt  hergeführt  haben,  l'ml  ein  Hoch  auf  diese  Piet9l  bringe  er 
und  auf  alle  welche  sie  hier  hegten.  Zugleich  nahm  er  die  Einladung  der 
Deputierten  den  Commerce  mit  seiner  Gegenwart  zu  beehren  an.  Der 
Rector  magnificus,  Geh.  ß.  Bardeleben  und  die  grnsle  Zahl  der  Pi'o- 
fessoreu  und  Ducenten  waren  schon  nehcu  den  Sindicrcinlen  in  dorn  fesl- 
licli  geschmückten  Co  mm  crccsaale  anwi?scud,  als  dur  Jubilar  eintrat  und 
in  einem  mit  Laubgewinden  geschmückten  l.ehustuhle  Platz  nahm.  Der 
feierliche  Commerce  licgann  nun  und  der  Dr.  phil.  II.  Iliecke,  welcher 
in  das  Comiti-  der  .Studentcnschafl  als  Studiosus  eingetreten  war,  im 
Laufe  der  Vorbereitungen  über  den  akadcmi.ichcu  Grad  erlangt  hatte,  bicll 
zur  Begrüszung  des  Jubilars  folgende  Anrede: 

Ein  obciiBO  seltenes  wie  fruiidigca  Fest  lint  nns  liier  vereinigt.  Das 
fnnfzifi^iihrigc  Amtsjubilaiini  des  Hrn.  Geh,  R.  SJchümnnii  gilt  es  heute 
festlich  za  bc(;obcD,  Aku  Tag  an  welchem  der  verohrtc  Jiibilnr  vor 
einem  halben  Jahrhundert  seine  segonsreicho  Lelirtbiitigkeit  lic^^niin. 
Welch  ein  Leben,  der  Wissenschaft  und  dem  Ltihramte  gcwiilmitl. 
reich  au  nnverfjiinfrlichcn  Entdeckungen  auf  dem  Gebtete  der  Wissen- 
schaft, reich  an  frne  hl  bringend  er  Wirksamkeit  durch  Anregung  uml 
Belehrung  im  Amte  wie  im  purHöuIichen  Verkehr!  So  feiern  sie  nah 
nud  fem  diesen  festlichen  Tag,  seine  Freunde,  Keilte  C'ulleiren,  seine 
Schüler,  eingedenk  itcsscu  was  die  Wissenschaft,  was  diese  tlnchschule, 
was  jedsr  einzelne  ihm  verdankt.  Auch  wir  —  es  sind  nicht  die  Phi- 
lologen allein,  die  vor  allen  die  Pflicht  haben  ihrem  ho  eh  geschätzten 
Lehrer  den  schnldigen  Dank  zu  ssgcu,  sondern  die  Studierenden  aller 
FacuItHton  —  auch  wir  bringen  dem  um  die  Wissenschaft,  um  diese 
Universität  so  hochverdienten  Manne  unsere  hcrzliehuten  (iliickwilnsche 
dar.  Unser  aller  innigster  Wunsch  ist  es,  <\nnz  dem  verehrten  Jubilar 
seine   Oeistesfrischc   und   seine   Küstigkeit   nocli   lange  Jahre   erhalten 

Nachdem  die  versarumellc  Jugend  der  Auffurderung  des  Redners  fol- 
gend diese  Wünsche  in  der  übtichcu  Form  eines  Salamanders  auf  das 
eifrigste  bekrüftigt  halle,  dankte  der  Jubilar  für  den  so  kräAig  ausge- 
drückten guten  Wunsch  nnd  sagte,  wiederum  an  den  Spruch  nos  omnts 
mililamui  im  caslris  Musarum  ankndjirend :  er  wolle  als  aller  Philologe 
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an  ein  spartanisches  Fest  erinnern,  au  welchen  die  Greise  gesungen  hät- 
ten: wir  waren  Männer;  die  Männer:  wir  sind  Männer;  die  Jünglinge: 
wir  wollen  bessere  Männer  werden.  Diesen  Gedanken  führte  er  dann 
weiter  aus  und  schiosz  mit  der  Anwendung:  der  Greis  sei  er,  seine  Col- 
legcn  und  Freunde  —  die  Männer,  die  Studenten  —  die  Jünglinge. 
Dieser  lioirnungsvollcn  Jugend  ein  Hoch!  —  Der  Jubilar  blieb  länger  als 
man  gohofTt  hatte  Teilnehmer  des  munteren  Festes. 

Auf  den  folgenden  Tag,  den  zwanzigsten  Juni,  fiel  die  eigentliche 
Fostfeier.  Hcctur  und  Senat  der  Universität  hatten  beschlossen  die  grosze 
Aula  mit  Blumen  und  Kränzen  festlich  zu  schmücken,  um  inmitten  bld- 
lenreichon  Lebens  dorn  edlen  Jubelgreise  ihre  Dankes-  und  Liebesgaben 
darzubringen.  Um  zehn  Uhr  vom  Prof.  Dr.  Ahlwardt,  der  als  Biblio- 
thekar einer  der  ihm  zunächst  stehenden  Collegeu  ist,  von  seiner  Behau- 
sung abgeholt  wurde  der  Jubilar  schon  auf  dem  Rubeuowplatze  vor  dem 
Collegien^ebäude  durch  eine  Versammlung  von  Damen  und  Herren  be- 


grüszt. 


In  der  Aula  nahm  derselbe  vor  der  Mitte  des  Katheders  Platz,  rechts 
und  links  von  seinen  sämtlichen  Angehörigen  bis  zu  den  Enkeln  herab 
umgeben.  Nachdom  auch  die  dem  Jubilar  folgende  zahlreiche  Versamm- 
lung in  dem  Saale  sich  niedergelassen  hatte,  trat  das  Curatorium  der 
[Universität,  (leh.  Math  Prof.  Dr.  Bardeleben  und  Amtshauptmann  Hä- 
nisch,  an  den  vor  dem  Jubilar  aufgestellten  Tisch  und  übergab  im  Auf- 
trage des  Giiltusministers  Hrn.  von  M  übler  den  von  Sr.  Majestät  dem 
Könige  verliehenen  Stern  zum  rothcu  Adlerorden  zweiter  (ilasse  mit 
Eichenlaub,  nebst  folgendem  Gratulationsschreiben: 

Hs  ist  zu  uiüiiicr  Kenntnis  gekommen,  dasz  Euer  Hochwohlgeboren 
am  20n  d.  M.  Ihr  fünfzigjähriges  AmtsjubilUum  begehen  werden.  In 
Anerkennung  der  Verdienste,  welche  Sie  sich  durch  Ihr  vieljähriees 
erfolgreiches  Wirken  als  akademischer  Lehrer,  als  Director  des  phno- 
logischen  Seminars  und  als  Bibliotiiekar  um  die  dortige  Universität, 
sowie  durch  Ihre  ausgezeichnete  schriftstellerische  Thätigkcit  um  die 
Wissenschaft  erworben,  habe  ich  mich  veranlaszt  gesehen  Sie  Seiner 
Majestät  dem  Könige  zur  Verleihung  einer  Auszeichnung  bei  Ihrem  Ju- 
belfeste zu  empfehlen.  Es  gereicht  mir  zur  Gonagthuung,  Euer  Hoch- 
wohlgeboren  hierdurch  bcnaclirichtigen  zu  kr>nncn,  dasz  Seine  Majestät 
meinem  Antrage  in  Gnaden  zu  willfahren  und  mittels  Allerhöchsten  Er- 
lasses vom  lln  v.  M.  Ihnen  den  Stern  zum  rothen  Adler-Orden  zweiter 
Classe  mit  Eiclicnlaub  zu  verleihen  geruht  haben.  Indem  ich  Ihnen 
hierbei  die  Ordensdecoration  übersende,  spreche  ich  Ihnen  zu  dieser 
Allerhöchsten  Auszeichnung  sowie  zu  dem  P^este,  welches  Sie  begehen, 
meinen  herzlichen  (Glückwunsch  aus.  Möge  es  Ihnen  vergönnt  sein 
noch  recht  lange  sich  des  Allerhöchsten  Gnadenbeweises  in  Gesundheit 
und  Heiterkeit  zu  erfreuen  und  Ihre  in  allen  Beziehungen  beifallswerthe 
Wirksamkeit  in  ungeminderter  Rüstigkeit  fortzusetzen. 

Berlin  den  lOn  Juni  186.3. 
Der  Minister  der  geistliclien,  Unterrichts-  und  Modicinalangelegenheiten. 

v.  Mühler. 

An  das  Curatorium  schiosz  sich  eine  Deputation  des  Goncilium 
generale  der  Universität  Greifswald  an,  bestehend  aus  den  Professo- 
ren Bekker  und  George.   Prof.  Bekker  gratulierte  im  Namen  des  Con- 
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cillum  UDd  iU)erreichW!  das  Clflckwunsdwchrdben  desselben^  uoteneich- 
net  voD  Klmtlichen  ordenlliclicn  Proressoron  der  UniTeraiiai: 

HochEiiV«rebreniler  Herr  Oeheimer  Re^eranga-Rmth, 
HoehTciebiter  Herr  College] 

Eia  halbea  Jithrhuadert  ist  an  Ihuen  vonibergegBiigen  im  Dienet* 
dci  Staates,  im  Dienste  der  Wissenachaft.  Taaeende  dankbarer  Bcbä- 
ler,  eahlreiche  Qelebrtc  naii  und  fem,  weit  hinana  über  die  Grenten 
unseres  engeren  wie  unseres  weiteren  Vaterlandes,  der  Staat  selbiit 
endlicli  nnd  sein  geheiligtes  Oberliaupt  wollen  mit  nns  diesen  T>g  feiern. 
Aber  die  erste  nnd  grüste  Verpfliclitong  wie  üerechtigung ,  Ihnen  den 
Danh  aiiBxaspTOchen  für  das  (irosze,  was  Sic  im  Laufe  dieser  funfxig 
Jabre  geleiatot  haben,  Ihnen  OlUck  eq  wilnBchen  zu  der  selten  mit  to 
frischen  Krttften  erreicbten  Slaffel  menschlicher  Wirksamkeit,  na f  der 
Sie  uns  heute  erscheinen,  Segen  zu  erflehen  Ton  dem  Allmüclitifran  für 
die  weitere  FortsetKuu«  Ihrer  rubinvollen  Laufbahn,  diese  Verpflich- 
tung' und  dies  Kecht  bat  doch  vor  allem  die  Lehranstalt,  der  Sic  bei 
weitem  den  grüstcn  Teil  dieses  halben  Jahrhunderts  hindurch  anf^ehürt 
haben  und  für  welehe  Ihre  Thütigkeit  in  den  manigfaltigsteti  Besie- 
hnngen  eine  so  bosonders  segennreiche  gewesen  ist.  Iboen  verdankt 
Beine  BlUt«  da«  Studium  der  Philologie  an  unserer  Hoehschule ,  Ihnen 
«ein  Gedeihen  eines  der  wichtigsten  irniTcrsitüts  -  Institute ,  unsere  Bi- 
bliothek, Ihnen  hat  nnscrc  Kürperschnft  es  zu  verdaiikeu,  daaz,  ala  sie 
■elbst  ihr  viertes  Siicularfest  feierte,  ihre  Vertretnng  gegenüber  Seiner 
Htgestüt  dem  Köuiee  nnd  den  Prinsen  des  Königlichen  llaueea,  gegen- 
über einer  unabsehbaren  Heike  hoher,  werthcr  und  theilter  OUste,  nicht 
blosz  eine  iu  jeder  I]cziehitng  würdige,  sondern  eins  glänzende,  eine 
Ehrfurcht  gebietende  war.  Hat  auch  mnnchcs  Auge  sich  geschlossen, 
welches  damals  mit  Freude  und  Erhebung  xu  dem  beredten  Jubcl-Rect«r 
der  alten  Pomroerechen  Universitüt  cmporhliuktc:  es  loben  unter  um 
doch  noch  Zeugen  genug  jener  nnvcrgoszlichcn  Feier,  und  unvergeai- 
lieh,  wie  sie  selbst,  wird  allen  auch  die  Bedeutung  bleiben,  welche 
Ihre  Tbiltigkeit  in  jenen  Tagen  für  unsere  Hochschule  gehabt  hat. 

Lassen  Sie  uns  niso  ans  tiefster  Scole  Ihnen  an  diesem  festlichen 
'  Tage  den  Dank  der  UniversitKt  anssprechrn  für  alle  die  wahrhaft  aka- 
demischen Leistungen,  welche  von  Ihnen  in  diesen  fnnfiig  Jahren  ans- 
gegangen  sind,  und  nclimen  Sie  freundlich  die  herzlichen  GlUckwünaeh« 
auf,  welche  Ihnen  von  treu  ergebenen  Collegen  zu  diegcni  festlichen 
Tags  nnd  für  Ihre  fernere  Zukunft  dargebracht  weniou. 

GreifswalJ  den  20n  Juni  1B63, 

KoctoT  nod  C'oncil  hiesiger  Univeraititt. 
Dieser  De|iiiUlion  folgieii  die  Professoren  Kaicr  und  Schacfer  al« 
die  Vertreter  der  pliüosopliisclien  FacullSt,  welcher  der  Jubilar  als 
Senior  angehört,  Prof.  Baier,  der  (tcneitige  Decan,  ÖherreicUte  eine  vom 
Prof.  Scbaefer  verfaszlc  Druckschrift  (ilc  cplioris  Lucedaemonloriiin}  iiiul 
naciitc  sodann  dem  l'rofcssor  Gruiicrt  Platz,  welcher  als  ältester  uihI 
befreundeter  College  des  Jubilars  und  al<t  früiicrer  Dircctor  der  wissen- 
■eha/Üidien  Prfirungicommiüsion  fOr  Pommern  im  Namen  derselben 
seine  GlQck wünsche  darliraclile. 

Der  Jubilar  bcaiit  nur  tele  in  der  feinen,  bereillen  Wei.te,  die  ihn  als 
Rector  heim  vierlinudcrljahrigen  Slifluiigsrcslc  der  L'niversil3l  so  sehr 
ausgezeichnet  hatte,  auch  diesmal  steheiidcn  Ftiszes  die  an  iliii  gerichte- 
ten GlGckwQnsche  teils  mit  kürzeren  teils  mit  lungeren  gemilt-  und  geisl- 
vollen  Worten.  Auch  die  von  ihm  vielleicht  kaum  erwartete  Ansprache 
des  Ceh.  ilatlies  Prof.  Dr.  Baumstark,  welcher  als  Direclor  und  PQhrer 
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einer  Depulalion  der  mit  der  Universität  verbundenen  landwirtscliaftHchen 
Aliadeoiic  Eldeiia  die  Verdienste  des  Jubilars  um  die  Geschichte  der  Land- 
wirtsciiaft,  besonders  durcli  seine  Arbeiten  über  Hesiodos,  bervoriiob, 
licantwortelc  Schömann  in  ähnlicher  Weise,  indem  er  für  die  Glück- 
wünsche  i)ewcgl  danliend  auf  das  Verdienst  verziclitcte ,  für  die  Land- 
wirtschaft direcl  wirksam  gewesen  zu  sein  oder  ihr  einen  hervorragen- 
den Anteil  in  seinen  Arbeiten  zugewendet  zu  haben;  er  bekannte  aber 
ihrer  überall  gern  eingedenk  gewesen  zu  sein. 

Hierauf  folgte  die  Deputation  der  Greifs  waMer  Studentenschaft, 
um  dem  geliebten  und  verehrten  Leiirer  ihren  Ghlckwunsch  auszudrücicen. 
Der  Sprecher  dcrsclhcn,  Slud.  phil.  Hermann  Müller,  hielt  folgende 
Anrede  an  den  Jubilar: 

Undiquo  ad  Te,  vir  illiistrisBime ,  acccdunt,  qui  Tecnm  diem  hunce 
festum,  quo  dccinmni  in  doccndo  Instnini  absolvisti,  celebratari  sunt: 
ailsunt  praccuptorcs  gymnAsii  T anfiel imcnsis ,  nbi  adnlescens  adulescen- 
tibos  crudicndit}  o])L'ram  dare  coepi.sti ;  adsmit  praeceptorcs  gymnasii  Gry- 
pliici,  ut  testcntur.  quam  {^rato  animo  coram  temporum  meminerint, 
qalbus  per  duodccim  annos,  cum  essoa  praocoptor  erga  discipulos  co- 
missimas,  cum  coHe{i:is  couianctissimus,  egregie  de  tota  schola  meritas 
es;  adsunt  quicunquo  ad  nostram  universitatem  pertinent,  gratias  Tibi 
acturi,  qui  per  tut  annos  in  hanc  littcramm  sedem  omne  Studium  con- 
tuloris.  grata  memoria  To  prosecuntur  omncs  qui  quantnm  editis  soli- 
dae  eruditionis  monumentis  praeclaris  studio  antiquitatis  profueris,  liber- 
rimo  protitentur,  omncs  (pii  scbolis  Tuis  olim  intcrfuerunt  ac  Tua 
disciplina  ad  hnmanitatom  sunt  exculti.  cum  vcro  unum  quemqne 
accepta  quoquo  modo  iieri  poHsit  referre  dcccat,  tum  üb  maxime  gratnm 
pracstarc  animiim  est  do(.'ori,  qui  in  studio  cupiditateque  discendi  ope 
nituntur  praeooptontm  eoriimqnc  potissimum  opcrac  debent,  quidquid 
in  littcris  proticiunt.  itaquo  nos,  qui  nunc  Tua  disciplina  utimur,  Te, 
praeccptor  diloutissime,  lioc  dib  soUcmni  summa  nostra  proscqoimur 
pietate  ucquc  quicquam  magis  appetendum  putamus  esse,  quam  ut  ipsc 
uos  mcmorcs  esse  cognoscas,  quanta  sint  Tua  in  nos  omnes  merita. 
cum  voro  ea  ratio  ad  iustnm  Tibi  gratiam  pcrsolvendam  aptiflsima  nobis 
videatur,  ut  in  porscrutandis  rebus  philologicis  eadcm  via,  quam  Tu 
nobis  pracmuniviHti ,  ipsi  progrediamur,  oxigiinm  gratissimi  animi  do« 
cumentaui  hancc  disHcrtatiunculam  esse  vclimus.  piis  pro  Tua  saluto 
votiü  nostra  adiungimus:  conservet  Tibi  Dens  O.  M.  et  cor]>oris  Sanitä- 
tern et  animi  vigorem,  ut  multos  ctiam  in  annos  officiis  Tuis  fungaris 
seiiiporquc  rebus  prosperis  utaris. 

Mit  diesen  Worten  übcrreiclUe  der  Redner  dem  Jubilar  folgendes 
Gralulatiousschrcibcn  der  gegenwärtigen  Schüler  desselben:  Traeceptori 
dilectissimo  Georgio  Friderico  Schoemanno  die  XX  m.  lun.  docendi  mu- 
ncris  suscepti  soUemnia  semisaecularia  celebrauti  pio  graloque  animo 
gratulanlur  discipuli  adulcscentes.  inest  Herm.  Müller i  de  terlia  in 
verbo  iinito  persona,  inprimis  de  verbis  impersonalibus  disputalio.") 

Schömann  antwortete  kurz,  ebenfalls  in  lateinischer  Sprache,  etwa 
dieses:  er  nciune  diese  Aeuszerung  dankbarer  Gesinnung  von  Seiten  sei- 
ner jungen  Schüler  freudig  entgegen ,  und  besonders  aus  dem  Munde  der 
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Uehcrbringcr  (Dr.  II i ecke,  Dr.  Langer  und  Stud.  pliil.  Müller),  die 
zu  seinen  licbslen  Schfllcrn  oder  Commilitonen  gehörten  (ikiifi  nos  omnet 
miliiamus  in  casiris  Mnsarum)>  Er  spreche  ihnen,  wie  denen  in  deren 
Namen  sie  gekommen  seien,  von  ganzem  Herzen  seinen  Dank  aus. 

Der  Provincialschulratii  Dr.  Wehrmann  drückte  hierauf  dem  Ju- 
bilar in  herzlichen  Worten  die  Gluckwünsche  des  Königlichen  Provincial- 
Schulcollegiums  von  Pommern  aus  und  überreiclite  zugleich  folgendes 
Gratulationssdireiben : 

Zu  dem  Ehrcntag^o  Ihres  fünfzigjährigen  AmtsjnbilUums,  den  Ihre 
Amtsgenossen,  Freunde  und  Verehrer  am  20n  d.  M.  zu  feiern  beabsich- 
tigen, beehrt  sich  Ew.  Hochwohlgeboren  das  unterzeichnete  CoHegium 
in  freudiger  Thoilnahme  seinen  hochachtungsvollen  Glückwunsch  erg-e- 
benst  darzubringen. 

Ew.  Hoohwohl geboren  lange  segensreiche  Wirksamkeit  vorpflichtet 
uns,    als  die  den  nölicren   Schulen  der  Provinz  Pommern  vorg-esetztc 
Behörde,  zu  besonders  dankbarer  Anerkennung.    Zwei  Gymnasien   der 
Provinz  schätzen  es  sich  zur  Ehre,  Sie  zu  ihren  früheren  Lehrern  zäh- 
len zu  dürfen.     Sie  haben   sodann  eine  lange  lieihe  von   Jahren   alK 
Universitätslehrer  und  Sbhriftsteller ,  als   gründlicher  und  geschmack- 
voller Pfleger  und  Förderer  der  classischen  Alterthumskundc  einen  wei- 
ter ausgedehnten  bedeutenden  Einflusz  auf  die  höheren  Schulen  Pom- 
merns ausgeübt.    Seit  25  Jahren  als  Mitglied  der  Königlichou  wissen- 
schaftlichen Prüfungscommission  zu  Grcifswald.  seit   11  Jahren    auch 
ihrDirector,  stehen  Sie  zu  unserm  Collofpum  in  einer  nahen,  uns  stets 
angenehm  gewesenen  Beziehung  und  in  einer  für  den  höheren  Lehrstand 
der  Provinz  und  das  Gedeihen  ihrer  Gymnasien  und  Realschulen   sehr 
wichtigen  Stellung. 

Indem  wir  gern  diese  Gelegenheit  ergreifen,  Ew.  Hochwohlgeboren 
für  die  in  Ihren  bisherigen  einfluszreichen  Stellungen  mit  ausgezeich- 
neter Einsicht  und  rastlosem  Fleisze  geübte  verdienstvolle  Thätigkeit 
unsem  Dank  in  aufrichtiger  Ergebenheit  und  Hochschätzung  hiermit 
auszudrücken,  wünschen  wir,  dasz  Gott  Ihnen  zur  Fortsetzung  dersel- 
ben noch  lange  Kraft  und  Freudigkeit  erhalten  und  Sie  in  dem  be- 
glückenden Bewnstsein  einer  wohlerfüllten  Lebensaufgabe  den  Abend 
Ihres  Lebens  ungetrübt  verleben  lassen  möge. 

SteUin  den  8n  Juni  1863. 

Königliches  Provincial-Schul-Collegium  von  Pommern. 

Se.  Exe.  der  Obcrpräsidenl  der  Provinz  von  Senfft-Pilsach  hatte 
unter  diese  Gratulation  folgende  Nachschrift  gesetzt: 

Gern  schlieszu  ich  mich  den  (Mückwünschen  des  Königlichen  Pro- 
vincial-Schulcollegiums  an,  indem  ich  zu  Euer  Hochwohlgeboren  Ehren- 
tage Ihnen  meine  warme  Theilnahme  ausspreche. 

Stettin  am  18n  Juni  1863. 

Der  Oborpräsidcnt  Senfft-Pilsach. 

Sodann  überreichte  der  Landrath  Gehcimrath  von  Secckt,  dem 
Jubilar  auch  als  Freund  nahe  stehend,  im  Namen  der  Königlichen  Re- 
gierung zu  Stralsund  und  des  Greifswalder  Kreises  folgendes 
Schreiben : 

Auch  wir  können  uns  die  Freude  nicht  versagen,  Ew.  Hochwohl- 
geboren bei  dem  heutigen  50jährigen  Jubiläum  Ihrer  reich  gesegneten 
amtUclien  Wirksamkeit,  durch  welche  das  Studium  des  classischen  Alter- 
thums  in  weiten  Kreisen  gar  sehr  gefördert  worden  ist,  unsere  aufrich- 
tigste Theilnahme  und  unsere  herzlichsten  Glückwünsche  auszusprechen« 


Das  ninfzlgjaiirigc  Auitsjubilaum  G.  F.  Schömanns.  809 

W[i  veibicdcu  damit  die  getrosto  Hoffnung,  dasz  die  Gnade  Gottca  Ew. 
Hoohwolilgoboren  Docli  laiue  Kraft  und  Friache  zd  fartdaiiemdcm  Wir- 
ken in  llirein  Berufs  reichlich  gewähren  wolle. 
Straletmd  den  20u  Juni  1B63. 

Die  Königliche  Kegiening. 
Der  Jubilar  dankte  dem  treuen  Freunde  in  bewegten  Worten  und 
bob  dabei  besonilera  hen'or,  wie  woltliucnd  es  TQr  ihn  sei,  .lua  berreun- 
detem  Munde  die  Anerkennung  und  Tctbiahme  der  Regierung  seiner  enge- 
ren lleimalsprnvinz  zu  venieJimen,  welcher  er  immer  von  ganzem  Herzen 
zugGlhan  gewesen  sei. 

Dem  Landrathe  von  Seeckt  folgte  eine  Deputation  'des  Gymna- 
siums zuAnclam,  geroiirl  von  dem  Conrcclor  Peters,  welcher  dem 
Jubilar  auch  durch  verwand Iscb artliche  Dande  nahe  siehi.  Dieselbe  über- 
reichte im  Namen  der  Schule  eine  Volivtarcl,  von  dem  wackem  Maler 
Pclers  höcjisl  geschmackvoll  verziert  und  mit  Ansichten  von  Anclam, 
dem  Gymnasium,  der  BQrgcrscliule  und  einigen  dem  Jubilar  licbeu  Häu- 
sern auagestattei.    Die  Inschrirt  der  Tafel  ist  folgende ; 

Viro  clnriBSinio  Gcargio  Fridcrica  äcbomaun,  philoaopliiae  doctori, 
»iitiqnarum  litterarum  in  academia  Uryphiswaldensi  professori  publice 
ordtiiario,  llorussorum  reg;!  auj^iisCiasimo  a  consiliis  inttmia,  arjuilae 
rubrae  ei|niti  ilhistriesimo ,  praeccjitori  Pomeraniaa,  diem  suspicatiasi- 
mnm  xn  Kai.  Qniuctilee  a.  MDC'CCLXJII,  quo  die  doi^eudi  munere  in 
schula  Tanglimonsi  suBcepto  dein  Grypbiawnldiae  et  in  gymnaaio  ot  in 
ncadeiaia  administrato  aiutculBri  ezimiaqno  virtute  per  quinqua^nta 
annos  Tunctiis  est,  grutiesiraa  memeria  congratiilantur  gymuasii  Tangli- 
aeusJH  curatorium  et  magiBtri. 

Die  Votivlafel  war  von  Tolgendem  Gedichte  l)egleilel : 

Non  tantum  tnmiilos  regnm  auimos  npque 

Tantum  pro  patria  ferre  necem  viros 

Saevo  Harte  parates 

Mnsao  voce  aacra  canunt: 

t^Bt  et  civiua  laus,  inque  pericuÜB 
Mens  inteirita  nee  mnnuni'o  mobilis 
Vulgi  fracta  mtnaci 
Doctis  dicta  aororibos. 

8ed  nullum  folüs  cingere  amant  magis 
Frontem  Doliacis,  quam  sapiontium 
Vatum,  quoH  rapidao  alae 
Suhlimea  humili  evehunt. 

Nee  tntela  minoT  praeBidinm<]ue  sunt 
Ulis  quomm  opus  eat  ingcnii  face 
Perlustrare  ruinas 
Aevi  praeteriti  ailu 


Foedatia  monnmentia 
Aetaa  qnae  Btatnit  vetus. 

His  Te  muncriboB  nobilibuB  d 
Virtns  iueita  oordi  ardnus  et  I 
Addaiere  anpremum 
Dootrinae  eumiae  in  locum. 
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Ileroumque  tonet  bonie 
Ad'lictum  stndiii,  iu'dubiis  Tuum 
(jiiucrcns  Arbitrium  BtiHi^ipU  et  Bibi 
Ifaotatnr  rcporisao 
OcTtnin  [ler  tcnebras  iltieem. 

LinRUnrUTn  pi-iiotrniis  in  vAriAm  indolem 
ArtU  frr<ii"io&tii^*o  l'ontibue  ubditis 
Kivos  cliciiisti 
PuroB  llervulca  manu. 

Non  Tc  inilitimi  fervnr  et  impetoa. 
Nee  ii>os  -livitiarum  tint  dominaiidi   smor, 
Nee  Tt  Itlnnrla  volupln» 
Averturi:  pulen tibua 

CnnstHiitcni  MtJrouliB  propoeilo;  Tibi 
Arx  annt  vastra  Minervno,  atiBpiuiU  TuU 
Almao  Matris  aii  nras 


l'upiant  intrcpiili,  siiiubi  voritns 
PefetiBorD  caret  iiingriiiique  Ittteri» 
luurementa  potentes 
Late  sigua  fcrunt  'fiis. 

To  qnam  bis  li>cDp[ps  unsi^rnt  qiii  voll 

Quantum  aiiri,  nitidoH  qiuis  lapMcs  'l' 

Celet  girna,  rtrcrtos 

1>eleutu  eximiu  artium 

Libroa  inaplclat  praeaidp  Oratta 

A  Te  uompuHitos,  audiat  elnqncna 

O*,  mirabitiir  amplao 

Theaanroa  opulonliac. 

Hse  aunt  delioian,  duicior  liis  Tibi 

Fructus  porviRilura  noctium  et  impigri 

Merces  iuitta  Inboria 

Quam  regalia  prai^mia, 

Non  11t  Maeoiiii  vatiH  origincB 

Quondani  iuilicÜB  ambipllia  Rrsves 

IncouBiB  pepcreriiiit 

LiteB  i^ivibiiB  iirbiiim 

Septem:  To  rcpctiint,  Te  aibt  viiidica: 

Aequo  iure,  Tuaa  conspicnao  ouuupan 

Vilae  pnrtia  honorem 

Tros  lirbcn  Pomeraiiiau. 

Nascentcm  gremln  santulit  ominans 

EventnB  tenerosqn»  excoliiit  xiiia 

PrisciB  alta  tnipaeis 

Annos  Sundia  parvuli. 

Qryphlanaldia  post,  inclata  saeculi« 

SedeB  Pieridum  principibus,  quia 

SpleodenB  atolla  per  orbem 

Lucea,  Te  annniDerat  diu. 
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Nea  TMiplim  lileBni,  qiiod  levibiu  licet 
Velis  navigiorum  stque  negotiis 
Lata  nomen  adaptum 
San  contemuit  ainabil«» 


Musas.    Hie  sitieiig  Tu  relevasti  aqua 
Prinium  Caataliae  psctus  «t  bic  gr&Ara 
Primos  laetu*  hononun 
t'eciati  orudienfi  scbolae 


Fleu.  lidens  inga  diilcia. 

Foli»,  eai  licuit  cernere  fervWum 

EIrdso  u  solidU  litoribnB  mare; 

Tu  felicior  illo 

Immiitata  ticic  ralem 

Ftiictils  per  rapidos  dirifia,  ac  Tibi 

Caniü  via  eadem  qnae  iuveni  fiiit, 

Idem  ardor  maTiiiaBe 

Curis  de  patria  vifret 

Virmo  poctore,  non  debilitaverunt 

N<.'rvo8  liistra  decepi,  [ilciia  operae  gravis 

Form  and  B  aqua  iuventue  el 

Antiqui«  data  üttcrie. 

Uiim  nomeu  Latii  aultiii  et  AUicae 

Ifserebunt  animin,  Uns  etiam  Toa 

I'sqilR  iDtactB  manebit 

CoinrncnilataqHc  pnateris. 

Sollemiiem  et  celebrem  proaeqnimar  püs 

Voti«  rite  precati, 

Clctncntcr  Dem  optimus 

Annos  Ne  störe  ob  ut  tibi  tristibus 

Immunes  Iribiiat  viribns  intop'is 

Tc^qitc  [it  fata  benigna 

Vitae  per  reliqntim  ferant. 
Auch  das  PSilagoghiin  lu  Pmbus,  vertrelen  durch  den  Direc- 
tor  Hr.  Gotlschick  und  den  fiymnasiallehrer  Drenckhahn,  halte  sich 
zur  Bcgrüszung  des  Jubilars  eingefunden  und  liesi  eine  geschmackvoll 
ausgcstatlcle  Volivlafel  (Iherrciclien ,  deren  Inhalt  folgender  war: 

<i.  B.  F.  F.  F.  Q.  S.  Viro  doctisiimo  humaniasimo  ampliasimo  Ocorgio 
Fridnrico  Schoamann  Sundino  iuria  utricaque  et  philosaphiae  doctori, 
piofosaori  pablLco  ordinario  in  alma  littGranim  nnivaraitata  OryphinwaU 
dcnai  illustriaaimo ,  regi  Borussomm  a  uoiisilÜB  intimis,  ragii  ordinja 
aquilae  rubrae  in  classo  altera  equiti  BplandidisEimo,  philologo  in  rebus 
antiquiB  mythologicla  grnnunatials  perquireudiB  iaveatigaudia  iateipre- 
tandin  Bpcctatissimo,  ctdcm  do  iuvenibua  ad  Btndia  philologica  forman- 
dia  meritiBBimo,  lenl  et  corporie  vigore  et  ingeoü  acitmino  florentiaBimo, 
mvneriB  scholaatici  et  academici  Bollemnia  Bcmiaaecnlaria  a.  d.  XII 
Kai.  InliaB  a.  MDCCCI^XIII  rita  celebranda  gratulantur  paedagogü  re- 
gli  Putboeii  dircctar  et  collcgae. 

Das  Greifs  walder  Gymnasi  um,  welchem  der  Jubilar  nSher  ge- 
sUDden  hatte,  war  durcb  den  Oirector  Dr.  Niizsch  und  Dr.  Reiii> 
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^-  hardt  vertrelen.   Der  entere  liiclt  an  SchSmann  eine  herzliche  Anspriiclic 

und  legte  eine  von  Dr.  Reiuhardt  vet'faszte  Jubelachrirt  'de  vocativj  iisu 
apud  Romanos'  aurdcm  GabenlUche  nieder.   Der  Jubilar  erinnerte  sich 
''  mit  Lehhartigkeil  seiner  Thatigkeit  am  Gymnasium,    dem  er  einsl   ;ih 

-'. ,  Lehrer  angeliört  hatte,  und  drückte  seine  Freude  aus,  noch  jetzt  durch 
r-.  seine  Stellung  als  Direclor  der   wisse nschaftlicheu  Prüfungscoiuroissiun 

■-  ■■■  erier  die  Gelegenheit  zu  haben,  mit  dem  Collegiuiii,  in  welchem  sich  auch 
i  ■•  viele  seiner  Schfllcr  befinden,  einen  lebendigen  rreuadscbaniichcD  VerkHir 
r  aurreclit  erhalten  zu  können. 

t;  Danach  trat  Prof.  Dr.  von  Gruber  aus  Stralsund  im  AiiElraßc 

j^^'  des  Lehrcrcollcgiunis  des  dortigen  Gymnasiums  und  der  Realschule  vur 

£-  und  überreichte  eine  sauber  ausgeführte  Votivtafel  Tulgcnden  Inhalts: 

'  '  O.  F.  Schoemanno  prof.   pnbl.   ord.   ab  iut.  reg.  cons.  a(|ii.  r.  cqii. 

t.  B.  F.  DD.  direotor   et  praeceptorcs  (cjmiiBGii  SundcDsis.    Tibi,  vir  rlou- 

i'  tisaime,  ante  hos  L  annos  monua  pablicom  ingresBo  cum  per  totum  (!i>r 

>  maniain,  immo  per  omuein  rem  pablicam  litternriam  'lUpcrsi  tot  dixci- 

r  puli ,    tat    viri    doctiaaimi,    qnibua  vel  acholia  babilis  vol   libris   odili» 

praeclarissiinoB  doctrinae  Tuae  rractUE  largiasime  impertieti,  bunc  dlcin 

''  C0D)fratu1aiitnr:    nobis   eundcm  diem  et  BUmmac  Uctitiae  et  honori  mn- 

f.  ximo   esBO   bis   litteris  lubeQti   graCoqua   ammo   testamtlr.     uostia   niiiin 

-  nrba   tibi   nataUa   est,   noBtrnm  plerique  Tdos   nos   itUcipulos  esse   glo- 

rianiar,  nostroE  discipiilos  quoBCunque  amore  bumnnitatiB  et  nntiiiiiariini 

^_^         litternrum   studio  flagractca  babemUH,   ad  Te  nblGgamils  Tibiqiio  trndi- 

mos.     quare   cum  Deo  Optimo  Maiimo   hodic   gratian   agimna,    qiii   tot 

Tibi   anuoa  prospcrrimi  maneris  dederit,   tum   ab  codcm  prccamur,   ut 

quam  virtutem   adhuc  integram   Tibi   servaati,   ea  ut  quam   diutissimf 

etiam  fruamur,   bunigne  concedat.     Q.  D.  F.  Datum  Sundiae  a.  d.  XH 

Kai.  lul.  MDCCCLXin. 

Der  Jubilar  hob  auch  in  der  Antwort  auf  diese  Gabe  hervor,  wie 
wolthuend  ihm  die  ehrenvolle  Erinnerung  sei,  welche  die  auswärtigen 
Gymnasien  für  ihn  hegten,  und  seine  herzlichen  Worte  bezeugten  ilii; 
Tiefe  sehicr  Gefahlc. 

Hierauf  folgte  ein  wahrhaft  ergreifender  Act.  Eine  Dejiutatiim  von 
sechs  Mitgliedern  (Ahlwardt,  Guttschick,  Nitzsch,  (.hi  ■i'lcrii. 
Scbaefer  und  Thoms)  trat  vor  den  Jubilar  hin.  und  Trof,  Ahl- 
wardt, der  Föhrer  derselben,  hielt  folgende  warme  Anrede  an  seinen 
vaterliclien  Freund : 

Hochgeehrter  Horr  Oiihcimratlil 
In  Namen   Ihrer   fTÜhoren   Scliülrr,    Ihrer   Freunde    und  Verehrer 
haben  auch  wir  an  dem  seltenen  Fcuto,  das  äie  heutn  feiern,  die  Khre, 
unsere   heralichaten  Glückwünsche  Ihnen   darzubringen,   und   freue   iuh 
mich  Ibnen  dieselben  an  dieser  Stelle  aiisdrückcD  zu  dürfen.    Von  mei- 
nen pereönlichcn  OcfUbIcn   der  Uoi'bacbtuug   und   Dankbarlicit  gofcon 
Sie  habe  ich  hier  nicht  notbi(;  zu  reden.    Kio  kennen  nie;  aber  ich  habe 
X.        Zeugnis  abzulegen  von  der  Dankbarkeit,  welche  alle  Iliro  SchSler  von 
■■      jeher  —  seien  sie  Rürer  Ihres  beredten  Wortes,   seien  sie  Leser  Ihrer 
gründlichen  Forschungen  —  gegen  Sie  unverwelkliuh  in  ihrem  Horten 
tragen;  von  der  Verebrnng,  welche  dem  Veteranen  seiner  Wisseiisebafl 
auch  von   denen  gezollt  wird,   welche   nur  von   fem   seine  Verdienste 
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ichern  Erfaisnng  spocieller  Seiten  dea  Alterthnmi,  äinei » 
friili  vOD  einem  Meister  freübt  m  Beben  nud  unter  seiner 
:b  {inxueignea  von  unBchHtzharem  Werthe  ist,  die  Methode 
icber  Foracliiiiig.  Ihnen  vorangsweiBo  danken  wir,  wenn 
darf,  die  uoDBervative  Gesinnung  auf  wiBBonschaftllchem 
haben  von  früh  her  uns  eingenchürft,  dag«  das  Haschen 
unten  Milglichkciten,  wo  Thatsachen  fehlen, 
ingopriUBL-   sei,   and   dasz   es  eine  Grenze  der  li- 

ten  TliorbGit  sei,  und  dasz  auf  wisaeuachaft- 
>iatou   ebenso   sehr   wie   auf  staatHcben  Mass   cn 

in  den  Gelehrten  und  Lichhahcrn  philologiacher  Studien 
rhafte  gründliche  Werke,  faat  von  Ihrem  ersten  Auftreten 
ige  Belehrung  und  Anregung  gegeben  nnd  im  Laufe  mühe- 
Ibren  Namen  denen  der  bedeutendsten  Trligor  der  Philologie 
'or  Ihnen  bat  unBore  Univeraititt  nur  ^incti  namhaften  Phi- 
9BCU,  der  durch  ausgebreitete  Gcicbranmkeil  auf  ejirach- 
ite  sich  auszeichnete,  der  aber  seine  nugowöhnliche  Kraft 
juil  auf  seinem  cif>entlichen  Gcbieto  daa  nicbt  leintcto,  woau 

geeignet  gewesen  würe.  Ho  darf  icli  Sie  denn,  hochgeehr- 
laimrath,  als  den  ersten  eig-eutlicben  Philologen  beieich~ 
acrc  UuiTorsitilt  beacaiiün,  nnd  freue  mich  eii  ausaprechen 
dasz  der  erste  Philolup:  unserer  Hoclischule  auch  zu  dea 
en  Philologen  Dentachlauds,  ja  der  Mitwelt  gehört,  nnd 
■B  Bulima  erstiegen  hat,  die  zu  erUimmen  den  Epigonen 
I  dürfte.  Ihren  Leiatungen  verdanken  wir  es  varzugHweise, 
no   nnsercT  Vuiverditilt   über  die  Marken   unseres   engpren 

hinaus  tincn  guten  Klang  hat,  and  dass  dlcaclbe  anch 
oen  Anfachwung  genomihen  hat,  der  für  die  l'olgo  au  den 
Wartungen  berechtigt.  Uaa  fühlen  auch  diejenigen,  denen 
uig   als   Vertreter  Ilirur  Wiaaenscbaft   an   wGrdigen   niobt 

ilcnen  Sie  durch  Ilir  eingezogenes,  den  Studien  still  nnd 
tea  Leben  fem  stehen:  die  Bürger  ^rcifswalda  Nind  atolc 
aolchen  Mann   in   ihrer  Mitte  zu  wiaacn,  der  die   hie- 

raitilt  niuht  ala  Nothbehelf,  nia  vorläufige  Ter- 
uatalt,  niB  Durchgangspunk t  zuhühererCarriere 

im  Samen  ohrenvolle  Geltung  zu  verschaffen. 
iglich  also  zwar  lebt  Ihr  Name  in  Ihren  Werken,  in  dem 
hrer  znhiri'ichen  dankbaren  HchüU-r,  in  dem  Munde  Ihrer 
her  damit  die  Erinnerung,  wa«  und  wie  üie  für  Ihre  Wiasen- 
ir  hiesigen  Vniversitilt  gewirkt  h&bcn,  lebendig  erbalten 
n^o  L'a  überhaupt  eine  Unifersililt  Oreifawald  gibt,  haben 
I  Suhiiler,  Freunde  und  Verehrer  eine  Stiftung  gegründet, 
ie  ich  Ihnen  vorzuleben  und  alsdanii  xu  übergeben  die  Ehre 
,     Sic  lautet: 

iiiifzig  Jahren,  am  20n  Juni  1813,  iraL  H«rr  Georg  Frie- 
liümann  sein  lüircnllichcs  I.eliramt  an.  Durchdrungen  von 
IIucliacliluDg  für  den  vcrclirtcri  Jubilar,  der  als  ein  lleUter 
iscliaft  durch  Schrift  und  Wort  an  den  Gymnasien  ta  An- 
rireifswaM  und  an  der  l'niverKitai  tu  Greifa^aid  in  reichem 
i'irU  hat,  wQnscIicn  die  Utilcrzciclincten ,  da.sz  die  Tunfzig- 
er  dieses  Tages  durch  eine 

ScIiömanD-Stiflung 
lein  Gedächtnis  bewahrt  werde.   Indem  diese  SURnDg  xnr 
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Unlcrslülzung  hcdürfliger  Jünglinge  dient,  welclie  von  naii  oder  fern 
an  der  Universität  Greifswald  den  philologischen  Studien  obliegen  und 
durch  Talent  und  Fleisz  sich  auszeichnen,  soll  sie  el)en  so  sehr  ein 
Denkmal  der  Verdienste  Sehömanns  als  eine  stete  Mahnung  fi'ir  die 
Empfänger  dieser  Wohlthat  sein,  in  seinem  Geiste  besonnenen  For- 
schens,  klaren  Erfassens  und  gründlichen  Wissens  sich  den  Studien  zu 
weihen.  • 

Zu  diesem  Zwecke  haben  die  Unterzeichneten  in  der  Königlichen 
Universitätscasse  hiesclbst  die  Summe  von 

Ein  Tausend  Sechs  llundert  Thalern 
niedergelegt  und  ersuchen  den  verehrten  Jubilar,  die  specielloren  Hc- 
stimmungen  über  diese  mit  der  Universität  Greifswald  zu  verbindende 
und   künftig   von   derselben  statutenmäszig   zu  verwaltende  Stiftung 
selbst  treffen  zu  wollen. 

Möge  Gottes  Gnade  Ihn  noch  lange  die  Stiftung  leiten  lassen  und 
Ihm  noch  lange  Kraft  und  Freudigkeit  des  Lebens  und  Wirkens  ver- 
leihen! 

Der  Redner  schlosz  dann  mit  folgenden  Worten : 

Und  mit  diesen  Wünschen  übcrgfebe  ich  Ihnen  dieses  Zeichen  un- 
serer Liebe  und  Verehrung  und  füge  hinzu:  möge  die  Stiftung  Itineu 
selbst  Freude  machen  und  der  Universität  Ehre  bringen!-^) 

Die  Rührung  übermannte  den  Jubilar.  Er  dankte  schweigend,  (hücklo 
einem  jeden  Deputalionsmitgliede  tief  bewegt  die  Hand  und  liesz  sich  mit 
thränenerfüUlem  Auge  auf  seinem  Lehnstubl  nieder. 

Es  folgte  nun  eine  kurze  Pause.  Darauf  trat  Prof.  Dr.  Schaefor 
im  Auftrage  der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göt- 
tin gen,  deren  auswärtiges  Mitglied  Schömann  ist,  und  der  philosophi- 
schen Facultät  der  Hochschule  zu  Basel  vor,  um  die  GlückwuiischscIiroibtMi 
derselben  vorzulesen  und  zu  überreichen.  Das  Schreiben  aus  Göttingoii, 
von  Wo  hier,  dem  ständigen  Sccretär  der  Societät,  unterzeichnet,  lautete: 

Hochgeclirter  Herr  College! 

Mit  freudiger  Theilnahme  haben  wir  gehört,  dasz  am  20n  Juni  sich 
eine  Reihe  von  fünfzig  Jahren  schlicszt,  iu  denen  Sie  erst  an  den  Gym- 
nasien zu  Grcifswald  und  Anclam,  dann  an  der  UniversitUt  Ihrer  Hei- 
mat in  rastloser  und  gesegneter  Tliätigkoit  für  die  Wissenschaft  gewirkt 
haben. 

Eine  reiche  Zalil  von  Schülern,  deren  Geist  durch  Ihre  geistvolle 
Anregnng  und  Lehre  für  den  reinigenden  und  beglückenden  Ernst  der 
Wissenschaft  gewonnen  worden  ist,  zu  lebendiger  Förderung  derselben 
iu  W'ort  und  Schrift  sich  durch  Sie  angeleitet  weisz,  wird  diesen  Ehren- 
tag ihres  Lehrers  mit  innigem  Danke  gegen  Gott,  mit  innigen  Wünschen 
für  Ihr  Wohl  begehen.  Amtsgenossen,  die  es  noch  sind  und  die  nach 
aller  Feme  zerstreut  gemeinsamer  Thätigkeit  mit  Ihnen  treu  gedenken, 
feiern  das  seltene  Fest  des  tlieuron  Freundes  in  freudiger  Bewegung 
und  froher  üofFnung,  zu  der  sie  die  Frische  und  Rüstigkeit  Ihres  Gei- 
stes und  Körpers  berechtigt. 

Gestatten  Sie  auch  uns,  welche  die  ernste  Gemeinschaft  voll  Hin- 
gebung  an  die  Wissenschaft  mit  Ihnen  verbindet,   Sie  mit  herzlichem 

4)  ITebcr  den  letzten  Abschlusz  und  ßericht  des  Comitcs  vgl.  wei- 
ter unten  S.  822  f. 
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nrunsche  zu  begrüszen.  Indem  wir  erwachen,  wie  Sie  durch  Ihre 
«en  das  innere  Verständnis  des  öffentlichen  Lebens  der  Athener 
riechen  wesentlich  mit  begründet,  durch  die  Untersuchungen  über 
los  für  allseitige  Erkltirung  einer  der  ältesten  und  schwierigsten 
den  der  griechischen  Keligion  die  Bahn  gehrochen,  eine  Reihe 
erken  griechischer  und  römischer  Schriftsteller  mit  eben  so  gründ- 
Kenntnis  der  Sachen  und  der  Sprachen  als  feinem  Verstttndnis 
)  Schönheit  der  Form  erklärt,  die  Geschichte  des  Sprachbewast- 
lurch  die  scharfsinnigsten  Forschungen  gefördert  haben,  fühlen 
if  bewegt,  mit  welcher  Freude  Sic  auf  dieser  Bahn,  an  Mühen, 
nsten,  Ehren  und  Erfolgen  reich,  zurückblicken  dürfen,  rufen 
neu  die  innigsten  Wünsche  zu,  dasz  Gottes  Gnade,  die  Ihnen 
der  Kraft  für  die  höchsten  Güter  der  Menschheit  zu  wirken  in 
ihem  Masze  bis  hierher  verliehen  hat,  noch  eine  lange  Reihe  von 
.  Sie  schützen  und  zum  Frommen  der  Wissenschaft  in  rüstiger 
keit  erhalten  möge. 
)ttingen  den  ICn  Juni  1863. 
.0  Königliche  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Güttiiigen. 

as  der  philo|so'phi sehen  Faciillät  der  Hochschule  zu  Basel 
olgenden  Inhalt: 

iultas  philosophica  Basiliensis  Gcorgio  Fridorico  Schoemanno 

D.  in  universitate  Grjphiswaldcnsi  litterarum  Graec.  et  Lat. 

Pr.  P.  O.    S.  P.  D. 
hil  potuit  ad  nostras   aures  accidere  optatius,    quam  qui  nobis 

est  nuntius  de  celeberrima  gratulatione ,  quac  a  senatu  acade- 
^ryphisvaldensi  in  nomiuis  tu!  honorem   dccreta,  a.  d.  XII  Kai. 

quo  die  abhinc  quiuquaginta  annos  munus  acadcmicum  auspi- 
iBj  celebrabitur.  choro  enim  salutnntium  et  gratulantium  nostrum 
I  uomen  adscribi  voluimns,  quippe  qui  tot  tuos  labores,  tuam 
iam  tuacque  eruditiouis  varictatem  semper  summa  admiratione 
iti  sumus.     quae  enim  est  ingonii  tui  sollertia,   omnes  Graeca- 

L.itinarum  litterarum  partes  amplcxus  in  tantis  tenebris  renini 
Lssimarum  omnibus  ingenii  lumcn  praetulisti  eorumquo  studia 
isti.  cum  enim  alii  vel  ad  Graccas  vcl  ad  Latinas  litteras  omnc 
Q  conferant,  tu  utramque  provinciam  toto  pectorc  parique  cura 
isti.  sunt  alii,  qui  memoriam  rerum  gestarum  illustrant,  sed 
criticam  nc^cgunt;  tu  et  antiqnitates  Graecas  et  ius  publicum 
atum  Athenicnsium  diligentius  tractasti,  res  Lacedacmonias  atque 
as  attigisti ,  idcmque  de  gramniaticis  quacstiouibiis  subtilissimum 
iudicium  et  in  locis  corruptis  conicctando  sanandis  miro  quodam 
le  excclluisti.  denique  fere  fieri  solet,  ut  qui  iu  poetis  interpre- 
studium  pouunt,  in  pedestri  oratione  expendenda  non  eandem 
i  consequantur.  tu  et  Aeschyhun,  tragicorum  principem,  doctis- 
ommcntarÜH  illustrasti ,  non  neglccto  Sophocle  et  Euripidc,  Theo- 
Ilesiodcae  ingcnii  lumeu  attulisti,  ncc  non  Isaeum  oratorem  ita 
ntatus  es,  ut  nihil  fere,  quod  addatur,  reliqucris.  iam  quae  loca 
3roui8  libris  de  natura  deorum  vcl  omcndasti  vel  restituisti,  ea 
imoruin  hominum  laudibus  celebrantur.  animum  enim  tanquam 
intcntum  liabuisti,  nimquam  in  studio  et  opere  cessasti,   et  stu- 

agitatio  vitao  aequalis  fuit.  macte  virtute,  in^enio,  gloria  esto! 
ofecto  si  fructus  senectutis  ante  partorum  bonorum  memoria  et 
ist,  quid  tibi  potest  esse  iucnndius  quam  senectus  stipata  stndiis 
itis?  cuius  praosentis  tanta  est  veneratio,  eins  memoriam  quantis 
IS  posteritas  prosequetur! 

ntam  igitur  folicitatem  tibi  benevolo  animo  gratulamur  exopta- 
! ,  ut  conscientia  bene  actao  vitae  tantorum  bene  factorum  recor- 
Lon  magis  ad  ingenii  quam  ad  corporis  vires  snstentandas  yaleat, 
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Q.  B.  F.  F.  Q.  S.  Viro  clarisBimo  Georgio  Friderico  Schoemanne 
Prof.  P.  O.  Umversitatis  Oryphiswaldensis,  qui  Aagustum  Hoeckhina 
Becutus  Graecafl  autiqultates  moltimodis  illustravit,  Isaeique  orationes 
egrcgia  intcrpretaüone  instraxit,  mythologiam  Hefiiodnm  euairans  op- 
time  enodavit,  tragicomm  fabulas  uon  modo  snporstites  explanare  sed 
etiam  deperditas  novo  ezcmplo  refingcre  studuit,  sodali  soo  de  Grae- 
coram  et  Latinorum  littoris  optirae  merito  diem  XX  mensis  lunii  de- 
cem  lustris  in  erudienda  iiiventatc  foliciter  peractis  ex  animi  sententi» 
gratulatur  et  bonis  faustisque  votis  prosequitur  Academiae  LitteramiD 
Rcgiae  Monacensis  classis  philosophica  philologica. 

Monachii  mense  lunio  anni  MDCCCLXIII. 

Praescs  Lieb  ig. 

Secretarius  M.  J.  Müller. 

Ebenso  fiberscliicklc  die  pliilosopliische  Facultät  der  Bres- 
lauer Universität  an  den  Jubilar  folgenden  Glflckwunsch: 

Hochverehrter  Herr  Geheimer  Rath! 
i'  Die  philosophische  Facultät  der  hiesigen  Königlichen  UniverBität 

kann  es  sich  nicht  versagen,  Sie  an  dem  festlichen  Tage  Ihres  fünf- 
zigjährigen Amtsjubiläums  mit  aufrichtiger  Hochachtung  coliegialiscli 
zu  begrüszen.  Wenn  auch  unsere  Mitglieder  den  verbchiedenston  Zwei- 
gen auf  dem  unermeszlichen  Gebiete  des  Wissens  angehören,  in  einem 
fühlen  wir  uns  alle  eins:  in  der  Hochachtung  vor  wahrer  und  echter 
Wissenschaftlichkeit,  wo  sie  uns  immer  entgegen  treten  möge.  Ihr 
Name  aber  ist  in  den  weitesten  Kreisen  genannt  und  gekannt  als  der 
eines  der  ersten  Vertreter  der  Alterthumswisscnschaft  unter  den  Leben- 
den: und  wenn  wir  ca  Ihren  Fachgeuossen  überlassen  müssen,  Ihre 
f^^roszartigen  und  manigfaltigen,  aber  nur  zünftigen  Kreisen  zugänglichen 
Leistungen  gebührend  zu  würdigen,  so  darf  auch  der  anszerhalb  dieser 
geschlossenen  Gemeinschaft  stehende  sich  nicht  minder  an  Ihren  ge- 
schmackvolleu  Uebersetzungen  und  Nachdichtungen  und  an  Ihrem  fei- 
nen Kindringen  in  den  Geist  hellenischer  Religion,  Poesie  und  bilden- 
der Kunst  erfreuen,  als  an  Hirer  den  Gebildeten  der  gesamten  Nation 
dargebotenen  und  dankbar  empfangenen  Darstellung  der  griechischen 
Alterthümer,  in  welcher  die  meisterhafte  Auswahl  des  bedeutendsten 
und  wissenswürdigsten  aus  einem  so  gewaltigen  Stoffe  nicht  minder 
Bewunderung  verdient  als  die  Beherschung  desselben  bis  in  das  ein- 
zelnste und  die  derselben  entsprungene  lichtvolle  Klarheit  der  Dar.  tol- 
lung neben  der  Tiefe  der  Gedanken  und  der  Fülle  des  Wissens. 

Dasz  aber  von  denen  unserer  Amtsgeuossen ,  die  wjr  zugleich  als 
Vertreter  desselben  Faches  auch  im  engeren  Sinne  als  die  Ihrigen  be- 
trachten können,  zwei  Ihnen  noch  durch  nähere  persönliche  Verhült- 
nisse  verbunden  sind,  der  eine  Ihr  Schüler,  der  andere  bis  vor  kurzem 
Ihr  nächster  College  in  Oreifswild,  rufen  wir  Ihnen  um  deswillen  ins 
Gedächtnis  zurück,  um  unserer  aufrichtigen  und  auf  wahrer  Hochach- 
tung Ihrer  manigfaltigen  Verdienste  als  Gelehrter  und  als  Lehrer  be- 
ruhenden Huldigung  und  unseren  Wünschen  für  Ihr  ferneres  unausge- 
setztes, gleich  thätiges  und  gleich  erfolgreiches  Wirken  auch  den  Aus- 
druck einer  persiuilicheu  Wärme  zu  geben,  von  der  wir  unsere  Zeilen 
gern  durchweht  sehen  mochten,  wenn  dieselben  Sie  an  Ihrem  Ehren- 
tage begrüszen. 

Breslau  den  18n  Junius  1863. 
Die  philosophische  Facultät  der  hiesigen  Königlichen  Universität. 

Das  Gymnasium  zu  Pyrilz  übersandte  eine  im  Druck  höchst  ge- 
schmackvoll ausgeführte  Votivtafel  mit  folgendem  Glückwünsche: 

S.  D.  G.  Quae  congratulantes  vota  Tibi,  Georgi  Friderice  Schoe- 
mann,    vir  et  doctrinae   amplitudine    iudiciique    sagaoitato   et  morum 
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sanotitate  animiqne  pietate  venerande,  sutamis  litteramm  landibus, 
magnis  re^^is  nostri  honoribus  eg^egie  ornate,  hoc  sollemni  die  XII 
Kai.  luliaa  a.  MDCCCLXIII,  qno  ante  hos  quinqnaginta  annos  pu- 
blicum docendi  munns  auspicatus  es,  pio  gratoquc  anirao  offerimus, 
benigne  et  volenti  animo  accipias:  Dens  Optimus  Mazimus,  cuius  ad 
gloriam  cuiusque  ad  yeritatem  antiquitatis  stndia  cum  acerrimo  ingenio 
explorata  et  litteris  eleganter  descripta  revocare,  tum  pueroB  olim  in 
gymnasio,  dcinde  iuvenes  in  universitate  Gryphiae  docere  mazime  tibi 
curae  et  cordi  fuit,  propitius  tibi  adsit  et  bene  beateque  virentcm  et 
vigentem  diu  Te  Tuis  nee  non  litteris  scholisque  serret  et  adiuvet. 

Director  et  collegae  Gjmnasii  Pyritzensis. 

Auch  der  Magistrat  zuAnclam  hatte  sich  des  Jubilars,  der  ja 
zu  Anclam  seine  Amtslaufbalin  begann,  erinnert  und  sandte  folgendes 
nratulationsschrciben : 

Gestatten  Sie,  hochgeehrter  Herr,  dasz  wir  an  Ihrem  Jubeltage 
uns  in  den  Krois  der  Glückwünschenden  mischen. 

Als  Sie  in  unserer  Stadt  im  Jahre  1813  zuerst  in  das  öffentliche 
Leben  eintraten,  konnte  es  nicht  fohlen,  dasz  diis  nahe  Groifswald  mit 
seinen  ausgedehnten  wissenschaftlichen  Kinrichtungen  Sie  bald  anzie- 
hen muste.  So  kurz  indessen  auch  die  Zeit  Ihrer  hiesigen  Wirksam- 
keit gewesen  ist,  die  Erinnerung  an  dieselbe  hat  sich  mit  jedem  Eh- 
renkranz ,  den  die  anerkennende  Mitwelt  auf  das  Haupt  des  gründlichen 
und  gelehrten  Forschers  drückte,  erneuert. 

Wir  bitten  den  Allmächtigen ,  Sie  ferner  in  Seine  Obhut  zu  nehmen  I 

Möge  Ihnen,  hochgeehrter  Herr,  vor  allem  erhalten  bleiben  das 
warme,  thcilnehmende  Herz,  welches  das  Streben  der  geistigen  Kräfte 
mit  den  Bedingungen  des  Erdenlebcns  vermittelt  und  ohne  welches  un- 
serem Dasein  die  wahre  Freudigkeit  und  unserer  Hoffnung  die  rechte 
Stütze  fehlen  würde. 

Das  walte  Gott  der  Herr! 

In  der  grösten  Ilochvcruhruug 

Anclam  den  18n  Juni  1863.  das  Magistrats-Collegium. 

Die  dem  Jubilar  gewidmeten  Werke  sind  folgende ,  zum  Teil  schon 
oben  crwShnlc:  Homeri  Hias  ed.  L.  Doederlcin.  I  (Leipzig). —  O.Jahn: 
die  Bilderchroniken  der  Alten  (Bonn).  —  F.  Ilaase:  de  vita  loannis  See- 
cervilii  Vratislavionsis,  olim  professoris  poclices  Gryphiswaldensis  comm. 
(Breslau).  —  L.  Urlichs:  Skopas  Leben  und  Werke  (Greifswald).  —  A. 
Schacfcr:  de  cphoris  Lacedaemoniorum  comm.  (Leipzig).  —  G.Kruse: 
daclyliolheca  s.  corpus  sententiarum  daclylicarum  (Stralsund).  —  0.  Gün- 
ther: Livii  .\ndronici  Odyssiae  reliquiac  (Greiffenberg).  —  Th.  Pyl:  das 
Ru1)enowhild  der  Nicolaikirche  zu  Greifswald  in  photographischer  Nach- 
bildung (Greifswald).  —  Reinhardt:  de  vocativi  usu  apud  Romanos 
(Greifswald).  —  H.  Müller:  de  Icrtia  in  verbo  fmilo  persona,  inprimis 
de  verbis  iropersonalibus  (Greifswald).  —  In  Aussicht  stehen  noch  einige 
Schriften,  welche  zum  Jubelfeste  nicht  vollendet  wenlen  konnten,  von 
F.  W  i  e  s  e  l  e  r  in  Göttingen  und  R.  P  a  1 1  m  a  n  n  in  Greifswald  (Geschichte 
der  Völkerwanderung,  Theil  H:  der  Sturz  Weslroms  durch  die  deutschen 
Söldner). 

Von  diesen  Schriften  betracliten  wir  noch  einige  genauer,  well  sie  im 
Namen  von  Gollegien  übersandl  wurden  oder  von  allgemeinerem  Interesse 
sind.  Die  Schrift  Günthers  ist  im  Auftrage  der  CoUegen  des  Greiffen- 
herger  Gymnasiums  verfaszt  und  beginnt  mit  folgendem  Glückwünsche: 
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Etei  uon  ienorArnDa,  vir  ampliBsime ,  inter  amoei  qai  tola  Oermi- 
nia  booU  Httena  vel  doccndia  vel  disceodii  opeT«.m  daat,  nemineni  sEae. 
quin  quam   bone   Tu  amni   tempore   de  Omnibus  anLiquitatis  etndiornm 

Sartibns  tnerneris  eiploratum  et  perguasum  babeat,  tarnen  an  aoa  qoi- 
em  impetrare  a  nobia  potiiiniua,  qiiiu  Tibi  festiBBlmum  hanc  dien 
aftenti  gratnlantes  adeaseoiiu.  videlicet  quarnquam  hob  non  ü  anroiu, 
qat  uoatro  grati  animi  teatimuDio  Tuae  tantae  laudi  qoicqnam  adder« 
poBaEmai,  Tu  tarnen,  vir  ampHsBims,  qaa  ea  huraanitale,  eos  neu  tau- 
quam  arrogantes  excliidos,  qui  ctiHm  ipai,  quid  Tibi  debeaut,  tcBtari 
et  proSteri  conantur.  quam  cnim  longiaaimo  in  memoriam  peractae 
vltae  redimua,  nnllum  fnrc  temporia  motnentum  depTehendiinus ,  quo 
Don  Te  tanquani  praeceptorrm  ac  rcctori'ni  Btudiorum  uostromm  ha- 
buerimua,  Tuoqile  eieiuplo  odoiiti  et  iu  Te  intaentea  cognoverimaa, 
quaenam  vera  esHCt  ratio  oorum  studiorum,  in  quibua  Tu  Labitaa,  ita 
trnctandorum,  ut  non  iu  una  aliqua  parle  aubaiBtercmna ,  sed  qunai  to- 
tum  HUtiqaitatis  corpus  eomplecteremur, 

Ae  nimirum  non  solum  Ueo  Optimo  Maxima  pias  gratiaa  a|i;ima8, 
quod  Tibi  ad  lias  Tuas  immortales  landea  vilam  snppeditaro  voluit,  aed 
hoc  tnaiimo  die,  quo,  quid  Tibi  antiquae  litterae  debeant,  aniuio  col- 
ligimuB,  a  Deo  precamur,  ut  Tibi,  qUHe  vel  incboaati  vol  ipee  prnmi- 
sisti,  abaolvero  per  cum  liceat. 

Scribebamua  Gr^phimontii  a.  d.  XU  Eal.  luliaa  a.  MDCCCLXllI. 

Der  von  Tli.  Pyl  verüITeiiLlichttiii,  besonders  den  Kenueni  und 
freunden  pupmierschcr  Gesciiichle  werllivollen  Photographie  des  Rubi'- 
nowbildea  ist  fulf^ende  Dedication  vorgesetzt,  die  ihres  Inhalles  »ugeii 
Biicli  weileren  Kreisen  vielleiclil  willkomnicii  ist: 

Vor  vierhlinilert  Jahren  ehrte  Dr.  Hoinriuh  Kubcnow,  der  eirun- 
der nuaerer  Univcrsttitt  und  atüdtisulien  Verfassung,  dBN  Andenken  sei- 
ner Freunde,  der  Professoren  Amsterdam,  Bodeker,  Tilemann,  Boli-n, 
Segeberg  und  Lamsidc,  welche  ihn  bei  der  Gründung  der  l'niversilüt 
Oreifswald  unterstützten,  dnrcL  ein  Gcmillde  in  der  hiesigen  Nieotai- 
kirche.  Auf  demselben  sind  die  Beclis  genannten  ProfosHoren  in  flan- 
ier Figur,  in  ihrer  Anitstracht,  mit  erklürcndon  Inschriften  ihrer  Na- 
men und  Würden,  und  neben  ihnen  Heinrich  Rnbunow  im  Kectoimantel 
dargestellt.  Ein  vor  densclbeti  knieender  ['niversitätadiakon  richtet  im 
Namen  aller  ein  aal  einem  l'orgnmentst reifen  verEeichnctCB  Gebet  im 
die  Maria,  welche  auf  Wolken  in  einem  Strahlenkranee  schwebt. 

I")io  Untersthrift  des  Bildes,  welche  aua  kwüIE  nach  der  Art  d-s 
vcrauB  Leoninua  iu  der  Mitte  gereimten  Ileianietern  besteht  und  die 
geistige  Begabung,  sowie  die  gelehrte  TliHtigkett  jener  Profesaoren 
feiert,  ist  wahrscboinlich  von  Kubenow  Bolbat  vcrfaszt  und  in  dankba- 
rer Verehrung  seinen  Freunden  für  die  ihm  bei  der  ßtiftniig  der  Uui- 
verlitUt  gewährte  Iliilfe  gewidmet. 

Da  wir  in  diesem  Gemälde  eiu  wichtiges  Denkmnl  spiuer  Zeit  und 
das  einEig-o  Bild  Rubenows  besitien,  welches  sowol  auf  Portraitiihn- 
liehkeit  als  auf  künatleqscbe  Ausfühnmg  Anspruch  macheu  darf,  so 
schien  es  mir  angemessen,  dasselbe  in  pliotographideher  Nachbildung 
dem  Kunatbandel  zugänglich  zu  machen  und  an  dem  Tage  erscheinen 
zu  lassen,  an  welchem  unsere  Universität  die  funfxiejiihrige  Thiitigkeit 
ihres  Mitgliedes,    des  Hm.  Oeh.  Reg.-ltnth  Prof.  Dt.  Reh'imann   feiert. 

Mügu  auch  die  Nachbildung  dieses  Oemitldee   als  Zeichen  dankba- 
rer Hochachtung   der  -  gelehrten   IVirksamkeit  eines  Mannes   gewidmet 
sein ,   welche   wir  am   angemessensten  durch   die    Inschrift   des   Bildes 
ehren,  in  welcher  Rubenow  seine  Zeitgenossen  mit  deu  Worten  feiert: 
Lumina  q«i  nmndi,  faeundi,  mente  profuniii. 
tum  julbui  electU  gimtlet  eix  nunr  Aabet  orbit. 
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Von  den  zahlreicli  eingelaufenen  privaten  Gralulalionsschreiben  an 
den  Jubilar  erwähnen  wir  folgende  teils  von  Freunden  und  Collegen,  teils 
von  Schillern  Schömanns  gekommene:  von  L.  Döderlein  in  Erlangen, 
0.  Jahn  in  Bonn,  M.  Hertz  in  Breslau,  F.  Wieseler  in  Göttingen, 
C.  Sinlenis  in  Zerbsl,  Zinzow  inPyrilz,  Adler  in  Königsberg  inPr., 
Niemeyer  in  Stargard,  C.  Pohl  in  Breslau,  Kosack  und  Teil  in 
Nordhausen.  —  Dr.  Reinhardt,  der  Verfasser  der  Festschrift  des  hiesi- 
gen Gymnasiums ,  hatte  dem  Jubilar  privatim  einige  Flaschen  Cyperwein 
mit  folgenden  artigen  Versen  überschickt: 

Hoc  die  feste,  vencrande  summe, 
nndique  hiic  grati  invenes  virique 
commeant  laeti  properantque  caelo 

mittcre  vota. 
ipse,  qai  firma  moderatur  almam 
patriam  dextra,  reprimit  sinistras 
strenue  tiirbas,  nitido  merentis 

pectora  signo 
ornat,  exemplum  statuens  iuventae 
grandc,  qua  possit  ratione,  flata 
mobili  spreto  popularis  anrae, 

carpere  laamm. 
me  novem  mittunt  tenerae  sorores 
^atulaturae  y  cyathosque  vini 
Cyprii  hos,  Schoemanne,  Tibi  ministro 

tradere  fido 
me  inbent,  qno  Tn  recreare  possis 
corpus  et  ciiras  removere  mente; 
et  diu  pergas  strucre  alta  castis 

templa  Camenis. 

Auch  Blumen,  zu  einem  geschm«ickvollen  Strausz  vereint  und  von 
einer  Dame  Greifswalds  kommend^},  führten  sich  durch  folgendes  sinnige 
Gedicht  bei  dem  Jubilar  ein : 

'Orüszt  Blumen  heut  die  Morgensonne 
Und  seid  von  ihrem  Qlanz  verklärt, 
Schlieszt  in  euch  alle  Lebenswonne 
Und  bringt  sie  dem,  dem  sie  gehört.' 

So  sprach  die  holde  Schwester  Muse 
Und  pflückte  uns  zu  diesem  Strausz. 
Dranf  sandt'  sie  uns  mit  ihrem  Gmsze 
In  Dein  von  Gott  gesegnet  Hans. 

Gesegnet  durch  ein  langes  Walten 
Der  immer  regen  Geisteskraft 
Kannst  selbst  Du  über  Geister  schalten 
Und  nimmst  die  Geister  Dir  in  Haft. 

Und  was  in  reichem  Blütensegen 
Dein  hoher  Geist  der  Mitwelt  lieh, 
Das  mochte  in  der  Stille  pflegen 
Wohl  manch  nacheiferndes  Genie! 


5)  Von  der  verwitweten  Fran  Professor  Laura  Barthold. 
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Doch  wie  sie  auch  gestrebt,  gemngeii, 
Das  Ideal  blieb  unerreicht; 
Nur  Dir  von  Deinem  Geist  bezwungen 
Die  Muse  selbst  den  Lorbeer  reicht. 

Und  heut  nach  funfzij^  reichen  Jahren, 
Die  Segen  spendend  Du  verlebt, 
Magst  Du  durch  Blumen  nun  erfahren, 
DasB  über  Dir  ein  Genius  schwebt. 

Der  wird  Dir  stolz  zur  Seite  stehen 
Und  geben  Deinem  Worte  Klang! 
Mag  was  vergänglich  ist  verwehen, 
Du  bleibst  der  Nachwelt  im  Gesang. 

Dies  ist  der  Inhalt  und  das  Verzeichnis  aller  der  Gaben ,  Reden  uml 
Glückwünsche,  welche  am  Tage  des  Festes  den  Jubilar  erfreuen  solllfn 
und  erfreuten. 

Nach  dem  Feste  langte  noch  von  der  k.  schwedischen  Gesandt- 
schaft in  Berlin  übermittelt  das  dem  Jubilar  von  Carl  XV,  König  von 
Schweden,  verliehene  Gommandeurkreuz  des  Nordsternordens  an. 
Schweden  bezeugte  durch  diese  dem  berühmten  neuvorpommcrsclien  Ge- 
lehrten erwiesene  Ehre  den  lebendigen  Anteil,  den  es  noch  jetzt  an  allem 
hervorragenden  in  dieser  von  ihm  ehemals  beherschten  Provinz  nimmt. 

Als  Schluszstein  der  Feier  ist  endlich  der  Bericht  des  Comites  der 
Schömannstiflung  zu  betrachten,  dessen  Inhalt  und  Resultat  zu  vorolTent- 
lichen  wir  nicht  unterlassen.    Er  lautet  wie  folgt: 

Um  das  auf  den  20n  Juni  d.  J.  fallende  50jUhrige  Amtsjnbiläum 
des  Geh.  Reg.-Rathes'Prof.  Dr.  Schömann  hieselbst  durch  ein«  Stif- 
tung zu  feiern,  welche  den  Namen  des  Jubilars  tragen  und  zur  Unter- 
stützung armer  strebsamer  Jünglinge  in  ihren  philologischen  Studien 
dienen  sollte,  traten  im  Anfange  d.  J.  wir  Unterzeichneten  zu  einem 
Comit^  zusammen  und  erlieszen  ein  Rundschreibon  an  alle  diejenigen, 
in  Nähe  und  Feme,  von  denen  wir  glaubten,  dasz  sie  entweder  aus 
persönlichen  Beziehungen  zu  dem  Jubilar,  oder  in  Würdigung  seiner 
wissenschaftlichen  Verdienste  sich  für  die  ins  Auge  gefaszte  Stiftung 
interessieren  und  an  derselben  betheiligen  würden. 

Wir  haben  uns  mit  diesem  -Rundschreiben ,  auszor  an  die  dem  Ju- 
bilar nächststehenden  Freunde,  Collegon  und  Mitbürger,  an  sämtliche 
frühere  Zuhörer  desselben,  soweit  sie  zu  ermitteln  waren,  an  alle 
preuszischen  und  die  bedeutendsten  Universitäten  des  übrigen  Deutsch- 
lands und  der  Schweiz,  an  sämtliche  preuszische  Gymnasien  und  die 
bedeutendsten  des  übrigen  Deutschlands,  und  an  hervorragende  Philo- 
logen des  Auslands  gewandt.  Wir  glaubten  auszerdem  auf  rege  Re- 
theiligung für  die  Stiftung  bei  den  Landherren  Neuvorpommerns  rech- 
nen zu  dürfen  und  schickten,  mit  einem  besonderen  Hinweise  auf  die 
Segnungen  der  Universität  für  die  Heimat  und  auf  die  Bedeutung 
Schömanns  für  dieselbe,  an  jeden  einzelnen  derselben  unsere  Schreiben. 

Der  Erfolg  unserer  Bemühungen  ist  denn  auch  von  Seiten  der 
wissenschaftlich  Gebildeten  und  derjenigen,  welche  vor  den  Trägern 
der  Wissenschaft  Hochachtung  haben,  überaus  günstig  gewesen.  Trotz 
der  sehr  bedeutenden  Druckkosten  und  der  noch  viel  erheblicheren 
Portoausgaben  hatte  sich  doch  ein  vorläufiger  Reinertrag  von  1600  Thlr. 
herausgestellt,  über  welchen  die  Urkunde,  mit  den  Namen  sämtlicher 
Geber  unterschrieben,  am  Tage  des  Jubiläums  dem  Geh.  Reg.-Rath 
Schömann  eingehändigt  worden  ist.  Dieselbe  lautet:  (Vgl.  oben  S.  813  f.) 
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Seitdem  sind  nachträglich  noch  mehrere  nicht  unansehnliche  Bei- 
träge eingegangen,  so  dasz  sich  jetzt,  bei  Abschlnsz  der  Sammlung, 
die  Stiftungssumme  auf  1766  Thir.  belauft. 

Indem  wir  unserem  im  Rundschreiben  gegebenen  Versprechen  'über 
die  eingekommenen  Gelder  den  einzelnen  Qebem  einen  gedruckten  Be- 
richt, der  zugleich  als  Empfangsbescheinigung  dienen  möge,  zugehen 
zu  lassen'  hiemit  nachkommen,  danken  wir  auf  das  verbindlichste  al- 
len, die  durch  ihre  Unterstützung  unser  Vorhaben  gefördert  haben. 

Greifswald  im  August  1863.  Das  Comit^. 

Aus  den  beiden  Anlagen  dieses  Berichtes  entnehmen  wir  folgendes. 

Die  Einnahme  betrug  1884  Thlr.  29  Sgr..  und  nach  Abzug  der  Kosten 
ist  das  Kapital  der  Schdmannstiftung  bis  zum  August  1863  auf  die  Summe 
von  1765  Thlr.  gestiegen. 

Beisteuern  waren  aus  folgenden  Städten ,  Dörfern  und  Landschaften 
des  In-  und  Auslandes  gellossen:  Anclam,  Kreis  Anclam,  Bergen  a.  R., 
Berlin,  Bonn,  Breslau,  Colborg,  Cöslin,  Kreis  Demmin,  Duisburg,  Düren, 
Franzhurg,  Kreis  Fraiizburg,  Garz  a.  R.,  Kreis  Greifenhagen,  Greifswald, 
Kreis  Grcifswald,  Grimmen,  Kreis  Grimmen,  Guben,  Gutzkow,  Inster- 
burg,  Königsberg  inPr.,  Uchtdorf  bei  Königsberg  i.  N.,  Landsberg  a.  W., 
Lassan,  Loitz,  Marienwerder,  Merseburg,  Münster,  Neu-Stettin,  Ostrowo, 
Posen,  Potsdam,  Putbus,  Pyrilz,  Rheda,  Kreis  Rügen,  Sagard,  Schweid- 
nitz,  Stargard,  Stettin,  Stolp,  Stralsund,  Treptow  a.  R.,  Wahlstatt,  Wol- 
gast,  ZüUichau  —  Aschaflenburg ,  Augsburg,  Bamberg,  Dresden,  Erlan- 
gen, Frankfurt  a.  M.,  Gieszen,  Göttingen,  Hamburg,  Hanau,  Hassfurth, 
Heidelberg,  Innsbruck,  Kiel,  Lübeck,  Marburg,  Maulbronn,  München, 
Münnerstadl,  Oldenburg,  Schleusingen,  Schönberg,  Speyer,  Weimar, 
Würzburg,  Zctbst  —  Basel,  Edinburgh,  London ,  i^und ,  St.  Petersburg, 
Stockholm,  Turin. 

Dem  Jubilar  ist  die  Bestimmung  der  Statuten  vorbehalten  worden, 
und  es  ist  darüber  noch  nicht  endgültig  entschieden.  Es  steht  aber  zu 
erwarten,  dasz  die  Stiftung,  deren  Statuten  nur  noch  der  Bestätigung 
harren,  alsbald  wirksam  ins  Leben  treten  werde.  Möge  sie  beitragen 
zur  Beförderung  des  Geistes  echter  Wissenschaftlichkeit,  dem  zu  Ehren 
dieselbe  ja  durch  Liebesgaben  aus  der  Nahe  und  Ferne  gegründet  wor- 
den ist. 

Greifswald.  Reinhold  Palhnann. 


101. 

Zu  Eukleides  Elementen. 


Die  8e  Erklärung  im  7n  Buche  der  Eukleidischen  Elemente  lautet  in 
den  Ausgaben  folgendermaszen :  x],  äpTidKic  fipTioc  &p\Q\i6c  icTxy  6 
uTtö  dpTiou  äpi9^o0  ^erpou^evoc  Karä  fipriov  (ipi9|Liöv.  Diese  Erklä- 
rung ist  unrichtig,  obwol  es  auffallenderweise  die  Herausgeber  nicht  an- 
gemerkt haben.   Es  beweist  dies  aber  die  völlig  übereinstimmende  Erklä- 
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rung  lies  Ausdrucks  äpTiäxic  dpTtoc  bei  allen  griechischen  Hatliemati- 
kern,  ivelclie  dev  EukleiilUclicti  lUrecl  enlgegenstelil.  ^'iko[nachos  vun 
Gerasa  z.  B.  sagt  1  8,  4:  äpTidKlC  oDv  dprioc  dpiOpÖC  ^CTiV  ö  aÜTÖC 
Tt  Eic  büo  Tca  ftuväpcvoc  bixacefjvai  Katä  tiyv  toO  t^vouc  qiüciv 
Kai  TÜJv  ^auToO  Mepülv  öiroTtpovoGv  TOioütov  k\ü>\  bixoi  biaiperdv, 
Kai  naXiv  kotö  to  auTä  töjv  ^keIvou  ncpiliv  öirOTtpovoüv  eic  büo 
Tca  biaipETÖv ,  ^iixplc  fiv  eic  xfiv  tpücti  fiio^ov  fjovctba  Karavnicij 
f)  TOiv  iei  ÜTTOHepiCMÜiV  biaiptcic,  d.  h.  also:  unter  eiiicni  dpriÖKtC 
äpTiOC  dpl9^öc  vcriland  man  eine  Zahl ,  die  durch  3  forlgeselzl  geteilt 
niletzt  auf  die  Einheit  ffllirle,  «der  niil  anderen  Worten  eine  Poleiiz  Min 
2,  Es  waren  also  i.  B.  32,  64,  128  ...  .  dpTi&KlC  dpTlOi  äpl8M0i.  Nach 
der  Form  der  Erklärung  in  itcn  Ausgaben  des  Eukleides  wQnIc  aber  audi 
z.  G.  4ä  eine  sulclie  Zahl  sein:  denn  diese  laazl  sich  durdi  eine  gerwl" 
Zaiil  {i.  B.  8]  so  teilen,  dnnz  wieder  eine  gerade  Zahl  (6)  Iieraitskoinml. 
Die  Zahl  48  ist  aber  nicht  äpTiÜKiC  äpnoc.  sondern  nepicciipTlOC,  il.  b. 
die  rortgesctzie.  Teilung  ilurch  '2  fillirl  endlich  auf  eine  ungerade  Zahl, 
nemlich  3.  Hie  falsche  Lesart  bei  Eukleidcs  ist  sehr  alt;  dies  bcwersl 
nicht  nur  die  üchereinslimroung  der  IIss.,  sondern  noch  weit  mehr  eine 
Stelle  in  dem  bis  Jetzt  nicht  heraungegebcnen  Comincnlar  des  Jubanncs 
PhilopoDos  zu  der  Arilhnictik  des  Kikcmacbos  von  ticrssa,  welche  aber 
auch  zugleich  die  Heilung  der  Eukleidi sehen  Stelle  enthüll.  Im  Scholion 
61  (zu  Kikom.  Arithm.  1  8,6)  sagt  nemlich  PhilopoDOs  naHi  dem  Wortlaute 
der  Handschrift  auf  der  Zcilzer  Slillsbibliothck:  ....  ^vtcOöev  [xoa  der 
KikomachUchen  Erklärung)  öpnlll^evol  xivtc  diriXafißövoVTai  toO  6ü- 

K\£ibOU  Iv  TOIC  ÖpOIC  TOO  fßbÖfiOU  ßlßXioU  TfjC  ffUlfliTpiaC  dlTObE- 
blUKÖTOC  ÖpOV  TOU  dpTlÖKlC  dpTlOU.  ÖTl  dpTldKlC  ÖpTlÖC  ^CTIV  dplS- 

HÖc  6  UTTÖ  dpxiou  äplöfioü  fieTpoüntvoc  kotö  äpriov  dptepöv  ■  iboü 
TÖp  ö  Kb',  ^£Tpo^jn6voc  Otto  toO  s'  dprlou  dpiö^toü  Kaiä  dpxiov 
dpiöpöv,  TÖv  b',  öpujc  oÜK  ^CTiv  dpTiäKic  äpTioc,  äWd  TTepiccäp- 
Tioc,  ^irti  Ol)  M^XP'  fiovdboc  bix«  Tt^verai.  Öcov  ylv  oöv  Kaxd 
toOto,  eüXoToc  f)  pe^i^ic  boKsT'  6,\\'  fi^tic  dvTiTpdcpoic  ^venJxo- 
M£v?XO"t'  TTpocKeipevov  tö  pövujc  oiov  öti  dpndKic  öptidc  ecriv 
dpifljjic  b  iinö  dpTiou  dpiÖ^ioO  Kaid  dpiiov  dpiöpöv  növiuc  nt- 
Tpoij^£voc.  Kai  tpavepöv  öti  toO  ladvujc  rrpocxeintvou  ti  neVvic 
Xtüpav  oOk  Ix^i  ■  oibi  Tdp  buvaröv  töv  dpiidKic  dpiiov  köi  und 
TreplTToO  fierpEicGai  dpiöfioü.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dasz  die  von 
Philopunos  geselienen  Handschriften  dvs  richtige  holen  ~  d.-i  ja  eine  Po- 
tonz  von  2  seihst  nur  ilurch  Potejiien  von  2  goieilt  werden  kann  —  su 
ilasz  also  in  der  genannten  Stelle  des  Eukicides  zu  lesen  ist:  dpTtÜKtc 
dpiioc  dpiÖMÖc  tcTiv  6  üirö  dpifou  dpieMoG  mövujc  neipoOnevoc 
Kaiö  fipiiov  dpie^iöv. 

Wesel,  Richard  Hocke. 
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Studien  zu  Piatons  Protagoras. 


Xu  früheren  Arbeiten  haben  wir  die  historiBchen  Schwierigkeiten  des 
Platonischen  Protagoras,  die  schon  im  Altcrtnm  erkannt  wurden,  er- 
örtert. Wir  haben  in  der  Abhandlung  'zu  den  chronologischen  Ver^ 
hältnissen  des  Plat.  Protagoras'  (Z.  f.  d.  GW.  1857  S.  561  ff.)  nachge- 
wiesen, dass  AthenHos  über  den  zweiten  Aufenthalt  des  Protagoras  in 
Athen  nur  ganz  unsichere  Nachrichten  hatte,  und  dasz  die  jetzige  Les- 
art XI  505^,  nach  welcher  dieser  Sophist  fünf  Jahre  nach  dem  Tode 
des  Paralos  und  Xanthippos  zum  zweitenmal  nach  Athen  gekommen 
sein  soll,  auf  einer  Vermutung  oder  vielmehr  auf  einem  Rechenfehler 
des  Casaubonus  beruht.  Davon  kann  sich  jeder  mit  einem  Blick  auf 
die  Tabelle,  die  Casaubonus  selbst  in  seinen  Anmerkungen  zu  AthenUos 
V  16  gibt,  überzeugen.  Dies  erwähnen  wir  hier  darum,  weil  wir  auch 
in  der  neuesten  Ausgabe  des  Atlienäos  statt  des  überlieferten  Textes 
ol  ^Ti  (lies  äre)  irpörepov  T6X€UTf]cavT€C  wieder  oi  TT^juirTip  €t€i  irpöre- 
pov  T€\.  finden,  so  dasz  man  sich  nicht  wundem  dürfte,  wenn  die  mei- 
sten Leser,  die  über  den  Ursprung  dieser  Conjectur  doch  höchstens 
Hchweighäuser  zurathe  ziehen,  dieselbe  für  vollkommen  begründet  hiel- 
ten. Da  aber  die  Worte  des  llippokrates  Prot.  310*  in  fäp  iralc  i\j 
ÖT€  TÖ  TTpÖTepov  dir€b/mT)C€  sicli  gauz  einfach  übersetzen  lassen:  'ich 
war  noch  ein  Knabe,  als  er  das  vorige  Mal  hier  war',  so  zwingt  uns 
nichts  in  diesem  Dialog  an  den  viel  besprochenen  zweiten  Aufenthalt 
des  Protagoras  in  Athen  zu  denken.  Daher  haben  wir  in  einer  zweiten 
Abhandlung  'über  das  Alter  des  Alkibiades  in  Piatons  Protagoras*  (ebd. 
1858  S.  260  ff.)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  Worte,  mit  denen 
Alkibiades  im  Eingang  des  Dialogs  geschildert  wird,  einen  viel  siche- 
rem Anhalt  zur  Bestimmung  der  Zeit  geben,  in  welche  Piaton  das  Ge- 
spräch verlegt  hat.  Den  ausführlichen  Beweis  dafür  liefert  die  dem 
Programm  des  hiesigen  G}^ina8inms  vom  J.  1859  beigegebeue  'com- 
mentatio  de  temporibus  renim  quae  in  Piatonis  Protagora  habcntur 
constituendis.' 

Auf  den  folgenden  Blättern  sollen  nun  einige  Stellen  dieses  Dialogs, 
an  denen  der  Text  entweder  nnsorgfältig  überliefert  oder  durch  Conjectu- 
ren  verschlechtert  ist,  besprochen  werden;  doch  haben  wir  nur  diejenigen 
ausgewählt,  an  denen  der  Nachweis  des  richtigen  eine  mehr  allgemeine 
und  ausführliche  Erörterung  erfordert.  Dazu  bemerken  wir  im  voraus, 
dasz  wir  nicht  der  Ansicht  berühmter  Kritiker  der  gegenwärtigen  Zeit 
beistimmen,  welche  behaupten,  dasz  der  Text  der  Platonischen  Dialoge 
durch  absichtliche  Aendcrungen  der  Abschreiber  im  höchsten  Grade 
verunstaltet,  und  die  Wiederherstellung  dessen,  was  Piaton  geschrieben 
habe,  in  der  Regel  nur  durch  die  gewaltsamsten  Mittel  zu  erreichen  sei. 
Denn  läge  die  Sache  so,  und  verhielten  sich  die  überlieferten  Texte 
alter  Schriftsteller  etwa  so  zu  den  ursprünglichen,  wie  die  sogenannten 
verbesserten  Kirchenlieder  in  manchen  Gesangbüchern  zu  ihren  Origi- 
nalen, dann  wäre  heutzutage  ein  jeder  Versuch  in  den  Schriften  der 
Alten  das  unechte  auszuscheiden  und  das  echte  einzusetzen  eitel  und 
überflüssig:  denn  mit  keinem  menschlichen  Scharfsinn,  mit  keiner  Fülle 
von  historischen  und  sprachlichen  Kenntnissen  liesze  dieses  Ziel  sich 
erreichen.  Aber  die  Annahme  einer  derartigen  Verfälschung  der  Plato- 
nischen Schriften  ist  durch  nichts  zu  begründen.  Uebcr  die  früheste 
Zeit  lassen  sich  nur  unsichere  Vermutungen  hegen,  aber  seit  der  Mitte 
des  zweiten  Jh.  nach  Chr.  können  wir  die  Schicksale  dieser  Schriften 
einigermaszen  verfolgen.  Damals  führte  aus  ihnen  Aelius  Aristeides 
einige  ziemlich  umfangreiche  Stellen  wörtlich  an;  dasselbe  that  nicht 
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lange  nach  ihm  Athenäos  iu  viel  gröszerem  Masze.     Diese  Excerpie, 
um  von  den  späteren  des  Stohüos  zu  schweigen,  und  der  Platonische 
Text  sind  nnabhängig  von  einander  auf  uns  sekommen,   aber  die  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten  beider  ist  so  gering,  dasz  man  zur  KrklÜ 
rung   derselben   keine    andere  Voraussetzung   nötig  hat  als  die,   dasz 
auch  die   griechischen  Schreiber  sich  mitunter  verlesen,   verhört  oder 
verschrieben    haben.     Solches  Ursprungs    sind   aber    alle    fehlerhaften 
Lesarten  im  Piaton  mit  Ausnahme  der  wenigen  Stellen,  wo  ein  Schrei- 
ber eine  beigeschriebcno  Anmerkung  für  Worte  des  Schriftstellers  hielt. 
Jene  Fehler  müssen  begreiflicherweise  zahlreicher  und  gröber   gewor- 
den sein,   als  die  Kenntnis  der  griechischen  Sprache  mehr  und   mehr 
sich  verlor,  und  die  Schreiber  unbekümmert  um  den  Sinn  des  geschrie- 
benen damit  zufrieden  waren,  wenn  sie  bei  möglichst  engem  Anschlusz 
an  die  Ueborlieferung  die  auf  einander  folgenden  und  oft  unleserlichen 
Buchstaben  zu  griechischen  Wörtern  zu  verbinden  vermochten.     Zahl- 
reiche und  auffallende  Beispiele  dafür  liefert  der  im  J.  896  geschrie- 
bene codex  Clarkianus.   So  liest  man  darin  Prot.  324 <^  erst  öcoi  iroXlrai 
und  gleich  darauf  olc  ol  iroXirai  für  oi  cd  iroXtrai,  326^  f\  juiCT^uipoi 
für  i))Licp(JÜT€poi,  326«  aÖToO  öt€  für  aO  toOc  t€,  838«  ipi\C€Ta\  für  qpn- 
C6T€,  839*  i^YO^TO  für  i^TOi  TÖ,  348*  ircpl  div  für  ircpudiv  und  ähnliches 
an  vielen  Stellen.     Qerade  diese  Fehler  ünden  sich   am  häufigsten   in 
unsem  Kltesten  Ausgaben.     Der  Text  des  Protagoras  in  der  ersten  Ba- 
seler vom  J.  1534  weicht  von  dem  Bekkerschen  etwa  in  180  Fällen  ab, 
wenn  man  uemlich  absieht  von  einigen  leichtern  Interpunctions fehlem, 
von  dem  ungleichmilszigen  Gebrauch   des  v  4q)€\K\KTiK6v  und  der  Ac- 
eente  (cpAvai  und  q>dvai,  rdWa  und  rdXXa  usw.) ,  von  der  früher  üblichen 
Schreibart  ravOv  tottpu>tov  ^€TaTaOTa  KaOrnui^pav  u.  a.  und  von  dem  Oe- 
brauch  des  -i]  für  -€i  in  der  zweiten  Singularperson  des  Ind.,  wie  q)aiviri 
für  q)a(v€i.    Aber  von  jenen  180  verschiedenen  Lesarten  haben  55  die- 
selben Buchstaben,  sie  sind  nur  falsch  vereinigt  oder  falsch  interpun- 
giert  und  accentuiert,  wie  321^  {iiroiröbwv  für  Sttö  TrobOüv,  322*  oO  für 
oö,  349«  öirö  XÖYOV  für  (iiröXorov,  856®  dXdTTU)*  ^  oöx  für  iXdTTUJ  ij; 
oi)%,  366*  elire  für  eXrzk,  362«  ^ir'dXX'ÖTi  für  ^ir*  dXXo  n  usw.,  und  in 
63  Fällen  liegt  der  Fehler  des  Wortes  in  einem  einzigen  Buchstaben: 
dpxöiLicOa  für  ^pxöjueOa,  ^Oc«  für  «pif^cei,  Xcloc  für  KcToc,  iiraibeucv  für 
iira(2)€UC€v,  tüjaoXoYetxe  für  d|bioXoT€TT€  usw.    Wir  wollen  die  Auslassun- 
gen, deren  es  20  gibt,  und  die  Umstellungen  der  Wörter,  die  Interpola- 
tionen und  die  Verdoppelungen  mancher  Silben  nicht  erst  anführen;  so 
viel  ist  klar,   dasz  die  Beseitigung  solcher  Fehler  in  den  Platonischen 
Dialogen  die  lohnendste  Aufgabe  der  Kritik  ist.   Möge  es  uns  gelungen 
sein  einige  Flecken  zu   entfernen  von  einem  Werke,  welches  in  Hin- 
sicht technischer  Vollendung  von  keinem  aus  der  ganzen  griechischen 
Litteratur  übertroffen  wird. 


S.  334*  *.  Die  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  einzelnen  Tu- 
genden zu  einander,  die  Sokrales  an  die  Rede  des  Protagoras  anknöpft, 
nimmt  bald  einen  solchen  Gang,  dasz  der  Sophist  wenig  Gefallen  daran 
findet  (ouKfipecev  auröc  auriu  xaic  dTroxpiceciv  heiszt  es  336");  daher 
erklärt  er  seinem  Gegner  unumwunden ,  dasz  dieselbe  unerquicklich  sei 
und  sich  in  unlösbare  Spitzfinrllgkeiton  verliere.  Da  dieser  alicr  trotzdem 
den  Gegenstand  nicht  fallen  lassen  will,  so  läszt  sich  Protagoras  bewegen 
weiter  an  der  Unterredung  Teil  zu  nehmcu,  ist  aber  enlsclilossen  dersel- 
ben durcli  seine  Antworten  eine  andere  Wendung  zu  gehen.  Aus  diesem 
Grunde  ist  es  erklärlich,  dasz  Protagoras  sich  durch  eine  von  Sokrates 
mit  groszer  Absiclitlichkeit  gestellte  Frage  verleiten  läszt  gegen  seine 
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eigoe  Lehre  aufzutreteu,  da  es  ja  kein  Sophist  mit  der  Coosequenz  der 
Gedanlcen  genau  nimmt,  wenn  sie  seinem  gegenwärtigen  Zweclce  iiinder- 
licli  wird.  Solcrates  fragt  also  333*,  ob  denn  niciit  das  gut  sei,  was  den 
Menschen  nützlich  ist  (fip"  ouv  toGt'  dcTiv  ä^aQä^  &  icTxy  djqp^Xifia 
TOic  (iv9p(UTroic ;).  Wie  schon  die  Stellung  der  Worte  lehrt,  so  kann 
Sokrates  eigentlich  nichts  weiter  meinen,  als  dasz  filr  die  Menschen  das 
gut  sei ,  was  ihnen  nützlich  ist.  Es  ist  also  weder  vom  Guten  im  allge- 
meinen Sinn  die  Rede,  noch  soll  der  Werth  aller  Dinge  hlosz  nach  ihrer 
Beziehung  zu  den  Menschen  bestimmt  werden.  Protagoras  aber,  der  jede 
Gelegenheit  zu  benutzen  bereit  ist  seinem  Gegner  einen  Streich  zu  ver- 
setzen*), verbindet  die  Worte  TOic  dv9pu)iT0ic  blosz  mit  djq)Ai)ia,  d.  h. 
er  faszt  sie  blosz  als  Begrenzung  des  Prddicats  und  tritt  mit  groszer  Ent- 
schiedenheit einer  solchen  Beschränkung  des  Begriffs  des  Guten  auf  die 
Menschen  entgegen,  indem  er,  dem  sonst  gerade  der  Mensch  das  Masz 
aller  Dinge  zu  sein  schien,  erwidert:  ^fürwahr,  ich  für  meinen  Teil  nenne 
auch  gut,  was  den  Menschen  nicht  nützlich  ist.")  Diese  Behauptung 
sucht  er  dann  in  seiner  Weise  durch  eine  längere  Rede  zu  erläutern,  die 
nach  meiner  Ansicht  allgemein  falsch  verstanden  wird.  Von  Stallbaum 
wird  dieselbe  eine  ^oratio  impedila,  pcrplexa,  obscura,  tortuosa'  genannt, 
und  ähnlich  urteilen,  so  viel  ich  weisz,  alle  übrigen  Hgg.  des  Dialogs. 
Man  entschuldigt,  oder  vielmehr  man  begründet  diese  Eigenschaften  der- 
selben durch  die  Stimmung  des  Protagoras.  Sein  Aerger  und  seine  Auf- 
geregtheit werde  mit  groszer  Kunst  von  Piaton  auf  diese  Weise  geschil- 
dert. Doch  uns^  scheint  eine  solche  im  Laufe  der  Unterredung  hervor- 
tretende leidenschaftliche  Aufwallung  dea^  Gemüts  bei  einem  ungefähr 
60  Jahr  alten  Manne,  der  von  Jugend  auf  mit  den  verschiedenartigsten 
Menschen  zu  verkehren  gewohnt  war,  eine  unwahrscheinliche  Voraus- 
setzung^), und  was  die  Unregelmäszigkeit  der  Rede  oder  die  Fehler  des 


1)  Die  Worte  ^bÖKCt  TrapaTerdxOai  irpöc  tö  dTroKp(v€c6ai  übersetzt 
Auch  Susemihl  noch:  'er  schien  sich  su  strHuben  gegen  das  Antworten.' 
Doch  in  der  Hcindorfschen  Erklärung  ('irapaTCTdxBoti  proprio  de  milite 
in  acie  collocato  usurpatum  h.  1.  aptissime  positum  ao  oo  qui  iu  cer- 
tamen  quasi  compositus  videtur,  quo  rcspondcndi  partes  dcclinet*)  ist 
der  letzte  Zusatz,  der  die  Schleiermachersche  und  die  folgenden  Ueber- 
setzunfi^en  veranlaszt  zu  haben  scheint,  durchaus  unrichtig;  um  diesen 
Gedanken  auszudrücken  hiitte  Piaton  schreiben  müssen  irapaT€Tdx6ai 
irpdc  TÖ  |uif|  diroKp{v€c6ai.  Aehnlich  Epiktetos  diss.  I  6,  3  örav  Tic  Tra- 
paTCTaTM^voc  f)  jiifi  ^iriveOeiv.  2)  xal  vai  jud  A(\  £<pr),  kAv  }xi\  toIc 
dv6pibTroic  ib<pÜXt|uia  fti  ^Tu^T^  KaXOJ  dyadd.  3)  Auch  spricht  gegen 
diese  Ansicht  die  gesuchte  Stellung  der  Worte;  welche  Ung'ereimtheit 
z.  B.  musten  des  Protagoras  Zuhörer  in  den  Worten  tö  fXaiov  Taic  BpiEl 
iToX€)LiuJÜTaTOV  (334'»)  finden,  aber  mit  welchem  Effect  wird  dieselbe  ge- 
hoben; so  ist  auch  die  unerwartete  Hinzufü^ping  von  irapaßaX\o|bievr| 
von  besonderer  Wirkung.  Diese  Zugabe  zur  Beschränkung  oder  Er- 
läuterung des  gesagten  ist  überhaupt  eine  Eigentümlichkeit  der  Prota- 
goreisohen  Diction,  vgl.  bes.  334*^.  Aus  diesem  Streben  des  Sophisten 
sich  allen  verständlich  zu  machen  sind  auch  seine  Wiederholungen  des- 
selben Wortes  oder  Umschreibungen  desselben  horsnleiten,  wo  entweder 
ein  Pronomen  genügen  oder  selbst  ohne  dieses  die  Beziehung  klar  sein 
würde. 
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Sophisten  gegen  Granimalik  und  Logik  anlangt,  so  ergibt  sich  bei  ualie- 
fangcncr  Aufrassung  des  GedüDkcnzusammenhaugs  und  der  grammatiscliea 
Beztel)ungen ,  Ami  die  Unebeoheilon  hier  nicht  gröszer  sind  als  au  ande- 
ren Stellen  [321"  334°  u.  a),  A.  h.  nicht  gröszer  als  sie  fn  jeder  wirt- 
lichen Unlerredung  sich  finden,  von  der  uns,  was  wir  uie  vergessen  dür- 
fen, Piaton  ein  Abbild  geben  wollte. 

Was  nnn  Protagoras  iu  seiner  Antwort  darthun  will,  ist  folgendes. 
Gut  ist  d^s,  was  eine  heilsame  Wirkung  Suszcrt,  aber  nur  für  den  Gegen- 
stand ist  es  gut,  auf  den  diese  heilsame  Wirkung  sieb  erstreckt.  Es  kann 
daher  dasselbe  für  andere  Gegenstände  auch  ein  Uebcl  sein.  Ja  es  ist 
das  Gute  nach  Zeit  und  UmstAnden  so  nccbselnd,  dasi  urimals  ein  und 
dasselbe  für  denselben  Gegenstand  In  einer  Hinsicht  gut,  in  einer  andern 
sehr  schleclii  ist  (oütlu  ttoikIXov  Ti  dcTi  TÖ  df^öÄv  Kai  TTovrobaiTÖv, 
liiere  Kai  ^vraOea  toic  niv  ßujOev  lofl  ctuMaioc  diTaööv  den  -nji 
ävOpiÜTTi|j,  ToTc  h'  ivTÖQ  TOÖTÖ  toOto  KdiKiCTOv).  Zu  den  Henscheu, 
aur  die  es  ja  nicht  zu  hcsclirünken  ist,  steht  alles  Gute  In  einer  dreifachen 
Beziehung:  ein  groszer  Teil  dessellien  ist  ihnen  schädlich,  ein  anderer 
nützlich,  ein  dritter  bleibt  ohne  Einwirkung  auf  sie. 

Wenn  man  dies  festliSII.  dasz  Prolagoras  hier  vom  Guten  als  einem 
relativen  Bcgrilf  s]jreclien  will ,  nicht  aber  vom  Kfllzlidien ,  so  fallt  das 
Verworrene,  das  man  seiner  Auaeiuander.setzung  vorgeworfen  hat,  weg. 
Zu  TToXXä  oTba  ist  ans  Sokrates  Krage  (Kai  xä  TOiaÜTa  cü  draBä 
KaXeTc;)  die  ganz  nalurgcni3sze  Ergänzung  ätaSä  zu  entnehmen,  und 
der  durch  fidv  (S  ÖvSpüinoiC  iii.\  dvtucpeXJ^  kri)  angedeutete  Gegen- 
satz ist,  wie  unzählige  Male  hei  Plalon  und  andern  Schriftstellern,  aus 
dem  Zu <iammen bange  hinzuzudenken,  clwa  ÖTCtdä  jj^Vtoi.  Dasz  zu  den 
folgenden  Dativen  titTTOiC.  ßouci,  Kuci,  6evtipoiC  weder  dviucpeXf|  noch 
ÜJCpAlfia  noch  (mit  lleinilurf)  beides  zusaiinneii  zn  wie<lerho]en  Ist,  son- 
dern dasz  auch  sie  ;ihliilngen  von  dem  die  ganze  Periode  beherschenden 
iefoBä.  erhellt  daraus  dn«z  dies  dem  letzten  Gliede  der  Reibe  hinzugefügt 
ist  (toü  b^vbpou  Toic  fxtv  ^iCoiC  &faQ&),')  Demnach  laulcl  die  Stelle 
von  334  anr  'Ich  kenne  vieles  Gute,  das  den  Menschen  (zwar  nachteilig 
ist,  als:  Speisen,  GelrSnke,  Ai-zneien  und  tausenderlei  andere  Dinge;  an- 

4)  Wem  diese  unKCZwiindeiie  Anffansung  der  Worte ,  unch  welcbtr 
alle  vorg-esohlnffoncn  Acndornngon  de»  Toxtea  outbehrlich  Bintl,.miffiilll, 
der   mnaz   freilicli  dem  wns  Snuj.pc  iihcr  •liani-  Strllr  bemerkt  boUlIm- 
men.     'Protagoras'   heigEt    «s   bei   ihm   'tritt   mit  Hn«r  langen  Auaein- 
sndersetxunfr  über  die   relative  N'Htur  des  Niitzlichüii   hervor.  Terwirrt 
sich  aber  im  SCrobcn  vieler1(>i  vorzubringen,  wae  von  cinaniler  zu  schei- 
den sei.     Er  hat  giileuguet,  dasz  dns  dureliauR  und  überall  l'iiDUtzliuhe 
tfut  sei,  Hill  aber  hiDKitaetzen,  dnnz  er  vieles  den  Menschen  Nncbteiltge, 
Thieron   oder  PHanien   aber  Nützliche   kenne.     Als   er  nun  mit  dv6pui' 
Tioic  iiiv  dvujqieXfj  beginnt,   kommt  ilim  der  Oodauke,  dasz  alle  Dinge 
in  drei  Classen,  nützliche,  nachteilige,  die  keines  von  beiden  sind,  zer-   i 
fallen,  er  fügt  deshalb  tä  bi  ft  iSirftiinia,  tA  bi  oiibinpa  hinzn;  indem   | 
er  jedouh  bei  dorn  letzteren  dveptÜTtoic  niv  wiederholt,  kehrt  er  ED  dem   I 
begonnenen  Oedaiikea  larück,  führt  aber  nnr  mit  Tnicoic  bt  fort,  ohne    1 
das   erwartete  dxptii^a  hinzuzn setzen.'  —  Ali  einen  so  iuikl«ren  Kopf   1 
denken  wir  uns  den  Frotagoraa  nicht.  l 
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deres  (Gute)  ist  ihnen  freilich  (wie  du,  lieber  Sokrates,. meinst)  nQtzIich; 
anderes  ist  für  die  Menschen  gleichgültig,  aber  für  die  Pferde  (gut),  an- 
deres biosz  für  die  Rinder,  anderes  für  die  Hunde;  ja  anderes  ist  für 
keins  von  diesen,  wol  aber  für  die  Bäume  (gut) ;  anderes  ist  für  die  Wur- 
zeln des  Baumes  gut,  aber  den  Sprossen  verderblich,  wie  z.  B.  der  Dünger 
für  die  Wurzeln  aller  Pflanzen,  wenn  er  daran  geworfen  wird,  gut  ist, 
wolltest  du  ihn  aber  auf  die  Keime  und  jungen  Zweige  werfen,  so  richtet 
er  alles  zugrunde.  So  ist  auch  das  Gel  den  Pflanzen  insgesamt  höchst 
schädlich  und  auch  für  die  Haare  sehr  verderblich,  nemlich  für  dieder 
übrigen  Tliiere,  blosz  für  die  des  Menschen  nicht,  für  die  des  Menschen 
aber  und  für  dessen  übrigen  Körper  ist  es  heilsam.  Aber  etwas  so  ma- 
nigfultiges  und  verschiedenartiges  ist  das  Gute,  dasz  auch  hier  eben  das- 
selbe dem  Menschen  für  die  äuszeren  Teile  des  Körpers  gut,  für  die  inne- 
ren aber  höchst  nachteilig  ist.  Und  deswegen  verbieten  alle  Acrzte  den 
Kranken  den  Gebrauch  des  Ocles.'  —  Die  folgenden  Worte,  die  für  mich 
ihre  groszen  Schwierigkeiten  haben,  aher  keinem  mir  bekannten  Hg.  An- 
stosz  erregt  haben,  sind  uns  in  vollkommener  Uebercinstimmung  mit  den 
in  neuerer  Zeit  verglichenen  Hss.  folgendermaszen  überliefert  worden: 
(jLif)  xp^lcOai  d\aii|j)  dXX'  f\  öti  cjLUKpoTdxtiJ  i\  toOtoic  oic  jnAXei 
ftecöai,  8cov  liovov  rfjv  bucx^peiav  Kaiacß^cai  ifiv  iixX  xaTc  alcOf^- 
c€ci  xaTc  biet  Ttüv  ßivtüv  TtTvofi^vnv  iy  toTc  cixioic  t6  Kai  öipoic. 

Das  ist  klar,  dasz  das  Verbot,  welches  die  Acrzte  den  Kranken  hin- 
sichtlich des  Ocles  geben ^  sich  nur  auf  die  Speisen  bezieht,  nichl  aber 
auf  die  Suszern  Teile  ihres  Körpers  und  auf  anderes,  so  dasz  entweder 
das  in  allen  Ausgaben  hinler  dXaiiu  befmdlichc  Komma  zu  streichen,  oder 
ein  solches,  wie  Ast  gelhan  hat,  auch  hinler  CjilKpOTaTUJ  zu  selzen  ist.' 
Aber  was  will  Prolaj<oras  oder  Plalon  mit  den  n.ich  öcov  ^övov  folgen- 
den Worten  sagen?  Ist  bucx^peia  subjectiv  oder  objectiv  zu  nehmen, 
d.  b.  geht  es  auf  die  Kranken  oder  auf  die  Speisen?  Was  sollen  ferner 
die  Wahrnehmungen  durch  die  Geruchswerkzeuge,  was  soll  der  Geruch 
überhaupt  an  dieser  Stelle?  Soll  darunter  verslanden  werden  der  aus 
den  Speisen  ausströmende  Duft,  so  sieht  mnn  nicht  ein,  warum  das  Gel 
ihn  beseitigen  soll,  da  an  sich  KvTca  oder  dr^ic  bei  den  Griechen  so  gut 
wie  nidor  bei  den  Römern  für  etwas  angenehmes  gall^);  noch  weniger 
aber  sieht  man  ein,  wie  die  angeordnete  möglichst  geringe  Quantität  des 
Geles  ihn  beseitigen  kann.  Auch  scheint  es  uns  höchst  bedenklich,  eine 
solche  Nervenschwäche  der  Griechen  anzunehmen,  dasz  ihnen  nach  einer 
Krankheit  ein  sonst  ganz  gewohnter  Geruch  bis  zur  Uuerträglichkcil  zu- 
wider war,  abgesehen  davon  dasz  kein  vernünftiger  Grund  sich  anführen 
läszl,  warum  dies  nicht  auch  mit  dem  Geruch  des  Geles  der  Fall  war. 
Da  nun,  wie  gesagt,  die  Erklärer  unseres  Dialogs  darüber,  um  mit  Sokra- 
tes  zu  reden,  sehr  vurnehm  schweigen  —  was  bei  Deuschle  sich  iindel. 


5)  Ucber  die  Anmnt  des  Fettdampfes  lieszen  sicli  mehrere  Bcispielo 
anfuhren;  von  einem  groszen,  weiszen  Brote,  das  der  Korb  kaum  fas- 
sen konnte,  rühmt  Nikostratos  bei  Athen.  11 1<*  6c|uifi  2>^,  ToOirißXrm* 
i-n€\  Tr€pii]pd6r) ,  |  dvw  'ßdöiZ^e  xal  ^^Xiti  |Li€|LUTM^vri  |  dT^(c  Ttc  €ic  rdc 
^ivac-  ^Ti  T^p  ecpHÖc  i^v.    Vgl.  661». 
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dasz  das  was  Prolagoras  dber  das  Oel  sage  *einc  feine,  fflr  die  Zuhörer 
interessante  Bemerkung  (apercu)'  sei®),  das  hilft  uns  nicht  viel  —  so 
wollen  wir  unsere  Zuflucht  zu  den  Uebersetzungen  nehmen.    Leider  iM 
die  Ciceronische,  die,  wie  die  wenigen  erhaltenen  BruchstCIcke  zeigen, 
sich  mit  groszcr  Genauigkeit  an  den  Platonischen  Text  angeschlossen  hat. 
verloren  gegangen ;  wir  müssen  also  mit  der  des  Flcinus  anfangen.    Er 
übersetzt:  *mcdici  aegrotantibus  olei  usum  velant,  nee  uti  pormillunt, 
nisi  quam  paucissimo  ad  opsoniorum  quoruudam  male  olentiuni  ofTensio- 
nem  r'eiciendam.'    Dazu  bemerkt  lleindorf :  *quasi  legcret  fv  Tici  cirfotc', 
richtiger  wol  ?v  Ticiv  dvjioic  (ohne  ciTioic).    Da  indessen  ^v  TOUTOic 
ok  jLA^XXei  ^becOai  zuletzt  noch  einmal  aufgenommen  werden  soll,  so 
kann  weder  ciTiolc  noch  övjioic  fehlen ,  noch  der  Artikel  entbehrt  wer- 
den.    Während  aber  an  dieser  Ungenauigkeit  der  Uebersetzung  vielleicht 
der  ihm  vorliegende  Text  schuld  war,  der  gerade  an  dieser  ganzen  Stelle 
nicht  der  beste  gewesen  ist^),  so  hat  Ficinus  doch  jedenfalls  nach  eignem 
Gutdünken  ^male'  hinzugefügt:  denn  dasz  davon  bei  Piaton  nichts  steht 
und  auch  zu  Picinus  Zeiten  nichts  gestanden  hat,  das  bedarf  nicht  erst 
eines  Beweises.    Doch  selbst  auf  diese  ganz  unerlaubte  Weise  übersetzt 
geben  die  besprochenen  Worte  keinen  Sinn.    Denn  wenn  das  Oel  den 
Kranken  schädlich  ist  und  nur  dazu  dient  bei  einigen  übel   riechenden 
Gemüsen  diesen  Uebelstand  zu  beseitigen,  so  ist  es  doch  wol  vernünftiger 
diese  Gemüse  ganz  zu  meiden  und  andere  Speisen  zu  genieszen.  —  Wen- 
den wir  uns  nun,  wie  billig,  zunächst  an  Schleiermacher,  so  bietet  er 
uns  folgendes:  *alle  Aerzte  verbieten  den  Kranken  das  Oel,  bis  auf  etwas 
weniges  an  dem  was  sie  genieszen,  nur  so  viel  eben  hinreicht  um  das  Widrige 
zu  dämpfen ,  was  verschiedene  Speisen  sonst  für  die  Empfindungen ,  die 
wir  durch  die  Geruchswerkzeuge  bekommen,  an  sich  hal>en  würden.'    .\n 
dieser  Uebersetzung  ist  abgesehen  davon  dasz  bei  Piaton  von  allen  Spei- 
sen die  Rede  ist,  das  am  wenigsten  zu  billigen,  dasz  \\  bucx^peta  TtTV€- 
Tat  dv  ToTc  CtTiotc  heiszen  soll  Mic  Speisen  haben  Widriges  an  sich.' 
Ein  solcher  Gebrauch  von  xiYvecOai  bei  Plnton  könnte  doch  auch  unter 
der  Voraussetzung  nicht  für  möglich  gclialleu  wenlen,  dasz  Prolagoras 
sicii  mitunter  ganz   ungewöhnliclier  Provincialismen   bedient  hätte;   es 
würde  dann  jedenfalls  heiszen  Yevofievnv,  wie  ja  Prot,  auch  339^,  wo- 
ran Schleiermacher  viellcicbt  gedacht  bat,  nur  xevdcOai  und  elvat  ver- 
wechselt.  Ferner  ist  auch  zu  der  condicionalen  Fassung  des  Gedankens 
in  den  Platonischen  Worten  kein  Grund   zu  finden.     Ueberhaupt  sieht 
man ,  wie  Schicicrmachcr  sich  vergebens  abmüht  in  diesen  Worten  eine 
verständliche  Aeuszerung  des  Sophislc,>n  zu  entdecken  und  auszudrücken. 
—  Von  den  folgenden  Uebersetzungen,   die,  so  weil  icli  sie  kenne,  alle 
freier  und  unbestimmter  sind,  will  ich  nur  noch  die  von  H.  Müller  anfüh- 


6)  Vgl.  Nuttmaiin  de  Plat.  Prot.  S.  15:  'quid  audieutibus  maxime 
placucritf  verborumne  somi.s,  an  quno  de  olei  natnra  sabtiliter  dispn- 
tavit,  nescio.'  7)  Er  hat,  wie  die  Uebersetzung  ergibt,  3»4*>  nicht 
blosz  Ttff  ÖXui  für  Tui  dXXijj  (cidiiaTi)  gelesen,  sondern  auch  TrdxKaXov 
für  TrdfKaKOv,  wodurch  der  ganz  richtige  Protagoreiscbe  Gedanke  v?»I- 
lig  verkehrt  wird. 
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/en.  Sie  lautet:  *alle  Aerzle  verbieten  den  Kranken  den  Gebrauch  des 
Oeles,  es  sei  denn  in  geringstem  Masze  bei  zum  Essen  bestimmten  Din- 
gen ,  nur  um  bei  Backwerk  und  andern  Speisen  den  unangenehmen  Ein- 
drücken auf  die  Nase  zu  begegnen.'  Diese  letzten  Worte  erinnern  mich 
an  eine  Stelle  l>ei  Plinius  (n.  h.  XXXII 117),  wo  es  lieiszt  dasz  für  Wasser- 
süchtige der  Tiiran  vom  Delphin,  mit  Wein  getrunken,  gut  sei ;  dem  ubleu 
Geruch  begegne  man  dadurch  dasz  man  die  Nasenlöcher  entweder  mit 
wolriechender  Salbe  bestreiche  oder  auf  irgend  eine  Weise  verstopfe.^ 
Man  sollte  meinen,  dieses  bei  Plinius  angegebene  Mittel  sei  viel  einfacher 
und  wirksamer  als  das  der  athenischen  Aerzte;  damit  versehen  hätte  ein 
für  Geruch  empfindlicher  Mann  selbst  an  der  Festtafel  alt  rumischer  Bau- 
ern Teil  nehmen  können. ')  Uebenlies  hatte  es  den  Vorzug,  dasz  es  nicht 
blosz  ganz  unschädlich  war ,  sondern  im  Gegenteil  während  seiner  An- 
wendung noch  heilkräftig  wirkte,  wie  Alexis  bei  Athenäus  46'  bezeugt: 
jLiupoic  UTraX€tq)eTat  rdc  ^ivac  •  urteiac  jii^poc  |  jii^TtCTOv  öcjitäc  ^t- 
KeqxiXiu  xpil^'^^c  ^oietv.  *^)  Da  nun  alle  diese  angedeuteten  Schwierig- 
keiten keine  Kunst  der  Interpretation  zu  heben  vermag,  so  sehen  wir  uns 
genötigt  trotz  der  vollkommensten  Uebereinstimmung  aller  Uss.  eine  Ver- 
derbnis der  Platonischen  Worte  anzunehmen.  Unseres  Erachtens  liegt 
dieselbe  in  ^tvuiv,  und  ist  dafür  zu  schreiben  x^M^V,  mit  andern 
Worten,  es  zwingt  uns  alles  an  dieser  Stelle  an  den  Geschmack  zu  den- 
ken ,  anstatt  an  den  Geruch. 

Die  äcOeveiC  oder  dcOevoCvrec,  die  man  sich  nicht  etwa  im  Kran- 
kenbette zu  denken  hat,  sondern  worunter  hier  die  zu  verstehen  sind, 
die  sich  infolge  einer  Krankheit  angegriffen  fühlen,  sollen  ihren  ge- 
schwächten Körper  pflegen.  Da  ihr  Appetit  erst  wieder  geweckt  und 
nach  und  nach  geregelt  werden  musz,  so  müssen  die  ihnen  vorgesetzten 
Speisen  mögliclisl  einladend  und  schmackhaft  sein.  Unter  den  gewöhn- 
lichen Mitteln*'),  welche  die  Alten  zu  diesem  Zwecke  anwendeten,  stand 
das  Gel  obenan.    Darum  hält  es  Pollux  VI  65 ,  wo  er  die  Gewürze  (rd 


8)  hydropU'is  medetur  adips  delphini  liquatus  et  cum  vino  potus:  gra- 
vitati  saporis  occitrrUur  tactis  naribus  unguento  aut  odoribus  vel  quoquo 
modo  obturatis.  9)  Hör.  sat,  II  2,  89  rancidum  aprum  antiqui  laudabant^ 
non  quia  nasus  Ulis  nullus  erat,  $ed  nsw.  10)  Dasz  dies  übrigens  keine 
poetische  Phrase  ist,  sondern  dasz  die  alten  Aerzte  ühnliches  öfter 
verordneten,  besonders  um  den  ungesunden  Einflüssen  der  Luft  ent- 
gegenzuwirken, das  beweist  uns  eine  Nachricht  des  Herodianos.  Als 
unter  der  Rcfi^icrung  des  Commudos,  heiszt  es  bei  ihm  I  12,  eine  pest- 
artige Krankheit  Italien  und  besonders  Kom  heimsuchte,  bestrichen 
sich  die  Bewohner  auf  J^efehl  der  Aerzte  Nasen  und  Ohren  mit  wol- 
riecheuden  Salben  qpacKÖvTUJV  Tivtjv  Tf)v  eöuiöCav  96dcacav  ^lUTrifiTrXd- 
vai  Touc  TTÖpouc  TU)v  a(c6r|C€Uiv  xal  kujXuciv  b^x^cOai  t6  96iviu&€c  toO 
d^poc.  Hierher  gehören  auch  die  CTpid^ara  ^oböirvoa  und  1^^uoc^a  u. 
K.  bei  den  Griechen.  11)  AthenUos  berichtet  S.  1:^3 ,  dasz  man  zur 
Erregung  der  Eszlust  {hiä  ti^v  dvacTÖfiuictv)  auch  in  Salzwasser  einge- 
legte Oliven,  ferner  Rüben  mit  Essig  und  Senf  und  anderes  genossen 
habe,  was  natürlich  nicht  von  Keconvalescenten  geschehen  ist.  Uebri- 
gens  macht  Korais  dazu  die  Bemerkung:  'hoc  condimenti  genus  (rapa 
cum  aceto  et  sinapi)  etiamnnm  in  delictis  est  apud  Graecos,  maxime 
loniae  incolas.' 
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^bOcfiara)  der  Speisen  anrohrt,  njclii  fOr  uütig  eioen  Beleg  filr  efnen 
solchen  Gehrauch  d€s  Oeles  bcizubnugen ,  wahrender  dies  in  Bciug  iiir 
Essig,  Pfeifer  und  alle  abrigen  eigeaüichen  Gewürze  niclil  uuterl3sil. 

Ohwol  wir  uus  im  einielnen  ilfesen  Gebrauch  des  Uclea  nicht  mehr 
vultstandig  zu  erklaren  vermOgen,  so  ist  doch  nach  allem,  was  uns  davon 
berichtei  wird,  nichl  m  zweifeln,  dasz  es  wenigstens  eben  so  allgemein 
und  ungelUhr  in  aimlichcr  Weise  gebraucht  worden  isl  wie  hei  uiis  dii> 
Butter,  und  A«»t  eben  so  auch  blosz  im  Notfall  Feit  die  Stelle  düs  Oi-ic^ 
Verl  rat. 

Bei  lloratius  macht  der  mit  allen  Gelieimnissen  der  Kochkuiisl  ver- 
traute Nasidlenus  den  Hücenas  und  seine  übrigen  Gaste  damit  heLannt. 
dasz  die  Brühe,  worin  ilie  aufgetragene  Murine  gekocht  sei,  aus  Uel, 
Ganim ,  fünQahrigen)  Wein  usw.  bestehe.  ")  Wie  hier  bei  der  ZiiIil-- 
reilung  von  Fischen,  so  wird  es  bei  gebratenen  Vdgelu  in  Vcrbindun): 
mit  ahnlichen  Zulhaten  erwähnt  von  Arislophancs  Vö.  533  KOÜb'  Aittt]- 
c&}ievoi  nap^6ev9'  üf^äc,  äW  ^tiikviüciv  Tupöv,  fXaiov.  ciXtpiov. 
6£oc,  und  dasz  man  c.«  Iici  Fleischspeisen  im  allgemeinen  zur  Erhöhung 
des  Wolgcschniacks  anwendete ,  ISszt  sicli  aus  Plinius  Worten  (n.  A. 
XXVII  136)  schlicsieu;  ad  opsonia  uttinlvr  [»mirnio)  cum  muho  et  oleo 
et  garo,  maxime  in  elixit  camihus. 

Auch  Gemüse  wurden  allgemein  mit  Ocl  lubereitet.  Was  z.  B.  die 
liülscn fruchte  belrilfl,  so  musz  man  an  ihnen  diesen  alliaglichen  lie- 
brauch des  Oeles  voraussetzen,  um  zu  hegrcifcn,  wie  Pollux  u.  a.  eine 
so  ganz  unmögliclie  Erklärung  der  ^TTlTioCTa  bei  Arist.  Bl.  103  u.  108t) 
geben  können.  Itiese  waren,  sagt  er  VI  61,  ein  Gericht  aus  llütsenfi ücli- 
len,  welches  man  mit  feinem  Mehl  hesirculc,  mit  Uel  bcgosz  und  ilann 
asz.  ")  Wir  wollen  jelzl  nur  noch  erwähnen,  dasz  au  den  Kohl  das  (lel 
auch  wahrend  des  Kochens  gcthan  wurde"),  von  den  Salaten  aber,  an 
denen  wir  es  ja  gegenwärtig  noch  gebrauchen,  niclil  sprechen;  denn 
wenn  dicscll)Gn  auch  nicht,  wie  bei  uns,  roh  gegessen  worden  sind,  s« 
wird  doch  gerade  hinsichtlich  ihrer  uiemanif  liehaupten  wollen,  dasi  da.« 
Oel  des  Geruchs  wegen  daran  gctiian  sei. 

Bei  den  Gcliackcn,  zu  denen  wir  jetzt  i3hergelien,  zeigt  sich  die- 
sellic  Eigentümlichkeit  in  der  Verwendung  des  Oelen,  ilic  wir  hei  dt-n 
<l!ipa  beobachlen  bonnten,  dasz  es  nemlich  nidit  erst  an  das  fertige  Brut 
getlian  wurde,  etwa  in  der  Art  dasz  das  zum  Essen  abgescliniltene  Stück 
In  das  Oel  getaucht  odei'  damit  bestrichen  wurde  —  wenigstens  kenne 
leb  keine  Stelle  aus  der  man  dies  scblieszen  köimle  —  sondern  dasi  es. 


12)  tat.  II  8,  15  Ai»  mirlum  int  eul:  uleo  .  .  yaro  ,  ,  läno  giiiaquenni 
.  .  <liim  atguiliir.  IH)  flv  bi  (tvoc,  ku)  im ndTTOVTCC  dXqjiTWV  XdiTÜJV 
Kol  tXaiov  i^cGiov.  l'usiire  jetzigen  «uholicn  erklitreu  iirlnocTO  viul  na- 
türlicher, rincb  bat  I'ollux  jpdcuralls  si-hon  ilui.  von  Ahlns  gegebxno  t>^ 
ifvii  (fiir  lUXi-n)  gelcspn,  DU-  Erklärung  dea  PoUns  ist  besonders  ilu- 
mni  befremdend,  weil  man  wol  viclfncb  Honig  nn  die  fertigen  Spciicn 
that,  nirgends  abar  ein  solcher  Gebrauch  dea  Oeles  erwShnt  wird. 
14)  \'nl.  RuImloH  bei  Athen.  ßS' d^giibpo^iuiv  Övtuiv,  tv  aXc  vo)ii£eTai  I 
Eilifiv  tXnint  fMtiyavov  iJ-rXaTcrifviiv  ubvt. 
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gewöhnlich  zusammen  mit  Milch  und  Salz ,  in  den  Teig  geknetet  wur 
Bei  Alhcnäos  113  **  teilt  ein  Grammatiker  aus  einer  Schrift  des  Chrysip[ 
von  Tyana,  die  den  Titel  äpTOTTOiiKÖc  führte,  unter  anderen  auf  < 
Bäckerei  bezüglichen  Bemerkungen  auch  folgende  mit :  Tiapä  ToTc  "i 
Xrici  KaXeirai  Tic  SpTOC  diraXöc,  dpTu6)Li€voc  T^XaKTi  öXifw  » 
^Xaiiii  Kai  dXciv  dpK€ToTc-  bei  bk  Tf|v  fLiaiepiav  dveiM^vriv  €lv< 
vgl.  113*^  und  114%  von  denen  die  erstere  Stelle  überdies  noch  dari 
Micrkwüfdig  ist,  weil  es  dort  heiszt,  in  Ermangelung  des  Oels  köc 
auch  Fett  genommen  werden  (TrpocßdXXeTai  IXaiov  öXixov,  ei 
m ,  CT^ap). 

Was  nun  die  TiXaKOUvrec  der  Griechen  anlangt,  worunter  wir  i 
Pfannkuchen,  Plinsen  und  ähnliches  zu  denken  haben,  so  wurden  au 
diese  wol  niemals  ohne  Oel  bereitet.*^}  Die  Sorten  derselben  sind  nc 
zahlreicher  als  die  des  Brotes;  auch  von  ihnen  hat  Athenäos  (643' — 64 
ausführlich  gehandelt.  Da  sie  jedoch  nicht  eigentlich  als  db^Cjuara,  sc 
dem  blosz  als  f^buCjitaTa  genossen  wurden ,  so  haben  wir  nicht  nö 
unsere  Betrachtung  über  den  Gebrauch  des  Oeles  an  Speisen  noch  wei 
auszudehnen. 

Das  Resultat  dieser  Digression,  die  sich  nicht  umgehen  liesz, 
dies,  dasz  Griechen  und  Römer  fast  allgemein  bei  der  Zubereitung  < 
Speisen  Oel  verwendet  haben,  dasz  sich  aber  nirgends  eine  Andeutu 
findet,  dasz  dies  geschehen  sei,  um  die  Speisen  wolriechend  zu  machi 
worauf  der  dunkle"  Sinn  der  Platonischen  Worte,  von  denen  wir  ai 
giongen,  zu  leiten  schien,  sondern  dasz  das  Oel  in  dieser  Beziehung  i 
in  Verbindung  mit  anerkannten  Gewürzen  genannt  wird  und  selbst 
die  hauptsächlichste  Würze  aller  nicht  roh  genossenen  Speisen  gilt. 
Darum  kann  auch  die  Meinung  des  Protagoras  an  unserer  Stelle  nur  i 
sein,  dasz  das  Oel,  welches  auf  die  äuszeren  Teile  des  Körpers  un 
allen  Umständen  günstig  wirke,  für  die  inneren  nur  jjj^mäsziger  Quau 
tat  gebraucht  gut  sei;  unmäsziger  Gebrauch  könne  einem  schwächlicl 
oder  von  Krankheit  angegriffenen  Körper  leicht  nachteilig  werden,  ai 
ganz  zu  entbehren  sei  das  Oel  auch  für  einen  solchen  nicht,  da  ohne  d 
selbe  weder  eine  gebackene  noch  eine  gekochte  oder  gebratene  Spe 
(Td  ciTia  T£  Kai  öipa)  einen  angenehmen  Geschmack  habe. "} 

Dieser  Sinn,  der  auszerdem  allein  dem  Zusammenhang  entspric 
wird  gewonnen,  wenn  wir,  wie  schon  gesagt,  xt^M^V  für  ^ivtJüV  les* 
Dasz  dieses  Wort  Xt^M^C  auch  von  Piaton  schon  zur  Bezeichnung  des  i 


15)  Vgl.  Athenäos  646*  ^Kp(Ö€C  ircmidTtov  ^\|iÖ|lX€VOV  iv  iXai^t 
|Li€Td  toOto  |Li€XiTou^€vov  •  ebd.  646®  Tapivirric  irXaKoOc  iv  ^a(ip  xe 
^aviCM^voc,  u.  a.  16)  Welche  Wirkung  es  auszer  der  Erhöhung  < 
Wolgeschmacks  nach  der  Ansicht  der  Alten  noch  hatte,  das  erwä] 
anter  andern  Athenäos  115*:  6  ^cxapiTiic  Kai  dirö  TriT^tvoO  bxä.  Tf)v  i 
dXaiou  ^TrijLiiHiv  cCiCKKptruiTCpoc.  17)  Protagoras  hat  natürlich  keine  I 
merischen  Menschen  im  Sinne,  von  denen  die  Bemerkung  Bep.  404 <^  g^. 
oTc0a  yäp  öti  ^xrl  CTpaT€(aic  iv  rate  tüjv  i\p\b\uy  ^cridccciv  oöt€  1x60 
aOxoOc  ^CTiql  ("OfiTipoc),  xal  raOra  ini  OaXornj  ^v  *€XXTicirövTi|i  Övt 
oÖT€  iq>Qo\c  Kp^aciv,  dXXd  fiövov  öirrok  .  .  ohbi  fii?|v  r|6uc)idTUJV , 
i^i}j|Liai,  "OjLiiipoc  iriinroT€  ^|Livr|ceTi  usw. 

Jabrb&cher  für  das«.  Phiiol.  1863  Hft.  12.  55 
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schmacks  gebraucht  worden  ist,  eine  Bedeutung  die  spSler  allgemein 
wird,  das  ergibt  sich  aus  Timäos  65%  und  Galenos  {deßn.  med.  II  279) 
merkt  es  ausdrücklfch  an.  Er  sagt:  X^M^C  Trapä  jLifev  'iTTTTOKpdTCi  öld 
iravTÖc  iiA  tuiv  Kara  tö  cujjuia  T^taKtai  x^M^^^v,  Ü  t&v  ^ctiv  f]ii\v 
f|  cücxacic  aKjuiaTOC ,  ipX^TMatoc  .  .  Trapd  bfe  TTXdtiwvi  Kai  *ApiCTo- 

Ti\e\  f]  t€UCTf|  TTOlÖTTjC  . .  x^M^c  6vo|Lid2l€Tai. 

Aber  was  sollen  nun  an  unserer  Stelle  a\  alc6iiC€ic  a\  b\ä  tujv 
XUjuiuJV  bedeuten?  Die  von  Athenäos  280*  und  anderwärts  angeföhrleo 
Worte  des  Epikuros  äq>aipOav  Totc  b^ä  xt^Xu)V  f)öoväc  oö  öuvajiiai 
voficai  TätotGÖV  übersetzt  Cicero  {Tusc.  III  18 ,  41):  detrahens  eas  ro- 
luptates^  qtute  sapore  percipiuniur^  non  habeo  quod  iniellegam  bo- 
num  iltud.  Achnlich  könnteivauch  wir  hier  übersetzen:  'die  Wahrneh- 
mungen ,  die  wir  durch  den  Geschmack  erhalten.'  Auf  diese  Weise  wäre 
allerdings  der  Widersinn  entfernt,  dasz  das  Gel  des  Geruchs  wegen  an 
die  Speisen  gethan  werde;  aber  einen  vollkommen  befriedigenden  Gedan- 
ken ,  wie  wir  ihn  bei  Piaton  überall  finden ,  wenn  wir  ihn  suchen ,  er- 
halten wir  doch  noch  nicht.  Ist  es  nemlich  wol  denkbar,  dasz  Protago- 
ras unter  allgemeiner  Zustimmung  seiner  Zuhörer  behanpteu  konnte,  die 
Appetitlosigkeit  oder  der  Widerwille  (f|  öucx^p€ta)  entstehe  bei  den 
Walu'nehmungeu  durch  den  Geschmack,  d.  h.  also  bei  dem  Essen?  Das 
heutige  Sprüchwort  lautet  bekanntlich  umgekehrt. 

Es  bleibt  daher  nichts  übrig  als  noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen 
und  auch  die  beiden  vorhergehenden  Worte  für  verderbt  zu  erklaren. 
Dasz  bid  TUIV  entstanden  sei  aus  äT]b^uJV,  diese  Annahme  wird  im 
ersten  Augenblick  manchem  auffallend  erscheinen;  aber  es  darf  nicht 
übersehen  werden ,  dasz  die  Verwechselung  von  A  mit  A  in  unsern  Hss. 
öfter  vorkommt  und  falsche  Lesarten,  die  bis  in  die  früheste  Zeit  zu- 
rückreichen, erzeugt  hat.  So  geben  Phüdros  240^  fast  alle  Hss.  und  zwar 
gerade  die  3ltestc%  albouc  oder  aiboOc  (und  danach  andere  bi*  aiboOc) 
für  blbouc,  so  findet  sich  ebd.  230**  Oia  für  o\  b\  iex  für  bei  u.  3.  So- 
bald aber  einmal  das  a  in  diib^UJV  falsch  gelesen  und  mit  b  vertauscht 
war,  war  der  Uebergang  zu  dem  was  jetzt  die  Hss.  bieten  leicht  genug. 

Nach  unserer  Meinung  musz  also  die  Stelle  lauten :  ol  iarpol  Tidv- 
T€C  dTTatopeuouci  toTc  dcÖevoOci  juri  XPncOai  ^Xaiiu  dXX*  f|  öti 
cjLiiKpoTdTiu  ^v  TOUTOic  oic  }i{K\e\  fbccGai,  öcov  ^ö'vov  Tfjv  buc- 
X^p€iav  Katacß^cai  xfiv  inx  laTc  alc0ric€ci  taic  drib^tuv  x^M^v 
TiTvojui^VTiv  dv  ToTc  cit{oic  t€  Kai  öviioic.  Von  toTc  dcGcvoöci  haben 
wir  schon  gesprochen ;  nur  auf  sie,  nicht  auf  die  Speisen,  kann  f)  bucx€- 
peia  f\  YiTV0|ui6VTi  bezogen  werden.  Was  bucxcpeia  in  solchem  Zusam- 
menhange wie  hier  bedeutet,  das  lernen  wir  am  besten  von  Piaton  selber. 
Er  sagt  Rep.  475'  TÖv  7T€pi  id  ciTia  bucxepf]  oöie  Treivnv  cpa^ev 
OUT  *  d7Ti9u|Li€Tv  ciTiujv  oubfe  qpiXöciTOV,  dXXd  KttKÖciTOV  elvai.  Diese 
Unlust  am  Essen  entsteht,  wie  Protagoras  meint,  oder  wie  unsere  Re- 
densart lautet,  die  Lust  am  Essen  vergeht,  wenn  man  schmeckt  (diri 
Tttic  alcerjceci)  ") ,  dasz  die  Speisen  (id  ciTia  T€  Kai  ßipa)  ohne  ange- 

18)  atcOr^cic    bezeichnet  hier  wie    öfter   gcradeza   den  Geschihack 
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nehmen  Geschmack,  d.  h.  zuhercitet  sind  oline  Gewürze  (f]buC)üiaTa),  un- 
ter denen ,  wie  wir  nachgewiesen  haben ,  das  Oel  den  ersten  Platz  ein- 
nahm. 

Wir  haben  diese  Untersuchung  vorangestellt,  weil  hier  ein  grösze- 
rer  Abschnitt  im  Zusammenhange  zu  betrachten  war;  von  nun  an  wollen 
wir  die  einzelnen  Stellen  hinter  einander  behandeln,  an  denen  der  Plato- 
nische Text  entweder  unrichtig  auf  uns  gekommen  oder  in  der  neuern 
Zeit  verschlechtert  ist. 

Ein  Beispiel  der  zweiten  Art  ßndet  sich  gleich  zu  Anfang  des  Dialogs 
S.  311*.  Hippokrates  hatte  am  späten  Abend  erfahren,  dasz  Protagoras 
nach  Athen  gekommen  und  i)ei  Kallias  abgestiegen  sei.  Diese  Nachricht 
hatte  ihn  so  aufgeregt,  dasz  er  trotz  der  Anstrengungen  des  Tages  —  er 
hatte  einen  flüchtigen  Sklaven  bis  an  die  Grenze  Böotiens  verfolgt  — 
nicht  ruhig  schlafen  konnte,  sondern  schon  ehe  der  Morgen  graute,  bei 
Sokrates  erschien ,  um  ihn  zu  bitten,  dasz  er  seinetwegen  mit  Protagoras 
spräche.  Seine  gröste  Sorge  aber  war  die  dasz ,  wenn  sie  nicht  eiligst 
sich  auf  den  Weg  machten,  sie  den  Sophisten  verfehlen  könnten.  Daher 
heiszt  es:  dXXd  Ti  ou  ßabi2!o)Lt€v  Trap'  auröv,  iv'  fvbov  KaroXdßw- 
)Liev; .  .  dXX'  !uj|üi€V.  Kai  dxib  cIttov  juriTru),  lii  ^t^W^  dKCice  tujjLiev 
Ttpqj  tdp  ^CTiv  •  dXXd  beCpo  ^£avacTui)üi€v  eic  Tf|V  auXf|v  Kai  Trcpi- 
i6vT€C  auTOÖ  biaTpiipujfiev,  ?a)C  fiv  qpuic  Y^vrixar  elxa  TuijLiev.  An 
dieser  Stelle  liest  man  nach  Cobets  Vorschlag  in  allen  neuern  Ausgaben: 
Kai  ^TU)  cIttov*  imriTTU)  t\  ^  *Tttö^'  Trpdi  T<ip  ^ctiv.  Dazu  findet  sich 
bei  Sauppc  die  Anmerkung  'nach  'tctO^  folgt  in  den  IIss.  dK€iC€  luJiLiev, 
aber  ^tittu)  Y€  antwortete  der  Athener  regelmäszig  ohne  das  Verbum  zu 
wiederholen';  und  unter  den  drei  Beispielen,  die  zur  Bestätigung  ange- 
führt wenlen,  findet  sich  auch  eins  aus  Piatons  Phädros  242^*:  KdyÜJ  .  . 
dTT^pXOjüiai.  0.  iLUiTTU)  t\  ^  Cu)KpaT€C,  Trplv  Sv  TÖ  KaO|Lia  Trap^XGij. 
Zunächst  musz  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  in  allen  Aus- 
gaben vor  Bckkcr  und  in  allen  llss.  mit  Ausnahme  einer  einzigen  (Ambr.  r) 
für  jütriTru),  iD  *YCtö^  gelesen  winl  jiirJTru),  dtoiG^  und  dasz  von  x*  nir- 
gends eine  Spur  sich  findet.  Um  eine  regelrechte  Autwort  des  Sokrates 
herzustellen ,  genügt  also  die  Streichung  von  £k€Tc€  itUjLi€V  noch  nicht, 
man  musz  auch  y'  noch  hinzufügen,  oder  mit  andern  Worten:  der 
Schreiber,  welcher  nicht  etwa  blosz  das  vorhergehende  Tujjiicv  zur  Er- 
gänzung der  Ellipse  dem  Platonischen  Texte  beischrieb,  sondern  £k€Tc€ 
iUJjLi€V  absichtlich  hineinsetzie ,   musz  auch  y' weggelassen  haben,  weil 


im  subjectiven  Sinne,  gustus,  wofür  die  ältere  griechische  Sprache 
eben  so  wenig  ein  eignes  Substantiv  hat  wie  für  sapores^  da,  wie  wir 
sahen,  X^M<^c  ^^^^  später  diese  Bedeutang  annahm.  In  derselben  Weise 
wird  auch  alcOriTi^piov  allein,  ohne  y^^^'I'iköv,  welches  AdjecÜv  bei 
Piaton  ebenfalls  noch  nicht  vorkommt,  zur  Beieichnung  der  Geschmacks- 
werkzeuge  gebraucht,  z.  B.  von  Diphilos  bei  Athenäos  133  ^  i^  qpuXXdc 
if\  bpifiela  Tr€pioic0r)C€Tar  |  tuiv  irpecßirr^pujv  Ydp  TaOxa  tuiv  /|öuc|idTUjv 
dvacT0|uu»1  rdxiCTa  T4c6iiTf)pta,  |  t6  T€  vwxapdfbcc  Kai  KaTii|JißXuuj)i^vov 
icK^6ac€  KdTroiTicev  f|64u)C  (paYclv.    Vgl.  ebd.  346«. 

55» 


836  Studien  zu  Piatons  Protagoras. 

er  erkannte  dasz  er  MrjTTiw  ^\  d)  *^aQi^  dKcTce  tiüjiev  nicht  für  Plato- 
nisch ausgeben  konnte. 

Die  holländischen  Philologen  wurden  in  ihren  Conjecturen  sehr  be- 
schränkt sein,  wenn  sie  annehmen  sollten,  dasz  die  Fehler  unseres  Textes 
hlosz  aus  Versehen  und  Irtum  entstanden  wären;  sie  haben  es  zu  thon 
mit  der  ^stolida  scribarum  audacia,  nihil  fere  non  mulantium  in  Piatone 
ac  mutilantium' ;   und  von  diesen  Schreibern  gibt  es  nach  ihnen  zwei 
Classen :  von  den  einen  (^scrihis  perverse  vel  potius  omnino  non  intelle- 
gentibus  scripta')  rühren  viele  ungeschickte  Interpolationen  her,  von  den 
andern  aber  (^scribis  vulgo  optime  scripta  intellegentibus')  stammen  Peri- 
phrasen und  Glosseme,  die  nicht  jedermann  herauszufinden  im  Stande  ist, 
wie  ßpaxi3T€pov  TTOtciv  534*^  ein  solches  zu  cuvT^jiiveiv  ist  oder  wie 
iT€pi  TUJV  oiKObOjLiii|LidTU)V  319*"  u.  a.    Erst  auf  diese  Weise  wird  ein 
Feld  eröffnet,  auf  dem  philologische  Gelehrsamkeit  und  kritischer  Scharf- 
sinn sich  zeigen  kann.    Denn  es  ist  da  ja  alles  zu  streichen  was  jene 
Schreiber  hinzugefügt  haben,  und  hinzuzufügen  was  sie  gestrichen  haben, 
und  wenn  man  auf  solche  Weise  eine  Stelle  des  Platonischen  Textes  be- 
handelt, d.  h.  zwölf  Worte  weggestrichen  und  zwei  hineingesetzt  hat,  so 
kann  man  mit  gröster  Unbefangenheit  das  Resultat  folgendermaszen  an- 
geben: ^slc,  aliis  insertis,  aliis  omilssis  omnis  anacoluthia  sublata  est  et 
nulla  manca  ellipsis  superest,  sed  omnia  clara  sunt  et  Atlicorum  scripto- 
rum  principe  digna. '")   Auf  diese  Weise  aber  läszt  sich  von  kundiger 
Hand  auch  in  jedem  Scliülerscriptum  eine  ganz  untadelliche  Sprache  her- 
stellen ,  und  ist  ein  solches  jedenfalls  ein  geeigneteres  Material  zu  einer 
solchen  Behandlung  als  die  Platonischen  Dialoge.   Denn  da  sie  überall  als 
das  wenn  auch  künsllcrisch  dargestellte  Abbild  der  mündlichen  Rede  er- 
scheinen wollen,  die  bei  keinem  Volk  und  bei  keinem  Menschen  sich  blosz 
innerhalb  der  festen  und  engen  Grenzen  der  Schriftsprache  bewegt,  so 
müssen  die  aus  andern  Schriftstellern  abstrahierten  Gesetze  der  Darstel 
lung  liier  notwendigerweise  einige  Modißcationen  erleiden.    Ja  es  ist  für 
die  Richtigkeit  einer  Aenderung  im  Platonischen  Texte  selbst  das  kein 
Beweis,  dasz  Piaton  selber  an  andern  Stellen  sich  dieser  Aenderung  ent- 
sprechend ausdrücke;  bei  ihm  sind  Anakoluthien  und  Ellipsen,  ungewöhn- 
liche Constructionen  und  Stellungen,   altertümliche  und  poetische  Aus- 
drücke und  andere  Abweichungen  vom  gewöhnlichen  —  vorausgesetzt 
natürlich  dasz  sie  überhaupt  griechisch  sind  —  an  jeder  einzelnen  Stelle 
zu  erklären,  aber  nicht  zu  corrigieren.    Und  wenn  auch  natürlich  nicht 
überall,  so  wird  doch  meistens  ein  tieferes  Eindringen  in  den  Zusammen- 
hang der  Gedanken  und  eine  genaue  Beobachtung  der  Eigentümlichkeit 
des  sprechenden  eine  Erklärung  an  die  Hand  geben.    Dies  ist  der  Fall  an 
unserer  Stelle.    Hippokrates  hatte  gesagt :  Tl  ou  ßabi2[0jLiev  Tiap*  auTÖv ; 
.  .  dXX'  iiJU|üi€V.    Darauf  antwortete  Sokrates:  jit^Tru) .  .  ^K€iC€  Tiu^cv 
.  .  dXXd  beöpo  dgavacTujjLiev  eic  Tf|V  auXrjv  . .  elxa  fuijiicv ,  was  aber 
erst  314**  eintritt;  vOv  ji^VTOi  .  .  !uj|LI€V  kqI  dKoOciü^ev  TOÖ  dvöpöc. 


19)  R.  B.  Hirschig  argumentationes  Socraticae  nonnallae  in  Piatone 

etc.  (Leiden  18G2)  8.  13  ff. 


r  t;  t»'^*^-,  ••    '   ■ 
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Der  Hasl  des  Hippokrales  wird  die  philosophische  Ruhe,  mit  der  Sokrates 
die  Sache  ansieht,  gegenübergestellt  und  für  jeden  aufmerksamen  Leser 
durch  den  Gang  des  Gesprächs  angedeutet.  Auf  des  Hippokrates  wieder- 
holte Aufforderung  heiszt  es  nicht:  jLirJTTU)  y\  ^911V,  nein,  Sokrates  he- 
ginut  eine  kleine  Rede  mit  Kai  difUi  cTttov.  Schon  zu  dieser  umständ- 
lichen Behandlung  der  Sache  hätte  die  elliptische  Form  der  Rede,  die  zur 
Schilderung  der  Eile  geeignet  ist,  nicht  gepasst.  Es  gibt  aber  noch  elAen 
andern  Grund,  warum  man  ^KeTce  tuijuiev  durchaus  für  Platonisch  halten 
musz :  es  ist  dies  die  überall  hervortretende  Goncinnität  der  Platonischen 
Sprache.  Wir  können  es  nicht  verstehen,  wie  man  die  besprochenen 
Worte,  zumal  dK€Tc€,  streichen  und  öeGpo  stehen  lassen  kann,  das  nur 
durch  den  Gegensatz  zu  ^KcTce  gehalten  wird.  Wie  nun  dK€iC€  (dorthin, 
nemlich  in  den  Hof  des  Kallias  zu  Protagoras)  zu  öeOpo  eic  Tf)v  auXrjv 
(hierher,  in  meinen  Hof)  den  Gegensatz  bildet,  so  steht  Iu))li€V  gegenüber 
dSavaCTUJjLiev ,  das  in  conciser  Kurze  das  Aufstehen  aus  dem  Bette  und 
den  nächsten  Zweck  des  Aufstehens  zugleich  bezeichnet  und,  wie  auch 
elc  Tfiv  auXriv  zeigt,  für  dvacTdvrec  fu)|Li€V  gesagt  ist. 

Während  also  aHes  im  besten  Zusammenhange  steht ,  wenn  man  die 
Ucberlieferung  beibehält,  hingegen  mit  Aufnahme  der  Gobetschen  Conjec- 
tur  auch  die  folgenden  Worte  ihren  Halt  verlieren ,  wird  einem  Kritiker 
von  so  weiter  Ferne  doch  allgemein  aufs  Wort  geglaubt,  dasz  die  Bewoh- 
ner Attikas  in  ihrer  Unterhaltung  so  steif  und  formell  waren,  dasz  keiner 
auf  die  Aufforderung  *lasz  uns  zu  dem  oder  dem  gehen'  hätte  ervvideru 
dürfen :  ^lieber  Freund,  jetzt  wollen  wir  noch  nicht  gleich  dorthin  gehen, 
sondern  erst  das  oder  das  thuu,  dann  aber  gehen',  weil  das  Sprachgesetz 
zu  sagen  befahl:  ^noch  nicht!'  usw.  Gredat  ludaeus  Apella,  wir  aber 
woilcu  aus  den  angeführten  Gründen  an  der  überlieferten  Lesart  fest- 
halten.*") 

S.  313^  fmdet  sich  der  bekannte  Vergleich  des  Sophisten  mit  einem 
Handelsmann;  die  Unterredung  aber  schreitet  so  unbeholfen  fort  und  die 
Rolle  des  Hippokrates  ist  eine  so  lächerliche  und  widerspruchsvolle,  dasz 
die  gegenwärtige  Gestalt  dieser  Stelle  nicht  von  Piaton  herrühren  kann. 
Nachdem  Sokrates  gefragt  hat,  ob  nicht  der  Sophist  ein  Groszhändler 
oder  Krämer  mit  solchen  Waaren  sei ,  von  welchen  die  Seele  sich  nährt, 
folgen  die  Worte:  (paiverai  yop  fMOiT€  toioOtöc  Tic.  Tp^cpetai  b^, 
i&  CuJKpaTec,  ipuxi?)  tivi;  MaÖrmaci  brJTTOu,  ?iv  b*  i^\h'  xal  ötiujc 
T€  iLirj,  i&  diaipe,  ö  coq)iCTf)C  usw.  Die  ersten  Worte  (q>aiv€TXXi . .  Tic)**) 


20)  S.  325^  steht  unangefochten  rdbc  jii^v  troCci,  Tdbe  6^  fifi  xroicr 
wenn  die  holländischen  Philologen  consequent  verfahren  wollten,  iniis- 
ten  sie  anch  hier  das  zweite  noict  sireichen,  da  ^  (pd6t  f^  |üif)  (Gorg. 
475')  n.  a.  viel  gewöhnlicher  ist.  Dasselbe  gilt  von  biaqp^pet  331'  dXXd 
t(  toOto  5ia(p^p€t,  wo  dXXd  tI  toOto  vollkommen  genügte,  vgl.  309«; 
besonders  aber  gebort  hierher  Ges.  660*  oOr'  Av  |üivT]cai)iiiv ,  q)riciv 
<j|Liiv  ö  TioiTiTnc  ctircp  öpOtxic  X^T€i.  21)  Snsemibl  hat  q)a{v€Tai  ydp 
^^oiY€  toioOtöc  tic  in  seiner  Uebersetzong  ganz  übergangen;  aus  wel- 
chem Grande,  ist  mir  unbekannt. 


838  Sluilieii  zu  Plalons  Protagoras. 

werden  seit  Sclilciermaclicr  zu  der  lledc  des  Sokrates  gezogen ,  weil  es, 
wie  er  in  der  Anm.  zu  d.  St.  sagt,  kaum  zu  ertragen  sei,  dasz  Hippokra- 
tes  auf  eine  solche  Weise  das  Gleiclmis  annehme  und  dann  erst  nach  dem 
Vergleichungsgnmde  frage.  Einen  formellen  Grund  für  die  Verbindung 
dieser  Worte  mit  den  vorhergehenden  6nden  Heindorf  und  Slalibanm 
noch  in  "f&p^  das  in  der  Antwort  nur  nach  einer  ausgesprochenen  Zu- 
Stimmung,  also  etwa  nach  Trdvu  }iiv  oöv,  hätte  gebraucht  werden  kön- 
nen. Diese  allerdings  ganz  unerklärliche  Behauptung  hat  Ast  l>ereits  aus- 
führlich widerlegt,  der  die  Qherlieferte  Verteilung  der  Worte  beibehilt 
Dasselbe  haben  neuerdings  Hermann  und  Sauppe  gethan;  letzterer  be- 
merkt, worauf  schon  Ast  aufmerksam  gemacht  hatte,  dasz  fflr  Hippokra- 
les,  der  dem  Protagoras  seine  Weisheit  um  jeden  Preis  abkaufen  wollte, 
der  Vergleich  einleuchtend  sein  muste,  und  dasz  die  Worte  cpaivcTai  . . 
TIC  noch  zu  Sokrates  Rede  gezogen  ganz  zwecklos  wären.") 

Nach  unserer  Ansicht  kann  darüber  gar  kein  Zweifel  obwalten,  dasz 
diese  Worte  die  Antwort  des  Hippokrates  bilden;  denn  wenn  er  nicht  aus 
eignem  Antriebe  seine  Meinung  darüber  ausgesprochen  hätte,  ob  *ihm 
der  Vergleich  des  Sophisten  mit  einem  Groszhändler  oder  Krämer  richtig 
scheine  oder  nicht,  so  würde  ihn  Sokrates  dazu  aufgefordert  habeu,  da 
seine  Methode  es  nicht  erlaubte  diesen  Vergleich  im  einzelnen  auszuführen, 
ehe  er  der  Zustimmung  dessen ,  mit  dem  er  sich  unterredete ,  ge wis  war. 
Diese  Zustimmung  aber  liesz  sich  nicht  aus  der  folgenden  Frage  entneh- 
men ,  von  der  er  doch  wahrlich  nicht  sagen  konnte  jiiavOdvu) ,  Obc  ipib- 
TTicic  ouca  aÖTTi  Td  vOv  dTTÖKpicic  icTX  (Ges.  673 •).  Wie  die  Unter- 
redung weiter  gehen  würde,  wenn  die  Worte  nach  der  Ansiclit  Schleier- 
roachers  zu  verbinden  wären,  das  zeigt  z.  B.  unser  Dialog  330^,  wo 
Sokrates  sagt:  f|  biKaiocuTT)  TTpdlifjüid  ri  ^ctiv  f^  ouö^v  TTpäT^a;  ^^ot 
^tv  Top  ÖOKcT*  ri  bfe  coi; 

Gröszere  Schwierigkeiten  aber  machen  die  folgenden  Worte  des 
Hippokrates:  Tp^q>eTai  b^,  (h  Cu)KpaT€C,  vpux^  Tivt;  Abgesehen  von 
dem  Widerspruch,  der  zwischen  ihnen  und  der  eben  gegebenen  Antwort 
besteht,  wie  Sclilciermacher  mit  Recht  hervorgehoben  hat"),  so  ist  diese 
Frage  in  dem  Munde  eines  etwa  zwanzigjährigen  athenischen  Jünglings 
doch  gar  zu  einfältig.  Es  darf  freilich  nicht  übersehen  werden,  dasz  sein 
oberflächliches  Wesen  und  der  Mangel  an  wissenschaftlichem  Ernste  uns 
damit  angedeutet  wird,  dasz  er  'die  gesunde  Nahrung  der  einfach  schlich- 
ten Lehre  des  Sokrates  verschmähend*  einem  Sophisten  vorgestellt  zu 
werden  wünscht ^^);  aber  er  musz  doch  eine  Bekanntschaft  mit  den  An- 


22)  In  der  neuesten  Ausgabe  heiszt  es,  dasz  ein  Zusatz  der  Art 
gegen  allen  Gebrauch  des  Sokratischen  Dialogs  witre.  Dasz  das  nicht 
ganz  richtig  ist,  ergibt  sich  aus  330 ^  und  vielen  andern  Stellen. 
23)  Man  findet  weder  bei  Wildauer,  dessen  Text  fast  durchgehends  der 
Hermannschen  Reccnsion  folgt,  noch  bei  Sauppe  eine  Andeutung  dar- 
über, wie  jemand,  der  von  den  Nahrungsmitteln  der  Seele  überhaupt 
keine  Vorstellung  hat,  sagen  kann,  dasz  ihm  der  Sophist  ein  Händler 
mit  solchen  zu  sein  scheine.  24)  TheUt.  151  >>  sagt  Sokrates  selbst, 
dasz  er  nnr  diejenigen  den  Sophisten  zuführe,  dTe  seine  mKentische 
Kunst  hohl  und  ohne  Begabung  tindc;  ygl.  Simplikios  (zu  Epikt  £n- 


Studien  zu  Piatons  Prütagoras.  839 

schauungen  und  der  Redeweise  eines  gebildeten  Griechen  besessen  haben, 
da  er,  wie  aus  dein  Eingange  des  Dialogs  erhellt,  mit  Sokrates  schon 
längere  Zeit  verkehrt  hatte  und  überhaupt  daran  dachte,  zu  seiner  wei- 
tern Ausbildung  den  Unterricht  eines  Sophisten  zu  benutzen. 

Wir  würden  es  nemlich  vollkommen  begreiflich  finden,  wenn  er 
Anstosz  genommen  hätte  an  der  Behauptung,  dasz  Protagoras  ein  Grosz- 
händier  sei*^);  wie  es  ja  auch  heutzutage  in  mehr  als  einer  Hinsicht  auf- 
fallen würde ,  wenn  jemand  die  Lehrer  der  verschiedenen  Grade  mit  den 
entsprechenden  Namen  der  Handelsleute  bezeichnen  wollte;  aber  ganz 
anders  steht  die  Sache,  wenn  von  den  Lehren  als  einer  Speise  und  Nah- 
rung der  Seele  gesprochen  wird.  Wie  dies  jeder  der  von  der  Seele  über- 
haupt etwas  weisz  versteht,  so  muste  es  auch  Uippokrates  verstehen, 
selbst  wenn  er  es  vorher  noch  nie  gehört  hatte.  Er  ist  auf  dem  Wege  zu 
Protagoras,  um  sich  für  vieles  Geld  von  ihm  unterrichten  zu  lassen,  d.  h. 
die  Waarc  die  jener  führt  zu  kaufen  und  damit  sein  Verlangen ,  oder  um 
einen  Platonischen  Ausdruck  zu  gebrauchen ,  seinen  Hunger  nach  Kennt- 
nissen'^) zu  befriedigen.  Dasz  er  nun  eben  damit,  womit  er  den  Hunger 
seiner  Seele  stillen  wollte,  seiner  Seele  Nahrung  zuführen  würde,  das, 
sollte  man  meinen,  konnte  er  ohne  weiteres  sich  selbst  sagen.  Ja  hätte 
er  in  der  Thal  einen  solchen  Ausdruck  nicht  zu  deuten  vermocht,  so  hätte 
er  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Protagoras,  die  ja  doch  eigentlich 
nur  um  seinetwillen  geführt  ward,  gar  nicht  verstehen  können.  Was 
hätte  er  sich  z.  B.  bei  dem  Pro tago reischen  Satze  dvbpeia  dir'  eurpo- 
qpiac  TUJV  ipuxuJV  TtTV€Tat  (351*)  denken  sollen? 

Dazu  aber  kommt,  dasz  diese  Metaphern,  die  ja  jedem  sich  ungesucht 
darbieten  musten,  sobald  man  einmal  die  Seele  als  einen  selbständigen 
Teil  des  Menschen  zu  betrachten  angefangen  hatte,  lange  vor  Piaton  im 
Gebrauch  waren.  Schon  Empedokles  (V.  106)  sagt:  dXX'  äf€.  fbiuOuiv 
kXöGi*  )Lid9ii  ydp  toi  cpp^vac  aöHci,  oder  wie  die  letzten  Worte  bei 
Stobäos  (Flor.  app.  34,  14  Gaisford)  lauten :  jLidOiicic  T^ip  cpp^vac  au£€i 
(vgl.  Clemens  Alex.  Strom.  V  589*  fl  judGricic  Kai'  'GjUTreboKX^a  xdc 
qppevac  auEci).  Und  wie  Piaton  von  der  Gesundheit  und  Krankheit,  und 
von  der  Stärke  und  Schwachheit  der  Seele  spricht,  so  spricht  er  auch  von 
dem  Hunger  und  Durst,  und  von  der  Speisung  und  Nahrung  derselben 
durch  Lehren  und  Erkenntnis.  Von  den  zahlreichen  Beweisstellen,  die  sich 
bei  Piaton  überall  finden  lassen,  erwähnen  wir  blosz  Phädros  247  ^  wo  es 
heiszt:  da  die  Denkkraft  eines  Gottes  von  Geist  und  reiner  Wissenschaft 
sich  nährt ,  und  so  auch  die  einer  jeden  Seele ,  welche  das  ihr  angemes- 
sene in  sich  aufzunehmen  bestrebt  ist,  so  freut  sie  sich,  wenn  sie  nach 


cheir.  46,  2)  8.  311*»  ö  CuiKpdTT}C  Tivuiv  dvorjTUJV  aÖToO  yiiv  KaTaq)po- 
voüvTujv,  br  aÖToO  H  ßouXojit^vujv  dXXoic  cucxfjvai  irpöc  naCÖEuciv, 
indyei  auTouc  xal  cuvicrdvei  C09iCTaTc,  üücTrep  MiriroKpdni  töv  'AttoX^- 
bibpoVj  ba\QivTa  aOroO,  Tip  Upwiaf 6pq.  cuv^cnicc.  25)  Selbst  Theä- 
tetos  kann  (Soph.  223')  den  Grand  zu  einer  solchen  Bezeichnung  des 
Sophisten  nicht  gleich  finden,  sondern  fragt  erstaunt:  iru>c  toOto  \^- 
TCic;  26)  Philebos  52*  b\ä  |üia6imdTu;v  irctvnv  dXTn^övec  dE  dpxnc  T^- 
v6|Li€vat. 
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langer  Zeit  das  Seiende  erblickt,  und  wird  genährt  und  gelabt  an  der  Be- 
schauung des  Wahren.")  Diese  Stelle  hatte  der  eben  erwähnte  Kirchen- 
vater im  Sinne,  als  er  a.  0.  079**  hei  seiner  Betrachtung  über  1  Kor.  3,  l 
folgendes  schrieb:  Y€iJcac0€  Kai  !b€T€  ÖTi  XpiCTÖc  6  Kiipioc,  qniciv 

OÖTUJC  Top  ^aUTOÖ  ji€TablbUJCl  TOTC  7TV€UjUiaTlKd»T€pOV  TflC   TOiaUTTlC 

^CTaXaMßdvouci  ßpiuceuic ,  öt€  bi\  i\  \^vxi\  aurfi  iavTi\v  fjbn  rpifpei 
KttTct  TÖv  qpiXaXrjGTi  TTXdiujva'  ßpoicic  tap  Kaliröcic  toO  Oeiou  X6- 
Tou  f)  Tvu&cic  icTi  Tflc  Oelac  ouciac. 

Dies  also  werden  wir  mit  Bestimmtheit  behaupten  können,  dasz 
Hippokrates  nicht  zweifelhaft  darüber  sein  konnte ,  was  unter  den  Waa- 
ren  zu  verstehen  sei,  von  denen  die  Seele  genährt  wird"^),  und  dasz  er 
sicherlich  nicht  gefragt  hat  Tp^q>eTai  bk  \^vx1\  Tivi;  Auch  wollen  wir 
nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  Sokrates  auf  solche  Fragen  niemals  die 
blosze  Antwort  gibt,  sondern  mit  fj  ^ap;  f\  ouk  oiet;  oder  auf  ähnliche 
Weise  von  dem  Verständnis  dieser  Antwort  sich  überzeugt.  Aber  was 
soll  mit  diesen  Worten  geschehen?   Für  einen  Zusatz  von  fremder  Hand 


27)  ÄT€  0€oO  6tdvota  vCfi  T€  kqI  iiriCTifi^ij  dioipdrip  Tpcqpojii^vr) ,  xal 
Airdcnc  ipuxfjc,  öcij  äy  }xiKr}  t6  irpocflKov  b^SacOat,  iboOca  öiA  xpdvou  t6 
Öv  drair^  T€  Kai  OcujpoOca  xdXiiOf^  Tp^qpcxai  xal  ciiiraOet  Die  Worte 
Kai  dirdcric  ^foxf^c  .  .  b^SacOat  halten  Suckow  (die  wiss.  n.  künstl.  Form 
der  Plat.  Schriften  S.  504)  and  Spcngel  (Philologus  XX  S.  301)  für  ein 
Glossem,  weil  Sokrates  lehre,  dasz  alle  Seelen  gern  das  ihnen  anee- 
messene  aufnehmen,  und  weil  er  an  dieser  Stelle  nur  den  Zustand  der 
Gottheit  schildern  wolle.  Aber  abgesehen  davon,  dasz  es  schwer  sein 
würde  eine  andere  Stelle  Piatons  nachzuweisen,  auf  welche  die  Worte 
des  Clemens  mit  Recht  bezogen  werden  könnten,  so  scheinen  uns  die 
angeführten  Gründe  nicht  stichhaltig  zu  sein.  Denn  es  haben  zwar 
alle  Seelen  eine  Sehnsucht  nach  oben  (YXtxö)Lt€vai  diracat  toO  dvuj 
^TTOvrai  248^)  und  versuchen  es  sich  empor  zu  schwingen  bis  an  den 
überhimmlischen  Raum,  um  wie  die  Götter  an  dem  Anblick  der  dort 
befindlichen  Ideen  sich  zu  laben;  aber  ein  groszer  Teil  derselben  sinkt, 
weil  es  ihnen  an  Kraft  gebricht,  in  die  Tiefe  hinab,  ohne  zum  Schauen 
des  Seienden  gelangt  zu  sein.  So  nehmen  diese  Seelen  alle  das  ihnen 
angemessene  nicht  in  sich  auf,  sondern  bleiben  unteilhaftig  der  rech- 
ten Speise,  welche  die  Seele  nährt,  aber  sie  bleiben  es  durch  ihre 
eigne  Schuld,  vgl.  247*»  ßpiOei  fäp  ö  tt^c  Kdxric  Tiriroc  iiieT^xu'v,  ^irl  xf^v 
Tf|v  ^^TTujv  T€  xal  ßapOvujv,  ip  dv  \xi\  xaXilic  fl  TcOpamii^voc  xiiiv  Vjviö- 
XUiv,  und  es  gelangt  znr  Teilnahme  an  dem  göttlichen  Mahle  nur  die 
Seele  die  dafür  Sorge  trägt  (öci)  dv  fi^Xi],  nach  den  besten  Hss.  für 
.  ÖO]  dv  jLidXXr)).  Was  nun  den  zweiten  Punkt  betrifft,  so  hatten  die 
Seelen,  welche  bis  an  die  Ideenwelt  empor  gelangt  und  thatsächlicli 
mehr  vereinigt  waren  mit  den  Göttern  als  mit  den  andern  zurückge- 
fallenen Seelen,  nur  als  Begleiter  der  Götter  den  Weg  zurückgelegt; 
wie  nun  bei  der  Schilderung  des  Weges  iliret  neben  den  Göttern  aus- 
drücklich gedacht  worden  war,  so  konnten  sie  auch  am  Ziele  nicht 
unerwähnt  bleiben.  Was  wir  etwa  vermissen  könnten,  ist  ÖTrcp  fXcTOv 
oder  etwas  ähnliches  nach  öircpf^pcv  248*,  aber  die  Worte  oöroc  ^^v 
Ocuiv  ßioc  scheinen  überhaupt  mehr  auf  die  Zeit  nach  dem  Umzüge,  auf 
das  Leben  in  dem  Götterhause  zu  gehen.  28)  Nachgeahmt  hat  un- 
sere Stelle  Themistios  R.  23  S.  298»»:  fjTöTov  aÖTok  xd  dt^itiT^J*«  öca 
x^  imoi  irpuixa  (»trflpxc  xal  öcä  irop'  i)\i\v  Miyb€  ^iroptcdMnv  iv  cTkociv 
ÄXoic  ^viauxolc,  iroXXd  )xiv  iK  xOöv  dpxaiuiv  cuXX€Sd)i€voc  Giicaupüjv  xqc 
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kann  man  sie  nicht  halten,  das  vcrhictct  schon  ihre  Berücksichtigung  in 
der  gleich  nachher  folgenden  weitern  Ausfuhrung  desselben  Gedankens. 

Jeder  Anstosz  würde  gehoben  werden,  wenn  die  Worte  iL  CiUKpa- 
T€C  und  f\y  b*  ir(dj  getilgt  und  gelesen  würde:  Tp€(peTai  bi.  ipuXH 
Tivi;  MaOrJMOtci  örJTrou.  Kai  öitujc  usw.  Denn  es  ist  schlechterdings 
notwendig,  Sokrates  die  Frage  Tp^cperai  bi.  i|iuxf|  Tivi;  zuzuteilen,  nicht 
blosz  weil  sie  für  Hippokratcs  ganz  unschicklich  ist,  sondern  auch  des- 
wegen, weil  n>it  qpatvCTai  fap  fjLioiT€  TOtouTÖc  Tic  blosz  der  ^ine  Teil 
von  Sokrates  Frage  beantwortet  worden  war;  daher  muste  dieser  aus 
methodischen  Gründen  den  Gedanken  des  Relativsatzes  in  einer  selbstin- 
digen  Frage  noch  einmal  aufnehmen.  Die  Worte  |Lia9rj)uiaci  örj^ou  müs- 
sen nun  die  Antwort  des  flippokrates  bilden.  Diese  Antwort,  die  der 
allgemeinen  Ansicht  der  Griechen  entspricht,  ist  zwar  nicht  ganz  erschö- 
pfend,  da  nach  dem  Platonischen  Sokrates  die  Seele  nicht  blosz  durch 
die  von  andern  oder  durch  Erfahrung  zugeführten  Lehren  oder  Kennt- 
nisse ,  sondern ,  wie  die  aus  dem  Phädros  angeführte  Stelle  zeigt ,  auch 
durch  eignes  Denken  und  Erkennen  des  Wahren  genährt  wird,  aber  sie 
ist  für  den  Zweck  der  gegenwärtigen  Erörterung  genügend. 

Was  nun  die  Worte  (b  CuiKparcc  und  f\y  b^  ifib  anlangt,  so  dürfte 
sich  die  Streichung  derselben  kaum  rechtfertigen  lassen:  denn  es  wird 
niemand  einen  vernünftigen  Grund  anzugeben  im  Stande  sein,  warum 
ein  Abschreiber  oder  Leser  sie  dem  Platonischen  Texte  hinzugefügt  hätte; 
viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  sie  auf  irgend  eine  Weise  an  den  unrech- 
ten Platz  gekommen  siml.  Wenn  man  die  Platonischen  Worte  nach  un- 
serm  Vorschlag  an  die  Unterredner  verteilt,  so  sieht  man  auf  den  ersten 
Blick,  dasz  i^v  b*  i'X^  an  die  Stelle  von  (b  Cu)KpaT€C  gehört  und  umge- 
kehrt, d.  h.  dasz  der  ursprüngliche  Text  gelautet  hat: 

CuJK.  Tp^q)€Tai  W,  f\vb*  ifii),  ipux^  tivi; 
'Itttt.  MaOlijLiaci  örJTrou,  lü  Cu)KpaT€c. 
Die  Verderbnis  unsers  jetzigen  Textes  hat  unsers  Erachteus  damit  ange- 
fangen, dasz  ein  unsorgfältiger  Schreiber  iL  CiUKparec  aus  der  darunter- 
stehenden Antwort  in  die  Frage  aufnahm,  wodurch  dann  fjv  b*  ^TUi 
verdrängt  wurde.  Denn  dasz  diese  Anrede  erst  später  in  die  jetzt  dem 
Ilippokrates  zugeteilte  Frage  gelangt  ist,  davon  hat  sich  eine  nicht  zu 
verkennende  Spur  erhalten:  ich  meine  die  Verschiedenheit  der  Stellung 
von  u5  Cu)KpaT€C  in  dem  uns  überlieferten  Texte.  Die  altern  Ausgaben 
und  Par.  E  haben  nemlich  Tp€q)€Tai  bk  ipuxil,  tu  Cu)KpaT€C,  tivi;  die 
übrigen  Hss.  aber  Tp^cpCTat  W,  i5  CuiKpaT€C,  ipux^  Tivi; 

Die  ganze  Stelle  lautet  also  nach  unserer  Ansicht  folgendermaszen : 
^Ap'  ouv,  (b  iTTTTOKpaTCC,  6  x:oq)iCTf|C  Tirrxdvei  S)V  fjUTTopöc  Tic  f^ 
KOtTTTiXoc  Tujv  dTUJTijLiuJV ,  dq)'  iLv  i|iuxf|  Tp^q)€Tai;  ÖaiveToi  ydp 
£|LioiT€  TOioÖTÖc  TIC.  Tp^q)€Tai  W,  fJv  b*  ifib^  V^X^  tivi;  Maöri- 
^aci  brJTTOu,  iL  CiwKpcrrcc.  Kai  öttidc  T€  m^I»  ^  ^TaTp€,  6  coq)icTf|C 
usw.,  und  wir  wagen  zu  hoffen,  dasz  diese  Textesänderung,  da  eine 
solche  einmal  notwendig  ist,  die  Zustimmung  aller  derer  finden  wird,  die 
mit  der  Darstellungsweise  Piatons  und  mit  der  Argumentation  des  Sokra 
tes  vertraut  sind. 
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S.  314*^.  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  Griechen  war  kein 
Kaufmann  ein  elirlicher  Mensch;  Handel  treiben,  überlisten  und  betrügen 
•blieb  gleichbedeutend,  während  bei  uns  der  Zusammenhang  von  teuscben 
und  tauschen  dem  Volke  längst  entschwunden  ist.  Wie  begründet  diese 
Ansicht  war ,  läszt  sich  aus  vielen  Nachrichten  griechischer  Schriftsteller, 
besonders  der  Redner  erkennen,  auch  kann  die  lateinische  Redensart 
Graeca  fide  mercari  als  ein  Beleg  dafür  gelten.  Mit  solchen  Kihfleuten 
vergleicht  Sokrates  die  Sophisten.  Wenn  man,  heiszt  es  an  dieser  Stelle, 
von  ihnen  beim  Einkauf  der  Lebensmittel  für  die  Seele  ebenso  betrogen 
wird,  so  ist  in  dem  Fall  die  Gefahr  eine  viel  gröszere,  weil  man  Speisen 
und  Getränke,  wenn  man  sie  gekauft  hat,  in  einem  GefSisse  nach  Hause 
tragen  und  dort,  ehe  man  sie  zu  sich  nimmt,  hinstellen  und  einen  sach- 
verständigen darüber  um  Rath  fragen  kann,  was  man  davon  essen  und 
trinken  dürfe  und  was  nicht,  und  wie  viel  und  wann,  während  man 
Kenntnisse  in  keinem  andern  Gefäsz  davon  tragen  kann  als  in  der  Seele 
selber.  Darum  musz  jeder,  bevor  er  für  solche  Kenntnisse  das  Geld 
zahlt,  genau  wissen,  was  für  die  Seele  heilsam  oder  schädlich  ist,  und 
beurteilen  können,  ob  die  ausgeboteuen  Lehren  zu  dieser  oder  jener 
Glasse  gehören  —  oder  er  kann  das  theuerste,  was  er  hat,  auf  das  Spiel 
setzen  und  gefährden  (öpa  jiif)  Tr€p\  TOic  qpiXrdTOtc  KußeOr|c  T€  xai 
Kivbuveuqc). 

Die  Platonischen  Worte,  in  denen  dieser  Vergleich  durchgeführt 
wird,  haben  in  neuster  Zeit  einigen  Anstosz  erregt.  In  ctTia  ^^v  fop 
Kai  TTorä  Tipidjuievov  irapä  toO  KaTrrjXou  Kai  ^jiiTröpou  fSecrtv  . . 
d[TTO(p^p€iv  hat  Hermann  KaTrrjXou  Kai  ^jiiTröpou  in  Klammern  ein- 
geschlossen und  Trapä  tou  geschrieben ,  Sauppe  aber  hat  Kai  dfiTiöpou 
gestrichen;  in  TÖ  |Lid0ii|üia  ^v  auT^  tQ  tpux^  Xaßövxa  Kai  fiaBövra 
hat  Dcuschlc  Kai  fbiaOövTa  eingeklammert.  Aber  wie  Deuschle  durch  die 
Gründe  Sauppes  nicht  bewogen  worden  ist  Kai  djuiTTÖpou  wegzulassen, 
so  hat  auch  Sauppe  in  seiner  zweiten  Ausgabe  von  Deuschles  Ansicht 
keine  Notiz  genommen.  Und  die  Meinung  eines  unparteiischen  wird  in 
der  That  nur  die  sein  können ,  dasz  beide  in  ihrem  Urteil  über  die  Con- 
jcctur  des  andern  Recht  haben.  Denn  um  mit  der  letzten  Stelle  anzufan- 
gen ,  fiiaGovTa  ist  nicht  etwa  eine  Epexegese  zu  TÖ  jnäOinna  iv  aurr)  t^ 
ipuxiP)  XaßövTa,  sondern  tö  |LidOli)üia  ist  das  gemeinschaftliche  Object  zu 
XaßövTa  und  )üia9övTa.  Letzteres  hat  Piaton  hier  aus  Vorliebe  für  die 
etymologische  Figur  gebraucht  anstatt  ^x^VTa,  vgl.  Lobeck  Paral.  II  516 
u.  522;  ohne  diese  Veranlassung  würde  er  die  Rede  hier  ähnlich  gebildet 
haben  wie  Epin.  974''  (al  dXXai  ^TriCTnjLiai)  coq)dv  ouk  dTroxeXoöci 
TÖv  XajißdvovTd  t€  aurdc  Kai  fxovra,  vgl.  Ges.  717**  S  K^KTrixai 
Kai  ?X€t9  TrdvTacIvai  usw. 

Was  nun  die  erste  Stelle  anlangt,  so  wird  sich  auszer  Wildauer 
wol  niemand  fmden ,  der  die  Hermannsche  Ansicht  gut  hiesze.  Denn  das 
ist  selbstverständlich,  dasz  man,  wenn  man  etwas  kauft,  es  von  jemand 
(irapd  tou)  kauft.  Aber  auch  Sauppes  Aenderung  können  wir  nicht  bil- 
ligen, weil  die  Worte  Trapd  ToC  KairrjXou  Kai  ^^iröpou  an  dieser 
Stelle  sich  nicht  von  einander  trennen  lassen:   sie  sind  entweder  alle 
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falsch  oder  alle  richtig.  Wer  sie  alle  für  einen  Zusatz  hält,  könnte  ai 
führen,  dasz  Ficinus  sie  gar  nicht  übersetzt,  also  auch  wol  gar  nicht  vo 
gefunden  hat,  und  dasz  auch  nachher,  wo  vom  Einkauf  der  Kenntnis: 
gesprochen  wird  (jLtaOqjiiaTa  bfe  ouk  &tiv  iv  äXXu)  usw.)  der  Verkauf 
nicht  erwähnt  wird.  Die  Gründe  aber,  die  Sauppe  gegen  Kai  djiiTTÖpc 
anführt,  lassen  sich  alle  leicht  widerlegen.  Er  meint  zunächst,  dasz  di 
^^TTOpoc  hier  nichts  zu  thun  habe,  d.  h.  dasz  man  Speisen  und  Getränl 
nur  vom  Kd7n]Xoc  gekauft  habe.  Wäre  dies  wirklich  der  Fall  gewese 
und  hätte  ein  Bürger  Athens  niemals  die  Lebensmittel  direct  vom  Gros 
händler  bezogen ,  so  würde  derselbe  auch  vorher  nicht  erwähnt  word< 
sein.  Denn  es  blieben  dann  ja  nur  die  KdrrriXoi  übrig,  die  ein  solch« 
überlisten  konnte,  und  da  Hippokrates  zu  diesen  nicht  gehörte,  so  wäi 
eine  Erinnerung  an  die  Betrügereien  der  Groszhändler  hier  mindestei 
überflüssig  gewesen.  Da  es  nun  aber  313 '^  heiszt:  jiif)  6  coq>iCTf)C  iU 
TTOTricei  fi^iäc,  ficircp  o\  Tr€pl  Tf|V  toO  ca)|LiaTOC  Tpoq)riv,  6  I^Trop^ 
T€  Kai  KOTTTiXoc  (sc.  iiatiaTdjcxv  f)Mfic).  Kai  töP  oötoi  . .  dTiaivoö 
TrdvTa  usw. ,  so  werden  wir  mit  vollem  Recht  annehmen  dürfen ,  da: 
wenigstens  gelegentlich  auch  vom  ^jiiTTOpoc  im  einzelnen  gekauft  wurd 
so  dasz  die  Erwähnung  desselben  an  sich  hier  nichts  auffallendes  hat. 

Doch  die  Stellung  spncht  ja  deutlich  gegen  f^TTOpoc;  überall  gel 
er  voran,  hier  steht  er  nach  KdiniXoc.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dasz  PI 
ton  keine  stereotype  Wortverbindung  kennt,  sondern  dasz  der  Platz  d( 
Wortes  im  Satze  jedesmal  nach  der  Bedeutung  bestimmt  wird,  den  dessc 
Begrifi*  im  darzustellenden  Gedanken  hat  oder  erhalten  soll.  Weil  jede 
wenn  vom  Einkauf  der  Lebensmittel  die  Rede  war,  zunächst  an  den  k( 
T[r\\oc  denken  muste,  darum  geht  er  hier  voran ;  dagegen  sind  die  Wor 
bei  der  Einführung  des  Vergleichs  umgekehrt  gestellt,  weil  Protagora 
zu  dem  man  gehen  wollte,  billigerweise  nur  mit  einem  ^jiiTTOpoc  vergl 
eben  werden  konnte.  So  hängt  es  nur  vom  Zusammenhang  ab,  ob  P); 
ton,  um  den  Begrifl*von  7TdvT€C  zu  zergliedern,  sagt  Kai  dvöpac  K( 
YuvaiKac  Kai  Tiaibac  wie  Rep.  471  \  oder  Kai  Tiatba  Kai  ävbpa  k( 
TuvaiKa  wie  in  unserm  Dialog  325 ^  An  dieser  Stelle  hat  man  d 
Worte  sogar  in'groszer  Uebereilung  für  unecht  erklärt,  aber  da  hier  vc 
der  Strafe  und  ihrer  Wirkung  gehandelt  wird,  so  ist  der  Grund  zu  dies« 
Stellung  nicht  schwer  einzusehen.  Ja  selbst  solche  Verbindungen,  d 
bei  andern  Schriftstellern  und  im  gewöhnlichen  Leben  zu  starren  Fo 
mein  geworden  waren,  löst  Piaton  mitunter  auf.  Dahin  gehört  cuv  Ge« 
elTTcTv  und  eitreTv  cuv  Oeip  (Ges.  858**);  iräv  xoövavriov,  ttov  l 
TOuvavTiov  und  touvavTiov  äTrav  (Ges.  840"  und  Tf|v  ^vavxia 
fiTracav  6böv  Prot.  317  **) ;  Ö7r€p  (KaOdTrep ,  üjcirep ,  5)  iXcfov  dp 
und  .  .  dpn  ^€tov,  statt  dpn  steht  ebenso  vOv  bi\  voran  oder  (häi 
figer)  nach.*^)  Dies  mag  für  jetzt  genügen,  um  zu  beweisen,  dasz  d 
Stellung  von  ^^TTopoc  keinen  Verdächtigungsgrund  abgeben  kann. 

29)  Braun  sagt  in  seiner  ersten  Abhandlang  de  hyperbato  Plat< 
nico  fCnlm  1847)  8.  15:  'cam  relatiro  pronomen  indefinitam  tIc  add 
tur,  dv  semper  et  nbique  tertium  locnm  occapat.'    Da  es  kaum  mö^ 
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Was  nun  endlich  Ktti  vor  ^juiTTopoc  anlangt,  wofür  Sauppe  i^  ver- 
langt, so  erscheint  uns  dasselbe  ganz  unanstöszig.  Denn  das  Einkanfea 
bei  einem  Krämer  schlieszt  ja  das  bei  einem  GroszhSndler  nicht  aus. 
Viel  mehr  fällt  xai  auf  325**:  dcp'  Oüv  f|  ZT]jLiia  GdvoTOC  aÖTUiV  toTc 
iraici  Kai  ipuYai ,  wo  man  nach  Ges.  735  *  zu  corrigieren  versucht  sein 
könnte  ToTc  iraiciv  f|,  doch  ist  auch  hier  Kttl  richtig,  vgl.  Rep.  493*. 

S.  316^  xdv  bi  ^€t'  €lc€VÖTica,  iq>r\  "OjLinpoc,  'Imriav  rdv 
'HXeTov.  Die  Worte  iq>r\  *'0|Liiipoc  haben  ein  eigentflmllches  Schicksal 
gehabt.  H.  Stephanus  wünschte  dafür  q^a\r\  &v  ''O^iipoc,  und  der  Hg. 
der  Bipontina  und  Schleiermacher  hielten  sie  geradezu  für  eine  Inter- 
polation. Als  nun  Heindorf  nacligewiesen  hatte,  dasz  Stephanus  Vor- 
schlag hier  ganz  unpassend  und  die  Worte  nicht  gerade  anstdszig  seien, 
so  behielten  sie  die  folgenden  Hgg.  bis  auf  die  neueste  Zeit  bei.  Hirschig 
aber  witterte  hier  wieder  die  Thätigkeit  eines  Schreibers  der  zweiten 
Glasse,  die  wir  oben  kennen  gelernt  haben ,  und  da  Dcuschle  diese  Worte 
ebenfalls  eingeklammert  hat ,  so  scheint  es  nicht  überflüssig  einiges  für 
sie  anzuführen. 

Zunächst  musz  man  einräumen,  dasz  Piaton  oft,  und  gewis  viel 
öfter  als  wir  es  jetzt  noch  nachweisen  können ,  den  Namen  des  Dichters 
oder  Schriftstellers  überhaupt,  dessen  Worte  er  benutzt  oder  dessen  Ge- 
danken er  widerlegt,  gar  nicht  erwähnt.  Wendungen  wie  310^  ^Tretöfj 
bk  TdxiCTCt  jyie . .  6  ÖTTVOC  dvf^Kev,  oder  337  •*  6  vöjiioc,  Tupavvoc  uiv 
TUJV  äv6piu7TU)V,  TToXXä  Tiapa  Tf)V  q>uctv  ßidZ^eTat,  werden  fast  auf 
jeder  Seite  gebraucht,  ohne  dasz  an  ihren  Ursprung  erinnert  wird.  Da- 
neben aber  wird  der  Name  des  Dichters  auch  oft  genug  ausdrücklich  er- 
wähnt. Dies  geschieht  entweder  kurz  mit  Kard,  so  dasz  Korrd  TTivbapov, 
KttB'  "0|LiT]pov  ungefähr  gleich  ist  iva  KttG*  ''OjiTipov  eliroj  (Lukianos 
Ikarom.  2),  wie  sich  aber  meines  Wissens  Piaton  nicht  ausdrückt  (vgl. 
Phädros  i.  A.,  Symp.  174^  u.  a.),  oder  es  wird  das  Präsens  oder  Imper- 
fectum  von  (pT])Ltt,  Xi'fUJ^  ippdZuj  gebraucht  und  zwar  q>riciv  ("Ofiripoc, 
ö  TTOir)Trjc  usw.),  gewöhnlich  ohne  u)c,  in  die  Rede  eingeschoben  wie 
olfiat  und  cTttov.'^  Obgleich  nun  alle  in  den  Platonischen  Dialogen 
citiertcn  Gedanken  oder  Worte  der  Art  nur  vorliegenden  Schriften  ent- 
nommen wurden,  obgleich  also  weder  Piaton  noch  Sokrates  oder  wer 
sonst  bei  ihm  auftritt  sie  aus  dem  Munde  der  Gewährsmänner  gehört  hat- 
ten, so  werden  dieselben  doch  am  gewöhnlichsten  im  Imperfectum  ange- 
führt; s.  Menon  76*  ^k  toOtiüv  bi\  Hüvec  ö  toi  Xifujj  k<pr\  TTivbapoc, 


lieh  sein  dürfte  den  ganzen  Piaton  nach  einem  solchen  Gesichtspunkte 
durchzulesen,  so  halte  ich  die  Aufstellung  derartiger  Regeln  immer  für 
sehr  gewagt.    Dasz  diese  falsch  ist,  ergibt  sich  z.  B.  ans  Hippias  I  286  ^ 
(tq  ^7riTTi5€U|LiaTa)  &  dv  Tic  imrubcOcac  .  .  eöboKtjLiuiTaToc  t^voito. 
.30)  Ges.  629  »>  biaßdvT€c   eij  xai  fiaxöficvoi   iO^Xovrcc   diroOv/iCK€iv    ^v 
TUJ   TToX^fiip,  q>p6l€i  TOpTcnoc,  tuiv  |LXiceo96puiv  clci  irdiiTroXXoi   ist   in 
der  Zürcher   Aus^^abe  und  von  Hermann  ip   vor  q>pd2l€t  eingeschoben, 
was  nicht  blosz  ungewöhnlich  und  überflüssig,  sondern  auch  für  den 
Gedankenzusammenhang  unpassend  ist,  YgL  Stallbaom  i.  d.  St. 


Studien  zu  Piatons  Protagoras. 

Ges.  690''  KttTd  qpuciv,  ibc  ö  GrißaToc  fqpn  ttot^  TTivbapoc  (Kn 
ö  Kai  "OmhPOC  ^X6T€v)  und  Prot.  340*  boKUJ  jiioi  dfüj  TiapaKttA 
1&C7T6P  fqpri  ''Ojiripoc  töv  CKdjiiavbpov  .  .  töv  CijiiöevTa  7T( 
XeTv:  dies  konnte  auch  heiszen  ujCTiep,  i(pr\  "0|Lir)poc,  6  CKdjiK 
. .  TrapeKdXei,  was,  wie  icli  sehe,  Stallbaum  schon  anmerkt.  Hier 
gehört  auch  unsere  Stelle.  Demnach  musz  man  die  Worte  i(pr\  % 
jedenfalls  für  Platonisch  halten ,  mag  man  sich  zur  Erklärung  des 
fects  zu  ^sagte  Homeros'  hinzudenken  *als  ich  ihn  (von  einem  Rhaj 
hörte*  (vgl.  Rep.  605'  o\  ß^XtiCTOi  fijiujv  äKpou)|i€VOi  *0|iripoi 
dXXou  Tivöc  TiüV  TpaTifiöOTTOiujv),  oder  'als  er  eine  ähnliche 
schilderte'  vgl.  Aelius  Aristeides  S.  463  (377  Dindorf):  q>aiv€Tai 
TUiv)  Touc  coq>icTdc  Kaxd  xouc  iv  "Aibou  KoXoZoji^vouc  ti0< 
KttTaX^Turv*  Kttl  jiifiv  TdvraXov  €lc€R)ov,Kai-  töv  bk  mct'  elce 
ToTc  Ik  NcKuiac  aurouc  xöcjioic  TijiuJv,  TTpöbiKOV  jifev  ibc  Td\ 
övTtt,  'Imriav  bk  ibc  xö  elbuiXov  toO  'HpaxX^ouc. 

S.  315*  führt  Sokrates  von  den  Zuhörern  des  Prodikos  nam 

auf  Pausanias,  Agathon  und  die  beiden  Adeimantos,  und  zwar  mit 

den  Worten:   *Ihm  (Prodikos)  zur  Seite  saszen  auf  den  naheste 

Ruhebetten  Pausanias  der  Kerameier  und  beisammen  mit  Pausan 

noch  nicht  ganz  erwachsener  Jüngling,  nach  meinem  Dafürhält« 

schönen  und  guten  Anlagen ,  von  Gestalt  aber  in  der  That  sehr 

mich  dünkt  gehört  zu  haben,  dasz  er  Agathon  heisze,  und  es  sollt 

nicht  wundern,  wenn  es  der  Liebling  des  Pausanias  wäre.    Und 

Jüngling  war  zugegen;  auch  die  beiden  Adeimantos,  der  Sohn  de: 

und  der  des  Leukolophides ,  und  einige  andere  waren  zu  sehen.' 

viel  ich  weisz,  hat  zuerst  Schleiermacher  die  Worte  toOtÖ  t'  fjv  l 

pdxiov  oder  wie  in  den  bessern  Hss.  steht,  toOt'  fjv  TÖ  |Li€ipdK 

fehlerhaft  bezeichnet,  seinen  Vorschlag  aber  touti  für  raOr'  fjv  zi 

hat  er  später  mit  Recht  wieder  zurückgenommen.    Ueindorf  ver 

ouv  für  f\v ,  und  für  diese  Conjeclur  läszt  sich  anführen ,  dasz  im 

oöv 
gelesen  wird  if v.    Danach  lautet  der  Text  in  der  Zürcher  Ausgabe : 

ouv  TÖ  |i€ipdKlov  Kai  Ttii  usw.   Die  übrigen  Hgg.  haben  f\v  beib< 

und  nehmen  es  fast  alle  in  der  Bedeutung  von  7rapf]V,  für  welche 

Bekker  sich  herbeigelassen  hat  zwei  Stellen  nachzuweisen.     Do« 

halten  alle  Bemühungen  für  vergeblich,  diese  Worte  in  solche  Verb 

mit  den  übrigen  zu  bringen,  dasz  die  Darstellung  einen  Platonisch 

strich  erhielte.    Denn  mag  man  übersetzen :  ^dieser  Jüngling  war  zu 

oder  mit  Sauppe  Mieser  Jüngling  war  es  (nemlich  den  wir  dort 

sahen)'  oder  gar  ^dieser  Jüngling  also  und  die  beiden  Adeimantos 


31)  irapcKdOi^vro  aÖTi?»  iirl  ralc  uXi^ciov  xXivaic  ITaucaviac  t 
Kcpa^^uiv  Kai  iierä  TTaucavCou  v^ov  ti^ti  ficipÖKtov,  üic  fi^v  i 
KaXöv  T€  KdiraOöv  Tf|v  cpOciv,  rf\y  b*  oöv  (6^av  irdvu  koXöc. 
dKoOcai  Övo^a  aOrip  clvai  'ATdOuiva,  Kai  oök  dv  OaujcidZoifii,  cl  t 
TTaucoviou  Turxdvci  Cbv.  toOtö  t'  i^v  tö  fi€tp<&Kiov,  Kai  tüj  'Aftci 
d^q>0T^pui  .  .  Kai  dXXoi  Ttvk  ^qKiivovTO. 
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dort  zu  sehen' :  immer  bleilien  diese  Worte  fdr  jeden,  der  den  Zusammen- 
hang genauer  erwägt,  anstöszig.  Denn  sollte  nach  den  gleichsam  paren- 
thetisch gesprochenen  Worten  ibola  dKOÖcai .  .  TUTX<iv€l  djv  der  fW- 
here  Gedanke  wieder  aufgenommen  werden,  so  muste  auch  des  Pausanias 
wieder  Erwähnung  geschehen,  der  doch  auch  zugegen  und  zu  sehen  war, 
und  welclier  ja  eben  zusammen  mit  Agathon  das  ^ine  hervorragende  Paar 
auf  der  einen  Seite  von  Prodikos  bildete,  dem  auf  der  andern  Seile  die 
beiden  Adeimantos  entspraclien.  Wir  halten  es  darum  für  unzweifelhaft, 
dasz  die  Worte  toOto  fjv  TÖ  )Li€ipdKtov ,  welche  die  ganse  Symmetrie 
stören,  ein  Glossem  sind.  **)  Sieht  man  nemlich  ab  von  den  beigebrachten 
Erklärungen  und  betrachtet  man  die  Worte  ganz  unbefangen,  so  wird 
man  toCto  f\v  tö  fLieipdxtov  entweder  übersetzen:  'dieser  Jüngling  war 
es'  oder  *dies  war  der  Jüngling.'  Mit  jener  Bedeutung  der  Worte  ist, 
wie  wir  gezeigt  haben ,  an  dieser  Stelle  nichts  anzufangen ,  diese  aber 
leitet  sofort  zu  einem  richtigen  Urteil  über  ihren  Ursprung.  Sokrates 
hatte  gesagt:  *es  sollte  mich  nicht  wundern,  wenn  es  der  Liebling  des 
Pausanias  wäre.'  Darauf  heiszt  es :  Mies  war  der  Jüngling.'  Nun  wird 
doch,  meine  ich,  jeder  zugestehen,  dasz  diese  Worte  dem  Platonischen 
Texte  beigeschrieben  worden  sind  von  einem,  dem  das  Verhältnis  des 
Pausanias  zu  Agathon  aus  den  Symposien  Piatons  und  Xenophons  be- 
kannt war,  und  der  mit  diesen  Worten  die  von  Sokrates  ausgesprochene 
Vermutung  bestätigen  wollte.  Di^se  an  sich  nicht  unpassende  Bemerkung, 
die  auch  sprachlich  correcter  ist  als  manche  ähnliche''),  ist  dann  von  einem 
Abschreiber  in  den  Text  hineingesetzt  worden. 

S.  322*  lautet  der  überlieferte  Text:  ineihi]  bk  6  äv0pujTTOC  Geiac 

|i€T€CX€  jLlOlpaC,   TTpl&TOV   jLlfcv  blOt  TfjV  TOO  0€OU  CUTT^V€iaV  CuiUJV 

jiövov  06oijc  ^vöjiice,  koI  ^irexeipei  ßwjLioüc  t€  IbpuecOai  kqi  diaX- 
jLiaTa  OeuJV.  Dasz  Protagoras  nicht  gesagt  haben  kann  bid  Tf|V  ToO 
9€0Ö  cuTT^veiav,  hat  Hermann  richtig  erkannt;  er  hat  daher  toö  OeoO 
in  Klammern  eingeschlossen;  Deuschle  aber  ist  noch  weiter  gegangen 
und  hat  alle  fünf  Worte  für  ein  Glossem  erklärt,  indem  er  daran  gewis 
recht  gelhan  hat,  Tf)V  cmpf^veiav  allein,  wie  bei  Wildauer  und  Sauppe 
gelesen  wird,  für  unplatonisch  zu  halten;  es  müste  dann  wol  heiszen  biä 
lauTriv  Tf|V  cuTT^veiav.  Allein  wir  können  die  Stelle  auch  so  nicht  als 
geheilt  anerkennen ,  da  wir  durchaus  nicht  zugeben ,  dasz  diese  Worte 
ein  aus  dem  vorhergehenden  entnommener,  müszigcr  Zusatz  seien. 

Es  ist  bekannt  dasz  Cicero  unsern  Dialog  übersetzt  hat;   dasz  er 


32)  Man  wundert  sich  billig,  dasz  von  keinem  der  Hgg.  bemerkt 
worden  ist,  dasz  diese  Worte  in  der  Uebersotzung  des  Ficinus  fehleo, 
obwol  Schleiermacber  in  der  Anm.  S.  406  schon  darauf  hingewiesen 
hat.  Jedenfalls  hätte  eine  solche  Andeutung  eher  zum  richtigen  Ver- 
ständnis der  »Stelle  führen  können  als  viele  Hemerkuneen  über  die 
mögliche  Bedeutung  von  »^v.  33)  z.  B.  Athenäos  442 '  öcÖTTOpTTOC  .  . 
irepl  XaXxtö^ujv  tiöv  iy  OpdKri  cpnciv  «;^tOtxövov  .  .  ^iri  toOc  ttötguc 
Kai  ^(jteu^iav  Kai  iroXXf|v  iKoXaciav  Ujp^t]köt€C.»  ^in€iK«X)c  t66*  €lcl 
irdvT€c  ol  Op^K€c,  iroXuiTÖTat.    bxö  xal  KaXX()uiaxoc  lfpr\  usw. 
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de  leg.  I  8 ,  24  bei  einer  der  Protagoreischen  ganz  ähnlichen ,  allerdings 
mit  gröszerm  rhetorischen  Schmuclc  ausgestatteten  Argumentation  diese 
Stelle  vor  Augen  hatte,  ist  darum  wenigstens  nicht  unwalurscheinlich. 
Obwol  die  die  Erschaffung  des  Menschen  betreffenden  Worte  mehr  an  den 
Platonischen  Timäos  erinnern,  so  wollen  wir  doch  auch  sie  der  Ueber- 
sicht  wegen  mit  anführen.  Dort  helszt  es  also :  cum  de  naiura  hominis 
quaeritur^  dispuiari  solet^  perpetuis  cursibus  coneersionibusque  caeles- 
libus  ex$titi$se  quandam  maturiiaiem  serendi  generis  humani*%  quod 
sparsum  in  lerras  aique  saium  divino  auctum  $ii  animorum  munere^ 
cutnque  alia  quibus  cohaerereni  homines  e  mortali  genere  sumpserini^ 
quae  fragilia  esseni  ei  caduca ,  animum  esse  ingeneraium  a  deo,  ex 
quo  eere  vel  agnatio  nobis  cum  caelestibus  tel  genus  vel  stirps  appel- 
lari  poiesL  iiaque  ex  tot  generibus  nuUum  est  animal  praeter  homi- 
nem ,  quod  habeat  notitiam  aliquam  dei^  ipsisque  in  hominibus  nuUa 
gens  est .  .  quae  non^  etiam  si  ignoret  qualem  habere  deum  deceat^ 
.  tarnen  habendum  sciat.  Aus  dem  Geschenke  Gottes  also  folgert  Cicero 
die  Verwandtschaft  und  daraus  den  bewuslen  Zusammenhang  des  Men- 
schen mit  Gott  und  seinen  Glauben  an  ihn.  Diese  Verwandtschaft  also 
müssen  wir  festhalten,  und  das^um  so  mehr,  da  sie  wol  schwerlich  je- 
mand aus  Ociac  ^€T^cx€  |io(pac  dürfte  entnommen  und  dem  Piatonischen 
Texte  hinzugefügt  haben ,  aber  es  rousz  an  unserer  Stelle  aus  der  Ver- 
wandtscliaft  ^mit  dem  Gotte'  eine  Verwandtschaft  *mit  den  Göttern'  wer- 
den. Sauppe  bemerkt,  dasz  es  für  toO  Oeou  wenigstens  tuüV  Ocujv  oder 
ToO  OcCou  heiszcn  müste,  hält  aber  jeden  Zusatz  für  überflüssig.  Mit 
diesem  (toO  Oeiou)  würde  Protagoras  bei  seinen  bekannten  Ansichten  über 
die  Dinge  seine  Zuhörer  freilich  etwas  überrascht  haben,  tujv  Ocuiv 
aber  wollen  wir  jetzt  unbedenklich  in  den  Text  setzen ,  nachdem  wir  das 
haupts&chlichste  liindernis,  das  ihm  entgegenstand,  beseitigt  haben.  Denn 
was  die  Aendcrung  von  toG  OeoC  in  tujv  9€UJV  in  paläographischer  Hin- 
sicht anlangt,  so  gehört  dieselbe  zu  den  leichtesten,  da  der  Singular  und 
Plural,  zumal  im  Genetiv,  oft  mit  einander  vertauscht  worden  sind,  be- 
sonders aber  der  Singular  von  Ocöc  aus  leicht  erklärbarem  Grunde  viel- 
fach den  Plural  verdrängt  hat.  Dasz  biet  Tf|V  tujv  GeoiV  CUTT^veiav 
2!u)Uiv  jLiövov  Beouc  dvöjiice  echt  Protagoreische  Ausdrucksweise  ist, 
hal)en  wir  oben  Anm.  3  schon  bemerkt;  diesell>c  Breite  findet  sich  bald 
nachher  324"*  dTTopeic  Ttepl  Ti&v  dvöpiuv  Tuiv  dyciGÄv,  t(  br\  ttotc  o\ 
dvbpcc  o\  draOol  toi  }xky  äXXa  usw.;  ähnlich  ist  auch  324^  TomÜTiiv 
öidvoiav  fxw^v  ömvoeiTai. 

S.  323*.  Dasz  fürTauTtt  jifev  Top»  oTjiiai,  icaciv  ÖTi  qpucei  T€  xal 
Tuxij  ToTc  ävGpuitroic  T*TV€Tai,  Tot  xaXd  xai  TdvavTia  toutoic  zu 
schreiben  ist  TauTtt . .  TiTVCTai  Td  Kaxd  Kai  Tdvavria  toutoic,  wird 
jeder  aufmerksame  Leser  sofort  einräumen,  da  KoXd  den  Gang  der  Ent- 
wicklung vollständig  unterbricht.    Wen  dieser  Grund  nicht  überzeugt. 


34)  Protagoras  sagt  320^  kurz:  ^iT€t&i^  Kai  toOtoic  xP<^voc  fjXOcv 
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der  wird  vielleicht  die  Ficinische  Ucbersctzung  als  eine  Beseitigung  dieser 
Vermutung  gelten  lassen.  Diese  lautet  nemlich:  ^iutelJegunl  sane,  ul 
arbitror,  omnes,  haec  mala  eorumque  contraria  natura  iiooiinibus  fortu- 
naque  provenire.' ")  Da  jedoch  keinem  einzigen  Hg.  des  Dialogs  KaXä 
verdächtig  erschienen  ist,  so  musz  die  Notwendigkeit  der  Wiederherstel- 
lung von  KQKd  im  einzelnen  nachgewiesen  werden. 

Protagoras  hat  im  vorhergehenden  auseinandergesetzt,  dasz  die  bür- 
gerliche Tugend  (ttoXitik^i  dp€Trj),  d.  h.  zunächst  die  Gerechligkeil  und 
Besonnenheit  von  jedem  ausgeübt  würde,  der  in  Gemeinschaft  mit  andern 
Menschen  lebte,  und  dasz  eben  darum,  weil  diese  Tugend  keinem  fremd 
wäre,  die  Athener  mit  Recht  jeden  Bürger  ohne  Unterschied  des  Standes 
und  der  Bildung  bei  einer  Berathung  über  das  was  recht  sei  auftreleo 
lieszen  und  anhörten.  Er  will  nun  zeigen ,  dasz  dieselbe  trotz  ihrer  All- 
gemeinheit doch  nicht  angeboren  sei  oder  dem  einzelnen  ohne  sein  Zu- 
thun  zuteil  werde,  sondern  dasz  sie  erworben  werde  durch  Lehre  und 
Uebung. 

Sein  erster  Beweisgrund,  der  allein  hier  in  Betracht  kommt,  ist  der 
dasz  man ,  wenn  der  Mensch  von  Natur  oder  durch  Zufall  in  den  Besitz 
dieser  Tugend  gelangte,  die  Ungereditigkeit  für  einen  Naturfehler  oder 
für  ein  Unglück  halten  und  denjenigen  bedauern,  aber  nicht  bestrafen 
müste,  der  diesen  Fehler  an  sich  trüge.  *Denn'  heiszt  es  3*23''  wörtlich 
Vegen  aller  derjenigen  Fehler,  von  denen  die  Menschen  glauben  dasz  der 
einzelne  sie  von  Natur  oder  durch  Zufall  an  sich  hat,  zürnt  niemand  dem 
der  damit  behaftet  ist,  noch  weist  er  ihn  zurecht,  oder  heielirl  und 
straft  er  ihn,  damit  er  sie  ablege,  sondern  bemitleidet  ihn.  Wer  z.  B.  ist 
so  unverständig,  gegen  die  häszlichen  oder  kleinen  oder  schwächlicheD 
etwas  dergleichen  thun  zu  wollen?  Denn  man  weisz,  denke  ich,  dasz 
diese  Fehler  und  was  ihnen  entgegengesetzt  ist  den  Menschen  von  Natur 
oder  durch  Zufall  zuteil  werden.*  Würden  die  letzten  Worte ,  nach  un- 
serm  gegenwärtigen  Text  übersetzt,  lauten :  ^denn  man  weisz,  denke  ich. 
dasz  dieses,  das  Schöne  und  was  ihm  entgegengesetzt  ist,  den  Menschen 
von  Natur  oder  durch  Zufall  zuteil  wird',  so  würde  doch  jeder  unwill- 
kürlich sich  fragen,  was  soll  die  Schönheil  und  was  ihr  entgegengesetzt 
ist,  d.  h.  die  Häszlichkeit  an  dieser  Stelle ?  Protagoras  spricht  ja  doch 
von  den  unfreiwilligen  Fehlern  im  allgemeinen  und  hatte  nur  hcispiels- 
halber  die  Häszlichkeit,  Kleinheit  und  Schwäche  als  solche  von  Natur 
oder  vom  Zufall  herrührende  Uebel  angeführt.  Wollte  er  aus  irgend 
einem  rhetorischen  Grunde  die  diesen  Fehlern  entgegengeset/tcn  Vorzöge 
hier  erwähnen,  so  musle  er  neben  der  Schönheit  auch  die  Gröszc  und 
die  Stärke  nennen.  Die  neusten  Ilgg.  begegnen  diesem  Einwurfe  damit, 
dasz  sie  bemerken,  Protagoras  habe  mit  den  Worten  oiov  TOUC  aicxppuc 
f|  CjilKpouc  fj  dc6€V€Tc  blosz  die  Häszlichkeit  als  Beispiel  eines  solchen 
F(*hlers  «ingeführt:  denn  Kleinheit  und  Schwäche  seien  als  Arten  der 
Häszlichkeit  anzusehen  (Deuschle),  da  nach  der  bekannten  Ansicht  der 


35)  lu  derselben  Weise  haben  auch  H.  Müller  und  Susemihl  über- 
setzt. 
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Griechen  die  Schönheit  und  GrÖsze  immer  verbunden  werde  (Sauppe). 
Wenn  ich  dies  recht  verstehe,  so  soll  man  in  den  eben  angeführten 
Worten  keine  Aufzählung  coordinierter  Begriffe  finden,  sondern  sie  sollen 
bedeuten:  Mie  hdszlichen  z.  B. ,  magst  du  die  kleinen  oder  schwächlichen 
so  nennen'.  Danach  aber  würden  Kleinheit  und  Schwäche  nicht  blosz 
als  Arten  der  Häszlichkeit,  sondern  als  die  einzigen  Arten  derselben  anzu- 
sehen sein,  was  doch  niemand  im  Ernst  als  eine  Ansicht  der  Griechen '') 
wird  hinstellen  wollen. 

Wie  die  Griechen  einen  schönen  Körper  von  einem  groszen  oder 
starken  wol  unterschieden,  so  fiel  ihnen  auch  ein  häzlicher  nicht  zusam- 
men mit  einem  kleinen  oder  schwachen;  es  liegt  dies  in  der  Natur  der 
Sache  und  läszt  sich  durch  mehr  als  ^in  ausdrückliches  Zeugnis  bestäti- 
gen; wir  wollen  blosz  anführen  Ges.  728  **  (|Lir|VÜ6iv  br\  }io\  q)aiV€Tai) 
Tijiiov  elvai  coijia  ou  tö  xaXöv  ovbi  tcxvjpöv  ovbk  tAxoc  f xov  o\)bk 
}xir(OL,  o\)bi  T€  TÖ  uTi€ivöv,  Ktti  |Lif|v  ovbi  xd  TOUTUiV  T*  ^vavTia,  rä 
b '  dv  TUJ  ji^ctu  dTrdcrjc  TaÜTT]c  ific  IHeujc  ^qpaTrTÖjiieva  ciuqppov^- 
CTttia  &|Lia  xe  dcqpaX^cxaxa  eivai  jiiaKpijj. 

Was  nun  das  Fehlen  des  Artikels  vor  cjLXiKpouc  und  dc6€V€Tc  an- 
langt, worauf  Deuschle  seine  Auffassung  gründete,  so  zeigt  dies  eben  nur 
an,  dasz  die  drei  ßegrifl'e  Häszlichkeit,  Kleinheit  und  Schwäche  von  Pro- 
tagoras  insofern  als  verbunden  gedacht  worden  sind,  als  sie  alle  drei  zu 
den  Naturfehlern  gehören.  Diesen  Fehlem  wenlen  dann  diejenigen  gegen- 
übergestellt, bei  denen  Zorn,  Strafe  und  Zurechtweisung  eintritt,  wie  bei 
der  Ungerechtigkeit,  Gottlosigkeit  usw.  Diese  einfache  und  natürliche 
Gedankenverbindung  wird  durch  xaXd  zerstört,  und  zwar  in  einer  Er- 
örterung des  Protagoras,  der  überall  nur  den  Gegensatz  von  kokÖv  und 
dYCiBöv  vor  Augen  hat  und  jeden  von  jenem  Standpunkt  auf  diesen  zu 
führen  verspricht,  der  seine  Seele  ihm  zur  Pflege  übergeben  will. 

S.  326  *•  ei  oöxuj  jiifcv  f x^U  ouxuj  b '  aüxoö  ireqpvjKÖxoc  oi  draGoi 
dvbpcc  ei  xd  jli^v  SkKa  bibdcKOVxai  xouc  uteTc,  xoöxo  bi.  jirj,  CKi\\ta\ 
d)C  Oaujiaciujc  YtTVOVxai  ol  dyaOoi.  Diese  Worte  können  nur  folgen- 
des bedeuten :  Venu  es  sich  nun  so  verhält,  und  dennoch  auch  bei  dieser 
natürlichen  Beschafl*enheil  der  Sache  die  guten  Männer  in  den  andern 
Gegenständen  ihre  Söhne  unterweisen  lassen,  hierin  aber  nicht,  so  er- 
wäge, auf  wie  wunderbare  Weise  die  guten  gut  werden.'  Dies  gibt  zwar 
an  sich  keinen  unangemessenen  Gedanken,  da  ja  Protagoras  in  seiner  gan- 
zen Rede  nur  zeigen  wollte,  woran  Sokrates  gezweifelt  hatte '^},  dasz  die 
guten  durch  menschliche  Einwirkung,  durch  Erziehung  und  Unterricht 
gut  würden ,  aber  es  hätte  dieser  Gedanke  in  den  zweiten  Teil  der  Rede 
gehört,   der  von  der  Besserung  des  Menschen  durch  Zucht  und  Lehre 


36)  Soph.  228  •  dXX  *  alcxoc  dXXo  ti  irXi?|v  t6  x^c  ä)Liexp{ac  iravxaxoO 
6uc€i6^c  öv  T^voc;  OööafiiXic  dXXo.  37)  Vgl.  S.  319  und  bes.  328« 
tfOj  iy  x«|i  ^iLiTTpocGcv  xP^vip  i^xoO|liiiv  oök  cTvai  dv6puj7TivT]v  ^miLi^Xciav, 
fj  dxciÖol  ol  dxciOol  xixvovxai.  Der  ihm  bei  den  Worten  dvOpu)Tr(vT]v 
^mjLidXetav  vorschvrebende  Gegensatz  findet  sich  z.  B.  Pind.  Ol.  IX  41 
dxaBoi  bk  Kai  co<pol  kqxA  6a{fiov*  dvbpec  ^x^vovxo. 
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handelte.  Jetzt  sull  nach  der  klar  ausgesprochenen  Disposition  das  lie- 
sondere  Bedenken,  das  Sokrales  gegen  die  Lehrbarkeil  der  Tugend  vor- 
gebracht  halte,  gehoben  werden.  Er  hatte  ncmlich  eingcwendeL,  dasz  die 
durch  Weisheit  und  Bilrgertugend  ausgezeichnetsten  Männer  Athens,  wie 
Perikles,  ihren  eignen  Söhnen  diese  Tugend  weder  selbst  mitteilten  noch 
von  einem  andern  mitteilen  iieszcn,  während  sie  für  einen  sorgfältigen 
>  Unterricht  derselben  in  andern  Stücken  sorgten.   Protagoras  erledigt  diese 

Frage  auf  folgende  Weise:  zunüchst  deckt  er  den  Widerspruch  auf,  der, 
wenn  Sokratcs  Einwendung  begründet  wäre,  zwisclien  den  Ansichten  und 
Handlungen  dieser  Männer  anzunehmen  sein  würde,  dann  zci^t  er  dasz 
gerade  sie  am  meisten  und  längsten  sich  darum  bemühen  ihre  Söhne  auf 
die  Bahn  der  Tugend  zu  führen  und  führen  zu  las.sen  (3*26^),  und  endlich 
gibt  er  die  Gnlndc  an,  warum  ihre  Bemühungen  nicht  immer  von  einejn 
1'  in  die  Augen  fallenden  Erfolg  gekrönt  seien.    Die  angeführten  Worte  ge- 

hören zu  dem  ersten  Punkte  ,^  d.  h.  es  wird  damit  die  Sokralische  Be- 
hauptung als  in  sich  unwahrscheinlich  dargestellt  und  so  auf  indirccte 
W^eise  auf  die  Wahrheit  dos  Gegenteils  hingewiesen.  Darum  kann  in  den 
Worten  CK^iptti  ibc  OaujiaciuJC  YiTVOvrai  o\  draGoi  nur  das  Urteil  ent- 
halten sein,  das  über  die  durch  Bürgertugend  ausgezeichneten  Männer 
zu  fällen  wäre,  wenn  sie,  obgleich  sie  nach  dem  vorhergehenden  die  Ta- 
gend für  iehrbar  halten,  doch  so  wie  Sokrates  meint  verführen;  sie 
müssen  also  bedeuten:  ^erwäge,  was  für  rälhselhafte  und  sonderbare 
Menschen  danach  die  guten  Männer  sind.'  Aber  dieser  vom  Zusammen- 
hang geforderte  Sinn  kann  in  OaujiaciuiC  TtfvovTai  nimmermehr  lie 
gen.  Denn  um  von  den  wunderlichen  Ansichten,  die  Ast  an  dieser  Stelle 
über  die  Verbindung  eines  Adverbinms  mit  YiTVCCGai  ausspricht**),  zu 
schweigen ,  so  können  auch  die  von  Sauppe  angeführten  Beispiele  nichts 
weiter  beweisen  als  dasz  ujc  GaujittClUJC  TlTVOVTQl  Ol  dTOGoi  allenfalls 
heiszen  kann:  *wie  wunderbar  es  den  guten  geht',  d.  h.  *wie  wunderbar 
sie  sich  befinden.' 
,  Schleiermacher  hat^  wie  gewöhnlich  bei  Piaton,  auch  hier  das  rieh- 

i.  tigc  erkannt^  dasz  nemlich  das  Adverbium  an  dieser  Stelle  nicht  zu  dul- 

r  den  ist.    Er  schlägt  vor  zu  lesen  Oaujidctoi  coi,  und  wenn  wir  von  sei- 

nem Vorschlag  das  Pronomen  CGI  weglassen,  so  haben  wir,  wenn  nicht 
tlen  ursj)rünglichen  Text  Piatons,  doch  einen  der  sprachlich  und  logisch 
unanstöszig  ist.  In  Bezug  auf  die  Aenderung  selbst  bemerken  wir ,  dasz 
aus  6avj|iäciot  wahrscheinlich  erst  OaujLxdcioc,  und  aus  diesem  dann, 
was  gegenwärtig  gelesen  wird,  geworden  ist.  Ein  ähnlicher  Fall  findet 
sich  im  Phädros  !247*,  wo  die  Hss.  fast  alle  die  aus  dioipäTiu  corrum- 
pierten  Lesarten  dioipdliüC  oder  dKripaiOC  bieten.  Gleiches  Ursprungs 
ist  der  Solöcismus,  der  in  unserm  Dialog  in  allen  Ausgaben  bis  auf  Hein- 
dorf gelesen  wurde,  328**  öcou  av  cprici  dHia  elvar  nachdem  ein  Aly- 
Schreiber  das  beigeschriebene  i  für  c  gelesen  halte,  so  machte  er  die 
erforderliche  drille  Person,  vergasz  aber  selbst  das  v  dqpeXKUCTiKÖv  hin- 

38)  Richtigeres  findet  sieh  bei  Schneider  zur  Rep.  I  344«  und  VIII 
5r.2*.  i 
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zuzufügen.  Hier  zeigen  die  IIss.  noch ,  dasz  nicht  (nach  llcindorf)  cpf)  < 
sondern  cpr)  das  richtige  ist;  ebenso  aber  , liegt  auch  an  unserer  Stel 
kein  Grund  zur  Ilinzufügung  von  coi  vor.  Heindorf  fand  an  der  Schleie 
macherschen  Gonjectur  auszer  coi  noch  das  zu  tadeln,  dasz  YtTVOVT< 
für  cid  stehen  sollte.  Allein  weil  das  aus  den  Prämissen  erschlösse! 
gleichsam  aus  denselben  entsteht,  so  hat  ein  solcher  Gebrauch  von  *f 
TV€c6ai  in  der  Folgerung  an  sich  nichts  auffallendes,  und  was  die  Uaup 
Sache  ist,  er  wird  durch  viele  Beispiele  bewiesen.  Schlcierraacher  füh 
an  Gorg.  612  "^9  das  deutlichste  aber  findet  sich  Euthyd.  298^  ICTl  C 
KiJiüV;  C^cpr].)  *'€cTiv  oöv  aürijj  Kuvibia;  C^qpr].)  Oukoöv  Trarr 
dcTiv  aijTiDv  6  Kijuiv ;  *'€cti.  Ti  oöv ;  ou  cöc  icnv  6  küujv  ;  nd\ 
T  \  f qpn-  OiJKOöv  TTaifip  u)v  cöc  dcTiv,  uicxe  cöc  Tratfip  TiTveiai 
KuuüV  KQi  cu  Kuvapiuiv  dbeXqpöc;  wo  es  kurz  vorher  hiesz:  Kai  cu  äp 
dbeXqpöc  cT  tujv  . .  Kuvapiiuv. 

S.  325**  TCi  jitv  aXXa  äpa  touc  uieTc  bibdcKOvrai,  i(p*  olc  01 
&Ti  GdvttTOC  f)  2[ii|iia,  ^dv  jif)  dmcTUJVTai,  dq)'  ibv  bk  r\  le  lr]^\ 
Gdvaxoc  auTÜJV  toic  naici  Kai  qpiffai  pf|  jiiaGouci  . .  laÖTa  5  *  dp 
ou  bibdcKOvrai.  Heindorf  änderte  ^qp'  (Lv  in  dq>'  ip,  indem  er  mein 
dasz  dies  nicfit  blosz  vom  Sprachgebrauch  erfordert  werde,  sondern  au( 
wegen  dqp'  olc  notwendig  sei.  Obwol  Bekker  und  Ast  ^qp'  uiv,  das  : 
allen  Hss.  steht,  beibeliielten ,  so  fand  doch  die  Heindorfsche  Gonjecti 
so  allgemeine  Zustimmung,  dasz  in  den  neueren  Ausgaben  der  überliefe 
ten  Lesart  mit  keiner  Silbe  mehr  Erwähnung  geschah.  Jetzt  aber  h 
Sauppe  in  seiner  zweiten  Ausgabe  den  alten  Text  wieder  hergestellt,  d( 
nicht  blosz  ^ebenfalls  richtig',  sondern  allein  richtig  ist.  Denn  das  wii 
ja  niemand  bestreiten,  dasz  dqp*  oic  oder  dq>'  i)  der  technische  Ausdru( 
ist,  um  Strafen,  die  auf  etwas  stehen,  zu  bezeichnen;  aber  es  musz  do< 
jedenfalls  zugegeben  werden,  dasz  dqp'  uiv  griechisch  ist  und  an  viel< 
Stellen  sich  wenig  von  i(p*  oiC  unterscheidet  (vgl.  Ast  z.  d.  St.),  ui 
dasz  ferner  das  folgende  TaOTa  mehr  für  i(p '  (Lv  als  für  dqp '  &  sprich 
Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  eine  so  gewöhnliche  Wortverbii 
düng  wie  ^qp'  di  in  eine  viel  ungewöhnlichere  verwandelt  sein  sollte.  D 
nächste  Frage  einer  rationellen  Kritik  kann  also  nur  die  sein,  waru 
Piaton  wol  erst  auf  gewöhnliche  Weise  dq>'  olc  und  dann  itp*  &v  g 
sagt  haben  möchte.  Sobald  jemand  diese  Frage  sich  ernstlich  gestel 
hätte,  so  würde  er  die  Antwort  leicht  gefunden  haben;  sie  lautet:  w( 
Protagoras  hier  spricht  und  dieser  Sophist  es  nicht  für  passend  hie) 
zweimal  hinter  einander  i(p'  olc,  was  die  strenge  grammatische  Reg 
erforderte,  zu  sagen.  Es  .gehört  nemlich  zu  den  Eigentümlichkeiten  d< 
Protagoreischen  Rede  auch  der  absichtliche  Wechsel  in  der  Constructio: 
wie  ferner  der  Gebrauch  desselben  Wortes  für  verschiedene  Begriff 
oder  verschiedener  Wörter  für  denselben  Begriff.  Bisweilen  erscheint  d 
Sache  geradezu  so ,  als  wollte  er  eine  ^mbciEic  von  seinen  Kenntniss< 
in  der  Grammatik,  die  er  ja  zuerst  zum  Gegenstände  des  Studiums  ui 
des  Unterrichts  machte,  geben  und  zeigen,  auf  wie  viel  verschiedet 
Arten  er   denselben  Gedanken   richtig  ausdrücken   und   dasselbe  Wo 
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richtig  anwenden  könne ,  und  gerade  seine  Hede  zeigt  handgreiflich ,  wie 
oft  eine  gleiciimachende  Kritik  im  Platou  fehl  treiTen  musz^);  vgl.  318' 
f CTOi  coi,  däv  ^jLiol  cuvrjc,  fj  Sv  fm^pcjt  i}io\  cuTT^vr),  diri^vai  oTko^c 
ßeXrfovi  T^TOVÖTi ,  Kai  ^v  tiJ  ucT€pai(jt  Taurd  raöra ,  xal  ^icdcnic 
fm^pac  dei  Im  tö  ßeXtiov  dTiibibövai,  auf  die  gewöhnliche  Weise 
heiszt  CS  326*  i\  TTÖXic  KoXdZei  und  324'  ouÖ€ic  KoXdZei  TOUC  dbi- 
KoOvrac*  ebd.  ö  Meid  Xöyou  dTiixcipuJV  xoXdZeiv  ou  . .  rijiujpcTTai. 
aber  gleich  nachher  TijiUJpoOvTai  xal  KoXdZovrai  o!  T€  dXXoi  dvOpui- 
TTOi  oOc  Sv  otuJVTtti  dbiK€iv,  Ktti  oöx  ^KiCTO  'Aöfivaioi.  322*  iröre- 
pov  u)C  a\  T^xvcti  vev^jLMiVTai  (verteilt,  verbreitet  sind),  oötuu  Kd 
TttÜTac  veijLiuj  (verleihen);  322 •  öXiTOic  otovTm  jiCTctvai  cu/ißouXfic 
(Rathschlag)  .  .  öxav  bi  elc  cujußouXfjV  (Berathung)  iroXmicfic  dpcTfjc 
Tujciv,  ^v  bei  öid  biKaiocuvT]c  iTclcav  Uvai.  327 •  oöbeic  coi 
qpaiv€Tai  (scheint)  elvai .  .  ei  IryTdic^  oöb'  dv  cic  q>av€iii  (gefunden 
werden)  .  .  oä  ^dbiov  toutujv  bibdcKaXov  q>avfivai  (auftreien).  Die 
kunstObende  Weisheit,  die  Prometheus  zusammen  mit  dem  Feuer  aus  der 
Werkstatt  des  Hephästos  und  der  Athena  entwendet  hatte,  diese  ^VT€X- 
voc  coqpia  (cuv  irupi  321*)  wird  nicht  blosz  br)|iioupTiKf|  T^XVfl» 
sondern  auch  fjiiTTupoc  T^X^H  genannt,  obgleich  Euripides  (Phon.  961) 
mit  den  letzten  Worten  die  viel  ehrwürdigere  Kunst  des  Teiresias  be- 
zeichnet hat.  Wir  haben  hier  nur  die  Beispiele  angeführt,  die  unsere 
Ansicht  am  klarsten  bestätigen ;  andere  lassen  sich  überall  da  finden ,  wo 
Protagoras  auftritt. 

S.  328**  TÖv  TpÖTTOV  Tfjc  7Tpd£euiC  ToO  jLiicGoO  TOiouTOv  TreiToiii- 
jiai.  d7T€ibdv  fdp  TIC  Trap  *  djLioO  jiidGij ,  ddv  }xkv  ßouXriTai ,  dTTob^- 
buüKev  8  if\h  updiTOiuai  dpYupiov  ddv  bk  jurj,  dXGibV  eic  lepöv 
öjiöcac ,  öcovj  Sv  qprj  dHia  eTvai  xd  jnaOrmaia,  tocoötov  KaT^9i]K€V. 
Diese  Worte  spricht  Protagoras  nur  des  llippokrates  wegen ;  auch  bei 
ihm  soll  ein  solche  Billigkeil  des  Verfahrens,  wie  er  das  Honorar  einzu- 
ziehen pilegl,  in  Anwendung  kommen.  Daher  kann  das  Perfcct  ÖLnobi- 
buJKev  nicht  richtig  sein.  Sauppe  hat  das  Wort  ganz  weggelassen  und 
meint,  es  sei  nach  ßouXiiTai  aus  dem  folgenden  zu  ergänzen  KaT^8r]K€V 
(Aorist  des  Pflegens).  Wir  halten  hier  eine  solche  Ergänzung  nicht  für 
passend,  weil  Protagoras  überall  die  gröste  Deutlichkeit  und  Fülle  der 
Rede  liebt.  Es  ist  wol  zu  schreiben  dTr^buJK€V.  Der  Aorist  ^buiiKa 
ist  wegen  der  Endung  -Ka  auch  anderwärts  bei  Plnton  vom  Perfect  ver- 
drängt worden.    So  las  man  Phadros  257'  früher  in  allen  Ausgaben  Tf|V 


39)  Ges.  710*»  toOttiv  6  tOpawoc  tV|v  q)Octv  ^x^tuj  . .  ei  M^XXet  irö- 
Xic  ibc  ftuvttTÖv  icTi  xdxicTa  kqI  dpicra  cxncciv  iroXtreiav,  ijv  XaßoOca 
€06al^ov^CTaTa  bidHct.  OdTxujv  fäp  TauTT]c  Kai  d)ii€(vu)v  TroXtT€{ac  bxd- 
e€Cic  oÖK  ?CTiv.  Badham  (Vorr.  zum  Phüdros  S.  XI)  verlangt  f)^CTa  für 
öpiCTO,  weil  Piaton  anderwHrts  sage  /)^CTd  T€  Kai  Tdxicxa,  toxictov 
Kai  l^qiCTOv,  Tdxoc  Kai  ^(^tCTUüvr].  Jeder  unbefangene  Leser  wärde,  wenn 
()qicTa  hier  stände,  dpiCTa  verlangen,  weil  6dTTU)v  auf  rdxicxa  geht  und 
d|Li€(vujv  nur  auf  dpicra  gehen  könnte.  Faciunine  intellegendo,  ut  nil  in- 
tellegont? 
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TtxVTiv  fiv  bebujKac,  die  jetzt  gewöhnliche  Lesart  (r\v  ebuJKac)  hat  erst 
Bekker  aus  einigen  besseren  llss.  entnommen.  Ebenso  fmdel  sich  in  un- 
serm  Dialog  320*  für  dtT^bujKe  TOUTiii  in  fünf  Hss.  d7TobebuJK€  toutuj. 
Aus  demselben  Grunde  ist  auch  Phädros  278°  aus  cvJve6r]K€  geworden 
cuvt^9t]K€  und  cuvt^0€IK€.  Dasz  an  unserer  Stelle  jede  Spur  der  ur- 
spröDglichen  Lesart  verschwunden  ist,  daran  ist  gewis  das  vorhergehende 
ircTToiimai  schuld. 

S.  329  ^  wurde  bis  auf  Ueiudorf  ohne  Anstosz  gelesen :  Tf)V  äp€Tf)V 
qprjc  öiöaKTÖv  eivai,  Kai  iy\h  eiirep  aXXuj  tiu  dvGpujTiujv  TreiGoijiriv 
äv,  Kai  coi  TieiOo^ai.  Da  diesem  aber  av  im  Vordersätze  misfiel,  so 
empfahl  er  TreiOo^ai  zu  streichen  und  zu  lesen :  €iTr€p  &\\{\i  tiu  dvOpu;- 
TTUiV,  TreiGoijinv  av  Kai  coi.  Nach  dieser  Vermutung,  gegen  die  Hein- 
dorf selbst  später  etwas  mistrauisch  ward,  ist  der  Platonische  Text  in 
den  neueren  Ausgaben  geändert  und  TreiOojLxai  gänzlich  verschwunden. 
Aber  gerade  dies,  gerade  der  Indicativ  ist  notwendig,  wenn  nicht  dem 
Sokrates  eine  gewisse  Rusticität  in  den  Mund  gelegt  werden  soll.  Denn 
es  ist  in  der  That  ein  vollständiges  Misverständnis,  wir  wollen  nur  sagen, 
dieser  Stelle,  wenn  man  meint,  dasz  durch  diese  Fassung  der  Worte  ali- 
gedeutet werden  solle,  dasz  Sokrates  ohne  besondere  Prüfung  der  Sache 
sich  nicht  der  Autorität  einer  Person  (wie  die  Schüler  der  Sophisten) 
unterwerfe.  Protagoras  wird  in  diesem  Dialoge  dargestellt  als  der  er- 
fahrenste und  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit,  der  überdies  so  viel  älter 
war  als  Sokrates,  dasz  er,  wie  es  317 *'  heiszt,  dem  Alter  nach  dessen 
Vater  sein  konnte.  Darum  beobachtet  Sokrates  überall  in  dieser  Unter- 
redung die  gröste  Rücksicht  gegen  ihn;  er  nimmt  überall,  wie  dies  ja 
auch  anderwärts  seine  Art  ist ,  wenigstens  den  Schein  an ,  als  halte  er 
alles  was  Protagoras  sagt  für  richtiger  als  seine  eigne  Ansicht  über  die 
Dinge,  und  bittet  immer  nur  dasz  der  Sophist  ihm  manches,  was  er  nicht 
recht  verstehen  könne,  klarer  machen  möchte:  vgl.  319^  ^T^  toGto 
ouK  &Mr|v  biöaKTÖv  elvai,  coi  bk  X^tovti  oök  l^ix)  öttujc  Sv  (lies 
äp')  aTTiCTui.  320**  ifOj  oux  fiToöjiai  bibaKTÖv  etvai  dpeiriv,  ^Tieibfi 
bi  cou  dKOuui  TaOxa  XcTOvroc,  Kd|i7TT0|Liai  usw.  329**  vöv  ouv,  iL 
TTpu)TaTÖpa,  cjniKpoö  tivoc  dvbe/jc  ei^i  irdvi'  fx€*v,  ei  ^oi  dTroKpi- 
vaio  TÖbe.  Besonders  aber  gehören  hierher  die  Worte  328*  ^Ttw  •  •  ^V 
Tuj  f|i7rpoc9€V  XPÖviu  fiToujLiTiv  OUK  eTvai  dvGpjuuTTiviiv  dTriju^Xeiav, 
^  dtaGoi  YiTVOVTai*  vöv  bk  TT^TreiCjiai.  Wenn  Sokrates  also,  wie  es 
hier  heiszt,  durch  die  Rede  des  Protagoras  ül)erzeugt  worden  ist^^),  dasz 
durch  menschliche  Sorgfalt  die  guten  gut  werden,  d.  h.  dasz  die  Tugend 
lehrbar  ist,  sollte  er  da  nicht  nach  einer  kleinen  Zwischenbemerkung,  die 
etwa  vierzehn  Zeilen  lang  ist,  noch  derselben  Ueberzeugung  sein?  Man 
sollte  doch  meinen. 

Bei  einiger  Aufmerksamkeit  auf  den  Zusammenhang  wird  jeder  er- 
kennen, dasz  mit  den  besprochenen  Worten  der  von  S.  328*  eben  ange- 


40)  Bekanntlich  ist  dies  die  eigentlich  Sokratische  Ansicht,  so  dasz 
diese  bestimmte  Versicherong  auch  hierin  ihren  Grund  hat. 
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führte  Gedanke  wiederholt  wird.  Daraus  ergibt  sich  dasz  Sokrates  hier 
nur  folgendes  sageu  konnte  und  gesagt  hat:  ^Lieber  Protagoras,  jetzt  ver- 
misse ich  nur  noch  eine  Kleinigkeit,  um  völlig  l)efriedigt  zu  sein  —  wenn 
du  mir  dies  noch  beantworten  möchtest  (nemlich  wie  die  Gerechtigkeit, 
Besonnenheit,  Frömmigkeit  und  andere  von  dir  genannte  Teile  der  Tugend 
sich  zu  einander  und  zur  Tugend  selber  verhalten].  Du  sagst  dasz  die 
Tugend  lehrbar  sei,  und  ich  glaube  es  dir  (auch),  wenn  irgend  einem  in 
der  Welt,  d.  h.  ich  glaube  es  dir  mehr  als  irgend  einem  andern;  aber  was 
mir  in  deiner  Rede  auffiel,  das'  usw.  Der  Fehler  liegt  also  nicht  in  trei- 
do^at,  sondern  in  iT€t6oi)Lir)V  Sv,  womit  jemand  die  nicht  blosz  bei  Pia- 
ton, sondern  auch  bei  andern  Schriftstellern  gewöhnliche  Ellipse  zu  er- 
gänzen versucht  hat.  Demnach  müssen  die  Worte  lauten:  xat  ifth^  cTnep 
äXXi|)  tq)  dvGpuüTTUJV,  xal  coi  TTeCGojLiai  (sc.  rfiv  dpCTfjV  biöaicTÖv 
cTvai). 

S.  335'  ili  CiuKpOTCc,  fcpH)  ^l  toCto  dTToiouv  8  CU  K€XeU€lC, 
(bc  6  dvTiX^TUJV  ^K^Xeu^  jue  btaX^T^cOai ,  ofiru)  bieXcTÖiiiiiv ,  oube- 
vöc  fiv  ßeXilujV  iqMXivöjiriv  oub'  Sv  ifiveio  TTpiüTaTÖpou  övojLia 
iy  ToTc  ''£XXticiv.  Die  letzten  Worte  übersetzt  Ficinus:  ^haud  sane 
quovis  alio  homine  insignior  esscm,  nomineque  Protag orae  oranis  Graecia 
resonaret.'  Dieser  Gedanke  wird  vom  Zusammenhang  erfordert,  und  da- 
rum ist  es  möglich  dasz  Ficinus  ihn  in  die  vorliegenden  Worte  Piatons 
hineingelegt  hat;  aber  dasz  dieselben  dies  bedeuten  können,  ist  nach  un- 
serer Ansicht  unmöglich.  Denn  oöb*  fiv  dT^veio  TTpwTaTÖpou  6vo^a 
iv  TOlC  "GXXtici  kann  doch  nur  heiszen:  *auch  wäre  des  Protagoras  Na- 
me unter  den  Griechen  nicht  geworden  ein  Name',  so  dasz  man  fnigen 
müste:  wofür?  Da  sich  nun  Protagoras  gewis  nicht  mit  Ikaros  und  an- 
dern verglichen  hat,  nach  deren  Namen  unter  den  Griechen  bestimmte 
Gegenstände  bezeichnet  wurden,  so  ist  nicht  anzunehmen  dasz  etwas 
ausgefallen  ist,  sondern  dasz  die  vorliegenden  Worte  verdorben  sind.  Am 
anstöszigsten  ist  dT^V€TO.  Denn  wenn  auch  der  Aorist  an  sich  nach  dem 
Imperfect  eintreten  kann,  so  ist  er  doch  hier  nicht  an  seiner  Stelle.  Dasz 
Protagoras  in  diesen  Worten  seinen  Ruhm  geschildert  hat,  das  bedarf 
keines  Beweises.  Hätte  er  dies  im  Aorist  gethan,  so  würde  er  angedeu- 
tet haben,  dasz  er  den  Höhepunkt  desselben  schon  in  vergangeneu  Zeiten 
erreicht  habe  und  ihn  zu  vermehren  nicht  mehr  im  Stande  sei.  Dieser 
unpassende  Gedanke  wird  beseitigt  durch  die  leichte  Aenderung  des  ifi- 
V€TO  in  dX^TCTO;  denn  undeutlich  geschrieben  konnte  dieses  um  so 
eher  in  jenes  übergehen,  weil  ^Y^veTO  övO)LiacTÖC,  woran  ja  dvO)üia  er- 
innerte, jedem  geläufig  war.  Auf  diese  Weise  erhalten  wir  folgende  dem 
Protagoras  angemessene  Antwort:  Hieber  Sokrates,  hätte  ich  das  gethan, 
was  du  von  mir  verlangst,  und  hätte  ich  die  Unterredung  so  geführt,  wie 
sie  mein  Gegner  verlangte ,  dann  würde  ich  nicht  besser  erscheinen  als 
irgend  ein  anderer,  und  Protagoras  Name  würde  nicht  (überall)  unter  den 
Hellenen  genannt  werden';  vgl.  Hippias  I  281*  ol  TraXaioi  dKcTvoi,  iLv 
övöjaaia  jaeTdXa  X^T^iai  im  coq)ia ,  TTiTraKoO  t€  Kai  Biavroc. 


!\ 
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S.  341*  £7161  ÖTl  fe  CljLlUüvibTlC  OU  XtTtl  TÖ  XClXeTTOV  KttKÖV,  jH^TCt 

T€K^ripiöv  ^CTiv  euGuc  tö  ja^ia  toöto  {>f]^a  •  Xetei  T^p  öti  «öeöc  &v 
^övoc  tout'  1x0*  T^pac»  oü  br\nov  toötö  y€  X^twv,  koköv  dc9Xöv 
fji^evai,  eha  töv  Geöv  (pr|ci  ^övov  toöto  ftv  fx^iv  Kai  tuj  Geoi 
TOÖTO  T^pac  älT^veijue  ^öviu.  Zu  dieser  Steile  bemerken  die  Erklärer 
blosz,  dasz  efTa  auch  sonst  in  der  Weise  wie  hier  nach  vorausgegange- 
nem Pari,  gebraucht  werde  und  dasz  toöto  T^pac  verschieden  sei  von 
TOÖTO  TÖ  T^pac.  Doch  dies  sind  Dinge,  au  denen  ein  Leser  des  Platoii 
nicht  leicht  Anstosz  nehmen  dürfte,  so  dasz  sie  um  so  eher  mit  Still- 
schweigen übergangen  werden  konnten,  als  wirkliche  Schwierigkeiten 
hier  zu  heben  waren.  Auf  diese  wird  jeder  stoszen ,  der  es  versucht  die 
angeführten  Worte  genau  zu  übersetzen.  Denn  nicht  blosz  Ficinus,  auch 
unsere  Ueberselzer  haben  nur  durch  Umstellungen  der  Sätze  oder  durch 
condicionale  Wendung  einen  einigermaszen  in  den  Zusammenhang  passen- 
den Gedanken  zu  gewinnen  vermocht.  Schleiermacher  z.  B.,  den  wir 
immer  am  liebsten  anführen,  weil  ihn  sein  feines  Gefühl  an  schwierigen 
Stellen  gewöhnlich  richtig  leitete,  übersetzt:  'Denn  dasz  Simonides  unter 
dem  Schweren  nicht  das  Böse  versteht,  davon  ist  gleich  das  folgende 
ein  deutlicher  Beweis,  wo  er  sagt:  Gott  allein  mag  diese  Ehre  besitzen. 
Denn  hätte  er  gesagt:  böse  ist  es  tugendlich  sein,  so  konnte  er  ja  un- 
möglich hernach  sagen,  dies  komme  Gott  allein  zu,  und  Gott  allein 
dies  als  Vorzug  beilegen.'  Ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Platonischen 
Worte  genügt,  um  zu  bemerken,  dasz  Schlciermacher  dieselben  sehr  frei 
übersetzt  hat,  aber  er  hat  auch,  wie  wir  meinen,  den  Sinn  derselben 
nicht  getroffen.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  übrigen  Uebersetzungen ,  von 
denen  manche  mehr  an  Ficinus  als  an  Piaton  erinnert. 

Zum  richtigen  Verständnis  dieser  Worte  ist  es  nötig  den  Gedanken- 
zusammenhang fest  zu  halten.  Protagoras  hatte  behauptet,  dasz  Simoni- 
des in  seinem  Gedicht  auf  Skopas  sich  selber  widerspreche  (dvavTia  Xe- 
T€i  auTÖc  auTiji  339^),  da  er  dasselbe  beginne  mit  den  Worten  Svbp' 
ÄTOÖöv  .  .  T^vecOai  X^l^tTTÖv  und  im  weitem  Verlauf  desselben  den 
Ausspruch  des  Pittakos  xotXeTröv  dcOXöv  fji^evai  als  einen  unpassenden 
bezeichne.  Ihm  stimmt  Sokrales  nicht  bei,  sondern  macht  auf  den  Unter- 
schied zwischen  elvai  und  xev^cOai  aufmerksam ,  stellt  aber  unter  Zu- 
stimmung des  Prodikos  absichtlich  eine  ganz  unhaltbare  Erklärung  der 
Worte  auf.  Da  Protagoras  diese  nicht  annimmt,  so  wird  zur  Verspottung 
der  Prodikeischen  Weisheit  ein  neuer  Versucii  gemacht  jenen  Widerspruch 
zu  lösen.  Es  wäre  möglich,  sagt  Sokrates,  dasz  die  Keer  und  Simonides 
das  Wort  xciXeTTÖv  in  einer  dem  Protagoras  unbekannten  Bedeutung  ge- 
brauchten und  darunter  vielleicht  etwas  schlechtes  verständen.  Darüber 
könne  glücklicherweise  Prodikos  als  Landsmaun  des  Simonides  Auskunft 
geben.  Er  wendet  sich  also  an  ihn  mit  der  Frage :  Ti  ^€T€V ,  (h  TTpö- 
biKe,  TÖ  x^XeTTÖv  Ci^iuvibr)c;  ^was  verstand,  lieber  Prodikos,  Simoni- 
des unter  dem  x<xXeTr6v?'  Mit  Emphase  antwortet  Prodikos:  ^etwas 
schlechtes'  (KttKÖv).  'Deswegen  also*  fährt  Sokrates  in  seiner  ironischen 
Weise  fort  'tadelt  er  den  Pittakos,  welcher  sagt:  schwer  ist  es  wacker 
zu  sein,  als  hätte  er  ihn  sagen  hören  dasz  es  schlecht  sei  wacker  zu  sein' 
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(UJC7T€P  Sv  €1  fJKOUeV  ttUTOÖ  XeTOVTOC  6tI  iCTX  KQKÖV  icöXÖV  ?Mfl€- 

vai).  Dieser  Auffassung,  die  Prodikos  alles  Ernstes  vertreten  wollte, 
vveisz  Pf otagoras  nur  die  Behauptung  entgegenzusetzen ,  dasz  Simonides 
unter  xoiXeiTÖv  dasselbe  verstanden  habe,  was  die  andern  Griechen  dar- 
unter verstehen,  nicht  etwas  schlechtes,  sondern  was  nicht  leicht  ist  und 
nur  durch  viele  Mühe  erreicht  wird.  Er  hätte  nur  nötig  gehabt  auf  den 
Anfang  des  Gedichts  (Svbp'  dTaOöv  T^v^cOat  X<xX£^<iv)  hinzuweisen, 
um  seine  Gegner  zu  widerlegen.  Sokrates  tritt  darum  aus  freien  Stöcken 
auf  Protagoras  Seite  und  erinnert  daran,  dasz  ein  ganz  deutlicher  Beweis 
(^€TCX  TeKjLil^piov)  dafür,  dasz  Simonides  unter  dem  xotX^TTÖv  in  dem 
Ausspruche  des  Pittakos  nicht  etwas  schlechtes  verstanden  habe,  in  dem 
unmittelbar  auf  diesen  Ausspruch  folgenden  Satze  8€ÖC  bv  ^övoc  toCt' 
fxoi  T^pcic  liege.  Denn,  heiszt  es  weiter,  ou  briTTOU  toötö  ye  X^ytuv, 
KaKÖv  icGXöv  emuevai,  elia  töv  Geöv  <pr|ci  iiiövov  toOto  &v  ?x^iv 
Kat .  .  äTT€V€l|Li€ ,  wclchc  Worte  in  mehrfacher  Hinsicht  schwierig  und 
anstöszig  sind.  Zunächst  nemlich  kann  X^Y^iV  hier  nicht  heJszen  *wenn 
er  sagt',  noch  weniger  natürlich,  wie  man  gewöhnlich  übersetzt  *wenn 
er  sagen  wollte'.  Denn  Simonides  sagt  nicht  und  will  auch  gar  nicht 
sagen,  dasz  es  schlecht  sei  wacker  zu  sein,  sondern  Pittakos  hatte  ge- 
sagt, dasz  es  schwer  sei  wacker  zu  sein,  und  diesen  Ausspruch  sollte 
nach  Prodikos  Ansicht  Simonides  so  verstanden  haben,  als  hätte  er 
gelautet  ^schlecht  ist  es  wacker  zu  sein',  weil  bei  den  Keem  x^Xerröv 
und  KaKÖv  gleichbedeutend  wären.  Gegen  diese  Ansicht  des  Prodikos, 
meint  Sokrates,  spricht  der  angeführte  Vers,  der  auf  Pittakos  Worte 
folgt  und  sich  darauf  bezieht:  'nur  ein  Gott  kann  dies  (wovon  Pittakos 
spricht)  als  Vorzug  besitzen',  indem  er  (darunter,  d.  h.  unter  dem  was 
Pittakos  sagte)  doch  wol  dies  wenigstens  nicht  verstand:  'schlecht  ist 
es  wacker  zu  sein  '  Diese  Erklärung  der  Worte  verlangt  der  Zusammen- 
hang und  die  Grammatik,  da  ou  brJTTOU,  wie  die  Stellung  und  fk  zeigte 
von  X^T^v  sich  nicht  trennen  läszt.  Es  wäre  doch  auch  ein  eigentüm- 
liches Griechisch:  (X^T^i  T«p)  0^  brJTTOu  .  .  TOÖTÖ  T€  X^T^iV  .  .  eTra 
q)r)Ci  Kai  äir^veijLie.  Diese  letzten  Worte  sind  aber  so,  wie  sie  über- 
liefert sind,  überhaupt  ganz- unerklärbar,  und  kenne  ich  kein  anderes 
Mittel,  um  eine  angemessene  Verbindung  derselben  mit  dem  vorher- 
gehenden herzustellen,  als  die  Aenderung  von  elra  in  elirep.  Eine 
Verlauschung  beider  Wörter  war  darum  leicht  möglich,  weil  die  End- 
silben beider  oft  nur  durch  die  über  €t  geschriebenen  Buchstaben  t  oder 
TT  angedeutet  wurden. 

Die  ganze  Stelle  ist  demnach  zu  übersetzen:  *Denn  dasz  wenigstens 
Simonides  unter  dem  «schwer»  nichts  schlechtes  versteht,  dafür  ist  der 
gleich  darauf  folgende  Ausspruch  ein  deutlicher  Beweis.  Er  sagt  nemlich 
«nur  ein  Gott  kann  dies  als  Vorzug  besitzen»,  indem  er  doch  wol  dies 
wenigstens  nicht  (darunter)  verstand:  schlecht  ist  es  wacker  zu  sein, 
wenn  er  doch  behauptet,  dasz  nur  Gott  dies  besitzen  könne,  und  Gott 
allein  dies  als  Vorzug  beilegte.' 

Erfurt.  J.  iS.  Kroschel. 
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S.  23*  Tipöc  bk  ToÜTOic  ol  v^oi  jLioi  dTTaKoXouGoOvTec . .  auTÖjLia- 
TOi  xciipouciv  ÄKOuovTec  dEexaZojLi^viJüv  toiv  dvGpüüTTiüv,  xai  auroi 
TToXXdKic  iiik  jii^oövTai,  eTi'  ^TTixeipoöciv  fiXXouc  dHcTÖZeiv.  Diese 
Stelle  bespricht  oben  S.  417  f.  Hr.  Ch.  T.  Pfuhl  und  billigt  zwar  die  Bei- 
behaltung der  handschrifllichcn  Lesart  ^t^oCvrai,  misbilligt  aber  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  der  Stelle,  die  er  in  möglichstem  Anschlusz  an  die  Ur- 
schrift so  wiedergeben  zu  können  glaubt :  *und  sie  machen  es  mir  oft  selber 
(unter  sich  selber)  nach,  (und)  hernach  versuchen  sie  andere  zu  prüfen/ 
Man  sieht,  Hr.  P.  ninmit  eTra  im  Sinn  einer  wirklichen  Zeitfolge  und 
unterscheidet  somit  zwei  zeillich  gesonderte  Handlungen.  Zu  diesem  Be- 
hufe  faszt  er  auTOi  wie  in  dem  bekannten  Ausdruck  auTOi  ^tjiev  ^wir 
sind  unter  uns',  denkt  sich  also,  wie  einer  der  jungen  Leute  den  Sokra- 
tes  spielt,  ein  anderer  einen  Zuhörer  desselben,  und  läszt  sie  dann  erst, 
wahrscheinlich  nachdem  sie  sich  hinlänglich  geübt,  sich  an  das  Publicum 
wagen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  diese  Auffassung  scharfsinnig  ist 
und  sich  auf  den  ersten  Blick  wol  empfiehlt.  Gleichwol  erheben  sich  Be- 
denken dagegen.  Erstens  wird  der  naturliche  Gegensatz,  wie  er  im  Zu- 
sammenhang der  Stelle  liegt,  verschoben,  wenn  er  in  auTol  und  SXXouc 
gelegt  wird ,  während  doch  zunächst  der  Gegensatz  zu  den  vorhergehen- 
den Worten  sich  anbietet:  ^sie  haben  ihre  Freude  daran,  wenn  sie  hören 
wie  esSokrates  macht,  und  möchten  nun  gern  auch  selbst  es  ebenso 
machen  wie  er.'  Zweitens  liegt  die  hier  angenommene  Handlung  doch 
eigentlich  dem  Zusammenhang  fern,  der  darin  besteht,  dasz  Sokrates  er- 
klären will,  wie  es  kommt  dasz  er  in  einem  solchen  Rufe  bei  seinen  Mit- 
bürgern steht.  Dies  kommt  daher,  dasz  er  in  dem  ihm  von  Gott  aufer- 
legten Berufe  die  Menschen  prüft  und  in  ihrem  eingebildeten  Dünkel  zu 
Schanden  macht.  Der  Unwille  der  betroffenen  hierüber  wird  verstärkt, 
wenn  nun  auch  noch  die  jungen  Leute,  die  ihn  begleiten,  kommen  und 
es  ihm  nachmachen,  natürlich  nicht  unter  einander  —  das  würde  nie- 
mand berühren  —  sondern  an  andern ,  die  dann  die  Zahl  der  Feinde  des 
Sokrates  vermehren.  Auch  möchte  es  psychologisch  nicht  so  wahrschein- 
lich sein,  wie  dies  Hr.  P.  anzunehmen  scheint,  dasz  die  jungen  Leute  sich 
zuerst  unter  einander  üben.  Wie  S.  die  Sache  als  ernstes  Geschäft  auf- 
faszl  und  betreibt,  so  werden  die  jungen  Leute,  die  dazu  Fähigkeit  in 
sich  spüren ,  sich  getrieben  fühlen,  gleich  auch  die  Sache  mit  Ernst,  viel- 
leicht mit  einer  gewissen  Hitze  anzugreifen ,  und  da  werden  wol  alle  ge- 
neigt gewesen  sein  die  Rolle  des  S.  zu  übernehmen ,  keiner  aber  leicht 
die  Rolle  derjenigen,  die  von  S.  überführt  und  beschämt  werden.  Aus 
diesen  Gründen  werden  wir  uns  nicht  entschlieszen  der  bisher  üblichen 
Auffassung  zu  entsagen,  ehe  wir  uns  von  der  Unhaltbarkeit  derselben  ge- 
nügend überzeugt  haben.  Es  liegt  uns  daher  ob  auch  die  Gründe  zu  er- 
wägen, welche  Hr.  P.  gegen  die  in  unserer  Ausgabe  vertretene  Erklärung 
geltend  macht.   In  dieser  werden  die  beiden  Ausdrücke  i^k  fAifAcCvtai 
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und  ^7TiX€ipoöciv  äXXouc  ^HeictZieiv  so  gefaszl,  dasz  sie  nicht  zwei  zeit- 
lich gesonderte  Handlungen,  sondern  nur  zwei  Seiten  oder  Momente  der- 
seihen  Handlung  bezeichnen,  dasz  also  die  jungen  Leute,  indem  sie  es 
dem  Sokrates  nachmachen ,  andere  zu  prüfen  versuchen ,  und  folglich  in 
dieser  PrufuDg  anderer  die  Nachaiimung  des  S.  besteht.    Hr.  P.  findet  fOrs 
erste,  dasz  bei  dieser  Auffassung  dem  UemporelJ  scharf  ausgeprSgten* 
cTra,  welches  notwendig  die  Scheidung  von  Zeitabschnitten  bezdchne, 
nicht  sein  Recht  geschehe.   Dieser  Ansicht  Aber  die  Bedeutung  von  elta 
kann  ich  meinerseits  durchaus  nicht  beipflichten.   Denn  auch  zugegeben, 
was  ich  nicht  bestreiten  kann,  da  ich  mir  über  das  Etymon  des  Wortes 
kein  Urteil  erlauben  darf,  dasz  die  Zeitfolge  die  Grundbedeutung  ist:  so 
gilt  doch  wol  als  ein  allgemein  anerkannter  Grundsatz  für  die  Physiogno- 
mie der  Sprachen,  besonders  der  alten,  dasz  Ort  und  Zeit  die  Formen 
sind,  unter  denen  mancherlei  andere  Verhaltnisse  zur  Anschauung  kom- 
men; dasz  insbesondere  die  temporellen  Ausdrücke  verwendet  werden 
causale  Verhältnisse  zu  bezeichnen,  die  Folge  übergeht  in  die  Folgerung. 
Die  Beweise  dafür  sind  so  zahlreich  und  überall  in  dem  Sprachgebrauch 
hervortretend,  dasz  es  nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann  einzelne  FflHe 
namhaft  zu  machen.    Vielmehr  liegt  es  uns  ob  nur  für  den  Gebrauch  von 
eha  diese  Erscheinung  darzulhun.    Am  entschiedensten  den  Charakter 
einer  zeitlichen  Folge  könnte  man  in  der  Verbindung  mit  einem  voran- 
gehenden irpdrrov  ausgedrückt  finden ,  und  doch  dient  es  gerade  auch  in 
dieser  Verbindung  ebenso  wie  fireiTa  zur  blosz  logischen  Unterscheidung 
verschiedener  Momente  einer  Aussage.   So  wenn  Xenophon,  um  zu  zeigen 
dasz  Sokrates  seiner  ganzen  Natur  nach  unmöglich  einen  schädlichen  Ein- 
flusz  auf  die  jungen  Leute  üben  konnte,  seine  moralische  Vorlrefllichkeit 
schildert,  reiht  er  (Apomn.  12,1)  die  einzelnen  Eigenschaften,  die  hier 
in  Betracht  kommen,  durch  TTpwTOV  jii^v,  elra,  Itx  bi  an  einander,  ob- 
wol  natürlich  an  eine  zeitliche  Aufeinanderfolge  nicht  zu  denken  ist^  viel- 
mehr die  einzelnen  Eigenschaften  nach  Sokralischer  Ansicht  nur  als  Sei- 
ten oder  Momente  der  einen  und  ungeteilten  dperrj  gedacht  werden.  — 
llcmosthenes  preist  es  in  der  zweiten  Olynthischen  Rede  als  ein  Gluck  für 
Athen,  dasz  Philippos  einen  mächtigen  Feind  in  der  Nähe  gefunden  hat, 
der  eine  Aussöhnung  mit  ihm  für  ebenso  unzuverlässig  als  gefährlich  er- 
aclilet.   Der  Redner  sagt:  &CT€  Täc  Trpöc  ^KeTvov  biaXXcrrdc  TrpujTOV 
jafev  dTTiCTouc,  elia  ttjc  dauruiv  iraTpiöoc  vo^l2[eiv  dvdcTaciv.   Die 
grosze  Gefahr  einer  Aussöhnung  besteht  aber  doch  oflenl)ar  gerade  in  der 
Unzuverlässigkeit,   die  befurchten  läszt  dasz  er  seine  Eroberungspläne 
nicht  aufgeben,  sondern  nur  auf  eine  gelegene  Zeit  verschieben  wurde. 
—  Noch  merkwürdiger  ist  die  Stelle,  auf  welche  Rehdantz  bei  dieser 
Gelegenheit  verweist.   In  der  dritten  Philippischen  Rede  nennt  es  Dem. 
einen  Unsinn,  das  einen  Frieden  zu  nennen,  woraus  dem  Philippos  nur 
Vorteile  zu  einem  neuen  Angriff  erwachsen.   Er  sagt  mit  unvergleichlicher 
Kraft:  el  bi  TIC  TauTHV  €lpr|VTiv  u7roXa)Lißdvei ,  il  fjc  ^kcTvoc  TrdvTa 
xdXXa  Xaßibv  ^9'  fijiiäc  t^Sei,  Trpdrrov  m^v  jualvcxai,  fTteixa  ^kcivuj 
trap'  ümJüv,  oux  uiniv  irap'  dKtivou  ttjv  elp^iviiv  X^t^i.   Der  Wahn- 
sinn dieser  Menschen  besteht  aber  offenbar  darin,  dasz  sie  das  einen  Frie- 
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deu  nennen,  was  für  jenen  nur  Vorteile,  für  die  Stadt  nur  Nachteile  mit 
sich  bringt.  Treffend  sagt  Rehdantz  von  dieser  Verbindung:  'sie  gibt  mit 
groszer  Wahrheit  den  Eindruck  wieder,  welchen  die  vorangehende  auszer- 
gewöhnllch  einfältige  Annahme  unmittelbar  machen  muste;  dann  erst 
wird  der  Inhalt  dieser  Dummheit  beleuchtet.'  Ganz  dbereinstimmend 
könnten  wir  von  unserer  Stelle  sagen:  Sokrates  bezeichnet  zunächst 
dilrch  jit^ouvrai  die  unmittelbare  Wirkung  des  Wolgefallens  an  der  So- 
kratischen  Methode;  dann  gibt  er  an,  worin  sich  die  Nachahmung  zeigt. 
Doch  Wollen  wir  durch  die  beigebrachten  Stellen,  von  denen  sich  die 
fragliche  dadurch  unterscheidet,  dasz  dem  elra  kein  TTpüuTOV  yxiy  vor- 
angeht, also  die  Scheidung  weniger  stark  markiert  ist,  nur  bewiesen 
haben,  dasz  dem  elra  nicht  notwendig  der  Begriff  der  Zeitfolge  inwohnt. 
Näher  unserer  Stelle  steht  aus  den  Xenophontischen  Memoiren  II  2 ,  14, 
wo  Sokrates,  seinen  Sohn  Lamprokles  wegen  seines  Verhaltens  gegen 
seine  Mutter  zurechtweisend,  denselben  ermahnt  die  Götter  zu  bitten,  dasz 
sie  ihn  sein  Unrecht  nicht  entgelten  lassen ,  und  auch  vor  den  Menschen 
sich  in  Acht  zu  nehmen,  ^i^  C€  aicOöjiievot  tOüv  tov^iuv  d^eXoCvTa 

Trdvrec  äTtjuäcujCiv ,  eTra  ^v  ^pimt(;i  (piXiüv  dvacpavi^^-  ^^^^  *"^'* 
hier  an  eine  Scheidung  von  Zeitabschnitten  nicht  zu  denken  ist,  leuchtet 
ein ;  vielmehr  ist  es  eine  innere  Folge  der  ihm  zuteil  werdenden  Verach- 
tung, dasz  sich  die  Freunde  von  ihm  zunickziehen.  Die  Verachtung  gibt 
sich  darin  zu  erkennen,  dasz  sie  seinen  Umgang  meiden,  und  sie  meiden  die- 
sen, weil  sie  eine  schlechte  Meinung  von  ihm  hegen.  Ebenso  können  wir 
hier  sagen:  das  Zuhören  erweckt  den  Nachahmungstrieb  der  jungen  Leute, 
der  sich  dadurch  äuszert,  dasz  sie  es  auch  versuchen  andere  zu  prüfen; 
und  dieser  Versuch  andere  "^u  prüfen  ist  nur  die  notwendige  Folge  von 
dem  Bestreben  es  dem  Sokrates  nachzumachen. 

Doch  indem  ich  dieses  niederschreibe,  fühle  ich  mich  gemahnt  einen 
andern  Einwand  zu  benVksirhti^en ,  den  Hr.  P.  gegen  meine  Erklärung 
erhebt.  Ich  spreche  von  einem  Bestreben,  einem  Wunsch  es  dem 
Sokrates  nachzumachen.  Hr.  P.  sagt:  'der  Wunsch  es  dem  S.  nachzu- 
machen ist,  so  nahe  der  Gedanke  liegt,  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet, 
sondern  vielmehr  durch  das  thatsächliche  des  ^ijiioCvTat  hier  ausgeschlos- 
sen.' Also:  es  heiszt  nicht  öpjLiiBct,  dTri6u|ioCci  ^l^eTc8al,  sondern 
^ijioOvTai.  Ich  könnte  mich  berufen  auf  das  bekannte  Imperfectum  de 
conatu  mit  seinen  Nuancen:  .denn  dasz  auch  das  sog.  Präsens  ein  Imper- 
fectum ist,  darf  ja  als  anerkannt  gelten:  bibw^i,  ich  will  geben,  biete 
an;  TreiOu),  ich  versuche  zu  bereden,  rede  zu;  d^eXoeuvere  f)|Liäc,  ihr 
wollt  uns  vertreiben^  Ti  KpuTrrciC,  was  suchst  du  zu  verbergen?  usw. 
Es  sind  dies  Verba ,  die  eine  Handlung  bezeichnen ,  welche  sich  zunächst 
nur  als  Wille,  Bestreben  manifestiert;  das  Gelingen,  der  Erfolg,  also  die 
eigentliche  Verwirklichung  hängt  erst  von  Umständen  ab;  das  bibövai 
wird  zum  wirklichen  Geben ,  wenn  der  andere  die  Gabe  annimmt ;  das 
TTclOeiv  wird  zur  Ueberredung ,  wenn  der  andere  sich  überreden  läszt, 
nachgibt;  das  dScXaüvctv  verwirklicht  sich  erst,  wenn  der  andere  das 
Feld  räumt,  usw.  Aehnlich  ist  es  wol  auch  mit  dem  jii^etcOai;  zunächst 
ist  es  ein  Wunsch,  ein  Versuch;  die  Verwirklichung  hängt  davon  ab,  ob 
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es  gelingt;  auszerdem  ist  es  ein  misglückler  Versuch;  gleichwol  ist  aber 
auch  der  blosze  Versuch  vom  Standpunkt  des  Subjecls  schon  ein  wirk- 
liches Nachmachen.  Wie  ausgedehnt  gegenüber  der  laleioischen  Sprache 
dieser  Gebrauch  phraseologischer  Verba  im  Deutschen  ist,  dies  ist  be- 
kanntlich eingehend  von  Nägelsbach  in  seiner  Stilistik  erörtert.  Dort 
werden  namentlich  auch  die  Ausdrücke  ^suchen,  versuchen,  wollen',  auch 
*Miene  machen,  sich  anschicken'  besprochen  und  sehr  bemerkenswerthe 
Beispiele  beigebracht. 

Glauben  wir  somit  nicht  mit  Unrecht  in  jiiijLloGvTai  diese  Seite  der 
Handlung ,  welche  das  Verhalten  des  Subjects  noch  bestimmter  charakte- 
risiert, als  dies  durch  die  bändige  Kürze  des  griechischen  Ausdrucks  ge- 
schieht, angedeutet  zu  haben,  so  dürfen  wir  die  bestrittene  Erklärung  als 
gerechtfertigt  ansehen,  da  der  dritte  Punkt,  welcher  in  der  Entgegen- 
stellung von  Hrn.  P.  an  zweiter  Stelle  steht,  sich  dann  von  selbst  erledigt. 
Ja  wir  glauben  sogar,  dasz  Heiudorfs  Bemerkung  zu  Krat.  411**«  auf 
welche  sich  Stallbaums  Erklärung  stützt,  nicht  gerade  fehlgreift.  Denn 
wenn  es  auch  ganz  richtig  ist,  was  Hr.  P.  bemerkt,  dasz  die  Bedeutung 
von  eTra  und  tÖT€  nicht  die  gleiche  ist,  so  läszt  sich  doch  nicht  leugnen 
dasz  im  Sprachgebrauch  das  erstere  sich  nicht  selten  dem  zweiten  nähert, 
gerade  so  wie  im  Deutschen  *dann'  dem  Ma'  oder  Mabei'.  Letzteres  ist 
besonders  dann  der  Fall,  wenn  der  correlative  Satz  sich  in  der  Form 
einer  Bedingung  ausdrücken  und  somit  als  logisches  antecedens  betrach- 
ten läszt,  wofür  gleich  der  eben  geschriebene  Satz  ein  Beispiel  bietet 
Dieses  ^dann'  ist  dann  gleichbedeutend  mit  Hn  dem  Falle'  und  wechselt 
mit  dem  localen  Ausdruck  'da  —  wo'.  Ein  Beispiel  der  Art  ist  gleich  die 
Fortsetzung  der  Stelle  in  der  Apologie:  K&neiTa^  oi^ai,  eupicKOUCi 
7ToXXf|v  dq)9oviav  olojn^vujv  jLifev  elb^vai  ti  dvOpiuTrujv,  elbÖTtuv  bfc 
öXiTOt  f\  oibiv:  ^und  da  Gnden  sie'  usw.  Neben  dieser  Stelle  bringt 
Heindorf  noch  Rep.  l  336 **  bei:  Kai  6  Gpacujuaxoc  TToXXdKic  ^kv  Kai 
biaXeTOjLi^vwv  fijLiiuv  ^leraHu  uipina  dvxiXajaßdvecOai  toO  Xötou, 
?7T€iTa  Tujv  7TapaKa9ii|Li€vu)v  bieKUiXuero  ßouXo^^vu)v  biaKoOcai 
TÖv  XÖYOV:  'versuchte  mehrmals  zu  unterbrechen,  wurde  aber  (dabei) 
abgehalten.'  Auch  der  Gebrauch  nach  Participien  und  in  Fragen  der  Ver- 
wunderung bietet  Beispiele  genug,  die  diese  BIodiGcation  der  Bedeutung 
von  elTa,  fireiTa  darthun,  wofür  es  hinreicht  auf  Bäuroleins  Unter- 
suchungen über  griechische  Partikeln  zu  verweisen;  dabei  ist  zu  bemer- 
ken ,  dasz  namentlich  auch  die  Fälle  der  widersprechenden  Folge  beleh- 
rend sind,  indem  hier  der  correlative  Satz  nicht  blösz  durch  Venn',  son- 
dern auch  durch  ^während,  obgleich'  eingeführt  werden  kann. 

Kann  ich  somit  der  von  Hrn.  P.  aufgestellten  neuen  Erklärung  der 
Worte  Kai  auToi  iroXXdKic  iiik,  ^ijucCvTai  nicht  beipflichten ,  so  habe 
ich  doch  dem  geehrten  Vf.  für  die  gegebene  Anregung  zu  wiederholter 
Prüfung  der  auf  den  ersten  Blick  immerhin  schwierigen  Stelle  zu  danken. 
Es  würde  mich  besonders  freuen ,  wenn  meine  Auseinandersetzung  seine 
Beistimmung  zu  gewinnen  im  Stande  wäre. 

Augsburg.  ChrisHan  Cron, 
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Im  8n  Kap.  des  Brutus  S  30  f.  führt  Cicero  die  Sophisten  als  Epoche 
machende  Lehrer  der  Beredsamkeit  auf  und  charakterisiert  die  dort  ge- 
nannten und  ähnliche  also :  aliique  multi  temporibus  eisdem  döcere  se 
proßiebantur  arrogantihus  sane  verbis ,  guemadmodum  causa  inferior 
dicendo  fieri  superior  possei.  bis  opposuii  sese  Socrates^  qui  subtili' 
täte  quadam  disputandi  refellere  eorum  instituta  solebat  e  er  bis. 
An  dieser  Stelle  machte  das  Wort  verbis^  welches  in  sämtlichen  Hss. 
und  zwar  an  letzter  Stelle  steht,  bis  jetzt  allen  Hgg.  unübersteigliche 
Schwierigkeiten,  denen  man  teils  durch  Conjectur  teils  durch  das  wol- 
feilste  aller  kritischen  Mittel,  die  Streichung  des  schwierigen  Wortes, 
zu  helfen  suchte;  so  auch  Piderit.  -Unter  den  Erklärungsversuchen  der- 
jenigen, welche  weder  ändern  noch  streichen  wollten,  billigt  Peter  die 
Interpretation  von  Klotz,  welcher  gelegentlich  in  der  Anm.  zu  Cic.  Tusc. 
III  S  48  meint,  Sokrates  habe  bei  seiner  dialektischen  Schärfe  solis 
eerbis  die  instituta  der  Sophisten  vernichtet  —  ein  baarer  Unsinn.  Die 
Sophisten  agierten  solis  virbis^  Sokrates  gerade  umgekehrt  durch 
scharfes  Denken ;  niemaud  war  vom  Wortmachen  weiter  entfernt  als  er. 
Peter,  welcher  dies  immerhin  fühlte,  konnte  sich  dennoch  nicht  frei  ma- 
chen und  sucht  sich  fruchtlos  also  zu  helfen:  ^sophistarum  erat  in  docendo 
operosus  quidam  apparatus;  iidem  perpetua  oratione  uti  solebant  scho- 
lasque  ita  certas  habebant,  ut  vel  pretium  ab  discipulis  exigerent.  haec 
omnia  tamquam  instituta  [sophistarum]  Socratis  disputandi  sublilitati 
eiusque  meris  verbis  opposita  existimo.'  Allen  diesen  Bestrebungen 
und  eitlen  Versuchen  gegenüber  behaupte  ich  nun,  dasz  verbis  an  dieser 
Stelle  von  den  Sophisten  gilt,  dasz  es  ganz  echt,  und  dasz  es  mit  insti- 
tuta zu  verbinden  ist. 

Vor  allem  fragt  es  sich  aber,  ob  die  Wortstellung  der  lateinischen 
Sprache  eine  solche  Getrenntheit  des  zusammengehörigen  zulasse.  Die 
Antwort  ja  werden  folgende  Beispiele  geben,  die  gröstenteils  aus  Cicero 
selbst  genommen  sind.  Mild  ist  im  Bruttts  selbst  5,20:  ego  veroj  inquam^ 
si  potuero,  faciatn  vobis  satis;  viel  stärker  schon  de  off»  III  J7,  71 
malitia  mala  bonis ponit  ante;  ganz  gleich  Nepos i4/c. 8, 1  Athenien' 
sibtis  praeter  arma  et  naves  nihil  erat  super;  entschiedener  Tac. 
hisf,  I  20  f)ix  decumae  super  portiones  erant^  und  Verg.  Aen,  11567 
iamque  adeo  super  unus  er  am.  Trennung  des  in  der  Construction 
von  einander  abhängigen  zeigen  folgende  Stellen:  Nepos  Cim.  2,  3 
barbarorum  uno  concvrsu  maximam  vim  prostravit.  Stärker  Cic. 
in  Cat.  IV  8  qui  non  tan  tum  ^  quantum  audet  et  quantum  polest^  von" 
(erat  ad  communem  salutem  voluntatis.  Vor  allem  aber  ist  hervor- 
zuheben Cic.  de  orat.  111  52,  199  tum  est  quasi  luminibus  distin- 
guenda  et  frequentanda  omnis  oratio  sententiarum  atque  ver- 
bor  um.  Ich  denke,  diese  Beispiele  werden  genügen,  um  zu  zeigen  dasz 
man  statt  instituta  verbis  sölebat  auch  sagen  kann  instituta  solebat  ver^ 
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6/s,  fuge  aber  alsbald  hinzu  dasz,  wer  solches  leugnen  wollte,  das  Wort 
verbis  nicht  hinauswerfen,  sondern  höchstens  verlangen  dürfte .  die  Wör- 
ter müsten  regelmäszig  gestellt  werden,  wogegen  ich  gerade  nichts 
ernstliches  einwenden  würde. 

Die  zweite  Frage  ist  nun:  was  heiszt  instiluere  verbisl  Wortgebilde 
machen;  und  instituta  verbis  sind  die  hohlen,  falschen. Wortgebilde 
der  Sophisten,  die  Sokrates  durch  die  Schärfe  seines  Denkens  in  ihrer 
Leerheit  hinstellte  und  in  ihr  Nichts  auflöste.  Piderit  sagt,  die  ituiituta 
>  seien  die  *  Annahmen',  die  *  philosophischen  Grundsätze  und  Lehren'; 
allein  an  unserer  Steile  ist  nicht  von  den  Sophisten  als  Philosophen 
die  Rede,  sondern  als  Redekünstlern  {magislri  dicend*  nennt  sie  hier 
Cicero),  und  gerade  deshalb  heiszt  es  nicht  blosz  insMuta^  sondern 
instituta  eerbis^  d.  h.  *das  Wortgetriebe'.  Dasz  aber  instiluere  die 
von  mir  angenommenen  Bedeutungen  ^ etwas  machen,  treiben,  bilden' 
wirklich  hat,  das  brauche  ich  nicht  erst  zu  beweisen,  da  man  sich  davon 
aus  Forcellini  ganz  leicht  überzeugen  wird,  instituta  erscheint  nun  aber 
an  unserer  Stelle  ob  des  anhängenden  Genetivs  eorum  als  ein  Substantiv, 
und  zugleich  als  ein  Participium  oder  Vcrbum  wegen  des  Ablativs  verbis. 
Geht  dies?  Folgende  Stellen  werden  es  zeigen.  Cicero  Lael.  2  sagt :  muita 
Catonis  et  in  senatu  et  in  foro  eel  provisa  prüden t er  vel  acta  con- 
stanter  vel  responsa  acute  ferebantur.  de  inv,  1  16  in  odium  addu- 
centur  adtersarii^  si  quod  eorum  süperbe^  crudeliter^  maiitiose 
factum  profertur.  Auch  hier  sind  dieselben  Wörter  zugleich  als  Sub- 
stantiva  und  Verba  behandelt;  und  zum  Ueberflusz  darf  noch  daran  er- 
innert werden,  dasz  das  SubsL  bisweilen  in  der  Verbindung  beharrt, 
welche  eigentlich  nur  dem  Vcrbum  zukommt,  von  welchem  es  abgeleitet 
ist,  wie  Mutinü  eruptio  bei  Cic.  ad  fam.  XJ  14  und  navigatio  inferOy 
mansio  Formiis  bei  dems.  ad  Alt,  IX  5. 

Zugleich  mache  ich  noch  die  Bemerkung,  dasz  ungefähr  in  gleicliem 
Sinne  instituta  verborum  hätte  gesagt  werden  können.  Dies  wurde  ai>er 
wegen  des  vorangehenden  eorum  absichtlich  vermieden.  Ein  weiterer 
Grund  für  den  Vorzug  des  Ablativs  liegt  in  dem  Parallelismus  mit  dem 
andern  Ablativ  subtiiitate;  und  weil  dieser  erslere  Ablativ  am  Anfang  des 
Satzes  steht,  deshalb  ohne  Zweifel  geschah  es  dasz  der  parallele  Ablativ 
verbis  ganz  ans  Ende  gesetzt  und  die  Wortsteilung  unregelmäszig  ge- 
macht wurde. 

Und  weil  wir  denn  in  Ciceros  Brutus  sind,  so  will  ich  der  Wort- 
stellung wegen  noch  eine  andere  Stelle  desselben  vorführen.  Kap.  6  S  23 
heiszt  es  nemlich:  dicere  bene  nemo  potest  nisi  qui  prudeiUer  inteHe- 
gil.  quare  qui  eloquentiae  cerae  dat  operam^  dat  prudentiae^  qua 
ne  maximis  quidem  in  bellis  aequo  animo  carere  quisquum 
potest.  Hier  lassen  uns  die  Ausleger  völlig  im  Stiche,  Piderit  etwa  aus- 
genommen, der  wenigstens  den  Sinn  der  Stelle  richtig  faszt;  und  doch 
kommt  ein  wahrer  Unsinn  zum  Vorschein,  wenn  wir  die  Regel  festhallen, 
dasz  das  zwischen  ne  und  quidem  eingeschobene  Wort  den  Ton  habe  und 
hervorzuheben  sei.  Ich  kann  nemlich  nicht  voraussetzen ,  diese  VVorl»^ 
seien  spöi tisch  gesagt  um  anzudeuten,  dasz  man  in  den  Rcvolutionskrie- 
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gen  jener  Zeil  die  prudenfia  du  cum  vermiszt  iiabe.  Eine  solclie  Be- 
hauptung Ciceros  wäre  nicht  wahr  und  die  Ausdrucksweise  würde  min- 
destens sehr  gezwungen  erscheinen.  Also  nicht  auf  mnximis  liegt  der 
ausschliesziiche  oder  auch  nur  ein  besonderer  Ton,  sondern  vor  allem 
und  mit  ganzem  Nachdruck  auf  beüis^  welches  für  das  Auge  zwar  mit 
dem  ne  —  quidem  nichts  zu  thun  hat,  in  der  That  aber  bei  der  Aus- 
sprache und  Betonung  auf  das  engste  mit  diesen  Partikeln  zu  verbinden 
ist.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  der,  dasz  auch  in  den  Kriegen,  in  welchen 
doch,  vom  kleinsten  bis  zum  grösten  und  hei  den  grösten  am  meisten, 
alles  durch  Gewalt  beherscht  zu  sein  scheint,  die  Klugheit  und  Einsicht 
eine  hervorragende  Rolle  zu  spielen  hat. 

Diese  Unregelmäszigkeit  für  den  Anblick ,  welche  aber  bei  richtig 
betontem  Vortrage  keine  Unregelmäszigkeit  bleibt,  kommt  auch  bei  den 
Partikeln  non  modo  vor,  wie  namentlich  eine  Stelle  bei  Tacitus  diaL  2 
zeigt.    Dort  heiszt  es:   Marcus  Aper  et  Julius  Secundus^  celeherrima 
tum  f'ngenia  fori  nostri^   quos  ego  in  iudiciis  non  utrosque 
modo  studiose  audiebam^  sed  domi  quoque  et  in  publico  ad- 
sectahar.   Auch  hier  beobachteten  alle  Ausleger  Stillschweigen,  bis  neu- 
lich Schopen  ^diorthotica  in  Cornelü  Taciti  dialogum*  S.  6  auf  das  wie 
er  meint  fehlerhafte  in  der  Wortstellung  aufmerksam  machte,  indem  er 
sagt:  ^noli  duhitare  quin  errore  librarii  turbatus  sit  verborum  ordo. 
quod  Vitium  transponendo  ita  facillime  sanabitur:  quos  ego  utrosque  non 
in  iudiciis  modo  studiose  audiebam^  sed  dömi  quoque  etc.'     Dem  ist 
aber  nicht  so.     Die  Partikeln  non  modo  —  sed  stellen  an  diesem  Orte 
nicht  etwa  in  iudiciis  und  domi  quoque  et  in  publico  einander  gegen- 
über (die  iudicia  waren  ja  auch  tu  publico) ,  sondern  viel  eher  noch  die 
beiden  Xerha- audiebam  und  adsectabar^  aber  auch  nicht  blosz  diese, 
sondern  die  ganzen  zwei  Satzglieder,  so  dasz  es  geradezu  falsch  wäre  zu 
behaupten ,  auf  in  iudiciis  liege  der  Nachdruck  und  ruhe  ein  besonderer 
Ton ;  dieser  Ton  erstreckt  sich  vielmehr  über  das  Ganze  bis  mit  audiebam^ 
und  erhält  seinen  Gegen  ton  in  den  folgenden  Worten  sed  . .  adsectabar. 
Ebenso  bei  Cic.  de  leg,  I  2,  5  non  solum  mihi  tideris  eorum  studiis 
qui  litteris  delectantur^  sed  etiam  patriae  debere  hoc  munus^  worüber 
ich  im  Philologus  XIX  641  eine  Andeutung  gegeben  habe.     Hand  Turs. 
IV  304,  wo  er  über  die  Stellung  von  non  modo  handelt,  hat  nichts  hierher 
gehöriges  bemerkt,  obgleich  in  der  von  ihm  S.  286  angeführten  Stelle 
Cic.  p.  Mil.  2,  5  eine  Veranlassung  dazu  lag.    Es  heiszt  nemlich  dort: 
numquam  existimavi  spem  uUam  esse  habituros  Milonis  inimicos  ad 
eius  non  salutem  modo  extinguendam ,  sed  etiam  gloriam  per  tales 
eiros  infringendam^  wo  non  modo  nicht  blosz  zu  salutem  gehört ,  son- 
dern ebenso  zu  extinguendam. 

Doch  ich  kehre  zu  ne  —  quidem  zurück,  über  welches  Hand  Turs. 
IV  60 — 73  wenigstens  ein  reiches  Material  bietet,  während  freilich  eine 
ganz  klare  Darlegung  der  Sache  vermiszt  wird.  Die  Beispiele,  welche  er 
unter  Nr.  2  zusammenstellt,  beweisen  ührigcns  zur  Genüge,  dasz  zwischen 
ne  —  quidem  manchmal  ein  einziges  Wort  eingesetzt  wird,  während 
eigentlich  ein  ganzer  Satz  eingereiht  werden  soljte.  So  Cic.  Tusc,  1  23,  55 
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ego  vero  facile  sutn  passus  ne  in  m entern  quidem  mihi  ali- 
quid  contra  venire;  und  Hand  stellt  eine  geßlirliche  Regel  auf, 
wenn  er  S.  62  lehrt:  Mn  quibus  iocis  quidem  non  ei  voc^bulo  adiecUim 
est,  cui  adici  opurtuit,  in  iis  aut  neglegentia  scriptoris  incusanda  aut 
corrupta  est  scriptura.' 

Unter  die  Stellen,  bei  welchen  eigentlich  zwischen  ne  —  quidem  ein 
ganzes  Satzglied  eingeschlossen  werden  sollte,  während  nur  ein  eiuziges 
Wort  in  der  Mitte  steht,  zähle  ich  auch  die  Worte  Tac.  Germ.  16  nuUas 
Germanorum  populis  urbes  habitari  satis  notum  est;  ne  paii  qui- 
dem int  er  se  iunctas  sedes.  colunt  discreti  ac  dieersi^  ui  fans^ 
ut  Campus^  ut  nemus  placuit»  eicos  locant^  non  in  nosirum  morem 
conexis  et  cohaerentibus  aedificiis:  suam  quisque  domum  spaiio  cir- 
cumdaf^  sive  adversus  casus  ignis  remedium  sive  inscitia  aedt'ficandi. 
Eichhorn  deutsche  Staats-  und  Rechtsgesch.  $  14  a  Anm.  g  behauptet,  die 
Worte  colunt  .  .  placuit  enthalten  gegen  die  Worte  vicos  .  .  circumdat 
einen  Widerspruch,  der  sich  nur  hebe,  wenn  man  annehme,  der  Schrift- 
steller habe  verschiedene  Nachrichten  neben  einander  gestellt,  die  sich  auf 
verschiedene  Gegenden  bezogen.  Diese  Behauptung  ist  jedoch  irtümlich 
und  verdankt  dem  Systematisieren  ihren  Ursprung.  Beide  Stellen  sind, 
recht  aufgefaszt,  im  besten  Einklang;  an  beiden  Steliea  wird  das  Getrennt- 
wolmen  gegenübergestellt  dem  eng  vereinigten  Wohnen  in  fdrinlicheo 
Städten  oder  ilalisch  städteartigen  Dörfern.  Das  Gctrenntwohncn  kann 
aber  stärker  sein  und  schwächer;  jenes,  wenn  man  auf  Höfeu  wohnt, 
die  ganz  von  einander  geschieden  und  entfernt  sind,  dieses,  wenn  die 
Ortschaften  eigentlich  nichts  anderes  sind  als  etwas  näher  gorficktellofe, 
welche  nur  durch  den  Zug  der  Naturgrenzen,  z.  B.  eines  Thaies,  eines 
Raches  oder  Flusses  als  Ganzes  erscheinen.  Es  sind  also  die  zwei  Fälle 
colunt  . .  placuit  und  ricos  , .  circumdat  nur  Spccies  des  einen  Genus, 
und  dieses  Genus  des  Gelrenntwohnens  ist  den  Wohnungen  in  Städten 
und  engverbundenen  Orlschaflen  enlgegengesotzl;  wir  haben  also  auch 
hier  zwei  Species  des  einen  Genus,  nemlich  a)  eigentliche  Städte,  und 
b)  andere  Orlschaflen  und  Flecken,  wo  die  Häuser  längs  der  Strasze  eng 
und  unmittelbar  mit  einander  verbunden  sind.  Dies  ist  der  Sinn  des 
Ausdrucks  inter  se  inttcfae  sedes^  welcher  das  unmittelbare  und  eng- 
zusammeniiängende  der  Häuser  mehr  ausdruckt  als  wenn  es  ohne  inter  se 
(eines  an  d.is  andere)  blosz  hiesze  iunctae  sedes.  Man  h.1llo  daher  auch 
nie  daran  denken  sollen  inter  sc  mit  pati  zu  verbinden ,  wie  IL  Müller 
Lex  Salica  S.  IGl  zu  Ihun  geneigt  isL 

Eine  andere  Frage  bolrifTl  den  Sinn  von  pati^  welches,  streng  ge- 
nommen, anzeigt,  dasz  sich  die  Germanen  solche  iunctae  inter  se  sedes 
nicht  einmal  gefallen  lieszen,  geschweige  denn  dasz  sie  selbst  danach 
strebten,  eine  Auffassung  welche  höchst  gezwungen  erscheint ;  denn  wer 
wollte  oder  konnte  sie  ihnen  aufdrängen,  wer  namentlich  im  recht  eigent- 
lichen, ganz  freien  Germanien,  von  welchem  doch  gewis  hier  die  Hede 
ist?  Ich  kann  es  deshalb  nur  misbilligen,  wenn  H.  Müller  a.  0.  S.  162, 
unter  Zustimmung  von  Waitz  deutsche  Verfassungsgesch.  1  S.  29  Anni. 
das  ganze  Gewicht  blosz  auf  das  Verbum  pati  legt,  nicht  auf  das  ganz 


■i  ■■ 


Zur  laleinischen  Wurlslelluog.  865 

Satzglied  ne  pati  quidem  inter  se  iunctas  sedes^  eine  Vcrirrung  die 
durch  die  Stellung  des  paii  zwisciien  ne  —  quidem  veranlaszl  wurde.  Denn 
man  musz  hier  ne  —  quidem  nicht  auf  pati  heschränken ,  sondern  durch 
richtige  Recitation  die  Kraft  der  hcschränkeuden  Partikeln  auch  über  das 
dazwischen  stehende  Wort  hinausflieszen  lassen ,  um  den  richtigen  Sinn 
der  Stelle  zu  treffen.  Wird  ja  doch  hoffentlich  niemand  in  diesen  Worten 
'der  Germanen  Auflehnung  gegen  Anlage  städtischer  Colonicn  durch  die 
Römer'  bezeichnet  wissen  wollen  oder  gar  ein  gewaltübendcs  oder  ge- 
waltdrohcndes  Verfahren  unter  sich  selbst,  wenn  etwa  einmal  einige 
Lust  hatten  ihre  Wohnungen  an  einander  zu  reihen.  Das  Verbum  p^tti 
darf  deshalb  nicht  in  schroffem  Sinne  genommen  werden,  sondern  in 
mildem ,  wie  nicht  selten ,  wonach  non  potior  nicht  bedeutet  'ich  witltM*- 
setze  mich',  sondern  'ich  habe  keine  Lust  und  Neigung  zu  etwas,  ich 
lasse  mich  nicht  auf  die  Sache  ein.'  Es  ergibt  sich  also  auch  dasz  es 
falsch  ist,  wenn  IL  Müller  S.  16*2  behauptet:  'der  Gegensatz  zwischen 
Vordersatz  und  Nachsatz  liegt  im  Vorhandensein  und  im  Geduhictwerden, 
und  kann  nicht  auf  einem  Unterschiede  zwischen  urbes  und  iunvloe  sedes 
beruhen.'  Es  irrt  also  auch  Waitz  a.  0. ,  wenn  er  Müller  hierin  Recht 
gibt,  und  nicht  minder,  wenn  er  behauptet,  iunciae  sedes  seien  mit 
urbes  ziemlich  gleichbedeutend,  und  es  sei  'nicht  möglich.  In  den  auf 
einander  folgenden  Sätzen  gerade  eine  Unterscheidung  beider  Arten  des 
Wohnens  (in  Dörfern  und  in  Einzelhöfcn)  zu  erkennen.'  Noch  jetzt  gibt 
es  ja  in  Deutschland  Gegenden,  wo  einzeln  liegende  Höfe,  jeder  von  sei- 
nen Aeckern  und  andern  LSndcreien  umgeben ,  die  Regel  sind ,  z.  B.  in 
Westphalen  und  Schwaben;  und  wenn  auch  Cäsar  in  seinen  Nachrichten 
über  Germanien  nicht  davon  spricht,  so  spricht  an  unserer  Stelle  desto 
deutlicher  und  bestimmter  Tacitus  davon,  so  dasz  man  einen  Zweifel  dar- 
über ebenso  unmöglich  erachten  sollte  wie  über  die  Dörfer,  welche 
aber  dennoch  von  einigen  in  Abrede  gestellt  wurden. 

F.  Thudichum  der  altdeutsche  Staat  S.  122  ff.  hat  das  falsche  dieser 
Meinung  unter  Anführung  der  bedeutendsten  Gewährsmänner  hervorge- 
hoben; er  irrt  aber  gewis,  wenn  er  behauptet,  bei  Cäsar  IV  19  würden 
die  Dörfer  der  Sueven  oppida  genannt.  Richtig  ist  es,  dasz  oppida 
keine  urbes  sind ,  aber  Dörfer  (rtct)  waren  sie  auch  nicht  (vgl.  Wieters- 
heim  zur  Vorgeschichte  deutscher  Nation  S.  72  Anm.})  sondern  ganz 
eigentlich  feste  Plätze,  welche  sehr  roh  gedacht  werden  können  und 
müssen ;  zugleich  waren  dieselben  bei  den  Germanen  nur  eine  Ausnahme, 
etwas  seltenes.  Das  Volk  hatte  nach  seinen  Verhältnissen  gar  wenig  oder 
fast  nichts  ständiges  zu  vertheidigen ,  daher  wurde  auch  das  Zusammen- 
wohnen insbesondere  hinter  Mauern  nicht  leicht  Bedürfnis ,  und  trat  erst 
nach  Jahrhunderten  zum  Zwecke  des  Schutzes  und  des  Verkehrs  hervor. 
Anders  stand  es  schon  zu  Cäsars  Zeiten  bei  den  Kelten.  Denn  wenn 
man  auch  zugibt,  dasz  bei  ihnen  ebenfalls  die  Dörfer  und  die  vereinzel- 
ten Wohnsitze  bei  weitem  die  Hauptsache  waren,  ferner  dasz  auch  bei 
ihnen  die  oppida  als  feste  Plätze  nicht  selten  keine  Städte  waren ,  so 
bleibt,  wenn  man  auch  die  Gaüia  provincia  abtrennt,  im  eigentlichsten 
Gallien  immer  noch  eine  schöne  Anzahl  Orte  übrig,  denen  man  nünmer- 
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mehr  den  Gharaklcr  der  Städte  absprechen  kann,  z.  B.  Bibracte,  Gergo* 
via,  Alesia,  Genabum  u.  a.   Es  ist  daher  H.  Sclu^iber  in  seinem  Aufsätze 
über  die  Kriegsplälze  und  Landwehren  der  Kelten  (Taschenbuch  für  Gesch. 
n.  Altertum  III  165  ff,)  unleugbar  zu  weit  gegangen,  wenn  er  solchen 
keltischen  Orten  blosz  den  Charakter  der  oppida  von  ziemlich  roher  Art 
geben  und  ihnen  zum  Teil  selbst  gegen  die  ausdrOcklicheu  Worte  GSsars 
die  Eigenschaft  der  urhes  nehmen  will.     Wie  hätten  auch  jene  Keltei 
keine  Städte  haben  sollen ,  da  bei  Ihnen  im  Gegensatz  gegen  die  Germa- 
nen eine  nicht  unbedeutende  wenigstens  äuszere  Gultur  und  Civilisation 
hcrschtc?   Die  Kelten  lebten  allerdings  frOher  ebenso  wie  die  Germanen, 
sie  sind  aber  nach  Beendigung  iiircr  Wanderzdge  bald  zu  Ackerbau  und 
festem  Besitztum  ilbergegangcn  und  dann  immer  weiter  in  der  äuszeren 
Gultur  vorgeschritten ,  was  unerläszlich  das  Entstehen  der  Stüdte  im  Ge- 
folge hat.     Die  Germanen  hingegen  sind  nicht  blosz  zu  Cäsars  sondern 
noch  zu  Tacitus  Zeiten  fortwährend  mehr  oder  weniger  unstet,   wovon 
sie   sogar  einzelne  Benennungen,  z.  B.  VindiU  bekamen,  und  Tacitus 
Worte  sath  notum  est  beweisen,  dasz  damals  alle  Welt  wüste,  dasz  es 
bei  diesem  Volke  durchaus  keine  Städte  gab.     Dasz  der  Geograph  Ptole- 
mäos,  nicht  einmal  ein  ganzes  Jahrliundcrt  später  als  Tacitus,  in  seiner 
Darstellung  der  Germania  II  11  sogar  93  Orte  aufführt,  beweist  gt^ct 
Tacitus,  der  ausdrücklich  von  urhcs  spricht,  um  so  weniger,  als  von  die- 
sen 93  Orten  des  Ptolcmäos  in  den  Berichten  der  Römer  von  ihren  Kriegs- 
zfigcn  nur  zwei  vorkommen  und  die   römischen  Historiker,    wenn  sie 
Triumphe  über  die  Germanen  erwähnen,  nie  arhes  captas  nennen,  son- 
dern nur  spoh'a^  montes^  ßunn'na  usw.:  vgl.  Tac.  ann.  11  41.    Das  Be- 
streben von  Kruse,  auch  für  die  allen  fnM'en  Germanen  wirkliche  Städte 
nachzuweisen  (Archiv  für  alte  Geographie  I  2  S.  3  iT.)  ist  deshalb  ganz 
eitel,  und  diejenigen  Ortscliaftcn ,  welche  er  namentlich  im   südlichen 
Deutschland  aufführt,  gehören  nicht  den  Germanen,  sondern  den  Kelten, 
und  zwar  dazu  noch  grösten teils  unter  dem  Einflüsse  der  Römer,  wel- 
cher römische  Einflusz  übrigens  bei  den  Germanen  selbst  kaum  da  wo 
römische  Soldaten  hausten  Städte  hervorzubringen  vermochte:  s.  Cassius 
Dion  LVI  18. 

Die  von  Tacitus  an  unserer  Stelle  geschilderten  WohnungsverhSlt« 
nlsse  der  Germanen  sind  so  sehr  in  den  damaligen  Gulturverhftltnissen 
des  ganzen  Volkes  begründet  gewesen ,  dasz  es  nicht  erlaubt  und  noch 
weniger  nötig  erscheint  mit  Wietersheim  a.  0.  S.  73  zu  behaupten,  diese 
Schilderung  beziehe  sich  unstreitig  hauptsTichlich  auf  die  Westgermanen, 
und  Tacitus  habe  nicht  gehörig  zwischen  den  West-  und  Ostgermanen 
unterschieden.  Das  Leben  der  Os  t  germancn  war  ja  noch  mehr  von  höhe- 
rer Gultur  entfernt,  kann  aber,  wenn  gleich  noch  entschiedener  in  der 
Mitte  zwischen  der  Weise  der  Nomaden  und  der  der  Ackerbauer,  dennoch 
der  hier  allerdings  wesentlich  in  Betracht  kommenden  Landwirtschaft 
nicht  ermangelt  haben.  Völker  solcher  Art  haben  Heimat  und  Wohnort^ 
sind  aber  nicht  untrennbar  an  sie  gefesselt,  sondern  verlassen  sie  leichjv 
um  neue  Sitze  zu  suchen.  Die  Beschaffenheit  der  germanischen  Wo 
nungen,  zu  deren  Beschreibung  Tacitus  ganz  methodisch  alsbald  übe 
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geht,  war  diesem  Grundiuge  der  Bewcgliclilteit  des  Volkes  ganz  eotspre- 
cbend,  ich  will  alter  damit  keinesn-egs  auf  die  Seite  deijenigcn  treten, 
welche,  wie  F.  Thudichum  a.  0.  S.  133  Ihut,  mit  solcher  Dewcglichkcit 
einea  aiisoluien  Mangel  des  Sonderetgcutums  in  Verbindung  setzen,  in- 
dem durch  dieses  Syslemalisicren  den  Worten  des  Tacitus  cotimt  ditereti 
ac  diversi,  ul  fons,  w(  campiu,  uf  nemus  placuit  so  sehr  Gewalt  an- 
gcthan  wird,  dasz  man  geradezu  leugnet,  es  habe  sich  Jeder  nach  Belie- 
ben da  und  dort  niederlassen  können ,  was  ilnch  gcwis  der  Sinn  joner 
Worte  ist,  wie  ihn  denn  auch  Moser  Üsnatir.  Gesch.  I  S  2  fasztc.  Thu- 
dichum dagegen  lehrt:  'seihst  w»  Einzeln  wohnen  galt,  erhielt  Jeder  niclit 
mehr  als  seine  Hube,  nod  diese  teilte  ihm  das  Los  aur  bestimmte  Zeil  lu, 
bis  auch  hier  allmlhlich  festes  Eigentum  entstand.'  Wenn  dem  also  war, 
so  stand  es  mit  der  Freiheit  des  Germanen  wirklich  nicht  glSnzend;  ich 
glaube  aber  gerade  umgekehrt,  dasz  dieses  Zc  rst  reut  wohnen ,  dessen 
Grund  Tacitus  in  den  Worten  nee  advtrtut  . .  afdißcandi  allerdings 
schwach  erlSutert  [Tgl.  Waitz  a.  0.  S.  33) ,  vor  allem  gerade  aus  dein 
Frei h ei Is triebe  dieser  Naturmenschen  hervorgieng,  die  in  diesem  Streben 
nach  Isolierung  so  weit  kamen,  dasz  sogar  In  der  Familie  und  heim  Es.sen 
jeder  gern  seinen  besondera  Tisch  uml  Sitz  hatte:  teparatae  lingulit 
ttdes  et  Uta  euique  nienta,  lu  welchen  Worten  des  32n  Kup.  hei  Tliu- 
diclium  S.  189  Tolgcnde  aurrallende  Bemerkung  gemacht  wird:  'jeder  sitit 
beim  Essen  auf  einem  Stuhl,  nicht  wie  in  Rom  auf  einem  Speisepolsler 
mit  anderen  zusammen ;  dasz  jeder  einen  eignen  Tisch  vor  sich  gehabt 
habe,  geht  wol  nur  auf  die  Männer  (Vater  und  Haussühne) ,  \on  denen 
ja  Oherhaupl  in  der  Stelle  allein  die  Rede  ist.*  Das  ist  eine  sauliere  Exe- 
gese ,  auf  deren  Wegen  der  Ungebunden  he  it  es  auch  möglich  wini ,  da» 
Germ.  33,  wo  vom  ITenlowcsen  der  Tenclerer  tlie  Rede  ist,  die  Worte 
Ai  tum  infanlium  S.  196  also  erklärt  werden:  *die  Kinder  reiten  auf 
hfttiernen  Pferdclien,  setzen  sich  auf  HSmmel,  Hunde  und  dergleichen.* 
Und  weil  ich  denn  durch  ein  unscliuldiges  ne  —  quidem  so  weit  in 
Fragen  der  germanischen  Altertumskunde  getrieben  wurde,  so  mögen 
mir  zum  Schlüsse  noch  zwei  weitere  Erläuterungen  des  16n  Kap.  der 
Germ,  erlaubt  sein:  ne  caementorum  quidem  apud  illoi  aul  fegu- 
tarum  utut.-  materia  ad  omnia  ulunlur  informi  et  citra  nptcien 
aul  deleclationem.  Indem  die  caementa,  regelmSszlg  hchauene  Bau- 
steine, nicht  Qberhaupl  Mauerwerk,  die  Vorstellung  nicht  blosz  des 
testen,  sondern  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  des  geformten  und 
schönen  einschlieszen ,  woran  sich  dann  sehr  passend  im  nemlichen  Sinne 
wenigstens  des  regclmSszigen  die  tegulae  anschlieszen,  möchte  ich  gegen 
Ukert  u.  a.  ernstlich  bezweifeln,  dasz  wtaferia  im  Gegensätze  des  Steines 
lu  nehmen  sei  und  ausschlicszlich  als  Kauholz  erklärt  werden  niQs.se. 
Es  dürfte  passender  ganz  allgemein  genommen  werden  als  Baumaterialien 
(Steine  mit  eingeschlossen),  und  dann  erst  dOrflen  die  PrSdicaie  des  in- 
formi (unschön  und  formtos]  und  ciira  »peciem  bh(  deleclationem  als 
beieichnend  und  sinn  bereichernd  erfunden  werden.  'Die  angeworfene 
Erde'  sagt  Barth  Urgesch.  IV  54  'muai  eine  sehr  gereinigte  und  besonders 
bearbeitete  gewesen  aein,  damit  der  Verputz  Festigkeit  erhielt,   auch 
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muste  sie  verschieden  gefärbt  sein ,  wenn  d«is  Ganze  einer  Malerei  gleich- 
sehen sollte.  Wir  cntneliinen  daraus ,  dasz  der  Deutsche  schon  über  das 
rohe  Bedürfnis  des  Obdaches  hinaus  auf  wolgefSlliges  Ausselien  bedacht 
war,  und  folgern  mit  gutem  Fug,  dasz  dieses  auch  in  dem  Innern  der 
Wohnung  geschah.'  Dagegen  ist  zu  bemerken  ])  dasz  der  Charakter  der 
Schilderung  des  Tacilus  nicht  el>cu  auf  eine  Anpreisung  zu  gehen  scheint; 
2)  dasz  von  einem  Anwerfen  der  Erde  (wie  auch  Ukert  meint)  nicht  die 
Rede  ist  [iUinunt  sagt  er) ;  3]  dasz  von  einer  verschieden  geßrbten  Erde 
in  den  Worten  pura  et  splendente  ebenso  wenig  die  Rede  ist  als  von 
einer  ^weiszen'  (wie  manche,  z.  B.  Ukert,  ül>ersctzen),  und  4)  dasz  alle 
Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  man  terra  niclit  von  einer  Enlart 
versteht  (Thudichum  sngt  *Oker'},  soudern  colleclivisch  und  allgemein 
nimmt:  *mit  so  reiner  und  glänzender  Erde.'  Auch  darf  nicht  vergessen 
werden,  dasz  es  hciszt  quaedam  loca,  so  dasz  der  hierdurch  ent- 
stehende Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Stellen  ebenfalls  das  manig- 
faltige  und  verschiedenfarbige  hervorbringt  oder  doch  befördert.  Dasz 
übrigens  Tacitus,  wie  ich  vorhin  bemerkte,  durch  diese  Beschreibung  der 
germanischen  Wohnungen  dieCultur  des  Volkes  nicht  gerade  hervorheben 
will  (vgl.  Cäsar  VI  22.  Seneca  de  ira  I  12.  deprov.  4.  Amm.  Marc.XVlll2}, 
das  zeigen  die  folgenden  Worte  solent  et  subterraneos  specus  aperire 
usw.,  in  welchen  wenigstens  so  viel  gesagt  ist,  dasz  man  im  harten 
Winter  in  Kellern  neben  den  V'orrüten  (Thudichum  weisz  genau  von  Rüben, 
Kraut,  Obst  zu  sprechen]  auch  sich  selbst  barg;  Barth  IV  5ö  mag  sich 
dagegen  immerhin  ereifern  und  Ukert  S.  208  seiner  Oermania  darüber 
hinweggehen.  Etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  Plinius  n.  h,  XIX  2  be- 
richtet: defossi  atque  sub  terra  id  operis  {fexendi  Una)  agunt* 

Freiburg.  Anton  Baumstark. 
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ceterum  (quippe  ea  pignera  timentium  rebeUionem  esse)  se  Übe- 
ro8  m,  arma  relinquere,  solutos  animos^  neque  se  in  obsides  innoxios, 
sed  in  ipsos^  si  defecerint,  saetiturum ;  nee  ab  inemii^  sed  armato  hoste 
poenas  expetiturum.  utramque  fortunam  expertis  permittere  sese^ 
utrum  propitios  an  iratos  tmbere  Romanos  mallent.  So  schi'eibt  Mad- 
vig  die  Stelle  in  seiner  Ausgabe  unter  Anführung  und  Zurückweisung 
eines  von  mir  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  279  f.  gemachten  andern  Resti- 
tutionsversuches. Denn  wenn  auch  im  einzelnen  manches  unsicher  sei^ 
80  sei  doch  über  die  'universa  orationis  forma'  kein  Zweifel,  nemlicli 
dasz  mit  den  Worten  quippe  . .  esse  vorangehe  die  Angabe  des. Grundes, 
dann  mit  se  tiberos  iis  usw.  folge  die  von  relinquere  abhängige  Angabe 
über  die  Zugeständnisse  des  Scipio,  Gelsein  und  Waffen,  daran  endlich 
sich  knüpfe  die  daraus  resultierende  Folge,  die  soluti  animi.  Halten  wir  '  * 
die  Phrase  *es  bleibt  kein  Zweifel  (dubilatio  relinquitur  nulla)'  Madvigs      f 
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eigentümlichem  Urteil  über  den  Werth  seiner  Ansichten  zugute,  die  fär 
ihn  über  allen  Zweifei  erhaben  sind ,  selbst  wenn  ihre  Unrichtigkeit  für 
andere  bewiesen  ist,  so  bleibt  von  seiner  Darstellung  nichts  übrig  als  eine 
unrichtige  Inhaltsangabc  von  Livius  Worten ,  die  nach  M.s  eignem  Texte 
nicht,  was  dieser  angibt,  besagen,  sondern  folgendes:  zuerst  in  Paren- 
tliese  den  Grund  für  die  Nichtforderung  vun  pignera^  uiclit  eine  so  all- 
gemeine *causae  significatio',  wie  uns  M.  gern  glauben  machen  möchte; 
darauf  folgt  die  Mitteilung  der  Tliatsache,  dasz  er  ihnen  dreierlei  lasse: 
1)  h'heros^  2)  arma^  3]  soluti  animi;  die  Trennung  dieser  drei  Dinge  bei 
M.  ist  durch  uiclils  gerechtfertigt;  endlicli,  was  die  Hauptsache  ist,  von 
M.  aber  wolweislich  ganz  übergangen  wird,  nochmals,  dasz  und  warum 
er  <licsclben  drei  Dinge  ihnen  nicht  vorenthalte.     Ich  habe  früher  eine 
solche  Gliederung  unlogisch  genannt.    Ich  gicng  von  der  Beobachtung 
aus,  dasz  in  dem  unbestrittenen  Teile  der  Rede  sich  deutlich  drei  Glieder 
hervorheben:  1)  über  die  Geiseln  [neque  se  in  obsides  — ),  2)  über  die 
Waflen  {nee  ab  inermi  — ) ,  3)  über  die  freie  Selbstbestimmung  {utram^ 
que  forfunam  erpertis  — ),  und  dasz  diesen  vollständig  parallel  die  strei- 
tigen Worte  entsprechen:  1)  pignera^  2)  armo^  3)  soluti  animi.   Daraus 
ergab  sich  dasselbe,  was  mir  a  priori  wahrscheinlich  war,  dasz  es  der 
falsche  Weg  sei ,  in  dem  hsl.  Hberim  (so  ist  die  Ueberlieferung  statt  des 
Madvigschen  se  liberos  iis)  noch  einmal  eine  Ilinweisung  auf  die  Geiseln 
zu  suchen,  wie  Madvig  that,  indem  er  liberos  iis  änderte,  und  den  pignera 
die  isolierte  Stellung  und,  wie  mir  scheint,  verkehrte  Deutung  zu  geben 
wie  Madvig.    Ich  conjicicrte  fidentium  für  iiberim  und  schrieb  also  fol- 
gcndcrmaszen :  ceterum  [quippe  ea  pignera  timentium  rebeüionem  eMse^ 
fidentium  arma  relinquere  et  solutos  animos  oder  solutosque  animos) 
neque  $e  usw.    Auszerdcm  fand  ich   ea  pignera  anslöszig  und  schlug 
capere  pignera  vor,  und  ferner  malinf  statt  malient.    Diese  Gonjectur 
nun  bckäuipft  M.  und  zwar  merkwürdigerweise  im  wesentlichen  gestützt 
auf  dieselben  Gründe,  um  derentwillen  ich  dieselbe  der  seinigen  vorge- 
zogen hatte:  'et  a  scriplurae   tradilae  vestigiis  longe  recessit'  sagt  er 
'et  pluribus  modis  aberravit.'   Also  erstlich  ein  formaler  Grund.     Von 
meinen  drei  Aenderungen,  abgesehen  von  dem  übrigens  nicht  einmal  nöti- 
gen Einschub  eines  et^  der  in  der  Madvigschen  Lesart  durch  den  eines  se 
compensiert  wird,  kann  sich  M.s  Tadel  nur  auf  eine  beziehen,  fidentium, 
auf  der  meine  ganze  Restitution  beruht:  denn  die  beiden  auderen  sind  für 
die  Hauptsache  vollkommen  gleichgültig,  eine  nennt  übrigens  M.  selbst 
probabel.   Er  musz  also  glauben ,  dasz  sein  liberos  Um  dem  hsl.  Iiberim 
n«'kher  stehe  als  mein  fidentium.    Ich  habe  in  der  entgegengesetzten  An- 
sicht eine  nicht  unwesentliche  Bestätigung  des  Vorzuges  meiner  Gonjectur 
gefunden  und  bin  so  eigensinnig ,  dasz  mich  M.s  blosze  Beliauptung  des 
Gegenteils  in  diesem  Punkte  noch  weniger  überzeugt  als  iu  den  anderen 
seine  Gründe.  —  Auszerdem  soll  ich  'pluribus  modis  aberrasse;  nam  Ulis 
neque  se  cet.  necessario  conlinetur  consecutio  rei  ante  positae  (si  princi- 
palis  haec  senteutia  esset,  sallem  se  neque  scriberelur).'    Wenn  ich  diese 
Worte  riclitig  verstehe ,  so  enthält  der  auszer  der  Parenthese  stehende 
Satz  nichts  als  was  ich  eben  behaupte,  dasz  nemlich  mit  neque  se  —  die 
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dreigliedrige  Auseinandersetsung  der  in  Aussicht  gestellten  Massnahmen 
heginnl,  die  sich  als  Folge  aus  den  obigen  allgemeinen  drei  Sätzen, 
quippt  capere  ptgnera  .  .  .  soluios  anitnos  ergehen ,  wodurch  sich  also 
der  bei  M.  in  Parenthese  stehende  Satz,  wenn  er  überhaupt  besondere 
Beachtung  verdiente ,  erledigen  dürfte.  Üie  zweite  und  letzte  der  von  M. 
uns  mitgeteilten  ^plures  res',  in  denen  ich  geirrt  habe,  ist:  *ut  armis  re- 
lictis  respondent  illa  nee  ab  inermi  cet. ,  sie  praecedere  dehent ,  quibus 
respondeant  illa  neque  se  in  innoxios  cet.'  Durch  diese  Behauptung  be- 
stätigt M.  meine  gleich  anfangs  beim  Lesen  seiner  Entgegnung  auftau- 
chende Vermutung  aufs  unzweideutigste,  dasz  er  sich  die  Mühe  gibt  meine 
Ansicht  zu  widerlegen,  ohne  sich  die  in  solchen  Fällen  unerläszlichc  vor- 
gängige  Mühe  gegeben  zu  haben,  sich  mit  derselben  bekannt  zu  machen. 
Ich  habe  seine  Ansicht  bekämjift,  weil  bei  ihr  die  logische  Gliederung 
fehlt,  und  die  meinige  aufgestellt,  weil  bei  ihr  sich  alles  aufs  vollkom- 
menste entspricht.  Bezeichne  ich  die  drei  Punkte  Geiseln,  Waffen,  Wahl- 
freiheit  mit  a  b  Cy  so  hciszt  es  bei  mir  (a  b  c)  a  b  c  bei  M.  (a)  a  b  c; 
a  b  c.  M.  hat  oflenbar  blosz  auf  seinen  Text  geachtet  und  dort  in  seinem 
gewaltsamen  Uberos  iis  ein  dem  obsides  innoxios  entsprechendes  Glied 
walirgcnommcn.  Da  diese  Worte  bei  mir  fehlen,  so  wirft  er  mir  aufs 
Gerathewol  den  Mangel  an  Responsion  vor,  ohne  es  der  Mühe  werth  zu 
halten,  sich  durch  den  klaren  Augenschein  zu  überzeugen,  dasz  sie  elien 
dadurch  bei  mir  hergestellt,  bei  ihm  zerstört  wird. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  bemerken,  dasz  die  von  mir 
a.  0.  besprochene,  von  Madvig  gröblich  verkannte  Ausdrucksweise  pro- 
pius  urbem  mille  passus  sich  noch  häufiger  findet  als  an  den  damals 
nachgewiesenen  Stellen.   Es  ist  offenbar  der  stehende  amtliche  Ausdruck 
gewesen.    So  in  einem  Scnatusconsult  bei  Val.  Max.  11  4,  2  cautum  est 
nequis  in  urbe  propiusve  passus   mille  subsellia   posuiue  sedensve 
ludos  speciare  velleL    Ebd.  IX  1 ,  3  (Worte  der  lex  Oppia  übereinstim- 
rncml  mit  Liv.  XXXI V  1,  3)  nee  iuncto  vehiculo  propius  urbem  mille 
passus  nisi  sacrificii  gratia  vehi  permiitebat  (lex).    In  der  lex  Cor- 
nelia de  sicariis  bei  Huschke  iurispr.  anleiust.  S.  631  quod  in  urbe 
Roma  propiusve  mille  passus  factum  sit.    So  ist  vielleicht  auch  bei 
Gellius  XVI  4,  2  zu  schreiben  in  exercitu  decemve  {que)  milia  passuum 
propius  iprope)  furtum  non  facies.   Ebenso  aber  auch  bell,  Hisp,  41 ,  3 
aqua  circumcirca  nusquam  reperirefur  propius  milia  passuum  octo^ 
ebd.  4  agger  propius  milia  passuum  sex  non  reperiebatur.   Dies  ist 
Freinsheim  bekannt  gewesen,  der  Appianos  b,  civ.  I  57  a.  E.  jLif)  drxOT^- 
piw  TeccapcxKovia  ciabiujv  tt)  *Piü^r|  TrapacTpaTOTrebeiieiv  übersetzt 
suppl.  Liv.  LXXVII  22  ne  propius  quinque  milia  passuum  ab  urbe  cos- 
tra  metentur,  *) 

Landsberg  a.  W.  C.  F.  \\\  Müller. 


*)  [Dieselbe  AuHdriickswciso  fiudot  sich  auch  inschriftlich  besU&tigt, 
und  zwar  zu  wiederholten  Afalen  in  der  lex  Julia  municipaiis  vom  J.  701^ 
(CIL.  I  206),  natürlich  in  der  Reg-el  abgekürzt,  aber  Einmal  auage-t 
schrieben,  Z.  50  II  vir(ei)  vieis  extra  propiusve  urbem  Bom(am)  passus  m] 
purgandeU,  A,  F,] 
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105. 

Zur  griechischen  Rhythmik. 

An  Hrn.  Professor  J.  Cäsar  in  Marburg^. 


Geehrter  Herr!  Sie  sind  in  jüngster  Zeit  der  Gegenstand  eines  so 
unwürdigen  Angriffes  geworden,  dasz  jeder  ehrliche  Mann,  welcher  et- 
was von  der  Sache  um  die  es  sich  dabei  handelt  versteht,  sich  gedrun- 
gen fühlen  musz  Eur  richtigen  Beleuchtung  desselben  beizutragen.  Ich 
weisz  recht  wol  dasz  Sie  solcher  Uülfc  nicht  bedürfen,  dasz  Sie  Manns 
genug  sind  sich  selber  zu  vcrtheidigen.  Ich  weisz  sogar  dasz  Sic  un- 
gleich besser  dazu  befiiliigt  sind  als  ich:  Sic  haben  sich  auf  dem  Oe« 
biete  der  griechischen  Rhythmik  bereits  als  Meister  erwiesen,  ich  kann 
mich  nur  als  Ihren  dankbaren  Schüler  zeigen.  Aber  Ihre  Ehre  ver- 
bietet es  Ihnen  beinahe  sich  mit  einem  Gegner  einzulassen,  welcher 
solche  Waffen  gegen  Sic  gebraucht.  Und  doch  ist  eine  Erwiderung 
notwendig.  Denn  Ur.  Westphal  ist  unbestritten  neben  Böckh  und 
Ihnen  jetzt  die  erste  Autorität  in  diesen  Dingen,  und  auch  diese  seine 
letzte  Auseinandersetzung  enthält  wiederum  so  viel  neues  und  bedea* 
tendes,  dasz  es  schon  im  Interesse  der  Sache  dringend  geboten  er- 
scheint das  richtige  und  sichere  durch  eine  eingehende  Prüfung  von 
dem  falschen  und  unsichem  zu  scheiden.  Ueberdies  aber  sind  es  bis- 
her leider  immer  noch  nur  wenige  unserer  Fachgenossen,  die  von  den 
Forschungen  über  griechische  Rhythmik  in  einem  Grade  Notiz  nehmen, 
welcher  sie  wenigstens  zu  einem  eignen  und  selbständigen  Urteil  be- 
fähigt, und  so  könnte  leicht  hier,  wenn  Hrn.  Westphals  Angriffe  gegen 
Sie  ohne  ausdrückliche  Abwehr  blieben,  das  alte  Wort  sich  von  neuem 
bewähren:  caiumniare  audacter^  semper  aliquid  haerehU.  Dies  hat  mich 
denn  bewogen  statt  Ihrer  die  Feder  zu  ergreifen  und  es  Ihnen  anheim- 
zugeben, ob  Sie  sich  durch  die  folgenden  Zeilen  der  Aufgabe  es  selber 
zu  thun  überhoben  glauben;  aus  diesem  Grunde  habe  ich  hier  auch  die 
Form  eines  litterarischen  Sendschreibens  gewählt,  von  welcher  ich  im 
allgemeinen  sonst  kein  groszcr  Freund  bin. 

Hr.  W.  erwirbt  sich  in  der  Vorrede  zu  dem  so  oben  erschienenen 
zweiten  Bande  seiner  'Metrik  der  griechischen  Dramatiker  und  Lyriker' 
znvörderst  S.  IX  ff.  das  unzweifelhafte  und  grosze  Verdienst  eine  bis- 
her noch  immer  nicht  hinlänglich  verstandene  und  in  ihrer  groszen  Be- 
deutung für  die  Rhythmik  gewürdigte  Stelle  des  Aristoxenos  ol.  rhythm. 
S,  294  ff.  (Morelli)  zur  Klarheit  zu  bringen.  Ar.  vergleicht  hier  das 
rhythmisch  Irrationale  mit  dem  harmonisch  oder,  wie  wir  sagen  wür- 
den, melodisch  Irrationalen.  Die  regelrechte  rhythmische  Maszcinheit 
ist  der  xP<^voc  irptZiTOC  oder  die  Mora,  die  regelrechte  harmonische  die 
Mectc  oder  der  Viertelton.  Aber  es  kommen  in  der  Rhythmik  wie  in 
der  Harmonik  GrÖszen  vor,  für  welche  man  kleinere  imaginäre  Masz- 
einheiten  annehmen  musz,  Bruchteile  dort  der  Mora,  hier  der  Mecic. 
Dasz  dies  in  der  Rhythmik  ganz  die  entsprechenden  wären  wie  in  der 
Harmonik,  sagt  Ar.  nicht,  wie  dies  im  Grunde  auch  Hr.  W.  S.  XIII. 
XXXII  selber  zugesteht.  Ja  es  könnte  sogar  scheinen,  als  ob  er  gar 
keinen  andern  rhythmischen  xp^voc  ÖXoTOC  anerkennte  als  die  in  den 
Tr6b€C  dXoTOi  als  schwacher  Taktteil  vorkommenden,  und  so  hat  man 
es  bisher  auch  gefaszt.  Denn  er  spricht  ja  im  vorhergehenden  S.  292. 
294  ausdrücklich  nur  davon,  dasz  ein  Takt  bestimmt  werde  entweder 
durch  einen  der  drei  X6toi  iroöiKoi  2:2,  2:1,8:2  oder  durch  eine 
solche  dXoT^ot  welche  gerade  in  der  Mitte  zwischen  zweien  derselben 
liege,  wie  z.  B.  der  irrationale  Choreios  durch  die  gerade  in  der  Mitte 
,  zwischen  den  beiden  erstem  liegende,  d.  h.  durch  das  irrationale  Ver- 
hältnis 2 :  iVf  J<^  ®<B  ^t  sonach  überhaupt  nur  noch  eine  zweite  solche 
dXoria  d  :  2Vs  denkbar,  und  unseres  Wissens  kam  dieselbe  in  der  Pia« 
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xis  nicht  Yor,  80  daas  in  ihr  das  von  Ar.  angeführte  Beispiel  eines  ir- 
rationalen Taktes  sosar  das  einzige  gewesen  zu  sein  scheint.  So  ist 
die  Saclie  ja  schon  bei  Rossbach  and  Westphal  I  §  9  aaseinanderge- 
setzt,  nnd  es  könnte  also  hiernach  scheinen,  als  ob  die  einzige  irra- 
tionale Zeit  in  der  Rhythmik  die  von  ly,  Moren  nnd  die  einzige  ima- 
ginäre Maszeinheit  in  ihr  mithin  Vt  Mora  sei.  Allein  man  mnsz  wol 
Hrn.  W.  jetzt  zunächst  wenigstens  so  viel  zageben,  dass  ein  zwingen- 
der Anlasz  za  dieser  Annahme  nicht  vorhanden  ist.  Nicht  freilich  au 
dem  von  ihm  (S.  XIV]  selbst  'nicht  weiter  argierten'  Grande,  dasi  ei 
ja  zwischen  zwei  Zahlen  mehrere  |LiccÖTr)T€C  gebe,  wie  z.  B.  nach  Pia- 
tons Darstellung  im  Timäos  36*  zwischen  1  und  2  eben  so  gut  iVs  wie 
iVt*  Denn  Piaton  spricht  sich  dort  deutlich  genug  darüber  aus,  in  wie 
fern  beides  der  Fall  ist.  Wenn  aber  jemand  von  der  Mitte  schlechtweg 
redet,  so  kann  darunter  vernünftigerweise  nie  etwas  anderes  als  das 
arithmetische  Mittel  verstanden  werden,  zumal  bei  einem  Schriftsteller, 
der  so  klar  und  genau  in  seinen  Ausdrücken  ist  wie  Aristozenos.  Ueber- 
dies  aber  verwirrt  diese  Analogie  die  Sache  anstatt  sie  anfznkliren: 
denn  an  einen  vollständigen  irrationalen  Takt,  in  welchem  sich  die 
beiden  Taktteile  wie  1  :  l*/,  oder  wie  V/^:  2  verhalten,  denkt  ja  auch 
Hr.  W.  nicht.  Aber  es  ist  allerdings  denkbar,  dasz  Ar.,  wenn  er  auch 
in  diesem  ganzen  Zusammenhange  ausdrücklich  nur  von  solchen  irra- 
tionalen Zeiten  sprechen  konnte,  welche  in  ganzen  irrationalen  Takten 
vorkamen,  dennoch  ganz  allgemein  angedeutet  haben  kann,  dasz  über- 
haupt alles  rhjthmisch  Irrationale,  auch  das  was  in  rationalen  Takten 
sich  findet,  eben  so  aufzufassen  ist  wie  das  melodisch  Inrationalcy  nnd 
es  spricht  allerdings  sehr  zugunsten  dieser  Auffassung,  dasz  als  Bei- 
spiel des  letztern  nicht  V]  Diesis,  sondern  Vb  Diesis  oder  Vit  Ton  an- 
geführt wird,  und  es  ist  sonach  allerdings  wahrscheinlich,  dasz  analog 
auch  in  der  rhythmischen  Cumposition  Multipla  von  */^  Mora  in  ratio- 
nalen Takten  vorkamen. 

Hr.  W.  sucht  mm  femer  S.  XIV  ff.  dieselben  mit  vollem  Recht  in 
den  Daktylo-Epitriten.  Hierzu  würde  nun  aber  vollkommen  Ihr  Vor- 
schlag (Grundzü^e  der  gricch.  Rhythmik  S.  220)  stimmen,  den  ganzen 
Epitritos  Kard  {nefcOoc  dem  einzelnen  Daktylos  gleich  zu  machen,  d.  h. 
ihn  von  6  Moren  auf  4  oder  vielmehr,  da  der  zweite  Fusz  des  Epitritos 
so  ein  irrationaler  Choreios  sein  würde,  von  6'/}  auf  4y3  Moren  za  bringen: 

Vs  Vs  Vs  1 
-    ..    -  a 

denn  2  :  l'/t  =  Vs  '  1»  ^^^  entweder  hat  Hr.  W.  dies  absichtlich  igno- 
riert oder  er  hat  wenigstens,  wenn  wir  der  mildesten  Auslegung  folgen, 
eine  unbegreifliche  Uebereilung  begangen,  wenn  er  behauptet,  es  stehe 
hiemach  ohne  weiteres  fest,  dasz  vielmehr  der  zweite  Fusz  des  Kpi-. 
tritos  ein  vollständiger  Spondeios,  der  erste  aber  für  sich  allein  einem 
Daktylos  an  Zeitumfang  gleich  zu  machen  sei  durch  folgende  Messnnff: 

*4  V. 

/3     /8 

Die  Sache  steht  vielmehr  wenigstens  bis  hierher  so,  dasz  diese  seine  Mes- 
sung nnd  jene  Ihrige  völlig  gleichberechtigte  Ansprüche  haben.  Ge- 
setzt  aber  auch,  die  erstere  sei  die  richtige,  und  hier  sei,  was  aller- 
dings sehr  plausibel  klingt,  die  nach  der  Ueberlieferung  'häufig^  vor- 
kommende verlängerte  Kürze  jetzt  endlich  gefunden,  so  ist  damit  die 
weitere  Frage,  ob  denn  nun  dieser  Trochäos  ein  diplasischer  (unge- 
rader] Takt  bleibt  oder  ein  isorrhythmischer  (gerader)  wird,  ob  also 
eine  Taktausgleichung  blosz  xarä  |li^€6oc  vorgenommen  wird  und  da- 
gegen xarä  Y^oc  Taktwechsel  stattfindet  oder  ob  auch  der  letztere 
beseitigt  ist,  noch  keineswegs  entschieden.  Das  Ohr  der  Griechen  er-< 
trag  ja  einen  häufigeren  Taktwcchsel  als  das  unsrige'),   wie  uns  die^. 

1)  Freilich  ist  dabei  zu  bedenken,  dasz  die  Griechen  auch  das  noch 
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Hr.  W.  selbst  8.  XLIV — XLVI  jetzt  noch  von  einer  neuen  Seite  her 
recht  einleuchtend  macht,  und  unser  modernes  rhythmisches  Gefühl 
stimmt  mit  dem  der  Griechen  überhaupt  nicht  durchweg  überein ,  das  hat 
er  uns  ja  schon  wiederholt  und  mit  Recht  eingeschärft.  Was  heiszt  es 
nun  aber  anders  als  unser  modernes  rhythmisches  Gefühl  zum  Richter 
machen,  wenn  er  hier  mit  voller  Sicherheit  wissen  will,  dasz  der  Takt 
Vs  -f*  Vs  Moren  ein  gerader  sei  und  ganz  unserer  Yierteltriole  in  fol- 
gender Form  jTj  im  Vi  Takt  entspreche?     Nur  freilich  ganz  unser 

rhythmisches  Gefühl  ist  es  doch   auch  wieder  nicht:  denn  bei  uns  ist 

ja  diese  Form  der  Triole  statt    .^  .  'gerade  nicht  Läufig'  (S.  XVII) ,   so 

dasz  man  wirklich  verwundert  fragen  musz,  welches  denn  hier  eigent- 
lich der  Maszstab  ist,  der  angeblich  so  zweifellose  Ergebnisse  gewährt. 
Denn  wenn  Hr.  W.  sich  darauf  beruft  (S.  XIX  f.],  dasz  wir  wenig- 

stens    eine    andere    sehr    geläufige    moderne    Taktform    J  ^  P    haben, 

welche  sich  von  jener  nur  unmerklich  unterscheidet,  so  ist  doch  damit 
nur  dann  etwas  gewonnen,  wenn  wir  die  weitere  Hypothese  machen, 
dasz  dieselbe  thatsächlich  auch  bei  den  Griechen  wenigstens  in  der 
musikalischen  Begleitung  wirklich  ausgeprägt  war,  d.  h.  mit  andern 
Worten,  wenn  wir  ^ine  Hypothese  immer  wieder  durch  eine  andere 
stützen.  Ganz  anders  steht  es  bei  Ihrem  Vorschlag:  der  ganze  Epitritos 
ist  auf  alle  Fälle  ein  gerader  Takt  und  wird  durch  diese  beschleunigte 
Messung  nur  statt  unserm  %  Takt  vielmehr  unserm  '/i  Takt  in  Form 

von  zwei  eben  so  contrahierten  Achteltriolcn   jr\  vr\  mit  einem  Ritar- 

^ando  gleich  gemacht. 

Ganz  diese  letzteren  Gesichtspunkte  sind  es  nun  auch,  die  beim 
kvklischen  Daktylos  (und  Anapästos)  in  Betracht  kommen.  Hr.  W. 
(8.  XXI)  hat  nicht  rocht  erkennen  können,  ob  Sie  sich  denselben  als 
einen  geraden  oder  diplasischen  Takt  denken.  Das  ist  nun  wol  nur 
ein  Privatunglück  von  ihm,  denn  ich  wenigstens  habe  keinen  Augen- 
blick gezweifelt,  dasz  das  erstere  Ihre  Meinung  ist,  und  mir  scheinen 
Sie  dieselbe  (a.  O.  8.  159  flf.)  so  klar  und  deutlich  ausgesprochen  zu 
haben,  wie  sich  überhaupt  nur  etwas  aussprechen  läszt.  Alles  was 
Hr.  W.  S.  XXIV — XXVII  gegen  Sie  bemerkt  trifft  aber  nur  die  letztere 
Auffassung,  die  eben  nicht  die  Ihrige  ist,  und  kann  daher  als  eine  Po- 
lemik ohne  Gegenstand  von  mir  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 
Auch  von  dem  was  er  hierbei  von  S.  XXI  ab  zu  verstehen  gibt,  als  ob 
Sie  die  kyklischen  Daktylen  in  ununterbrochener  Folge  anders,  nemlich 
nur  als  Daktylen  in  beschleunigtem  Tempo,  und  anders  in  logaödischen 
Reihen  und  überhaupt  in  Verbindung  mit  Trochäen ,  nemlich  als  dipla- 
sische  Takte,  messen  wollten,  finde  ich  bei  Ihnen  keine  Spur,  weisz  aber 
auch  nicht  wie  ich  es  nehmen  soll,  wenn  Hr.  W. ,  welcher  eben  Ihre 
eigentliche  Meinung  noch  nicht  recht  erkennen  konnte,  jetzt  mit  einem 
Male  unmittelbar  hinterdrein  eine  so  ganz  bestimmte  und  positive  Auf- 
fassung derselben  an  den  Tag  lefft  und  dabei  eine  grundfalsche.  Sie 
sollen  ferner  behauptet  haben,  die  von  Apel,  Rossbach  und  Westphal 
angenommene  Messung  der  kyklischen  Daktylen 

Arsis    Thesis  •) 


{■ 


als  Einzeltakte  auffaszten,  was  wir  bereits  als  Taktgmppen  oder  perio- 
dische Sätze  ansehen,  und  dasz  ihnen  mithin  manches  schon  als  Tskt- 
wechsel  erscheinen  muste,  was  uns  noch  nicht  so  erscheinen  würde. 
2)  Ich  bediene  mich  der  Ausdrücke  Arsis  und  Thesis  hier  stets  im 
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sei  'eins  ttihi  compUcierte  oder  wie  sonat  immer  Ibr  Aiudmek  Min 
iii3^'  (S.  XXIV^  Allerdiuga  *agen  Sie  8.  163  Ton  denelbaa  —  nnd 
swar,  wia  «ncli  ich  meine,  «ebr  mit  Unrecht  —  dui  sie  'mehr  einen 
■tolpemden  ela  einen  rollenden  Gang'  ergebea  würde,  aber  im  übrigen 
beceichnen  Bie  dieaelbe  doch  keiaeawega  ala  an  lieb  m  eomplicieit, 
aondem  Sie  Enden  nur  daez  aie  ea  tnaofem  aei,  als  aie  aich  der  Anf> 
merluamkeit  der  Alten  unmöglich  entziehen  konnte,  ala  aie  ihnen  n 
bemerk enswerth  erscheinen  muate,  daaz  ea  unbegreiflich  wXre,  wann 
sich  von  dieser  Verbindung  einer  anderthalbzeitigen,  halbseitigen  und 
einseitigen  Grosse  denn  doch  thatsächlicb  keine  Spur  einer  Nacbricbt 
aus  dem  Altertum  erhallen  hütto  {A.  159.  1G3}.  Und  Sie  bähen  darin 
genis  Recht.  Die  beiden  Stullen  des  Dionysios  {angeführt  bei  Ihnen 
S.  159  f.)t  denen  aliein  wir  iiniiere  Kenntnis  des  hykliacfaen  Dak^loa 
und  Anapüstos  verdanken,  begnügen  sich  hervorzuheben,  daas  die  LSnge 
eine  irrationale  und  kürzer  als  eine  volle  Dinge  aei,  über  die  beiden 
Kürzen  verlieren  aie  kein  Wort.  Das  ündo  ich  mit  Urnen  unerklärlich, 
wenn  die  eine  derselben  doch  eine  volle  and  die  andere  nur  eine  halbe 
war,  wogegen  es  volUtiLndig  bogreiflich  wird,  wenn  beide  einander 
gleich  und  jede  von  ihnen  Auch  liier  dasselbe  ist,  was  sie  nach  der 
ausdrücklichen  Bcstimmuag  des  Aristoxonos  (bei  Pselloa  S.  623  Cäaar, 
g  1  Westphal]  immer  —  d.  h.  selbstverständlich')  innerhalb  desselben 
Taktes  und  Tempos  —  sein  muBz,  nomlich  gerade  die  Hälfte  der  LSnre. 
Hr.  W.  gibt  nuu  freilich  jetzt  selber  zu  (S.  XXVIII— XXX 71) ,  daai 
jene  seine  Messung  in  dieser  Form  nicht  die  dos  Aristoienoa  gewesen 
aei,  vielmehr  leibt  er  demselben  im  Zusammenhang  mit  seinen  obigen 
Erörtemugen  über  die  Daktylo-Epitrtten  jetzt  folgende:  '  ''  ,  wobei 
denn  '/■  -|-  Va  Mora  natürlich  vrieder  unserer  Achteltriole  in  der  Fora 
jTk  und  der  ganze  Takt  mithin  unserm  Vp  Takt  in  der  Gestalt  ITk  », 
entsprechen  soll.  Dann  aber  zeigt  er  dasz  diese  Taktform  doch  prak- 
tisch ganz  mit  jener  andern  h  ß  h  znsanimearällt.  Hiermit  sind  onn, 
vrie  auf  der  Hand  liegt,  jene  von  Urnen  angeregten  Dedcnken  nicht  im 
mindesten  beseitigt.  Beide  Kürzen  bleiben  ungleich,  nur  die  eine  die 
Hälfte  der  Lunge,  die  andere  aber  eine  gewöhnliche  Kurze  von  einer 
Mora,  und  diese  letztere  verstüast  sonach  gegen  die  eben  erwKbnte 
ItoBtimmung  des  Aristoxenos.  Kurz,  man  mag  sich  drehen  und  wenden 
wie  man  will,  man  kommt  mit  der  UobcrUeferung  der  alten  Rhythmiker 
stets  in  Widersprach,  so  lauge  man  sich  nicht  cntscbliesat  den  kykli» 
schon  DakMrIos  eben  nicht  für  einen  diplasiachen  Takt,  sondurn  viel< 
uiclir  mit  Ihnen  für  einen  gewöhnlichen  Daktylos,  der  aber  nicht  4, 
sondern  nur  3  Moren  umfsszt,  anzusehen  und  zu  diesem  Zwecke  der 
Arseulängo  1'/,,  jeder  der  beiden  Theseukürzen  aber  */>  Uoren  ta 
geben,  was  sich  denn  allerdings,  wenn  man  ea  einmal  in  unserer  Noten- 
schrift ansdrücken  und  dabei  dio  Mora  unserer  Achtelnote  gleichietien 
will,  nicht  anders  als  so  t\  ^ ß  würde  bezeichnen  lassen.  Ea  kommt 
so  zu  den  beiden  bisherigen  imaginUren  riiythniiseiien  MaszeinbeltMl 
'/,  und  ■/,  Mura  noch  eine  dritte,  nemlich  Vi  Mora,  hinzu,  und  wenn 
auch  dio  analoge  harmonische  '/,  Diesis  nicht  existiert,  so  habe  ich 
doch  bereits  oben  gescigt,  dasz  die  Aeuszcrungen  des  Aristoienos  anch 
nicht  im  mindesten  bcrcclitigcn   eine  solche  bis  ins  einzelnste  gehend« 

modernen  Sinne,  so  dasz  die  eratere  den  guten,  die  letztere  den  schlech- 
ten Taktteil  bezeichnet. 

3)  Ich   wenigstens  finde   diese   Beschränkung  so  selbst verstjtndlit 

1  dsss   ich  nicht   begreife,   wie  Hr.  W.  S.  XXIX  f.    es   noch         '      " 

I  i  findet  dies  so  weitläufig  zu  beweisen. 


1 
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▼ollitttndige  Correspondenz  zwischea  dem  rhythmisch  und  dem  harmo- 
nisch Irrationalen  zu  verlangen.  Und  gerade  so  wie  ich  es  vorhin  als 
eine  Möglichkeit  in  Ansprach  genommen  habe,  dasz  der  unter  8pon- 
deen  und  Daktylen  gemischte  Trochäos  einen  Taktwcchscl  kotä  y^voc, 
aber  nicht  Kaxa  fid^edoc  begründe,  gerade  so  wie  dieser  Takt  so  ein 
wirklicher,  nar  aber  durch  verlangsamtes  Tempo  von  3  auf  4  Moren 
gebrachter  Trochäos  sein  würde,  gerade  so  fassen  Sie  den  kyklischen 
Daktylos  unter  allen  Umständen  und  auch  in  seiner  Einmischung  unter 
Trochäen  als  einen  durch  beschleunigtes  Tempo  auf  das  |li^T€6oc,  aber 
nicht  Y^voc  eines  Trochäos  zurückgeführten  Daktylos  auf.  Ist  also 
diese  Ihre  Auffassung  richtig,  so  würde  wenigstens  die  Analogie  dafür 
sprechen,  dasz  jene  Möglichkeit  die  bei  den  Daktylo-Epitriten  iu  Wirk- 
lichkeit allein  zutrefTcndo  ist,  und  es  kommt  hinzu  dasz  die  von  Ihnen 
vorgeschlagene  Beschleunigung  des  ganzen  Kpitritos  wenig  zu  dem 
ethischen  Charakter  der  betreffenden  Strophen  zu  stimmen  scheint.^) 
Dagegen  hat  die  W.sche  Triolentheorie  nach  diesem  allem  mindestens 
auch  keine  Analogie  für  sich.  Es  ist  demnach  möglich  dasz  er,  es  ist 
auch  möglich  dasz  Sie  Recht  haben.  Unsere  Mittel,  meine  ich,  reichen 
zu  einer  bestimmten  Entscheidung  dieser  Frage  nicht  hin.  Was  Hr.  W. 
gegen  die  früher  von  ihm  adoptierte  Betrachtung  der  Daktylen  in  die- 
sen Strophen  als  kyklischer  Füsze  jetzt  B.  XV  f.  bemerkt,,  werden  übri- 
gens Sie  gleich  mir  als  überaus  treifend  anerkennen. 

Doch  sehen  wir  jetzt,  was  Ilr.  W.  S.  XXI— XXIU  gegen  Ihre  wirk- 
liche Auffassung  der  kyklischen  Füsze  vorbringt.  An  sich  hat  er 
gegen  dieselbe  eigentlich  nichts  einzuwenden  (S.  XXII].  Aber  Sie 
sollen  fürs  erste  vergessen  haben ,  dasz  der  kleinste  daktylische  Takt 
nach  Aristoxcnos  ausdrücklicher  Angabe  S.  302  i.  A.  der  vierzeitige  ist, 
und  dasz  es  mithin  keinen  dreizeitigen  geben  kann.  In  Wahrheit  aber 
vergiszt  Hr.  W.  hierbei,  dasz  nach  seiner  eignen  Auslegung  Aristoxenos 
hier  nur  von  den  Teilungen  der  )üi€T^dri  in  ganze  Zahlen  spricht.  Wenn 
er  sagt,  dasz  das  TCTpdcnMOv  iii^Tedoc  oder  die  Morenzahl  4  nur  zwei 
Teilungen  zula.sse,  eine  unrhythmische  nach  dem  triplasischen  Verhält- 
nis 3  :  1  und  eine  daktylische,  so  ist  das  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
richtig.  Dann  aber  kann  unter  der  letztern  Teilung  auch  nur  die  von 
2  4"^  verstanden  sein,  und  auch  von  jenem  verlängerten  Trochäos 
Vs  4"  Va  ^^^  hier  mithin  keine  Rede;  er  ist  also,  wenn  man  so  argumen- 
tieren dürfte,  wie  Hr.  W.  gegen  Ihren  kyklischen  Daktylos  thut,  gleich- 
falls von  Aristoz.  ausgeschlossen.  Aber  man  darf  eben  nicht  so  argu- 
mentieren, man  darf  vielmehr  mit  Hrn.  W.  S.  XX  sagen:  'dieser  vier- 
zeitige Trochäos  ist  keine  besondere  Taktart,  sondern  nur  eine  besondere, 
der  ^u6)üioiroi(a  angehörige  Takt  form  oder,  um  in  der  Weise  des  Aristoz. 
zu  reden ,  die  denselben  bildenden  Silben  sind  keine  besondere  Art  von 
Xpövoi  TTobiKoi,  wol  aber  eine  besondere  Art  von  xP<^voi  ^uOfioiroiiac 
ibioi.'  Nur  aber  denke  ich:  was  so  seinem  vierzeitigen  Trochäos  recht 
ist,  das  wird  doch  wol  Ihrem  dreizeitigen  Daktylos  billig  sein.  Oder 
hiesze  es  liier  'halt  Bauer,  das  ist  etwas  anderes'? 

Auf  eben  dies  nemliche  Feld  führt  uns  nun  aber  noch  bestimmter 
Hrn.  W.s  zweiter  flinwurf  gegen  Sie.  Sie  sollen  ferner  vergessen 
haben,  dasz  nach  Aristox.  der  jedesmalige  Zeitwerth  des  xp<^voc  TrpuiToc 
immer  vom  jedesmaligen  Tempo  abhänge ,  denn  aus  diesem  Satze  folge 
ja,  dasz  auch  ein  Daktylos  in  noch  so  beschleunigtem  Tempo  immer  ein 
vierzeitiger  Fusz  bleibe  und  nie  ein  dreizeitiger  werde,  folglich  2-f- 1  4~I 
and  nicht  iVs  "i"  V4  4~  V4  Moren  enthalte.  Ich  dächte  nun,  diesem  Ein- 
wurfe hätten  Sie  bereits  hinlänglich  vorgesehen,  indem  Sie  S.  163  be- 
merken ,  wenn  man  einen  solchen  Fusz  an  und  für  sich  nehme ,  sei  dies 


4)  Ein  f^leichcs  mag  indessen  auch  von  einem  solchen  Taktwochsel, 
i7ie  er  bei  jener  meiner  Annahme  stattgefonden  hätte,  gelten. 


'  .'. 
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ganz  richtig;  'nur  in  Vergleich  mit  anderen  Füszcn,  mit  denen  er  Ytt- 
bunden  wird,  sind  seine  Bestandteile  dXoTor.^)  Die  Sache  ist  einfach 
diese:  die  reine  Rhythmik  schreibt  mir  lediglich  vor,  dasz  z.  B.  der 
TTOvic  Nv€dcr)^oc  diplasisch  zu  messen  ist,  so  dass  6  Moren  auf  dieA^ 
sis  und  3  auf  die  Thcsis  kommen,  erst  die  Rhythmopöie  eröffnet  mir 
die  doppelte  Möglichkeit  jene  C  Moren  unter  zwei  Trochäen  oder  nnter 
einen  Trochäos  und  einen  kyklischen  Daktylos  zu  verteilen.  Wie  der 
letztere  zu  messen  sei,  ist  also  überhaupt  nicht  eine  Frage  der  Rhjtli- 
mik ,  sondern  nur  der  Rhythmopöie.  Nur  für  die  erstere  aber  gibt  mu 
Aristox.  in  seinem  erhaltenen  groszen  Fragment  des  2n  Buches  die  Ge- 
setze. Daraus  allein  erklärt  es  sich  auch ,  dasz  er  in  dem  grandlegen- 
den  Kapitel  über  die  rhythmischen  Zeiten  S.  280—288  nur  die  strear 
errythmischcn ,  den  xp<^voc  irpuÜTOC  und  seine  Multipla ,  erwähnt,  und 
dann  im  zweiten  Kapitel  von  der  Taktlehre  die  Irrationalität  ansdrSck- 
lich  nur  insofern  berührt ,  als  es  zur  Unterscheidung  der  rationalen  und 
irrationalen  Takte  erforderlich  ist.  Alles  weitere  gehört  erst  in  das 
von  der  ^iHic  handelnde  Kapitel  der  Rhythmopöie.  £s  ist  ja  eben  ein 
zweites  und  noch  weit  gröszeres  Verdienst,  welches  sich  Hr.  W.  in  die» 
ser  seiner  Vorrede  (S.  XXXIX  ff.)  erworben,  dasz  er  uns  einleuchtend 
gezeigt  hat,  wie  wir  alle,  nicht  blosz  Sie,  sondern  auch  ihn  selber 
eingeschlossen,  entschieden  geirrt  haben,  wenn  wir  in  Bczu^  auf  den 
Unterschied  der  iröbec  dc0v6€TOi  und  cOvOctoi  den  Aristozenos  nach 
Aristeides  interpretiert  haben,  und  dasz  nicht  gleichartige  und  ungleich- 
artige oder  aus  verschiedenen  Grundfüszen  gemischte  Reihen,  sondern 
ganz  das  was  wir  einfache  und  zusammengesetzte  Takte  nennen,  bei 
dem  erstem  hierunter  zu  vorstehen  ist.  Dann  aber  gehört  überhaupt 
die  Lehre  von  den  gleichartigen  und  gemischten  Reihen  —  man  könnte 
sie  TTÖbec  KaOapot  und  ^ikto(  nennen  —  als  Unterarten  der  zusammen- 
gesetzten Takte  noch  nicht  in  die  reine  Rhythmik,  sondern  erst,  wie 
dies  Hr.  W.  S.  XLVII  selbst  mit  Recht  bemerkt,  in  die  Rhythmopöie, 
von  welcher  sie  eben  den  Hauptinhalt  des  bezeichneten  Kapitels  aus- 
machte. 

Aber  wie  steht  es  nun,  wenn  reine  daktylische  Reihen  dennoch 
kyklisch  vorgetragen  wurden?  Da  hilft  ja,  wie  es  scheint,  dieselbe 
Erklärung  nicht  mehr.  Aber  ich  denke,  es  scheint  doch  auch  mir  so. 
Solche  Daktylen  sind  an  sich  vierzeitig,  dreizeitig  nur  im  Vergleich 
zu  der  Art,  wie  die  andern  daktylischen  Reihen  und  Verse  desselben 
Gedichts  vorgetragen  werden.  Der  Vers  aöBic  firciTa  tt^öovöc  kuX(v6€T0 
Aäac  dvaibi^c  ist  der  einzige,  von  dem  wir  durch  das  bestimmte  Zeug- 
nis des  Dionysios  wissen  dasz  er  ein  kyklischer  ist,  und  da  haben  denn 
nun  schon  andere  bemerkt,  dasz  dieser  Vers  gar  keine  Diärese  als  die 
bukolische,  ferner  lauter  weihliche  Cäsnren")  hat,  und  Dionysios  selbst 
hebt  hervor  dasz  er  aus  lauter  Daktylen  besteht,  alles  Kigenschaften 
welche  zu  einem  Vortrage  desselben  in  beschleunigtem  Gange  fast  not- 
wendig hindrängten.  Oewis  war  freilich  eben  deshalb  dieser  Vers  nicht 
der  einzige  kyklische  Hexameter,  aber  jedenfalls  fehlt  zu  der  etwaigen 
Annahme,   dasz  nicht  einzelne  Verse,  sondern  ganze  Rhapsodien  je  so 


5)  An  sich  betrachtet  würde  übrigens  hiernach  auch  die  Bückhsche 
sechszcitige  Messung  der  Daktylen  in  den  daktylo-epitritischen  Strophen 
3  V/2  V/i  sich  sehr  wol  vertheidigen  lassen,  ohne  dasz  man  zu  der  yon 

Ihnen  (S.  220)  eventuell  geltend  gemachten  Ausüncht  griffe:  diese  Sechs- 
zeitigkoit,  würde  man  auch  hier  sagen  müssen,  gilt  nur  im  Verhältnis 
zu  den  epitritischen  Reihen,  für  sich  genommen  bleiben  die  Daktylen 
vierzeitig.  f 

6)  Ein  Hauptfehler  der  Russbachschen  Metrik  ist  es  übrigens,  bi 
läufig  bemerkt,  dasz  sie  die  ganz  entgegengesetzte  Wirkung  der  Diäret 
und  der  Cäsur  überall  gleich  setzt« 
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vorcetrag^en  seioc,  juda  NütlganCt  tioil  selbst  bo  würde  man  dann  iminer 
nocn  eacBii  kiinnen,  diusc  Daktylen  seien  dreiEeltig  im  VergleicL  tu 
SD  der  Art  wie  sonst  duktylUche  Hczaincter  vorgetragen  zu  werden 
pflegen. 

IcL  knnn  jedoch  hier  eine  ÜcLwierigkeit  niclit  mit  Still icliw eigen 
Übergehen,  «eiche  elienaowol  Ihrer  MevBiing  wie  der  des  Hrn.  W.  und 
überhaupt  jeder  beatimmtcii  Metisnng  des  kyklischen  Daktyloa  entgegeu- 
ateht,  und  welche  uns  namentlich  auch  hinsichtlich  dessen,  wa«  bei  der 
ganzen  Frage  ilns  wichtigste  ist,  nemlich  binsicbtliub  der  unter  Tro- 
chHen  gemischten  Daktylen  in  die  üuMcrale  Verlegenheit  bringen  niüste, 
wenn  CS  eben  nicht  Eil  sehr  in  iler  tiacliu  lüge,  dnsz  ein  jeder  solcher 
Daktyloa  auf  den  ZcitumfnnK  gi'rndi.-  eines  Trockitos  mrilchge bracht 
werden  mnsx.  Es  wundert  mieh,  dasz  noch  niemand  dieselbe  beachtet 
hat.  Utonysios  sagt  ja  nusdriieklieh ,  die  Rhythmiker  vermüclitcn  nicht 
anzugeben,  um  wie  viel  kürzer  die  irrationale  LHnge  in  den  kyklischcn 
Fiisieu  sei  als  die  volle  LHugc,  und  wenn  man  auch  immer  bedenken 
musi,  dasz  er  selbst  wol  von  Rhythmik  schwerlich  etwas  versteht  und 
daher  leicht  gnnü  verkehrtes  einmischt,  so  wUrde  doch  diese  Ausrode 
uns  scblieszlii'h  dahin  führe»,  dnaz  wir  mit  seiner  ganzen,  so  überaus 
wichtigen  Nachricht  nichts  sicheres  mehr  anzufangen  im  Stande  wiircn. 
Nur  von  den  furtlanfend  mit  einander  verbundenen  Fiiszen  dieser  Art 
ist  ja  bei  ihm  die  Rede,  und  es  läszt  sich  die  Sache  daher  wol  nur  so 
erklären,  dasE  im  declainatorischen  Vortrag  die  daktylischen  nnd  ana- 
päslischen  Verse  zum  Teil  mit  gröszerer,  EUm  Teil  mit  geringerer  An- 
näherung an  trochäische  und  iambische  gesprochen  wnrdcu,  und  zwar 
nicht  blosz  in  Bezug  auf  den  Taktumfang,  sondern  allerdings  auch  in 
Bezug  auf  die  Taktart,  so  dasz  sieh  ein  festes  Mnsz  hier  gar  nicht 
festsetzen  licsz.  Nur  so  versteht  man  es  aaeh,  wenn  Dionysios  sagt, 
eiiiifie  dieser  Daktylen  unterschieden  sich  gut  nicht  viel  mehr  von  den 
Trochäen,  wornus  übrigens  wieder  gegen  Itrn.  W.  folgt,  dasz  doch 
keiner  vod  ihnen  vollständig  einem  Trochiius  gleich  gemacht  ward. 
Ich  komm«  jetzt  Eu  der  eigcutlielien  Heldculhut,  welche  Hr.  VT. 
gegou  Sie  verübt. 

Die  Bossbach-Weatpbalsche  Rhythmik  hatte  —  ich  tndlc  hier  nichts, 
sondern  führe  einlach  Tbatsachen  an  —  dcu  Aristeides  <^uintilianus 
als  eine  durchweg  lautere  Quelle  neben  Aristozcnos  benutzt.  Sie  hatte 
infolge  dessen  die  Zertcilung  des  Choriambos  in  Truchäos  und  lambos, 
des  fonikera  inPjrrichios  undSpondeios  usw.,  die  Hr.W.  jetztS.XLIV 
mit  Recht  eine  uniiütze  nietrischs  Spielerei  nennt,  unbesehen  als  'die 
antike  Anffnaaung'  (s,  z.  1).  S.  113)  bezeichnet.  Sie  hatte  zwar  den 
Widerspruch  bemerkt,  in  welchem  diese  angeblich  antike  Auffassnng 
mit  der  Messung  des  Aristox.  S.  3Uä  steht,  narh  welcher  der  Choriam- 
bos und  der  loniker  vielmehr  eine  dipUaischc  Monopodie  von  4  Moren 
Arsis  und  2  Moren  Thcsis  ist,  aber  sie  hatte  auarlriicklicb  S.  71  trotz- 
dem diese  Takte  von  der  Retrachtuiig  der  gleichartigen  Reihen  aus- 
geschlossen, weil  Aristeides  sie  als  ungleichartige  auffasse,  und  hatte 
sie  dann  unter  den  letzteren  behandelt  (g  34.  36],  war  also  hierin  dem 
Aristeides  geradezu  gegen  Arisloxenus  gefolgt.  Sie  hatte  dabei  oben- 
drein Ihre  Uewithrsmünncr  und  namentlich  auch  den  Aristeides  z.B.  iu 
Bezog  auf  seine  Lehre  von  den  ^uÖ(iol  mikto(  (S.  139  ff.)  vielfach  In 
höchst  folgenschwerer  Weise  misv erstanden.  In  der  Metrik  war  sodann 
manches  in  der  Rhythmik  aufgestellte  bcruits  wieder  zariiekgenommetl 
und  umgestaltet  worden.  Die  Quellen  selbst  nun  waren  auszer  Ariatoi. 
den  wenigsten  zugänglich,  namentlich  gerade  Aristeides  existierte  nur 
in  der  alten  Meibomscben  Ausgabe.  Kine  eigne  und  selbstiindige  f'rji- 
fung  war  daher  den  meisten  unmügllch.  Dies  war  es  was  Sic  bewog 
c  «ine  kritische  Ausgabe  der  rhythmischen  Partie  des  Aristeides  zu  vcr- 
^JMMtalten  und  für  Ihre  'OrundtUge  der  griechischen  Rhythmik'  die  an 
^nich  wenig  bequeme  and  übersichtliche  Form  eines  Commenlars  zu  der- 
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selben  zu  wählen,  in  welchem  Sie  zugleich  alles  nötige  snm  Verstfal- 
nis  wie  zar  Ergänzung  und  Berichtigung  dieses  Autors  ans  den  widen 
Quellen  und  namentlich  aus  Aristox.  heranzogen.  Sie  thaten  dies  na- 
mentlich auch,  weil  die  Arbeit  des  Aristeides  bei  all  ihrer  compendis^ 
rischen  Kürze  doch  die  einzige  uns  erhaltene  ist»  die  sich  Über  dsi 
ganze  rhythmische  System  ausdehnt.  In  diesem  Sinne  allein  gaben 
Sie  Ihrem  Buche  den  Titel  'die  Orundzüge  der  grlech.  Bhjtiinuk  in 
Anschlusz  an  Ar.  Quint.  erläutert.'  Sie  sprechen  sich  denn  aneh  ziem- 
lich deutlich  gleich  im  Anfange  S.  1  f.  aus.  Auch  Sie  halten  dabä 
allerdings  den  Aristeides  noch  durchweg  sehr  hoch,  aber  doch  bot, 
weil  Sie  meinen  dasz  er  auch  in  der  Rhythmik  wie  in  der  Harmonik 
im  ganzen  entschieden  'an  Aristox.  sich  anlehne',  und  dass  dagegea 
'die  wenigen  rhythmischen  Sätze,  welche  die  lateinischen  Metriker  dar- 
bieten, namentlich  Marius  Victorinus'  zwar  in  letzter  Instanz  anch  aaf 
Aristox.  zurückgehen,  aber  unmittelbar  'auf  weit  trübere  Quellen  hin- 
weisen' (S.  30  f.).  Sie  verkennen  dabei  nicht  nur  nicht,  dass  Aristei- 
des trotzdem  'in  der  Behandlung  der  Metrik  eigentlicher  Metriker  ist' 
(S.  31 — 33),  sondern  Sie  bemerken  auch  ausdrücklich,  dass  er  'mehren 
Quellen  vor  Augen  gehabt  habe'  und  gelegentlich,  wo  er  'den  sichen 
Führer  Aristox.  yerläszt,  selbst  die  Klarheit  und  Sicherheit  desUrteib 
yerliert'  (S.  75).  Sie  heben  im  besondcm  hervor,  dass  die  OJ|iirXtov- 
T€c  T^  jiCTpiKQ  Ocujpiqi  Ti^v  iTcpl  JbuO^uüv ,  denen  er  nach  seiner  eignen 
Erklärung  S.  40  in  der  Behandlung  der  ungleichartigen  Beihen  gefolgt 
ist,  nicht  'die  eigentlichen  Rhythmiker'  sind  (S.  229),  deren  Verfabroi 
vielmehr  allein  das  'wahrhaft  praktische'  sei  (S.  226).  Sie  constatiereH 
wiederholt,  dasz  sich  Aristeides  und  seine  Gewährsmänner  hier  sogar 
vom  Standpunkte  der  'äuszerllch  schematisierenden'  Metriker  nicht  ent- 
fernen, z.  B.  S.  177.  185.  186.  212.  Sie  berichtigen  danach  endlieh 
jenen  Widerspruch  zwischen  Aristoxenos  und  Aristeides  in  fiesng  anf 
die  Choriamben,  loniker,  Glykoneen  usw.  und  zeigen  dass  auch  hier 
der  erstero  im  Keclit  ist  S.  177  ff.  185.  207  ff.  Sie  decken  endlich  8. 150  C 
186  ff.  den  völligen  und  folgenreichen  Misverstand  der  ^uOjioi  fiiKTOi 
des  Aristeides  S.  39  f.  von  Seiten  Kussbachs  auf  und  geben  S»  148 — 150 
vgl.  S.  243  ff.  die  richtige  Erklärung  derselben. 

Gleichzeitig^  mit  Ihrem  Buche  arbeitete  nun  Hr.  W.  seine  'Frag- 
mente und  Lehrsätze  der  griechischen  Rhythmiker'  aus,  und  erst  die 
Kunde  von  diesem  Unternehmen  war  es  sogar,  was  Sie  lant  Ihrer 
Vorrede  S.  VII  bewog  Ihre  ursprüngliche,  gleichfalls  auf  Zosammen- 
stellang  aller  dieser  Fragmente  gerichtete  Absicht  fallen  zu  lassen  und 
auf  den  einzigen  Aristeides  zu  beschränken.  In  dieser  neuen  Dar^ 
Stellung  Hm.  W.s  sind  nun  viele  Irtümer  der  altem  beseitigt,  wie  8i« 
dies  denn  auch  in  Ihrer  Vorrede  bestimmt  anerkennen,  aber  abgesehen 
davon  dasz  dafür  auch  manche  neue  Irtümer  in  ihr  hinzugekommen 
sind,  wie  Sie  im  Anhange  nachweisen,  ist  jene  Verbesserung  noch  lange 
keine  hinlänglich  durchgreifende,  was  der  Anerkennung  dieses  Werket 
als  einer  höchst  bedeutenden  wissenschaftlichen  Leistung  freilich  keinen 
Abbruch  thut.  Und  gerade  jener  alte  Schade  hinsichtlich  der  Choriam» 
ben  und  loniker,  den  Sie  gründlich  geheilt  haben,  findet  sich  auck 
noch  hier.  Erst  (§  8)  werden  diese  Füsze  nach  der  richtigen  Auffas- 
sung des  Aristox.  behandelt,  dann  aber  als  ^uO^ol  |liikto(  nach  der  (hier 
richtig  verstandenen)  Auffassung  des  Aristeides,  und  überhaupt  nicht  dal 
geringste  gegen  den  rhythmischen  Werth  jenes  ganzen  Abschnittes  h» 
ihm,  welcher  von  den  ^uO^ol  cOvO€toi,  d.  h.  bei  ihm  den  ungleichart^ 
gen  Reihen,  handelt,  erinnert  (S.  193 — 206). 

Dagegen  geht  Hr.  W.  jetzt  noch  einen  und  zwar,  wie  ich  allerdinff 
glaube,  sehr  richtigen  und  bedeutungsvollen  Schritt  über  Sie  hi^M 
üidem  er  jetzt  S.  aXXIX  ff.  ausdrücklich  ausspricht,  dasz  jener    ''^ 
schnitt  S.  36—40  (53, 14—60,  15  W.)  weder  direct  noch  indirect  auf 
tox.y  sondern  auf  eine  fast  völlig  werthlose  Quelle,  die  sogar  schh 
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ter  ist  als  die  gewöhnlichen  Metriker,  zurückführt,  wUhrend  auch  Sie 
(ä.  212)  derselben  noch  eine  gewisse  Mittelstellung  zwischen  diesen 
und  den  echten  Rhythmikern  zu  erhalten  suchten,  und  dasz,  wie  ich 
oben  schon  angedeutet  habe,  in  ihr  der  j>u6^6c  cOvOcTOC  eine  ganz 
andere  Bedeutung  als  bei  Aristox.  der  iroOc  cuv6€T0C  hat,  die  bisher 
alle, -auch  Sic  und  Hr.  W.,  fiilschlich  auch  iu  den  letztem  hinein  inter- 
pretiert haben. 

^      Statt  nun  aber  anzuerkennen,  dasz  er  sonach  in  Wahrheit  hierin 

.  ganz ^uf  Ihren  Schultern  steht,  dasz  Sie  zuerst  den  Grund  gelegt  haben 

.xhr  A^d.C<tHung  eines  Schadens,  an  dem  er  bisher  blind  vorübergcgan- 

■  gen.  waV.y^  und  den  er  jetzt  nur  noch  weiter  verfolfrt  hat^),   und  dasz 

-Mie:^illf{Qfteii.  anderseits  nie  einen  Irtum  in  Hezug  auf  Aristeides  began- 


;  Sia  jMfif  fachten  die  Augen  zu  und  wollten  von  alledem  nichts  sehen', 

-denn  S&eilioh  Sie  hätten,  wie  Sie  schon  auf  dem  Titel   aussprächen, 

»nicht  den  Äristox.,  sondern  gerade  den  Aristeides  zugrunde  gelegt,  und 

'da-k^>nhe  es  ihnen  billig  nicht  wolgefallen,  was   über  den  von  Ihnen 

.-    erlesenen  Gewährsmann  gesagt  worden  war.     Sein  Urteil  falle  heute 

,  noch . Strenger  aus   als  damals'  (S.  XXXIX  f.).    Jetzt  sei  es   ihm   nach 

-vieljUhi^ger  Arbeit  endlich   gelungen  das  System  des  Aristoxenos  voll- 

-  ständig^  richtig  wiederzuerkennen,  nun  aber  hoffe  er  auch  ''dasz  die 

riolitige-Krkenntnis  der  wahren  rhythmischen  Gesetze  der  Alten,  welche 

keine  anderen  sind  als  die  von  Aristoxenos  dargestellten,   nie  wieder 

durch  i^TAS^idcS  und  seinen  Interpreten  Cäsar  getrübt  werde.' 

".Icli  h|Cbe  zur  Bezeichnung  eines  solchen  Verfahrens  keinen  'parla- 
.ipexUjHisckeii'  Ausdruck.    Ks  bedarf  aber  auch  keiner  weitern  Schilde- 
^  riiyg'ticssAtteQ. '  Jeder  Leser  kann  jetzt  selbst  darüber  urteilen. 
.'..'-'^''ViVrpocti' ein  paar  Worte  über  die   siebenerlei  Unterschiede  der 
■T<Akte,  ivle  sie  Aristoxenos  und  nach  ihm  Aristeides  annimmt.     Diese 
ganze' Kinte'ilung  ist  in  der  Sache  wol  begründet  und  völlig  erschöpfend, 
aber/sol ganz  rationoll,  wie  man  nach  Hrn.  W.s  Darstellung  S.  XLIX  f. 
glauben- «olite ,  ist  sie  nicht.    Denn  fürs  erste  ist  der  Unterschied  der 
rationalen  und  der  irrationalen  Takte   und  der  nach   den  drei  Taktge- 
SchlecUtern   in  Wahrheit  nicht  ein  nebengeordneter, "  sondern   nur  die 
■  rationalen  Takte  sind  es  welche   wieder  in  diese  drei  Unterarten  zer- 
fallen.  Wenn  ferner  Aristeides  S.  34  (61,  15  W.)  von  dem  Unterschiede 
nach  der  Einteilung  sagt,   derselbe   erstrecke  sich  nur  auf  die  zusam- 
mengesetzten Takte   —  denn  hier   gebraucht  er  den  Ausdruck  iröbcc 
cOvB€TOi  noch  im  Sinne  des  Aristoxenos  —  so  hat  er  darin  wieder  so 
ganz  Unrecht  nicht:  denn  der  eine  der  beiden  von  Aristox.  S.  298  dabei 
unterschiedenen  Fälle,  dasz  Takte  von  gleicher  Grösze  sich  durch  Zahl 
und  Q^ösze  der  Einteilungsglieder  unterscheiden,    kann  in  der  That 
'    uur.bcl  zusammengesetzten  Takten  (und  zwar  nur  von  verschiedenem 
Khylhracngeschlecht)  vorkommen,  z.  B.  die  pUonische  Dipodie  hat  nur 
2  Taktieile  von  je  5Moren,  der  Päon  epibatos  aber  4  und  zwar  .3  von 
je- 2  und  1  von  4  Moron.     Der  andere  Fall  dagegen,  der  Unterschied 
.l>loBz   nach  der  Grüsze,   trifft  überhaupt  nur  zwei  Takte^   deren  einer 
ein  einfacher  und  der  andere  ein  zusammengesetzter  ist,  ncmlich  den 


..  7}  Aehnlich  haben  Sic  die  früher  von  ihm  S.  203  ff.  nach  Aris- 
'  taides  (oder  vielmehr  in  Verfälschung  des  Aristoxenos  durch  Aristeides) 
-ganz  unrichtig  aufgefaszte  Verschiedenheit  der  Takte  nach  der  Kin- 
teiiüng  und  nach  dem  Schema  S,  110  ff.  wenigstens  richtiger  nach 
Aristoxenos  gedeutet,  obwol  Sie  namentlich  mit  Unrecht  dabei  die 
Rhythmopöie  in  die  Rhythmik  einmischen  und  das  ganz  richtige  wie- 
demm  jetzt  erst  Hr.  W.  S.  XLVII— L  gibt. 

8)  Das  ist  an  sich  allerdings  nicht  unrichtig. 
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ChoriamboB  (oder  loniker)  und  die  trochäiBche  (iambiBcbe)  Dipodie. 
Die  Erklärung  doB  AriBteides,  die  verBchiedene  Einteilung  bestebe 
darin,  dasz  man  durch  verschiedenartige  Zerlegung  die  zusanimcnge- 
Betzten  Takte  in  verBchiedenartige  einfache  auflöse ,  ist  freilieb  unge- 
nau, denn  sie  umfaszt  den  Unterschied  nach  dem  Schema  mit.  Auf  die 
choriambiBche  Tripodie  und  die  trochäiBche  Hexapodie  c.  B.  paast  diese 
Erklärung  auch ,  und  doch  sind  beide  nicht  mehr  nach  der  Einteilung, 
sondern  nur  noch  nach  dem  Schema  verschieden.  Dieser  Unterschied 
nach  dem  Schema  steht  übrigens  schon  hart  an  der  Grenze  ziRficheii 
Rhythmik  und  Khjthmopöie ,  ja  er  greift  eigentlich  schon  in  die  ijg^tere 
hinüber.  Kr  beschränkt  sich  auch  nicht  auf  zuBammonge8etue""{'aJcte, 
sondern  bezieht  sich  auch  schon  auf  gewisse  einfache.  N^rnffi^  "iHion 
diagyios  und  ßakcheios,  und  ferner  Choriambos  und  lonicus  ^  l&im>rc 
nach  Ihrer  Einteilung  ^  ^  £  |  j.  unterscheiden  sich  nur  nach  demjäc^ema. 
Denn  ein  Unterschied  nach  dem  letztem  ist  es  offenbar  nic^lT  .blosz, 
wie  Hr.  W.  will,  wenn  die  einzelnen  gleich  groszen  'TaktftbV;|]aitte, 
als  Einzeltakte  angesehen,  nach  verschiedenen  Taktgeschlechtem  gebrd» 
net  sind*,  sondern  auch  wenn  sie  sich  blosz  kot  '  dvriBcctv  von  einander 
unterscheiden,  zumal  wenn  die  ganzen  Takte  dies  nicht  thun,  was.anr 
bei  den  eben  genannten  Füszeu  der  Fall  ist.  Nicht  ganz  richtig  ist 
endlich  auch  die  Behauptung  von  Hrn.  W.,  dasz  sich  in  der  Abfolge 
aller  dieser  sieben  Unterschiede  der  Kreis  immer  mehr  verenge.  Dann 
hätte  zunächst  der  Unterschied  der  rationalen  und  irrationalen  *  Füsze 
dem  bemerkten  zufolge  dem  nach  den  Khythmengeschlechtern  voran- 
gehen müssen,  und  sodann  sind  die  Unterschiede  nach  der  Einteilung 
und  dem  Schema  notwendig  auf  die  angegebenen  Fälle,  der  |ia4^h -der 
Antithesis  aber,  wie  mir  scheint,  keineswegs  notwendig,  W^e  IcJr'  W. 
die  Sache  darstellt,  auf  den  Fall  sonstiger  vollständiger  TakH^leicblieit 
beschränkt.  Mir  scheint  der  Daktylos  z.  B.  eben  so  gut"^m  lÄhibos 
wie  vom  Anapästes  kqt'  dvT(6cciv  verschieden  zu  sein.  Der  Rubn\  des 
Aristox.  bleibt  grosz  genug,  auch  wenn  wir  ihn  nicht  mit  falst^en  Lor- 
beren  schmücken.  Ucbrigens  aber  scheinen  weder  Weil  '  (in  diesen 
Jahrb.  1862  S.  349)  noch  Sie  (ebd.  1863  S.  18.  Gruudzüge  S.;ri3  f.) 
die  Worte  des  Aristox.  S.  300  von  der  biaq)0()d  kqt'  dvTiOcciv  mir  rich- 
tig verstanden  zu  haben.  Wenn  er  sagt  fcTai  bi  1*1  biaq>opÄ'a(fTr)  iv 
Totc  tcoic  ndv,  övicov  bi  ^xo^ci  Ttjj  dvui  xP^vip  t6v  Kdru),  so  versteht 
er  unter  TOtc  tcoic  meines  Erachtens  nicht  Füsze  des  sog.  gleichen 
Rhythmengeschlechts  (gerade  Takte) ,  sondern  Füsze  die  sonst  in  jeder 
Hinsicht  einander  gleich  sind.  Und  so  faszt  es  allem  AuBchcine  nach 
auch  Hr.  W.,  gegen  dessen  Emendution  dvicuic  .  .  t6v  dvui  xp<^vov  xai 
t6v  xdTU)  T€TaYM^vouc  sich  unter  dieser  Voraussetzung  nicht  das  ein- 
wenden läszt,  was  Sie  (Grundz.  S.  287)  eingewandt  haben;  jedenfalls 
trifft  sie  dem  Sinne  nach  das  richtige.  Ich  übersetze  also:  'es  wird' die- 
ser Unterschied  (auch)  bei  (sonst)  ganz  gleichen  Takten  eintreten,  die 
aber  eben  diese  ungleiche  Abfolge  von  Arsis  und  Thesis  haben.* 

Uebrigens  durfte  Hr.  W.  hervorzulieben  nicht  unterlassen,  dasz  auch 
der  Abschnitt  über  das  Ethos  der  Rhythmen  im  2n  Buche  des  Aristei- 
des  S.  97  ff. ,  den  er  doch  selber  S.  XXXIX  als  werthvoU  bezeichnet, 
nichts  desto  weniger  aus  derselben  Quelle  geflossen  ist  wie  der  über  die 
^u6|biol  cOvGcTOi.  Denn  es  zeigt  sich  in  ihm  ganz  dieselbe  Auffassung 
der  letztern  und  überhaupt  dieselbe  Bezeichnung  ^u6|üiöc  statt  ttouc 
(vgl.  W.  S.  XLI  ff.).  Dennoch  haben  dieser  Quelle  hier  gute  Ueber- 
lieferungcn  zugrunde  gelegen,  gerade  so  wie  dies  Hr.  W.  S.  XLII  ja 
auch  in  dem  obigen  Abschnitt  hinsichtlich  gewisser  Einzelheiten  an- 
erkennt. 

Und  so  Bchliesze   ich  denn  mit  der  Hoffnung,   dasz  diese  Zeilen,    . 
Bo  gering  auch  im  übrigen  ihr  wissenschaftlicheB  Verdienst  ist,  doci^/ 
dazu  beitragen  werden  aas  philologische  Publicum  ins  klare  zu  setzei 
über  die  bedeutende  und  wesentliche  Stelle,  welche  Ihnen  in  der  Ge- 


Zur  griechischen  Rhythmik.  881 

schichte  dieser  Studien  gebührt,  und  in  dieser  Weise  ihren  Pflegern 
und  Förderern  gerecht  zu  werden  ist  ja  auch  eine  wahrhaft  wissen- 
schaftliche Aufgabe  einer  jeden  Wissenschaft. 

Greifswald.  Frati^  St$semihl. 

Antwort 

an  Hrn.  Professor  F.  Suse  mihi  in  Greifswald. 


Geehrter  HerrI  Ihre  für  die  Oeffentlicbkeit  bestimmte  Zuschrift, 
durch*  Tt^en  vorherige  Mitteilung  Sie  mir  zu  sofortiger  Antwort  Gelc- 
genhevt . gegeben  haben,  ist  mir  trotz  des  unerquicklichen  Anlasses 
erfreü]i«h  nicht  nur  wegen  des  freundlichen  und  ehrenvollen  Urteils, 
welchetf  Sie  über  meine  wenigstens  mit  ernstem  Eifer  auf  die  Ermitte- 
lung der  Wahrheit  gerichteten  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  griechi- 
schen Rhythmik  Uuszern,  sondern  auch  weil  sie  mir  einen  wesentlichen 
Teil  der  Erwiderung  auf  Hm.  Wcstphals  Angriff  erspart,  der  doch 
nicht  ganz  mit  Stillschweigen  hingenommen  werden  durfte ,  wiewol 
mein  Gegner  mich  ohne  weiteres  durch  sein  Verdict  mundtodt  zu  ma- 
chen sucht,  und  die  Art  wie  er  den  Streit  gegen  mich  führt  seineu 
'gesellschaftlichen  Gewohnheiten^  mehr  entsprechen  mag  als  den  mei- 
nigen. Sie  haben  bereits  hervorgehoben,  dasz  das  Vergehen,  weshalb 
ich  aus  den  Schranken  gewiesen  werden  soll,  darin  besteht,  zu  Resul- 
taten gekommen  zu  sein,  die  im  wesentlichen  mit  den  von  Hrn.  W. 
gleichzeitig  ausgesprochenen  übereinstimmen,  eine  Uebercinstimmung 
die  andere  vielmehr  als  ein  erfreuliches  Ergebnis  selbständiger  Studien 
begrüsTt,  hatten.  Dasz  er  liicrnach  mit  dem  Urteil  über  mich  zugleich 
eine  sehr'geringschätzige  Meinung  über  seine  eigne  vor  noch  nicht  drei 
Jahren*),  vollendete  Arbeit  ausspricht,  wäre  nun  wol  seine  Sache, 
wenn  er  nur  nicht  stets  mit  einer  solchen  Siegermiene  aufträte,  dasz 
das  Publicum  im  Vertrauen  auf  die  Ueberzeug^ngstreue  des  Propheten 
sich  ihm  gläubig  hinzugeben  versucht  wird,  wofür  es  dann  nach  kurzer 
Zeit  sich  verhöhnen  lassen  musz.  Denn  was  ist  es  anders  als  Hohn, 
und  wie  verträgt  es  sich  mit  dem  sittlichen  Ernste ,  ohne  welchen  auch 
das  gröste  Talent  und  die  gröste  Gelehrsamkeit  in  der  Wissenschaft 
keinen  Erfolg  haben  kann,  wenn  der  Vf.  z.  B.  für  das  unbegreifliche 
Abbrechen  seines  letzten  Werkes  vor  einer  Erörterung,  die  nicht  nur 
der  Stoff  und  Zusammenhang  des  Buches  unerläszlich  machte,  sondern 
auf  die  er  auch  wiederholt  hingewiesen  hatte,  jetzt  die  naive  Erklä- 
rung gibt,  dasz  er  während  des  Druckes  sich  von  der  Unrichtigkeit 
seiner  Auffassung  des  fraglichen  Punktes  überzeugt,  und  da  ihm  das 
alte  nicht  genügt,  das  neue  aber  noch  nicht  Festigkeit  genu?  hatte, 
lieber  jenen  Paragraphen  ungedruckt  gelassen  habe.  Um  so  mehr  wer- 
den wir  genötigt  Hrn.  W.  recht  genau  auf  die  Finger  zu  sehen,  da  wir 
nicht  wissen  können,   ob  er  uns  nicht  auch  jetzt  wieder  ein  Taschen- 

9)  Die  Chronologie  der  W.schen  Studien  und  Schriften  ist  vielleicht 
nicht  unwichtig,  ^a  er  selbst  sowol  wiederholt  in  der  Vorrede  der  Frag- 
mente als  auch  jetzt  wieder  die  Jahre  besonders  betont.  Deshalb  ist, 
wiewol  ich  den  Grund  der  Antedatiernng  jener  Vorrede  nicht  einsehe, 
doch  die  Thatsache  zu  constatieren ,  dasz  dieselbe  nicht,  wie  die  Un- 
terschrift sagt,  im  October  1869  geschrieben  ist,  da  der  Vf.  nicht  nur 
S.  X  eine  mich  betreffende  Sache  erwähnt,  die  sich  erst  im  October 
1800  zugetragen  hat,  sondern  auch  (S.  XII]  von  einem  Herbstprogramm 
des  J.  1859  sagt,  es  sei  ihm  leider  erst  vor  einem  Vierteljahre 
bekannt  geworden.  Auch  glaube  ich  bestimmt  behaupten  zu  können, 
dass  das  Buch  selbst  in  dieser  Gestalt  nicht  vor  dem  Herbst  1860  voll- 
endet gewesen  ist. 

JAhrbflcher  fOr  cIms.  PhUol.  1863  Hfl.  12.  58 


Kl <f ■ I    ■ 


882  Zur  griechischen  Rhythmik. 

spielerknnststück  vormaclit,  das  in  seiner  nächsten  Kandgebongf  als 
solches  preisgegeben  werden  soll;  nnd  dasz  diese  Vorsicht  nicht  ftber- 
fliissig  ist,  beweist  aucli  diese  neue  Erörterung,  worin  er,  wie  Sie  be- 
reits gezeigt  haben,  dieselben  angeblichen  Gesetze,  welche  ich  nach 
seinem  Ausdruck  vergessen  haben  soll,  bei  seinen  eignen  Lebren  ent- 
weder selbst  vergessen  hat  oder  den  Leser  vergossen  machen  will  durch 
die  bloszo  Geschwindigkeit  seiner  Operationen,  und  mit  einer  Polemik 
gegen  mich  zu  Felde  zieht,  bei  der  er  sich  so  wenig  an  das  von  mir 
gegebene  hält,  dasz  ich  lange  zweifelhaft  war,  ob  ich  selbst  der  be- 
kämpfte Gegner  sein  sollte,  bis  allmählich  die  nähere  Bezeichnung 
eines  'neueren  Bearbeiters  der  antiken  Rhythmik'  und  endlich  der  zum 
Schluszeffect  aufgesparte  Name  ans  Licht  trat.  Das  ist  im  besten 
Fall  eine  unverantwortliche  Leichtfertigkeit. 

Doch  ich  wende  mich  zur  Sache  selbst,  indem  ich  mir  ni\r  einige 
Zusätze  zu  Ihren  Bemerkungen  zu  machen  erlaube,  ohne  zu  wieder- 
holen, was  von  Ihnen  in  meinem  Sinne  gesagt  ist,  oder  jede  kleine 
Differenz  der  Meinungen,  worüber  sachkundige  sich  leicht  ihr  Urteil 
selbst  bilden  werden,  nochmals  zu  erörtern.  Ich  kann  mit  Ihnen  die 
neue  Auskunft,  welche  W.  über  das  Irrationale  in  der  Harmonik  und 
dessen  Anwendung  auf  die  Rhythmik  gibt,  dankbar  annehmen,  aber 
darum  nicht  zugeben,  dasz  in  Beziehung  auf  die  Dactylo-Epitriten  die 
Rückkehr  zu  der  früheren  Rossbachschcn  Auffassung  des  metrischen 
Trochäus  als  des  Sitzes  der  irrationalen  Zeiten  ein  Fortschritt  sei: 
denn  mir  scheint  auch  jetzt  noch,  wie  ich  schon  Grundz.  S.  96  f.  aus- 
geführt habe,  ebensowol  hiergegen  der  regelmäszige  Gebrauch  der 
Kürze  in  diesem  Fusz  wie  anderseits  die  unveränderte  Anwendung  des 
Spondeus  im  zweiten  Fusz  neben  den  niemals  zusammengezogenen 
Dactylen  gegen  die  Gleichstellung  dieser  beiden  Formen  zu  sprechen. 
Sollen  die  Ausdrücke  iroXXdxic  und  pleritnique  für  das  Vorkommen  der 
gedehnten  Kürze  nicht  hinlänglich  gerechtfertigt  sein,  wenn  man  sie 
blosz  auf  die  pyrrichische  Basis  der  Aeoler  anwende,  so  ist  zu  beden- 
ken, dasz  eine  Dehnung  der  Kürze  in  jedem  durch  einen  metrischen 
Trochäus  ausgedrückten  wirklich  irrationalen  Fusz  ihre  Anwendung 
findet,  wenn  dieser  überhaupt  von  dem  zugrunde  liegenden  rationalen 
Kardt  ^d^cGoc  sich  unterscheidet,  also  auch  in  der  zweiten  Stelle  der 
trochäischen  Dipodic,  welche  durch  die  syllaba  ancops  auf  die  Messung 
als  irrationaler  Trochäus  hinweist. 

Zur  Rechtfertigung  meiner  Auffassung  des  kyklischen  Dactylus 
habe  ich  Ihrer  Darlegung  des  wirklichen  Sachverhaltes  den  W.schen 
Verdrehungen  gegenüber  nicht  viel  hinzuzufügen.  Zunächst  musz  ich 
darauf  aufmerksam  machen,  dasz,  wenn  W.  S.  XIV  sagt,  die  verkürzte 
Kürze  sei  mit  Böckh  im  kyklischen  Dactylus  zu  suchen,  dies  nicht 
so  verstanden  werden  darf,  wie  leicht  geschehen  könnte,  als  habe  die 
W.sche  Messung  irgend  etwas  mit  der  Bückhs  gemein,  mit  dessen 
Grundsätzen  sie  vielmehr  im  entschiedensten  Widerspruch  steht.  Dasz 
er  mir  dann  das  ABC  der  Aristoxenischen  Rhythmik  vorhält»  welches 
ich  vergessen  haben  soll,  wird  dem,  welcher  die  Behandlung  dieser 
Gegenstände  in  den  letzten  Jahren  verfolgt  hat,  anmaszend  oder  lächer- 
lich erscheinen.  Der  Satz,  dasz  nach  Aristox.  in  jodem  Fusze  die  Länge 
das  doppelte  der  Kürze  sein  müsse,  hat  von  mir  der  Rossbach-West- 
phalschen  Theorie  der  kyklischen  Füszo  gegenüber  so  stark  hervor- 
gehoben werden  müssen,  dasz  man  sich  wundem  musz  ihn  jetzt  bei 
W.  als  neue  Entdeckung  sich  breit  machen  zu  sehen;  aber  noch)  ^ö- 
szere  Verwunderung  musz  es  erregen ,  diesen  Satz  zur  Bestätigung  einer 
Messung  vorgebracht  zu  finden,  welche  iimerhalb  desselben  Fuszes  swar 
die  erste  Kürze  zur  Hälfte  der  Länge,  die  zweite  aber  um  ein  Drittel 
gröszer  als  die  erste  und  um  ein  Drittel  kleiner  als  die  Länge  macht. 
Nun  rednciert  sich  also  jenes  'immer'  des  Aristox.  auf  die  Verbindtmji 
sweierSUben  nicht  in  demselben  Takte,  sondern  in  demselben  T a k t - 
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teil,  wu  W.  anBdräcklicb  anutuprecfaen  uiclit  für  gut  gefunden  hat, 
Ab«r  HchlieMlicli  bleibt  W.  auch  bei  dem  to  beschri^teD  Satze  ttJebt 
■taben,  iadem  er  bei  der  früheren  Hessung  obiie  wetterei  verbleiben 
will ,  nacb  neleber  die  Länge  dai  dreifache  der  ihr  iDnächBt  Btehenden 
Kürze  sein  würde;  denn  sie  aei  tbaUächlich  ideutinch  mit  derjenigen 
welche  sieb  aus  den  Sätzen  dei  Äristoi.  ergeben  habe,  was  xu  deatBch 
beiszt,  V]  :  Vj  Bei  =  '/<  '■  Vt-  ^°  gewährt  um  denn  das  Hexen-Einmal- 
eins die  LoBUQg  aller  äcb^rieriglceiten.  Ich  aber  kann  doch  sieht  an- 
ders als  bei  den  Einwendungen  gegen  die  Verbindung  einer  l'/t'B>- 
tigen  Länge  mit  einer  '/i'^'^K'^''  Kürze  beharren,  über  welche  sich 
Hr.  W,  S.  XXXIII  also  vernehmen  läszt:  'doeh  brauche  ich  auf  seine 
Einwendungen  im  eiuzoliien  um  bo  weniger  einzugcheu,  alt  er  schllesi- 
lich  nacb  vielen  unnützen  und  langweiligen  Hin-  and  Herreden  selber 
auf  das  Vorhanden  Bein  einer  verkürzten  Kiirie  zurückkommt,  deren 
Werth  er  auf  ein  pnnctierte«  Sechzehnte!,  also  auf  '/,  XP-  '"?■  bestimmt. 
Diese  puncticrton  Sechiehntet  sind  nemlich  die  Bestandteile  seines  kj- 
kllschea  Dnctylua,  von  dem  wir  oben  gezeigt  haben  daiz  er  eine 
scblecbte  Krändung  int.'  Wollen  sich  die  Leser  durch  die  Langweilig' 
keit  meiner  Darstellung  nicht  wie  Hr.  W.  von  näherer  Betrachtung  der- 
selben abschrecken  lassen,  so  werden  sie  finden  dasz  dieselbe  nach 
BorgTiiltieer  Krwägung  der  Rosshachschen  Lehre  von  der  halben  Kürze 
XU  dem  KesultDt  kommt:  'dasz  die  griechische  Rhythmik  halbe  Kürzen 
Dicht  kennt,  aber  wol  eine  Verkürzung  der  Kurze,  welche  der  Lehre 
vom  irpüiToc  xpövoc  nicht  entgegentritt,  insofern  der  auf  dieser  be- 
ruhende hötoc^  der  Teile  eines  Fuszcs  nicht  verändert  wird.'  Ich  er- 
klärte mich  also  gegen  den  Dactylus  l'/i  +  '/i  +  '  i  wie  ich  es  auch 
jetzt  gegen  den  etwas  verbesserten  IVi  4~  Vi  4' ^  thue,  indem  ich  den 
wirklieben  Xdrec  Icei:  in  I'/i  +  Vi+V-i  aufrecht  hielt.  Die  Erklärung 
einer  Stelle  des  Marius  Victorinus,  die  ich  allerdings,  wie  Weil  bereits 
bemerkt  hat,  zum  Teil  mlsverst&nden  habe,  bat  auf  die  Richtigkeit 
meines  Resultats  keinen  tOinäiiez,  da  sie  im  besten  falle  nur  als  Be- 
weis für  die  Verschiedenheit  der  Kurien,  die  ich  selbst  behaupte,  nicht 
aber  für  ein  bestimmtes  Verhältnis  dieser  Verschiedenheit  angeführt 
werden  kann.  Uehrigcns  beruht  meine  Annahme  eines  so  beschleunig- 
ten Dactjlua,  dasz  er  im  L'mfang,  abür  nicht  in  der  Tuhtteiluiig,  dem 
Trocliiiua  gleichkommt,  auf  demselben  Prineip  wie  die  moderne  Triole. 
Denn  was  ist  diese  anders  als  eine  Veränderung  der  Tnktteilnng,  welche 
durch  verändertes  Tempo  der  einzelnen  Zeiten  mit  dem  vorhersehenden 
TnktumfHng  ausgeglichen  wird?  Nur  pflogt  hier  die  ungerade  Teilung  in 
drei  Zeiten  der  geraden  in  zwei  Zeiten  suüstituiert  zu  werden,  wilbrend 
dort  statt  der  ungeraden  dreizeiiigen  die  gerade  vierzoitige  Form  eintritt. 
Wob  nun  meine  Beurteilung  des  Aristeides  Quintiliauus  und  den 
Gniod,  weehülb  ich  meine  rhythmischen  Erürtemngen  in  einem  Com- 
mentur  seiner  Rhythmik  gegeben  habe,  betrifft,  ao  brauche  ich  nach 
Ihrem  Beriebt  über  meine  Aeuszerungen  wol  nichts  mehr  über  die  hä- 
mischen Bemerkungen  zu  sagen,  mit  welchen  sich  Hr.  W.  daHir  rilcben 
tn  müssen  geglaubt  hat,  dasz  ich  in  ehrlichem  Streit  einige  schwache 
Seiten  an  seinem  Studium  der  Quellen  anfgedcckt  habe,  was  denn  doch 
mit  aller  aufrichtigen  Achtung  Tür  die  wesentliche  Förderung  der  alten 
Rhythmik  durch  ihn  und  Rossbach  geschehen  war.  Ein  Interpret  soll 
vor  allem  interpretieren,  mag  er  es  mit  einem  alten  oder  neuen,  einem 
guten  oder  schlechten  Schriftsteller  zu  than  haben,  nicht  aber  vorge- 
faszte  Meinungen,  die  obeudrein  wenig  Festigkeit  haben,  in  ihm  finden 
wollen,  ebenen  wenig  nbcr  das  als  albern  und  werthlos  verurteilen,  was 
zn  einem  mit  Kecbt  oder  Unrecht  angenommenen  Svstem  nicht  passL 
Dasz  BivhHr.  W.  in  seinen  Arbeiten  nicht  so  zu  den  Quellen  verhalten 
hat,  lehrt  der  Erfolg  und  sein  eignes  Eingeständnis.  So  wird  denn 
auch  sein  jetziges  Urteil  über  Aristeides,  du,  wie  er  sagt,  noch  stren- 
guanaflUt  liaSiüim,  mit  TonioU  aDfiunobmea  aein,  nod  ich  geateh« 
58» 
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Ihnen  offen,  dasz  ich  auch  nicht  aUes  das  ihm  einrftamen  kann,  wai 
Sie  ihm  zagestanden  haben.    Vor  allem  ist  festzohalten,  dasz  nns  in 
Aristeides  eine  Tradition  zugekommen  ist,  die  wir  nicht  ohne  weiteres 
über  Bord  werfen,  sondern,  mag  sie  das  echte  alte  System  mehr  oder 
weniger  entstellt  haben,  erklären  und  richtig  auffassen  müssen,  nicht 
minder   als   die  der  anderen  Metriker,  welche  auf  ihr  richtiges  Vf«r- 
ständnis  zurückzuführen  Hr.  W«  sich  noch  neuerdings  eine  dankens- 
werihe  Mühe  gegeben  hat    Dasz  Aristeides  nicht  mit  Aristoxenos  auf 
^ine  Linie  zu  stellen,  seine  Lehre  nicht  mit  dessen  System  zu  identi- 
ficieren  oder  durchaus  aus  demselben  geschöpft  ist,    braucht  keinem 
einiffermaszen  sachkundigen  gesagt  zu  werden.    Wenn  aber  behauptet 
werden  soll,  dasz  er  überhaupt  ohne  Sinn  und  Verstand  verschiedenes 
excerpiert  habe ,  so  musz  sich  das  aus  der  Unvereinbarkeit  seiner  Sätze 
ergeben.    Und  dies  hat  sich,   meine  ich,  bei  unbefangener  Interpreta- 
tion nicht  ergeben ,  ohne  dasz  ich  damit  Misverständnis  und  Verwirrung 
in  Folge  der  Benutzung  verschiedener  Quellen  in  Abrede  gestellt  habe. 
Was  sollte  man  aber  von  den  neueren  und  neusten  Rhythmikern  und 
Metrikem  sagen,  wenn  man  auf  solche  Gründe  ähnliche  Urteile  stützen 
wollte?  Bleiben  wir  nun  bei  dem  Punkte  stehen,  um  den  es  sich  hier 
vorzugsweise  handelt,  sosoll,  wie  W.  und  Sie  mit  ihm  behaupten ,  Aris- 
teides an  der  ^inen  Stelle  im  Anschlusz  an  Aristoxenos  den  Begriff  der 
zusammengesetzten  Füsze  anders  aufgefaszt  haben  als  nachher ,  wo  der 
Begriff  der  Zusammensetzung   durch  Verschiedenheit  der  Glieder    be- 
dingt wird.    Ich  leugne  dies  mindestens  in  Bezug  auf  Aristeides,   der 
an  der  einen  wie   an  der  andern  Stelle   als  Beispiel  die  zwölfzeitigen 
Füsze  anführt  und  also  an  der  ersten  ohne  Zweifel  dieselben  Formen 
im  Auge  hat,  die  er  nachher  näher  bespricht.    Eine  andere  Frage  ist, 
ob  er  mit  diesem  Beispiel  nicht  aus  der  Auffassung  des  Aristox.  her- 
austritt, was  hier  so  gut  möglich  ist,   wie  ich  es  in  anderen  Erläute- 
rungen jener  Unterschiede  der  Füsze  habe  annehmen  müssen.     Sollte 
Aristox.  wirklich  in  der  allgemeinen  Rhythmik  unter  der  cOvOccic  die 
Verbindung  sowol   gleicher  wie  ungleicher  Füsze  zu  einer  Takteinheit 
verstanden  haben,   was    sich  aus  unseren  jetzigen  Quellen   nicht  mit 
Sicherheit  erkennen  läszt,  so  müssen  doch  bei  der  Anwendung  auf  die 
Metrik  die  aus  ungleichen  Füszen  bestehenden  zwölfzeitigen  und  ver- 
wandte Rhythmen  einen  sehr  wesentlichen  Bestandteil  derselben  aus- 
gemacht haben,  nicht  als  ob  diese  Rhythmen  nach  der  Weise  des  Aris- 
teides zu  teilen  wären,  sondern  weil  auch  die  sog.  logaödischen  Formen 
mit  der  Basis  doch  immer  aus  ungleichen  Füszen  bestehen,  wenn  diese 
Füsze    auch   dem  Umfange    nach   mit  einander   ausgeglichen   werden. 
Und  auf  eine  solche  Verbindung  ungleicher  Füsze  zu  einem  Taktgan- 
zen beziehe  ich  denn  auch  fortwährend  den  Satz  des  Aristox.,  dasz  der 
Rhythmus  faszbar  gemacht  werde  durch  einen  Fusz  oder  durch  mehrere 
Füsze,  wie  ich  ihn  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  13  f.  mit  specieller  An- 
wendung auf  den  Dochmius  erläutert  habe.     Soll  dieser  Satz  nach  W. 
auf  den  Taktwechsel  bezogen  werden ,  so  steht  das  meiner  Auffassung 
nicht  entgegen,  nur  dasz  dieser  Taktwcchsel  nicht  blosz  innerhalb  einer 
gröszeren    musikalischen    oder    poetischen  Composition,    sondern   auch 
innerhalb  eines  solchen  wiederholten  Taktganzen,  wie  z.B.  der  Doch- 
mius oder    auch   der  Glyconeus  ist,   eintritt.     Ilätte   also  Aristox.  bei 
seiner  Einteilung  der  Füsze  in  einfache  und  zusammengesetzte  vorerst 
nicht  die  Ungleiclihcit  im  Auge   gehabt,   so  musz  er  doch  dem  Begriff 
des  ^u6|uöc  cuvOctoc,    wie   er  nach  Aristeides  nicht  minder  als  nach 
sonstigem  metrischen  Gebrauch  zu  verstehen,  wenn  auch  von  diesem 
selbst  nicht  richtig  angewendet  ist,  irgendwo  eine  Stelle  eingeräumt 
haben. 

Die  vollständige  Scheidung  der  angeblichen  guten  und  schlechten 
Bestandteile  des  Aristeides  läszt  sich  aber  auch  ohne  die  gröste  Wi\i- 
kür  gar  nicht  durchführen.    Der  'alberne'  Metriker,  aus  dem  er  sohlec.V 
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teres  geschöpft  haben  soll  als  selbst  die  schlechten  der  uns  sonst  er^ 
haltenen  Metriker  darbieten,  gab  docb  auch  die  Nachrichten  über  den 
Semantos.  grösseren  Spondeios,  Päon  epibatos,  welcbe  bestens  accep- 
tiert  werden,  nur  dasz  Hr.  W.  sich  auch  bier  die  Freiheit  nimmt,  die 
ausdrückliche  Angabe,  dasz  der  letzte  ein  unzusammengesetzter  Fusz'®) 
sei,  unberücksicbtigt  zu  lassen  und  ihn  einen  zusammengesetzten  zn 
nennen,  weil  er  sich  in  einen  vierzeitigen  und  einen  sechszeitigen  zer- 
legen lasse,  ebenso  wie  er  nachher  behauptet,  ein  Takt  von  4  xp<^vot 
(wie  sie  eben  diesem  Päon  zugeschrieben  worden)  könne  niemals  ein 
einfacher,  sondern  nur  ein  zusammengesetzter  sein.  Das  soll  aber  ge- 
rade erst  bewiesen  werden;  aber  Hr.  W.  scheut  sich  jetzt  wie  früher 
nicht  vor  Zirkelschlüssen.  —  Wenn  aber  Aristeides  mit  der  Darstellung 
des  Verfahrens  der  x\upiZo^n€C  im  Gegensatz  zu  den  cujLiirXdKOVTCC  Ti^v 
^uB^iKi^v  T^  jLieTpiKfj  6€U)p(<ji  ZU  der  ersten  besseren  Quelle  zurückkeh- 
ren soll,  so  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  er  auch  in  dieser  Darstellung 
sowie  in  der  von  dem  Ethos  der  Rhythmen  (wie  Sie  gleichfalls  bemer- 
ken) den  Begriff  der  cuvOcTOi  im  Einklang  mit  seinem  sonstigen  Sprach- 
gebrauch versteht;  wenigstens  glaube  ich  in  meinem  Commentar  gezeigt 
zu  haben,  dasz  zu  einer  andern  Deutung  seiner  Worte  kein  Grund  ist. 

Auch  in  der  ErklÜning  der  übrigen  Unterschiede  kann  ich  Hrn. 
W.s  neuester  Auffassung  nicht  ganz  beistimmen.  Aristox.  erklärt  den 
Unterschied  nach  dem  cxriMa  so:  örav  rä  aÖTd  \iipr]  toO  oOtoO  |li€T^- 
Oouc  |Lif|  ibcaiJTUJC  4  TCTaxiLi^va.  Nach  W.  heiszt  dies :  wenn  die  einzel- 
nen Taktabschnittc  (als  Einzeltakte  angesehen)  nach  verschiedenen 
Taktgeschlechtem  geordnet  sind.  Er  bezieht  also  die  Ordnung  der 
Glieder  auf  eine  weitere  Zerfällung  derselben,  welche  doch  wol  dem 
Begriff  der  bidpecic  zufallen  würde,  ötqv  tö  oOtö  ju^cBoc  clc  dvica 
fi^pr)  biaipcB^.  Ich  verstehe  nicht  recht,  mit  welchem  Grunde  Sie  mei- 
ner Deutung,  welche  die  verschiedene  rdStc  auf  die  verschiedene  Stel- 
lung der  gleichen  Glieder  zweier  Füsze  von  gleichem  Umfang  bezieht, 
Einmischung  der  Rhjthmopöie  in  die  Rhythmik  vorwerfen,  da  Sie  selbst 
sagen,  dieser  Unterschied  greife  schon  in  die  KhythmopÖie  über,  und 
Beispiele  anführen,  die  nur  zu  meiner,  nicht  zu  der  W.schen  Erklärung 
passen.  Wenn  ich  die  cuv8€T01  des  Aristeides  hierher  gezogen  habe, 
so  gilt  dies  nicht  blosz  von  seiner  Einteilung  derselben,  sondern  zu 
den  nach  dem  Schema  verschiedenen  gehören  vorzugsweise  die  Rhj'th- 
men,  welche  als  polyschematistisch  bezeichnet  werden,  wie  wol  da- 
mit allerdings  das  Gebiet  der  Rhythmopöie  berührt  wird.  Auch  darin  tref- 
fen Sie  mit  mir  zusammen,  dasz  auch  nach  Ihrer  Meinung  der  Unter- 
schied Kar'  dvTiOcciv  den  Kard  cx^^MOt  nicht  ausschlieszt.  AVas  übrigens 
jenen  letzten  Unterschied  betrifft,  so  haben  Sie  mich  offenbar  misver- 
standen,  wenn  Sie  meinen,  ich  bezöge  die  Worte  £v  rote  koic  auf  Füsze 
des  daktylischen  Rhythmengeschlechts,  während  meine  Erklärung  an 
beiden  von  Ihnen  angeführten  Stellen  im  wesentlichen  mit  der  Ihrigen 
übereinstimmt. 

Zum  Schlusz  erlauben  Sie  mir  den  Wunsch  auszusprechen,  dasz 
wir  uns  auf  diesem  Felde  noch  Öfter  in  guter  Eris  begegnen  mögen. 

Marburg.  Julius  Cäsar. 

10)  Dasz  Aristeides  hier  fürYersfüsze  und  metrische  Schemata  'stets 
den  vornehmen  Namen  /!)u6^o{'  gebrauche,  wie  W.  S.  XLI  sagt  und 
als  zur  Signatar  der  zweiten  Quelle  gehörig  hervorhebt,  ist  nicht  wahr; 
er  ,nennt  die  Füsze  des  dactylischen  und  iambischen  Geschlechts  />u6]üio{, 
die  des  päonischen  iröbcc,  wie  er  auch  in  der  Definition  der  cOvOecic 
zwischen  beiden  Ausdrücken  wechselt. 
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Hr.  Susemihl  hat  in  seiner  nonlichen  Recension  meiner  Recen- 
sion  oben  B.  242 — 250  die  von  mir  verBUchte  Rechtferti^ng  nnd  Inter- 
pretation des  gegebenen  Textes  im  Phädros  sehr  heftig  angegriffen. 
Abgesehen  von  den  argameutis  ad  hominem  kann  ich  Hm.  8.8  Zuver- 
sicht in  Betreif  der  ad  veritatem  vorgebrachten  Argumente  nicht  teilen 
Masz  sie  endlich  einmal  etwas  möglichst  erschöpfendes  und  unzweifel- 
haftes festgestellt  hätten'.  Meine  abweichende  Ansicht  beruht  auf 
'  Gründen,  die  ich  nicht  'um  zu  verwirren',  sondern  im  Dienste  der  Wahr- 
heit kurz  angeben  werde. 

1)  Ein  Argument  S.s  geht  von  einem  Irtum  aus  und  ist  darum  ohne 
Halt.  Ich  habe  ja  Jahrb.  1862  S.  533  nicht  gesagt,  dasz  278«  Xcro- 
fi^voic  zu  Tip   ÖVTi  TPC(<POM^voic ,  sondern  dasz  diese  beiden  Ausdrücke   i 

«.  zu  TP<x(prlvai  o\)bä  XexO^vat  einen  Gegensatz  bilden,  d.  h.  mit  diesen    \ 

t  Infinitiven  in  CorroBpondeuz  stehen. 

;'.  2)  Was  die  Aenderung  betrifft,  die  Hr.  S.  mit  dem  Texte  vornimmt,    i 

so  scheint  sie  mir  das  Masz  des  erlaubten  zu  überschreiten.  Der  Text  | 
der  Hss.  bietet:  oi)bi  Xcx6f|vai,  die  oi  ^aHK|jbou]üi€vot  .  .  ^X^x^^cc^v.  Hr.  i 
S.  acceptiert  zunächst  die  Conjectur  öcoi  für  ihc  ol,  schiebt  dann  vor  ' 
XcxBfjvai  ein  oOtuj  ein,  das  er  vermiszt,  und  musz  gesetzmäszig  vor  6cot 

i.  auch  noch  ein  ihc  ergänzen,  wie  denn  auch  seine  deutsche  Uebersetzung 

es  andeutet:  'in  der  Weise  mündlich  gemacht  worden  ist,  wie  alle  die 
fortlaufend'  usw.    Zu  allen  diesen  Conjecturen   ist  Hr.  S.   auch  nicht 

^'^^'  duroll  dine  Variante  berechtigt. 

3)  Es  könnte  daher  nur  die  Unmöglichkeit  dem  überlieferten  Texte 
einen  gesunden  Sinn  abzugewinnen  solche  Behandlung  des  Textes  recht- 
fertigen. Ich  werde  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  Jahrb.  1862  S.  531  f. 
gegen  den  Sinn  (und  die  Construction)  vorgebracht  habe,  der  entsteht, 
wenn  man  öcoi  liest.  Die  dort  hervorgehobenen  und  der  griechischen 
Syntax  entnommenen  Argumente  sind  von  Hm.  S.  nicht  angetastet ;  sie 
gelten  selbstverständlich  auch,  wenn  man  noch  ein  oOtui  und  U)C  ein- 
schiebt. Was  dagegen  den  Sinn  betrifft,  den  der  überlieferte  Text  bie- 
tet, so  räumt  Hr.  S.  selbst  ein  dasz  er  ein  ^möglicher'  sei.  Es  wird 
daher  hier  nur  noch  die  Aufgabe  sein,  dem  Einwurf  Hm.  S.s  zu  be> 
gegnen,  um  die  Möglichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit,  eventuell  zur  Not- 
wendigkeit zu  erheben. 

Hr.  S.  will  nicht  dasz  man  ol  /!)ai|;(4j6oö|Li€vot  usw.  auf  die  drei 
XÖTOi  dos  Ljsias  und  Sokrates  beziehe;  er  findet  die  Beziehung  nicht 
bestimmt  genug  angedeutet:  'wahrscheinlich  würde  Piaton,  wenn  er 
dies  gewollt,  es  auch  etwas  deutlicher  gesagt  haben,  wie  er  überall 
sonst,  wo  er  im  zweiten  Teile  des  Dialogs  die  Liebesreden  des  ersten 
als  Beispiele  gebraucht,  dies  mit  gar  nicht  miszuverstehendcn  Worten 
thut'     Hiergegen  ist  zu  bemerken: 

a)  dasz,  wenn  Piaton  von  257^  bis  265**  wiederholt  auf  jene  drei 
XÖTOi  liücksicht  nimmt  und  er  zu  ö  XÖTOC,  oi  XÖTOi  usw.  öfter  ein  cou, 
fmOJv,  Auciou  usw.  hinzufügt,  diese  Zusätze  ja  einen  bestimmten  Grund 
haben:  sie  sollen  die  specielle  Rede  unter  den  dreien  kennzeichneu 
und  unterscheiden.  Ein  solcher  Gruud  zu  unterscheiden  ist  277*  nicht 
vorhanden;  es  werden  vielmehr  die  257  bis  265  besprochenen  Reden  zu- 
sammengefaszt,  und  hier  ist  daher  der  blosze  Artikel  mit  seiner  deikti- 
schen  Kraft  ganz  an  seinem  Platze  und  genügt;  s.  Krüger  gr.  Spr. 
§  50,  2. 

6)  Auch  ist  es  unmittelbar  vorher  277*  bestimmt  ausgesprochen, 
dasz  der  Schriftsteller  zu  dem  257  bis  265  verhandelten  Thema  zurück- 
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kelire,   miüiin  die   \6yo\  vor  Aapen  habe,  die  dort  all  nopoiclYMaTa 
beieicboet  werden;  877*  vOv  tii\  tnlva  1\br\  bwAfxtda  Kpivciv. 

c)  Einzelne  Aiudrückd  wie  tv  litrpw,  fivEU  (ifTpou,  die  hier  nieder- 
holt worden,  sprechen  für  die  angenommene  Beiiebnug.  Vor  allem 
spricht  der  Ansdnick  {HntiipbcUSai  filr  nniiore  Deutung.  Dieser  boEcich- 
net  einen  Vortrag  von  auswendig  gelerntem,  wo  aber  dio  Einsicht 
fohlt:  vgl,  Xcnophon  Aponm.  IV  a,  40  Toiic  jükp  toi  ()ai(juj6oOc  olba  t4, 
Hiv  ent\  dKpiPoOvToc,  aOrotic  bt  ndvu  ^XiBlouc  ÖVTOf.  Nun  hat  Sokratee 
sogar  Ton  seiner  zweiton  Rede  gesag-t,  er  habo  einen  nueixäc  üfivoc 
(265*)  in  Ekstase  (navirtiLc)  vorgetragen,  olino  selbst  elwaa  liiniuge- 
tban  SU  linbon  (262"),  ja  ohne  zu  erinnern,  ob  er  zu  Anfang  eine  De- 
finition der  (lovia  gcgoben  habe  (203**).  Noch  treffender  charakterijiort 
der  Ausdruck  den  Vortrag  der  beiden  (Indern  Xö-fOi.  —  Diuiz  ferner 
Jone  Roden  ohne  dvdKptcic  und  bibaxii  iiind,  ergibt  sich  von  selbst;  dasE 
aie  endlich  nciOoOc  fvcKO  A^x^cav,  hnt  Sokrates  an  verschiedenen 
Stollen  im  Phüdroa  vorher  aasgcaprochen,  nnd  swar  hat  er  es  in  Be- 
SDS  auf  jedo  der  drei  Reden  besonders  nuagenprochen:  vgl.  2-27%  237* 
und  813',  267.  Wenn  man  alle  diese  Momente  »usammenfaszt,  so  kann 
man  dem  Argument  S.b  schwcrlLch  ein  grosses  Uewicht  beilegen,  und 
glanbo  ich  nicht  nöli^  lu  haben  meine  Deutung  nufzugebcn. 

Ich  clanbe  von  dieser  Interpretation  Husgebcnd  auch  meine  Auf- 
faBsang  des  folgenden  gegeu  S.s  Einwürfe  aufrecht  erhalten  zu  kUnncn. 
Das  folgende  aOtüJv  bozioht  sich  nan  nicht  nur  auf  geschriebene  und 
gesprochene  Wyoi,  wie  Snsemihl  von  Ueberweg  abweichend  einräumt, 
sondern  ganz  bestimmt  auf  Reden  die  Tr€i8oOc  Sveko  ohne  bitaxi)  und 
dvdKpictc  geschrieben  und  gesprochen  *rvrden.  Bct  Gegensatz  278* 
£v  bi  Tok  bibacKo^voic  iHsit  zum  Uebcräusa  keinen  Zweifel  auf- 
kommen. 

Welcher  Art  Reden  mit  dorn  Ausdruck  toüc  ße^TiCTOUC  bezeichnet 
werden,  ist  demnaob  auch  dentlicb-  Freilich  leugnet  S.  dasz  Piaton 
unter  geschriebenen  Reden  anch  bessere  und  beste  anerkenne: 
'von  einer  Einteilung  der  hlosz  überredenden  Schriften  iii  eine 
schlechtere  nnd  eine  bessere  Classe,  in  nn philosophische  und  philoso- 
phische, aber  nicht  streng  dialektisch  abgefaszte,  ist  in  der  ganzen 
bisherigen  Anseinanderselzung  mit  keinem  Worte  die  Rede  gewesen.' 
Ebenso   leugnet  H.  daaz  Piaton  eine  Classe  streng  wissenschaftlich  ab- 

Jefaazter  XdTOl  statuiere :  'er  beobachte  über  die  Wirkung  der  streng 
[alektischen  Schriften  tiefes  Schweigen.'  Es  würe  unschwer  in  letzter 
Beiiehung  Hni.  S,  dos  Widerspruchs  mit  sich  selbst  zu  überführen; 
auch  wäre  es  leicht  mehrere  Stellen  anzuführen  (l.  R.  278'):  wir  be- 
gnügen uns  mit  (finer,  wo  l'Iaton  ganz  unzweideutig  von  dialektischen 
Schriften  rodet.  Er  spricht  nemlich  277'  von  einem  Tix^i}  ^lExuxcipi- 
cBf^vai  rä  Xä-fuiv  f^voc  —  irp6c  tA  biMEai  und  np6c  t6  ntUm,  und  es 
bezieht  sich  das  |iETax(ipic:6flvai  sowol  auf  das  ysiAqifi  als  das  Xifn  au 
Anfang  der  Periode.  Die  mit  Kunst  zur  Belehrung  gosehriebcnen 
XÖTOi  bilden  die  ilialoktische  Classe,  dio  sich  gar  nicht  aus  dem  PhU- 
dros  wcg-interpreticren  lUszt. 
Dieser  steht  gegenüber 
XÖTOi.  Diese  künncn  zur  Ue 
geschrieben  oder  gesprochen  werden,  wie  es  IlT"  heiszt.  Ebenda- 
selbst zKhlt  Piaton  auch  die  Itcdingungi^n  auf,  unter  denen  es  i:rst  eine 
Tfxvri  ToO  X^T^iv  und  toO  Ypdtptiv  gebe.  Piaton  unterscheidet  also  be- 
stimmt die  besseren  und  seblecbtereu  überredenden  Schriften  wie 
Reden,  und  die  besten  (ol  P^Xtictoi)  sind  die  mit  dialektischer  Kunst 
geschriebenen  und  ^sprochcnen.  Wie  Piaton  die  Anwendung  dialekti- 
scher Kunst  auf  solche  ^ai4)ijj5ai>|Jtvoi  XäfOi  versteht,  hat  er  vorher  im 
FhiLdroB  durch  Beine  Kritik  des  Krotikoi  und  der  Sokratischen  Reden 
knnd  gethan.  Nach  seiner  Kritik  Ist  der  Ljrsianische  Erotikos  ein 
schlechter  gaschriebener  und  g^eBprocbener  Xö^oc;  die  erste  Sokratisohe 


l 


■.'*-| 


11 


'i 


I 


888 


DeBer  Plalons  Phädros  S77'  ff. 


Bede  zeichnet  sich  schon  durch  eine  philosophische  Definition  and  ein 
philosophische  bidOccic  ans  (236«,  234%  262<^— 266);  die  eweite  Sokn 
tische  zur  Ueberredung  geeignete  Rede  (267 '^^y  266*)  yerbindet  hiermi 
noch  einen  philosophischen  Inhalt  (eine  philosophische  eOpcoc;  ein  bi 
icaiov  d.  h.  ein  Lob  des  guten  Eros  267*;  ein  philosophisches  dXi^M 
265^).    Es  scheint  daher  Snsemihls  Behauptung  gar  nicht  haltbar* 

Es  fragt  sich  nur  noch,  wie  diese  besten  Reden  zur  Erinnemnj 
von  wissenden,  als  clbÖTUJV  OTTÖ|üivricic,  dienen.  Ich  verstand  unter  den 
Mibe  den  Dialektiker,  den  Philosophen;  S.  hat  diese  Erklärung^  ange 
griffen,  aber  an  einer  Stelle  drängft  sich  ihm  der  Begriff  selbst  wide: 
Willen  auf,  wenn  er  276*  töv  toO  elbÖTOC  Xötov  übersetzt  'die  Ausein 
andcrsetzung  seitens  des  wissenden,  des  wahren  Dialektikers  oder  Phi 
losophcn*.  Ganz  dieselbe  Bedeutung  von  clbuüc  haben  wir  275^,  271* 
259 "y  262  <^,  260  ^  und  auch  die  mit  eibObc  abwechselnden  Ausdrücki 
bedeuten  ganz  dasselbe,  wie  275*  Totc  ^TratoiKtv.  Auch  wenn  ii-ir  daj 
Object  des  Wissens  an  allen  diesen  Stellen  erwägen,  ergibt  sich  mi 
Notwendigkeit  diese  Bedeutung  von  clbuüc.  Das  Object  ist  ja  an  allei 
diesen  Stellen  die  philosophische  Wahrheit  (249  >> — 250  rd  övra,  i^  dX^ 
6eia,  ö  fcTiv  ^kqctov,  tö  ctbr]),  deren  Gegensatz  die  böEai  TrXf)6ouc  bil' 
den  (260«S  262%  274«').  Von  einer  solchen  Wahrheit  heiszt  es  sowoi 
im  Mythos  wie  im  zweiten  Teil  des  Phädros,  dasz  nur  Dialektiker  unc 
Philosophen  sie  entdecken  und  einsehen  (249<^  jliövt)  i\  toO  9iXocö(pot 
ötdvoio,  259'*^),  wenn  sie  ein  hinreichendes  Erinnerungsvermögen  habei 
(250*,  249^  alc  i[iuxaic  tö  ty^c  )Liv/)|üir]C  iKaviiic  irdpecTiv).  Dasz  hier  die 
|Livri|biii  nicht  das  blosse  Gedächtnis  bezeichnet,  vielmehr  nur  ein  Sjno- 
uymon  der  philosophischen  öidvota  ist,  erkennt  man  sofort,  wie  auct 
an  andern  Stellen  (253*  i<pdirT€C0ai  aCiToO  Tfl  |bivf|iLir|-  irpdc  »e{voic  dei 
€CTi  MVT'mi}).  Ist  ja  nach  Platon  aelbst  die  Thätigkeit  dieser  luvriM*]  eia 
logisches  Sichbesinnen  auf  die  Begriffe:  249»»  Euvt^at  Kar*  cTöoc  Xctö- 
fLicvov  ^K  iroXXüJV  löv  alcer|C€U)V  clc  ?v  Xottcjitip  EuvaipoOjmcvov.  toütc 
bi  icTW  dvdjuvnoc.  Da  die  Begriffe  etwas  sind,  was  die  Seele  von 
Natur  in  sich  besitzt,  gesehen  hat  (250*  dva|üii|üivf)CK€c6ai  ^k  rdivbc 
ÖTTOjuvriiudTijjv  ^K€lva,  ü  i|;uxi*|  q)uc€i  TeO^axai,  xd  övra-  249«),  so  ist 
jenes  Sichbesinnen  dem  Platon  ein  apriorisches  inneres  Sicherinnem 
der  Seele  (249  <*  uva|üii|üivncK€c0ai  toO  dXTiBoOc.  252«'  aOrol  ^CTCpxöfiicvoi, 
(XV€OovT€C  irap'  ^auToiv  dvcuplcKCiv.  275*  ^vöoöev  aOrol  öqp*  a{»Td)v 
dva|üit|LivriCK€c6ai).  Um  sich  so  der  Begriffe,  des  Wahren  zu  erinnern, 
bedarf  aber  die  Seele  der  Sinne  (aic6riC€U)v) ,  bedarf  dieser  sichtbaren 


Rede,  der  Mjthos,  und  solche  geschriebene  wie  gesprochene  Rede  über- 
haupt (276*,  275«).  Solche  Rede  und  Schrift  wurd  Veranlassung  (ÖTr6- 
fLivricic),  dasz  die  wissenden  der  W^ahrheiten  inne  werden,  falls  eine 
dialektische  dvdKptcic  der  Leetüre  und  dem  Anhören  der  Rede  folgt 
(258*  «€Tdcai,  259*  bioX^rccGai,  260«  CKOirciv,  275«  CKOireiv);  aber  nui 
die  beste  Rede  wird  eine  Veranlassung,  weil  ihr  ein  dXriOk  zugrunde 
liegt,  wie  jene  Erklärung  der  dvd)LivTicic,  oder  wie  die  Grundwahrheit 
des  Cicadeu-  und  des  Thenthmjthos ;  und  solcher  Xöxoc  wird  nur  Ver- 
anlassung, wenn  jene  dialektische  Anakrisis  folgt;  widrigenfalls  nni 
Poljgnomie  und  Doxosophie  d.  i.  Vielwissen  ohne  Einsicht  das  Resul« 
tat  des  Lesens  und  Auhörens  ist.  —  Diese  Erklärung  scheint  mir  diird 
keines  der  Susemihlschen  Argumente  beseitigt  zu  sein. 

Kiel.  c.  R.  Volquardsen. 
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Ciiiiar  137  ff.  787  ff. 
mui-e  331.  740 
CnHHiuH  Dinn  G30  f. 
CatulliM  333      . 
ce  766 


Clironulupaclics  714 
Cicoroigff.  40..  114  ff. 
131  ff.  146  f.  19^.  ä5l 
ff..343ff.418ff.505ff. 

516  ff,  661  ff.  680  ff. 

651  ff.  781.  782.  784. 

785  f.  861  ff. 
Cli'mensAlei.  370.  381 
ruiigmeiilan:  144  f. 
Coli>i:cio  654  ff. 
coaaiil  766  t. 
forualiu»  Nepoe  G'JO 
nvfo  GIO 
(.'nperH  ((liebort)  Nacli- 

laHZ  718 
iliirlalüK  aoB  Bilbyiiicii 


Uigamma  COl   ff. 
Diitrephcs  304  f. 
Diodorofl  Slk.  37:{.  377 
Diomcdesdcr  GrumniH- 

tikcr  6ä8 
T)ionyBio5  v.  Hnl,   1  ff. 

371.  .172.  .S77 
dirrcluM  Hi 
dinrribcre  782 
dU^icü,  i»g  f. 
l>..ainii[is  13  f. 
tlKiiiv  303 
etpttv  44  ff. 
£Kfii)p0ec8ai  537  (. 
ICnniaii  369 
KphorunLiiAtIii;ii-Jl7ff. 

715  f.  ! 

etto  41  f. 
KubulidcH  306  f. 
Eiikicidcs  823  f. 
KniiapioH  373 
Euripide»    372.     375   f. 

381.    382.    :i83.    :ig4. 

660 
Eiitlij-kratea  81»  f, 
Kariicsenclier  Stitr  96 
Faun«i  274  ff. 
fclare     (nicht      feil 

780  f. 
Fealu«  782 
fui  mit  Parti ciuium  .18  S. 
f,i,-«»s  588 
Gallischer      Mimcrbaa 

137  ff. 
ficlliilN  428  ff.  Hin 
(itlii'tiviH  <'<^riiiiilii  777 
(tiTiiinnischo     Altertfl- 

imr  804  ff. 
GluHsarieii,  Int.   ti43 
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LiviuB  39.  856.  B68  ff. 

Plautn»  260.   836.  SST.    '. 

705  ff.  (Ist.)  37  ff. 

XoTOTpdilKi.  286 

342.  627  f.  772.  774.     ? 

Orioa.  GcühicUle  217 

LakianoB  624  ff. 

781  f.  783 

ff.  715  f. 

Lydua  193  f. 

PliniuB  d.  iL.  88.  -89.  Mk  .■ 
92.  9U                                       ■? 

Uttn»«s  JubilRum  427  f. 

Lj>Bia>>  217    ff.   366  ff. 

HadeB  445  ff. 

369.  533  ff.  716  f. 

l'lularcbOB  .H71                    .  ., 

HaDdaubriftuukuiidu 

MacrobiuM  637 

Pnji  522  ff.                           'i 

651  ff. 

male  33  f. 

Polykles  99 

narpokratioii  385 

Mathematik,  GeBch.122 

praet  (praraet)  783 

Hekatäos   vou  Abdera 

ff. 

PräBcus  in  lat.  Relativ-     . 

532 

Matron  74 

KiLtzcn  38 

Ilcraklcii,  doBSCii  Eth- 

ManorUn,     trallUcbor 

ProbH«  361  ff. 

uikon  87  f. 

137  ff. 

prucuratorei     AeredtU-     ,'  .1 

IIorakltiBtorso  von  Bul- 

Mctri3cbea53.  58ff.  61. 

lium  209  ff. 

vEdtro  lOT  f. 

65.  330  ff.  769  ff 

»»6er  768 

Hercules  707 

llcriue«  289  ff. 

MilitäriscbcB  537  f. 

Quintiliano«  186  ff.  709 

llerodiauuH  382 

MüiiatKuumru  643 

Redner,  nttUche  287  f. 

Hcrodotos  IOC.  023  f. 

Mos.:!ioB  702  ff. 

Rcfr«in  617  ff.  702  ff. 

llcroidcii,  Ovidiii<:lifi49 

Mvtholufiie,       verglei- 

liaUifa  (Tb.)  Kiionymo-       f. 

ff,  148  f. 

'ulieuJu  3<iO  ff. 

lugicum  716  ff.                 "  ' 

noroiiiflchBT«fclul62ff. 

KSvius  333  ff. 

Religion,  gnuch.  441  ff.       -} 

Ilegiuilos  361  f. 

IKC  =  nun  785  f. 

(Alm,  pifoc,  Ptjtix.  888       ; 

llumeriscliu      llynmen 

Ne(.i,broii  .384 

Rhythmik,  (iriccli.  I2ff. 

373  r. 

noenum  774 

871  ff.                                    ■: 

IloLHcroi.78f.80.283ff. 

imnlii/s  7S4 

7-J9  ff. 

Oel,  UulirautL  bei  don 

lu  91  ff.                               i 

llüfuÜtiBlB.  33  11,  170. 

Alten  831  IL 

RÜroische  Altertttiuer  .-ä 
209  ff.                                ^ 

171  ff.  273  ff.  619  f. 

UnulroB  300 

539  ff  791  ff. 

opturo  768 

Hyiiiios  289  ff. 

äpoc  692 

666  ff.                                   ■ 

idui  767  f. 

ÖTi  (SehreibunE)  708 

Rutiiiua  LnpuM  869 

JcraBnlcmi  ZurHUiruilj; 

Uvidiuä  49  ff.  148  f. 

sälii/i  331 

711  f. 

l'alUograpUio  705  ff. 
Pullitilius  6.^)0 

SnlnmisdicB      Motruni       •'■ 

luschriftlitbi'B    149    ff. 

330  ff. 

209  ff.   325  ff.  370  f. 

l'aiiloliioii  387  f. 

achullflst  Jos  Gernumi-       ■. 

375..38Cl.fi84ff.7G9ff. 

Iialer  palnilan  768 

eiia  637  ff. 

iutcrcalarifuüicLte  617 

rauBanias  der  Pcricgct 

Si-hümaniiB  50j.  Amt«.        . 

ff  702  ff. 

301   ff. 

jnbilUum  801  ff. 

Jod  6U  ff. 

TIcXotTiKÖv    in   Atlieu 

ScipioncngrabBchrirten      ,■! 

iHlUonia  632  ff.  661   f. 

522  ff. 

328  ff 

Isokrutca  6S9  ff. 

rurgamtaisclic      liild- 

Seroaitie  14  f. 

Kuhoireii  442  f. 

äcDcjca  (der  Philosoph) 

K^Lkustlieues  ES  f. 

PerBeiu  292  f. 

674  ff.                           ; 

Kppliisodolo»  Hb 

äeueu»  (Rhelor)  796  f. 

Kcrkidna  387 

712  f. 

Sükrate«  219  ff. 

Koloss  von  Kbodo«  B2 

Petrarca  551  ff. 

Sophokkfl  8-2.  375.  376. 

KrRtea  370 

PlilletürischcrFasilGä 

378  f.  HBl.  383.  3S6. 

KratiiioB  239  f. 

ff. 

393  ff.  480  ff. 

Pbil03Oi.I.io,  alte219ff. 

torlet   (die  crbattene))) 

162  ff. 

PbiloBlrAtüB  105  f. 

772  ff. 

PlirytiicboB   d..r  Trsgi- 

»oBitlieoB  86  f. 

Luntkhre  (.Ut.)  784  f. 

kCT  383  f. 

BostraloB  89 

Lii.o8  384 

PlatiiUcboB      WcibRE- 

Stndii-nmaUK  531 

l.ittoiarffUHubinbUÜ-hcs 

Bchciik  307  f. 

StuhiloB  372.  370.  383. 

882  ff.  710  ff. 

PlatonSlU  ff.  240  ff.242ff. 

384 

Liv!uB(AiiJroiücuB)331 

417r.  692  IT.  694 ff.  797 

ff. 

ff.  826  ff.  857  ff.  886  ff. 

631  ff. 
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auffragbrn  789  ff. 
Snidas  i%4  f..  380.  634 
Snlpiciiu  SevernsTlOA 
BnperlstivbfildaDg,  lat. 

SS6.  f. 
8wnmib  779  f. 
Taoita»72.357ff.  863ff. 
Tfttianos  91 
temperare  16 
8dirruj  597 
ThemiBtiofl  378 
Theon  700  ff. 
Scöc  697  f. 


Sach;- Register. 

Thokydidea  47  f.  386  f. 

896  ff.  451  ff.  531 
Timarchos  86 
Tiräomachos  ans  Byzan- 

tion  104  f. 
TriboniciBche    Gewalt 

681  ff. 
vel  786 
VeneHus  11() 
Vcrba    simplicia    und 

composita  6.30 
Vergilius  09  ff.   351  ff. 

628  ff. 


Vergleichende  Gram- 
matik 585  ff. 

neMtire  143  f. 

Victorinus,  Mariiis  15 

Vitruvius  387  f. 

vocare  =  varare  781 

Wortatcllangf  griechi- 
scher Dichter  74  t*. 
lateinische  861    fT. 

Xanthos  der  Lydier 
382 

Xenophon  371.  587   f. 

Zens  444  f. 
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